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PoDER PUBLICO — RAMA LEGISLATIVA

ACTO LEGISLATIVO NUMERO 03 DE 2011
(julio 1°)

por el cual se establece el principio de la sostenibilidad fiscal.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. El articulo 334 de la Constitucion Politica quedara asi:

La direccion general de la economia estard a cargo del Estado. Este
intervendra, por mandato de la ley, en la explotacion de los recursos
naturales, en el uso del suelo, en la produccion, distribucion, utilizacion
y consumo de los bienes, y en los servicios publicos y privados, para
racionalizar la economia con el fin de conseguir en el plano nacional y
territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportu-
nidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente
sano. Dicho marco de sostenibilidad fiscal debera fungir como instrumento
para alcanzar de manera progresiva los objetivos del Estado Social de
Derecho. En cualquier caso el gasto publico social sera prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra para dar pleno empleo a
los recursos humanos y asegurar, de manera progresiva, que todas las
personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso efectivo
al conjunto de los bienes y servicios basicos. También para promover la
productividad y competitividad y el desarrollo arménico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal debe orientar a las Ramas y Organos del Po-
der Publico, dentro de sus competencias, en un marco de colaboracion
armonica.

El Procurador General de la Nacién o uno de los Ministros del Go-
bierno, una vez proferida la sentencia por cualquiera de las maximas
corporaciones judiciales, podran solicitar la apertura de un Incidente de
Impacto Fiscal, cuyo tramite serd obligatorio. Se oirdn las explicaciones
de los proponentes sobre las consecuencias de la sentencia en las finanzas
publicas, asi como el plan concreto para su cumplimiento y se decidira
si procede modular, modificar o diferir los efectos de la misma, con el
objeto de evitar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal. En ningtin
caso se afectara el ntcleo esencial de los derechos fundamentales.

Paragrafo. Al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstan-
cia, autoridad alguna de naturaleza administrativa, legislativa o judicial,
podré invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar Los derechos
fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion efectiva.

Articulo 2°. El primer inciso del articulo 339 de la Constitucioén Po-
litica quedaré ast:
Habr4 un Plan Nacional de Desarrollo conformado por una parte

general y un plan de inversiones de las entidades publicas del orden
nacional. En la parte general se sefialardn los propdsitos y objetivos

nacionales de largo plazo, las metas y prioridades de la accion estatal a
mediano plazo y las estrategias y orientaciones generales de la politica
econdmica, social y ambiental que seran adoptadas por el Gobierno. El
plan de inversiones publicas contendra los presupuestos plurianuales de
los principales programas y proyectos de inversion publica nacional y la
especificacion de los recursos financieros requeridos para su ejecucion,
dentro de un marco que garantice la sostenibilidad fiscal.

Articulo 3°. El primer inciso del articulo 346 de la Constitucion Po-
litica quedard asi:

El Gobierno formulard anualmente el presupuesto de rentas y ley de
apropiaciones, que sera presentado al Congreso dentro de los primeros
diez dias de cada legislatura. El presupuesto de rentas y ley de apropia-
ciones debera elaborarse, presentarse y aprobarse dentro de un marco
de sostenibilidad fiscal y corresponder al Plan Nacional de Desarrollo.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige a partir de la fecha de
su promulgacion.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramon Otero Dajud.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 1° de julio de 2011.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Juan Carlos Echeverry Garzon.
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

OBJECIONES PRESIDENCIALES

OBJECIONES PRESIDENCIALES AL PROYECTO DE LEY N UMERO 063
DE 2009 CAMARA - 91 DE 2010 SENADO

por la cual se adiciona un articulo nuevo a la Ley 860 de 2003 que se refiere al régimen
de pension de vejez por exposicion de alto riesgo y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 30 de junio de 2011
Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIiAZ
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Asunto: Proyecto de ley nimero 063 de 2009 Camara, 91 de 2010 Senado, por la cual
se adiciona un articulo nuevo a la Ley 860 de 2003 que se refiere al régimen de pension de
vejez por exposicion de alto riesgo y se dictan otras disposiciones.

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el Gobierno Nacional devuelve por razones de
inconstitucionalidad el proyecto de ley de la referencia, el cual fue presentado al Congreso
de la Republica por iniciativa parlamentaria.

Razones de la objeciéon por inconstitucionalidad

1. Del desconocimiento de la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones

La propuesta legislativa busca establecer como régimen de alto riesgo la actividad
desarrollada por los agentes de transito y transporte, los funcionarios del Grupo de Control
Vial de los Organismos de Transito de los entes territoriales, asi como por los agentes de
inteligencia de las Fuerzas Militares, por considerar que las actividades que desarrollan
implican disminucion de la expectativa de vida saludable.

Adicionalmente prevé que los servidores publicos senalados en dicho articulo que hayan
ejercido su actividad laboral durante por lo menos 720 semanas, continuas o discontinuas,
tendran derecho a la pension de vejez, siempre y cuando reunan los requisitos previstos en
el articulo 4° del Decreto 2090 de 2003%;

Dicha propuesta desconoce totalmente lo dispuesto en el Acto Legislativo niimero 1 de
2005, “porel cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica”, que dispone a la letra:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensio-
nal, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que
se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”. (Se resalta).

El mencionado acto legislativo introduce el criterio de la sostenibilidad financiera,
mediante el cual las leyes que se expidan en materia pensional con posterioridad al 25 de
julio de 2005, deberan asegurar su financiacion. Este principio concuerda con la esencia de
la Constitucion Politica, toda vez que en el articulo 2° de la Carta se sefiala como uno de
los fines del Estado, asegurar la efectividad de los derechos, por lo cual, los que se otorguen
no deben ser meramente teoricos sino efectivos en la realidad.

El pais ha venido haciendo un esfuerzo considerable por sanear el problema pensional,
por ende, es fundamental establecer mecanismos para que cualquier regulacion futura que
se haga del régimen pensional, preserve su equilibrio financiero, evitando por consiguiente,
situaciones criticas que agraven alin mas el panorama actual, en la medida que los recursos
son limitados y deben ser distribuidos de acuerdo con las necesidades de la poblacion.

Bajo esta perspectiva, debe sefialarse que si bien, en el proyecto legislativo se contempla
una cotizacion adicional de 7 puntos respecto de la establecida en la Ley 797 de 2003 para
el Sistema General de Pensiones—SGP, en la presente iniciativa no se calcula el impacto
econdmico que la inclusion de esta actividad le traeria, ya que implicaria el reconocimien-

' Decreto-ley 2090 de 2003 es el que regula las actividades de Alto Riesgo en el Sistema General de

Pensiones.

to anticipado de la pension, sin sopesar si la cotizacion adicional de 7 puntos a cargo del
empleador compensa los costos del reconocimiento anticipado de la pensién, maxime si
tenemos en cuenta que en el articulo 5° del Decreto 2090 de 2003, se prevé una cotizacion
especial de 10 puntos adicionales, frente a la establecida para los demas afiliados del SGP.

Es decir, esta ley esta impactando la sostenibilidad del Sistema General de Pensiones,
via una cotizacion insuficiente para las prestaciones que terminan reconociéndose bajo este
Régimen de Alto Riesgo, mas aun, si la cotizacion adicional que se requiere para que no se
generara desequilibrio financiero en el Sistema es de 16,5 puntos adicionales, aproximada-
mente sobre el Ingreso Base de Cotizacion del Régimen General, para aquellos servidores
que no estan en transicion y de 25,5 puntos adicionales, para quienes lo estén.

Este proyecto esta definiendo el acceso al régimen de Alto Riesgo, con el impacto finan-
ciero que esto implica para el Sistema en términos de los mayores beneficios, a un grupo
de servidores cuya medicion de expectativa de vida saludable no fue demostrada mediante
el estudio y criterios actuariales correspondientes a esas actividades, lo cual en realidad
podria estar implicando, la creacion de una pension especial a favor de estos servidores,
como se sefialard mas adelante.

Adicionalmente, en el evento en el que se pudiera demostrar técnicamente que las activi-
dades que se esta considerando incluir en el régimen de alto riesgo impactan los afios de vida
saludable y que, por el contrario, no se trata simplemente de actividades con contingencias
que yaestan cubiertas por el Sistema General de Riesgos Profesionales, se requeririan aportes
adicionales por parte de los entes territoriales en el caso de los agentes de transito o de la
Nacion en el caso de los Agentes de Inteligencia al Servicio de las Fuerzas Militares, a los
previstos por el proyecto de ley, con el fin de financiar los beneficios propuestos.

Al respecto, una cuantificacion preliminar del resultado neto de las condiciones del
Régimen de Alto Riesgo muestra que en el caso de una pension otorgada con mil (1.000)
semanas de cotizaciones a la edad de 55 afos y, aun habiendo efectuado todo el tiempo
la cotizacion adicional de 10 puntos a cargo del empleador, sdlo se alcanzaria a financiar
una pension equivalente al 52% de este salario en promedio, es decir, la diferencia con la
pension minima del 65% no estaria financiada.

Ademas de lo anterior, en el caso de las pensiones que conservan el Régimen de Tran-
sicion la porcion de la pension que alcanza a ser financiada con las cotizaciones se reduce
en promedio a un 44% del Ingreso Base de Liquidacion, lo cual aumentaria el déficit de
financiamiento que ocasionaria la aplicacion de este proyecto de ley. Todo lo anterior agra-
vado con el hecho de que los puntos adicionales de cotizacion previstos por este proyecto
son solo 7, a diferencia de los establecidos para los demas regimenes de alto riesgo por el
Decreto 2090 de 2003, que como se senald son 10 puntos.

2. Del trato privilegiado para el grupo de funcionarios de los que trata el proyecto

El Sistema General de Pensiones define las actividades de “alto riesgo” como aquellas
que por su naturaleza implican una disminucion de la expectativa de vida saludable del tra-
bajador y, por tanto, se ha considerado que este hecho debe tenerse en cuenta para otorgarle
pension anticipada, circunstancia que ha sido avalada por la jurisprudencia constitucional.
Asi, la pension de vejez por alto riesgo puede reconocerse a aquellos trabajadores que
desempeiien actividades tales que disminuyan su expectativa de vida saludable, y deban
obtener un retiro anticipado para disminuir el tiempo de exposicion a condiciones lesivas
para su salud, que merman su capacidad de trabajo. Asi debe ser demostrado, tal como lo
sefala la Ley 797 de 2003 en su articulo 17 numeral 2 “(...) conforme a estudios y criterios
actuariales de medicion de disminucion de expectativa de vida saludable (...)”, pues esto
implica que esta clase de trabajadores pueden acceder a una prestacion econdmica de vejez
en edades inferiores a las establecidas para los trabajadores en general, tal como lo dispone
el Decreto-ley 2090 de 2003 para todas aquellas actividades que pudieron fundamentarse
en el estudio técnico correspondiente.

Ahora bien, el proyecto de ley presenta unos soportes con los cuales se pretende de-
mostrar como se disminuye la expectativa de vida saludable de los Agentes de Transito y
Transporte y de los funcionarios del Grupo de Control Vial para desarrollar sus actividades,
pero la exposicion de motivos carece de estudios técnicos documentados que sustenten por
qué las labores adelantadas por estos trabajadores disminuyen especificamente su expecta-
tiva de vida saludable, y no presenta criterios actuariales de medicion de como se da esta
disminucién que permite segun la ley clasificar estas actividades como de Alto Riesgo del
Sistema General de Pensiones. En el caso de los Agentes de Inteligencia al servicio de las
Fuerzas Militares no se presentd soporte alguno.

Es importante sefialar que esta clasificacion de alto riesgo para vejez, que implica riesgo
de disminucion de los afios de vida saludable es diferente a la clasificacion de riesgo profe-
sional. Es asi como las contingencias resultantes del nivel de peligrosidad de la actividad
en si misma estan cubiertas, en la medida en que los servidores estan afiliados al Sistema
General de Riesgos Profesionales, dentro del cual le corresponde a la ARP respectiva definir
los perfiles de riesgo laboral y adelantar las actividades de salud ocupacional, promocion
y prevencion propias de cada actividad cubierta.

Este proyecto confunde el alto riesgo del Sistema General de Pensiones con el riesgo
profesional, asuntos que son esencialmente distintos y que son objeto de distinto trata-
miento en el Sistema, tal y como lo destaca la Corte Constitucional en la Sentencia C-1125
de 2004: “Por otra parte, es importante llamar la atencion que el actor parece confundir
el alto riesgo y por contera el beneficio especial que se concede por el hecho de que una
determinada actividad sea considerada como de alto riesgo, con el riesgo profesional,
desconociendo que este ultimo, como bien lo afirma el Ministerio de la Proteccion Social,
se refiere a la proteccion que se efectua por los efectos que se pueden ocasionar por un
accidente de trabajo o enfermedad profesional. Se trata de un riesgo derivado de la actividad
que se desarrolla y para ello el Sistema General de Riesgos Profesionales tiene previsto
una cotizacion diferencial segun el mayor o menor riesgo de la actividad. El concepto de
alto riesgo, por su parte, estd atado a que la labor desarrollada por el trabajador por las
especiales circunstancias que la rodean hacen que se vea disminuida su expectativa de
vida saludable, razon por la cual se hace necesario protegerlo mediante la posibilidad de
obtener una pension de vejez con requisitos menores”.
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En forma adicional, es claro que en la iniciativa no estd plenamente sustentada la
definicion de alto riesgo para vejez, la cual, se insiste, estd asociada a la disminucion de
expectativa de vida saludable o al deterioro inevitable de la salud, razén por la cual, se ge-
nera un problema de desigualdad en el Sistema General de Pensiones pues se trataria a los
Agentes de Transito y Transporte, al Grupo de Control Vial y a los Agentes de Inteligencia
al servicio de las Fuerza Militares, de manera igual a los trabajadores que si tienen una
muy baja esperanza de vida y por ello no tienen expectativa de alcanzar la edad necesaria
para adquirir su pension de vejez bajo el régimen general, sino que se esta vulnerando el
Acto Legislativo nimero 001 de 2005, por cuanto por esta via se esta creando un régimen
especial para un grupo de trabajadores estableciendo requisitos diferentes —edad inferior—
a la establecida en el Sistema General de Pensiones, contrariando lo dispuesto en el Acto
legislativo, que establece:

“A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente de la Republica
y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo”.

Acorde al principio de igualdad, debe darse el mismo trato a supuestos de hecho iguales.
En este caso, el legislador desconocio el principio de igualdad, toda vez que a supuestos
de hecho iguales —cubiertos por el Sistema General de Riesgos—, le otorga un tratamiento
diferente a los agentes de transito y transporte, a los funcionarios del Grupo de Control Vial
de los Organismos de Transito de los entes territoriales, asi como a los agentes de inteli-
gencia de las Fuerzas Militares otorgandoles la posibilidad de pensionarse en condiciones
diferentes y de manera anticipada frente a otras actividades peligrosas.

En efecto, con este proyecto se estaria beneficiando a un grupo especifico de la poblacion
por el simple hecho de tener un riesgo profesional, que tiene actualmente cobertura dentro
del Sistema de Riesgos Profesionales y se estaria creando una pension especial a favor de
estos servidores por fuera del Sistema General de Pensiones, en contra de lo previsto en el
articulo 48 de la Constitucion Politica.

3. Desconocimiento del principio de unidad de materia

Ahora bien, con respecto a la violacion del Principio de Unidad de Materia, el articulo
158 de la Constitucion Politica, establece:

Articulo 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y seran inadmi-
sibles las disposiciones 0 modificaciones que no se relacionen con ella. El Presidente de

la respectiva comision rechazara las iniciativas que no se avengan con este precepto, pero
sus decisiones seran apelables ante la misma comision. La ley que sea objeto de reforma
parcial se publicara en un solo texto que incorpore las modificaciones aprobadas”. (Subraya
fuera de texto).

De conformidad con lanorma anteriormente transcrita, es claro que los asuntos debatidos
en el proyecto de ley deben guardan congruencia con la materia de que trata el proyecto
aprobado.

Al efecto, la honorable Corte Constitucional ha considerado: “Como es sabido, el
principio de unidad de materia, de que trata el articulo 158 de la Constitucion Politica
pretende asegurar que las leyes tengan un contenido sistemadtico e integrado, referido a
un solo tema, o eventualmente, a varios asuntos relacionados entre si. La importancia de
este principio radica en que a través de su aplicacion se busca evitar que los legisladores,
y también los ciudadanos, sean sorprendidos con la aprobacion subrepticia de normas
que nada tienen que ver con la(s) materia(s) que constituye(n) el eje tematico de la ley
aprobada, y que por ese mismo motivo, pudieran no haber sido objeto del necesario debate
democrdtico al interior de las camaras legislativas. De igual manera, su debida observancia
contribuye a la coherencia interna de las normas y facilita el cumplimiento y aplicacion
de estas ultimas al evitar, o al menos reducir, las dificultades y discusiones interpretativas
que en el futuro pudieran surgir como consecuencia de la existencia de disposiciones no
relacionadas con la materia principal a la que la ley se refiere”. (Negrilla fuera de texto).

Por lo tanto, si el proyecto de ley aprobado tiene como objeto extender a los Agentes de
Transito y Transporte y demads funcionarios del Grupo de Control Vial de los Organismos de
Transito de los Entes Territoriales, el régimen de pension especial de vejez por exposicion
de alto riesgo, al incluir los Agentes de Inteligencia al servicio de las Fuerzas Militares, se
desconoceria el principio de unidad de materia, toda vez que las pensiones de alto riesgo
hacen parte del Sistema General de Pensiones mientras que los Agentes de Inteligencia al
Servicio de las Fuerzas Militares parecen pertenecer a un Régimen exceptuado del sistema
pensional, por lo que seria evidente la disparidad que existe al pretender aplicar las normas
del régimen ordinario pensional a un régimen exceptuado.

4. Iniciativa del proyecto de ley
Deacuerdo con el articulo 154 de la Constitucion Politica la iniciativa de los proyectos de
ley puede provenir del Congreso o del poder ejecutivo segun el caso, sobre lo cual establece:

“Articulo 154. Las leyes pueden tener origen en cualquiera de las Camaras a propuesta de
sus respectivos miembros, del Gobierno Nacional, de las entidades sefialadas en el articulo
156, o por iniciativa popular en los casos previstos en la Constitucion.

No obstante, sélo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno las leyes
a que se refieren los numerales 3, 7,9, 11 y 22 vy los literales a), b) y €). del numeral 19 del

articulo 150:...”. (Se subraya).

Alrespecto, el literal ) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica dispone:

e) Fijar el régimen salarial y de prestaciones sociales de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

De lo anterior se desprende que de acuerdo con la Constitucion no corresponde a la
iniciativa del legislador las materias salariales y prestacionales de los empleados ptblicos,
como es el caso de lo que establece el proyecto de ley de la referencia por lo cual necesaria-
mente este proyecto requiere del aval del Gobierno Nacional, el cual no se otorgd otorgarse
por las razones expuestas.

Reiteramos a los honorables Congresistas nuestros sentimientos de consideracion y
respeto.

Cordialmente,
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Juan Carlos Echeverry Garzon.
El Ministro de la Proteccion Social,
Mauricio Santamaria Salamanca.
k sk ok
Bogota, D. C., 23 de junio de 2011
S.G.2-1743/11
Doctor
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
Presidente de la Republica
Bogota, D. C.
Excelentisimo sefior Presidente:

Por instrucciones del sefior Presidente de esta Corporacion, doctor Carlos Alberto
Zuluaga Diaz y en cumplimiento a lo ordenado en los articulos 157 numeral 4, 165 y 166
de la Constitucion Politica y 196 de la Ley 5* 1992, comedidamente me permito remitir el
Proyecto de ley numero 063 de 2009 Camara, 91 de 2010 Senado, por la cual se adiciona
un articulo nuevo a la Ley 860 de 2003 que se refiere al régimen de pension de vejez por
exposicion de alto riesgo y se dictan otras disposiciones.

El proyecto de ley en mencion fue debatido y aprobado por el Congreso de la Republica
en las siguientes fechas:

Comision Séptima de Camara: Octubre 6 de 2009
Plenaria de la honorable Camara de Representantes: Agosto 11 de 2011
Comision Séptima de Senado: Junio 1° de 2011
Plenaria del Senado de la Republica: Junio 15 de 2011
Comision Accidental de la Camara de Representantes: Junio 15 de 2011
Comision Accidental del Senado de la Republica: Junio 16 de 2011
Cordialmente,
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
Anexo: Expediente Legislativo y dos (2) textos de ley. (366 folios).
LEY ...
por la cual se modifica la Ley 860 de 2003 que se refiere al régimen de pension de vejez
por exposicion de alto riesgo y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:
Articulo 1°. Adicidnese el siguiente articulo nuevo a la Ley 860 de 2003:

Articulo Nuevo. El régimen de pensiones para los Agentes de Transito y Transporte y
demas funcionarios del Grupo de Control Vial de los Organismos de Transito de los Entes
Territoriales y los Agentes de Inteligencia al servicio de las Fuerzas Militares, les aplicara
el Régimen del Sistema General de Pension de Vejez por Exposicion a Alto Riesgo, ya que
su actividad laboral implica la disminucion de la expectativa de vida saludable.

Los Servidores Publicos sefialados en el presente articulo, que se dediquen o se hayan
dedicado al ejercicio de esta actividad laboral, durante por lo menos setecientas veinte (720)
semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran derecho a la pension de vejez, siempre
y cuando retinan los requisitos establecidos en el articulo 4° del Decreto 2090 de 2003.

Paragrafo 1°. Monto de la Cotizacion. El monto de la cotizacion especial para el personal
de que trata la presente ley, sera el previsto en el articulo 7° de la Ley 797 de 2003, mas
siete (7) puntos adicionales a cargo del empleador.

Paragrafo 2°. Traslados. Los Servidores Publicos de que trata el campo de aplicacion del
presente articulo, se les aplicara el articulo 9° del Decreto 2090 de 2003. Quienes deberan
trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en un plazo maximo de
tres (3) meses, contados a partir de la fecha de publicacion de la presente ley.

Articulo 2°. El pago de las pensiones desde el momento en que se reconociese la pension
por exposicion de alto riesgo sera hecha por el Fondo de Pensiones del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al que estuviere afiliado en el momento del reconocimiento.

Articulo 3°. Vigencia y derogatorias. La presente ley regira a partir de su publicacion
y eroga todas las normas que le sean contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramon Otero Dajud.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
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MINISTERIO DE HACIENDA
Yy CrébpiTo PUBLICO

DECRETOS

DECRETO NUMERO 2321 DE 2011
(junio 30)
por el cual se modifica parcialmente el Decreto 3050 de 1997.

ElPresidente de laRepublica de Colombia, en ejercicio de sus facultades constitucionales
y legales, en especial las que le confiere el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion
Politica y en desarrollo del articulo 779-1 del Estatuto Tributario, y

CONSIDERANDO:

Que para garantizar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales y procedi-
mentales se requiere otorgar a la Direccion de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, competencia para ordenar el registro y aseguramiento
de que trata el articulo 779-1 del Estatuto Tributario.

Que con fundamento en la actual estructura de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, se hace necesario precisar las competencias sefialadas en el Estatuto Tributario
para efectos de ordenar las facultades de registro a que hace referencia el articulo 779-1
Ibidem, asi como su norma reglamentaria, en el sentido de establecerlas para los Directo-
res Seccionales de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales, para los Directores
Seccionales Delegados de Impuestos y Aduanas, asi como para el Director de Gestion de
Fiscalizacion y el Subdirector de Fiscalizacion Tributaria, segun el caso.

Queigualmente se requiere modificar el articulo 16 del Decreto 3050 de 1997, relacionado
con la obligacion de requerir previamente el pago o compensacion, antes de iniciar proceso
penal contra retenedores y responsables del IVA, para hacer referencia a la norma vigente y
ampliar la forma de comunicar este requerimiento, permitiendo el uso de nuevas tecnologias.

DECRETA:
Articulo 1°. Modificase el articulo 1° del Decreto 3050 de 1997, el cual queda asi:

“Articulo 1°. Facultades de registro. Para efectos de lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 779-1 del Estatuto Tributario, son competentes para ordenar el ejercicio de las fa-
cultades alli contenidas, los Directores Seccionales de Impuestos, los Directores Seccionales
de Impuestos y Aduanas, los Directores Seccionales Delegados de Impuestos y Aduanas.

También son competentes para ejercer estas facultades, el Director de Gestion de Fiscali-
zacion, el Subdirector de Fiscalizacion Tributaria, para el control y penalizacion tributaria y
el Subdirector de Fiscalizacion Aduanera, para la represion y penalizacion del contrabando”.

Articulo 2°. Modificase el articulo 16 del Decreto 3050 de 1997, el cual queda asi:

“Articulo 16. Obligacion de requerir previamente el pago o compensacion, antes de
iniciar proceso penal contra retenedores y responsables del IVA. Antes de presentar la
correspondiente denuncia penal por las conductas descritas en el articulo 402 de la Ley
599 de 2000, el funcionario competente debera requerir al retenedor o responsable, segiin
el caso, para que cancele, acuerde el pago, o solicite la compensacion de las sumas adeu-
dadas, dentro del mes siguiente a la comunicacion del requerimiento que se podra efectuar
por cualquier medio”.

Articulo 3°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y cumplase.

Dado en Bogota, D. C., a 30 de junio de 2011.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Juan Carlos Echeverry Garzon.

DECRETO NUMERO 2322 DE 2011
(junio 30)
por el cual se corrige un yerro en el numeral 1 del articulo 5° de la Ley 1445 de 2011.

ElPresidente de laRepublica de Colombia, en ejercicio de sus facultades constitucionales
y legales, en especial las contenidas en el numeral 10 del articulo 189 de la Constitucion
Politica y el articulo 45 de la Ley 4* de 1913,y
CONSIDERANDO:

Que sancionada y promulgada la Ley 1445 de 2011, se advirtié en el numeral 1 del
articulo 5° de la Ley 1445 de 2011 un error de transcripcion al referirse a la “Unidad de
Investigaciony Analisis Financiero (UTAF)”, enlugar de la “Unidad Administrativa Especial
de Informacion y Analisis Financiero (UIAF)”.

Que el articulo 45 de la Ley 4 de 1913, autoriza al Presidente de la Republica para co-
rregir errores caligraficos o tipograficos de las leyes, cuando estos no alteren su sentido real.

Que en virtud de lo anterior, se hace necesario corregir el yerro contenido en el numeral
1 del articulo 5° de la Ley 1445 de 2011.

Que en mérito de lo anterior,
DECRETA:

Articulo 1°. Corrijase el yerro contenido en el numeral 1 del articulo 5° de la Ley 1445
de 2011, el cual quedara asi:

“I. Previo al proceso de conversion, los clubes con deportistas profesionales verificardan
que todos y cada uno de los aportes de quienes conforman el club deportivo, y que van a

ser objeto de conversion en acciones no provengan o faciliten operaciones de lavado de
activos y/o dineros que provengan de actividades ilicitas. Esta declaracion juramentada sera
remitida por el Representante Legal a la Unidad Administrativa Especial de Informacion
y Andlisis Financiero (UIAF) del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que debera
verificar cada uno de los aportes antes del inicio de la conversion. La devolucion de los
aportes solo se podra realizar una vez se cuente con dicha verificacion”.

Articulo 2°. Publiquese en el Diario Oficial 1a Ley 1445 del 12 de mayo de 2011 con
la correccion que se establece en el presente decreto.

Articulo 3°. El presente decreto debera entenderse incorporado a la Ley 1445 del 12 de
mayo de 2011 y rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 30 de junio de 2011.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Juan Carlos Echeverry Garzon.

MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y DESARROLLO RURAL

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 000164 DE 2011
(junio 22)
por la cual se designan los representantes de los productores, vendedores y exportadores

de cacao para la conformacion del Comité Directivo del Fondo de Estabilizacion
de Precios del Cacao.

El Viceministro de Agricultura y Desarrollo Rural, encargado de las funciones del
Despacho del Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales en especial las que le confiere el articulo 37 de la Ley 101 de
1993 y el pardgrafo del articulo 6° del Decreto 1485 de 2008 y el Decreto 1818 de 27 de
mayo de 2011

CONSIDERANDO:

Que mediante el Decreto nimero 1485 de 2008, el Fondo de Estabilizacion de Precios
de Exportacion del Cacao se transformé en el Fondo de Estabilizacion de Precios del Cacao,
el cual opera conforme los términos previstos en el Capitulo VI de la Ley 101 de 1993.

Que el articulo 6° del Decreto 1485 de 2008 dispone que el Fondo de Estabilizacion
de Precios del Cacao tendra un Comité Directivo integrado por: 1. El Ministro de Agri-
cultura y Desarrollo Rural o su Delegado, quien lo presidira. 2. El Ministro de Comercio,
Industria y Turismo o u delegado. 3. Dos representantes de los productores de cacao. 4.
Un representante de los vendedores de cacao. 5. Un representante de los exportadores del
producto sujeto a estabilizacion.

Que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 6° del Decreto 1485
de 2008, corresponde al Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, la designacion de los
representantes de los productores, exportadores y vendedores de cacao para periodos de
dos afios, de las ternas presentadas por las agremiaciones representativas de cada actividad.

Que la Resolucion 274 de 2008, dispone que las ternas seran presentadas al Ministerio
de Agriculturay Desarrollo Rural por la Federacion Nacional de Cacaoteros para la eleccion
de los dos (2) representantes de los productores de cacao, por Analdex para la eleccion de
un (1) representante de los exportadores de cacao y por la ANDI para la eleccion de un (1)
representante de los vendedores de cacao.

Que el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural habiendo recibido y evaluado las

ternas presentadas por las agremiaciones representativas de cada actividad,
RESUELVE:

Articulo 1°. Designar a los sefiores Jorge Alberto Pastrana Borrero, identificado con
cédula de ciudadania 19181073 y Hernando Méndez Valenzuela, identificado con cédula
de ciudadania 17074362, como los dos representantes de los productores de cacao en el
Comité Directivo del Fondo de Estabilizacion de Precios del Cacao.

Articulo 2°. Designar al sefior Diego Rengifo Garcia, identificado con cédula de ciu-
dadania niimero 14243985, como representante de los exportadores de cacao en el Comité
Directivo del Fondo de Estabilizacion de Precios del Cacao.

Articulo 3°. Designar a la sefiora Alejandra Reyna Ibargiiengoytia, como representante
de los vendedores de cacao en el Comité Directivo del Fondo de Estabilizacion de Precios
del Cacao.

Articulo 4°. La designacion del los representantes de los productores, exportadores y
vendedores de cacao en el Comité Directivo del Fondo de Estabilizacion de Precios del
Cacao, se realiza por el periodo de dos (2) afios contados a partir de la entrada en vigencia
de la presente resolucion.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 22 de junio de 2011.

El Viceministro de Agricultura y Desarrollo Rural encargado de las funciones del Des-
pacho del Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,

Ricardo Alfonso Sanchez Lopez.
(C.F).
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 005427 DE 2010

(diciembre 9)

por la cual se imponen unas multas y se declara la ocurrencia de un siniestro
relacionados con el Contrato numero 082 de 2007, de Interventoria.

El Secretario General, en uso de las facultades que la Constitucion Politica y la ley
le otorgan, en especial aquellas contenidas en la Ley 80 de 1993, el articulo 17 de la Ley
1150 de 2007, la Ley 489 de 1998, el Decreto 2053 del 23 de julio de 2003, la Resolucion
de Delegacion numero 007500 del 2 de septiembre de 2003, la Resolucion 010912 del 17
de diciembre de 2003, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 8° de la Ley 769 de 2002 dispuso que el Ministerio de Transporte debia
poner en funcionamiento directamente o a través de entidades publicas o particulares el
Registro Unico Nacional de Transito - RUNT.

Que en virtud de lo dispuesto en el referido articulo 8° de la Ley 769 de 2002, el Mi-
nisterio de Transporte suscribi6 el Contrato de Concesion 033 el 7 de junio de 2007, cuyo
objeto es “La prestacion del servicio publico del Registro Unico Nacional de Trinsito
(RUNT) por cuenta y riesgo del concesionario, incluyendo su planificacion, diseiio, im-
plementacion, administracion, operacion, actualizacion, mantenimiento y la inscripcion,
ingreso de datos, expedicion de certificados de informacion y servicios relacionados con
los diferentes registros, en coordinacion total, permanente y obligatoria con todos los
organismos de trdnsito del pais, segun lo establece la Ley 769 de 2002 en concordancia
con la Ley 1005 de 2006, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
32 dela Ley 80 de 1993 sobre el contrato de concesion”.

Que la clausula cuadragésimo quinta del Contrato de Concesion 033 de 2007, prevé que
la vigilancia de la ejecucion y cumplimiento del Contrato sera ejercida por el Ministerio
a través del interventor, quien sera contratado por el Ministerio, de conformidad con
las normas aplicables v quien representara al Ministerio ante el Concesionario.

Que de conformidad con lo previsto en la Clausula Cuadragésimo Quinta del Contrato
de Concesion 033 de 2007, el Ministerio de Transporte suscribi6 el Contrato 082 del 9 de
octubre de 2007, cuyo objeto es: “El Interventor se obliga a ejecutar para el Ministerio,
la Interventoria integral sobre la ejecucion y liquidacion del Contrato de Concesion
numero 033 del 7 de junio de 2007 para la prestacion del servicio publico del Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT) por cuenta y riesgo del Concesionario, incluyendo
su planificacion, diserio, implementacion, administracion, operacion, actualizacion, man-
tenimiento y la inscripcion, ingreso de datos, expedicion de certificados de informacion
y servicios relacionados con los diferentes registros, en coordinacion total, permanente y
obligatoria con todos los Organismos de Transito del pais, segun lo establece la Ley 769
de 2002 en concordancia con la Ley 1005 de 20006 y de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 sobre el contrato de concesion, bajo las
condiciones estipuladas en el presente contrato”.

Que el referido Contrato 082 de 2007, de Interventoria, fue celebrado con el Consorcio
PAIRUNT, con Numero de Identificacion Tributaria 900.177.594-8, integrado por las Socie-
dades Ponce de Ledn y Asociados S. A. Ingenieros Consultores, con domicilio principal en
la ciudad de Bogota, D. C., Numero de Identificacion Tributaria 800.202.371-7 y Matricula
Mercantil 00557764; Applus Norcontrol Colombia Limitada, con domicilio principal en la
ciudad de Bogota, D. C., Numero de Identificacion Tributaria 830.513.773-8 y Matricula
Mercantil 01443616 e Interaudit S. A., con domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.
C., Numero de Identificacion Tributaria 830.040.193-5 y Matricula Mercantil 00815774.

Que con ocasion de la suscripcion del mencionado contrato, el Consorcio PAI RUNT,
integrado por las Sociedades Ponce de Ledn y Asociados S. A. Ingenieros Consultores,
Applus Norcontrol Colombia Limitada e Interaudit S. A., constituyeron la Péliza de Seguro
de Cumplimiento nimero 8001014299 el 18 de octubre de 2007, expedida por Seguros Col-
patria S. A., la cual fue aprobada por el Ministerio de Transporte el 29 de octubre de 2007.

Que mediante Memorando niimero MT-3000-1065926 del 31 de octubre de 2007, fue
designado como supervisor del Contrato numero 082 de 2007, de Interventoria, el funcio-
nario Jorge Enrique Vera Parra.

Que el paragrafo de la clausula primera del Contrato 082 determina como alcance
del objeto contractual, que “deberd ser cumplido por el Interventor en forma continua,
ininterrumpida, oportuna, eficiente, eficaz en un todo, conforme con los principios que
orientan el ejercicio de la funcion publica contenidos en la Constitucion Politica de Co-
lombia, articulo 209y en el articulo 2° del Cédigo Contencioso Administrativo”. (Negrilla
y subraya fuera de texto).

Que la clausula séptima, consecuente con lo previsto en la primera del Contrato 082 de
2007 y la clausula cuadragésimo quinta del Contrato de Concesion 033 de 2007, establecen
las obligaciones a cargo de la Interventoria.

Que la clausula décima cuarta del Contrato 082 de 2007, de Interventoria, faculta al
Ministerio de Transporte para que “En caso de mora e incumplimiento parcial o total de
alguna de las obligaciones a cargo del Interventor, el Ministerio podra imponer al mismo,
multas...”.

Que el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, entrd en operacion el tres (3) de
noviembre de dos mil nueve (2009), en relacion con los primeros siete (7) registros que
prevé el articulo 8° de la Ley 769 de 2002 y conforme lo acordado en el Contrato 033 de
2007 y sus respectivos otrosies.

Que el interventor del Contrato de Concesion 033 de 2007, en virtud de lo reglado en
el Contrato 082 de 2007, ha incumplido parcialmente algunas de las obligaciones previstas
en su clausula séptima tal como se evidencia mas adelante.

Como consecuencia de lo anterior, el anterior Secretario General, doctor Guillermo
Leon Hoyos Higuita, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150
de 2007, mediante oficio con Radicado MT 20103000205001 del 4 de junio de 2010, citd
al interventor para que en audiencia llevada a cabo el 15 de junio de 2010, rindiera los
descargos respecto de los presuntos incumplimientos relativos a los siguientes aspectos:

1. Ingenieria de software.

1.1 Workflow.

1.2 Analisis de procesos y procedimientos.

1.3 Portal de tramites.

1.4 Capacitacion del sistema.

1.5 Contact center y mesa de ayuda.

1.6 BUSINESS PROCESS MANAGEMENT.
1.7 Web services.

1.8 Protocolo de pruebas.

2. Ingenieria de hardware, comunicaciones e infraestructura.
3. Atencion a los usuarios.

4. Analisis del riesgo.

Que una vez celebrada la Audiencia del afectado el dia 15 de junio de 2010, prevista
por el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, para garantizar el debido proceso, el interventor
a través de su representante legal, doctor Antonio José Rodriguez Jaramillo y el Director
del Proyecto de Interventoria, doctor José Fidel Torres Paez, presentaron los descargos y
adjuntaron escrito en tal sentido con anexos y un Cd.

Que en virtud de lo previsto en el inciso 2° del numeral 45.2.25 de la Clausula Cua-
dragésimo Quinta del Contrato de Concesion 033 de 2007, por el cual el Ministerio de
Transporte podra “...realizar en cualquier momento la supervision de las actividades del
Concesionario,...”, el dia 29 de enero de 2010 se celebr6 el Contrato Interadministrativo
030 de 2010 con la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria.

Que el objeto del Contrato Interadministrativo 030 de 2010, suscrito con la Universidad
Nacional de Colombia—Facultad de Ingenieria, consiste en: “Brindar apoyo a la supervision
del Contrato nizmero 033 de 2007, de concesion del Registro Unico Nacional de Trdnsito
— RUNT, a través de la gestion técnica y operativa necesaria para evaluar, diagnosticar
y sugerir los correctivos pertinentes en el desarrollo, implementacion, funcionamiento y
operacion de todos los registros del sistema RUNT”.

Que en virtud del referido contrato interadministrativo, suscrito con la Universidad
Nacional de Colombia—Facultad de Ingenieria, el Supervisor del Contrato 082 de 2007, de
Interventoria y Coordinador del Grupo RUNT, doctor Jorge Enrique Vera Parra, mediante
oficio con Radicado MT 20104010245621 del 2 de julio de 2010 le solicita a la referida
universidad “...un concepto técnico concerniente a los descargos entregados por dicha
Interventoria, que se encuentran soportados en las seis carpetas anexas”.

Que el 4 de agosto de 2010, la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Inge-
nieria, mediante Radicado MT 20103210467082, emitio el concepto técnico solicitado en
relacion con los descargos presentados por la Interventoria con ocasion del desarrollo de
la Audiencia del afectado, llevada a cabo el 15 de junio de 2010.

De conformidad con la comunicacion segun Radicado MT niimero 20103000205001
del 4 de junio de 2010, preparada por la Coordinacion del RUNT para la firma del Se-
cretario General, por la cual se establecen falencias técnicas en el desempefio de la labor
encomendada al interventor, sustentadas en uno de los informes técnicos presentados por la
Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria como apoyo a la supervision,
con fundamento en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y en el articulo 87 del Decreto
2474 de 2008, dicha Secretaria cito a audiencia de descargos el 15 de junio de 2010. De
dicho escrito se citan algunos apartes, asi:

“... el contratista, en este caso el interventor del Contrato de Concesion 033 de 2007,
en virtud de lo previsto en el Contrato 082 de 2007, y particularmente en arreglo con las
previsiones de la ley, como actos posteriores a la suscripcion del contrato, serd citado a
audiencia en la cual debera rendir los descargos a los presuntos incumplimientos que en
este acto administrativo se hacen contener, para lo cual deberd concurrir al quinto (5°)
dia habil siguiente al recibo de esta comunicacion, que para efectos de esta audiencia
la presencia del Representante Legal es indelegable, quien ademas debera acreditar la
calidad con que actua”.

Los descargos serdn presentados en la misma audiencia, de los cuales el contratista
podra dejar documento donde se hagan contener los mismos.

Posteriormente, el Ministerio de Transporte analizarad, estudiara y determinara si
proceden o no los descargos, lo que se evidenciarad con el cierre de las actuaciones san-
cionatorias o con la expedicion del acto administrativo correspondiente a la imposicion
de sancion o multa o la declaratoria de caducidad.

Es importante recordar que el objeto contractual del Contrato 082 de 2007 consagra
responsabilidades que exigen al interventor un deber (sic) cuidado superior, mds si se tiene
en cuenta que su labor debia y debe ejercerse con miras a garantizar un servicio publico,
que para el caso es el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, en tal sentido preceptiia:

“El Interventor se obliga a ejecutar para el Ministerio, la Interventoria integral sobrela
ejecucion y liquidacion del Contrato de Concesion niimero 033 del 7 de junio de 2007 (...)

“Para tal efecto, el Interventor se obliga a revisar, verificar, analizar y conceptuar
permanente sobretodos los aspectos técnicos, tecnologicos, legales, financieros, operativos
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y administrativos relacionados con el Contrato de Concesion, con el fin de constatar el

cumplimiento por parte del Concesionario de las obligaciones asumidas por el mismo

en virtud de la celebracion de dicho Contrato, asi como determinar oportunamente las
acciones necesarias para garantizar el logro de los objetivos de tal contrato”.

“Pardgrafo. Alcance del objeto del contrato. El objeto del presente contrato debera
ser cumplido por el Interventor en forma continua, ininterrumpida, oportuna, eficiente,
eficaz en un todo, conforme con los principios que orientan el ejercicio de la funcion

”»

publica...” (Negrilla y subraya fuera de texto).

“Ademas, en la Clausula Séptima del Contrato 082 de 2007 se contemplan las obliga-
ciones especificas a cargo del interventor, previendo anticipadamente que “No obstante
que el seguimiento y control que debera llevar a cabo el Interventor supone efectuar una
vigilancia general y permanente del cumplimiento de todas y cada una de las obligacio-
nes a cargo del Concesionario derivadas del Contrato de Concesion, tal seguimiento y
control deberd garantizar el cumplimiento de los objetivos principales y que de manera
enunciativa se indican a continuacion:

“a) Que el Concesionario diserie e implemente el RUNT, conforme lo establece el Contrato
de Concesion, las Condiciones Técnicasy Tecnologicas y las Condiciones de Operacion;

“b) Que el Concesionario preste el servicio publico del RUNT, de acuerdo con el Contrato
de Concesion, las Condiciones Técnicasy Tecnologicas y las Condiciones de Operacion;

“c) Que el Concesionario cumpla con las obligaciones financieras y administrativas a
su cargo, de conformidad con los parametros fijados en el Contrato de Concesion;

Para tal efecto, el Interventor deberd en todo caso verificary velar por el cumplimiento
detodasy cada una de las obligaciones del Contrato de Concesion, y en especial verificar
el cabal desarrollo de los aspectos que de manera enunciativa se indican a continuacion:

“7.1 Seguimiento de las obligaciones de planificacion a cargo del Concesionario (...)

“7.2 Seguimiento de las obligaciones de diseiio e implementacion del RUNT a cargo
del Concesionario (...)

“7.2.1. En cuanto a la primera etapa de la Fase de Construccion (...)

“7.2.2. En cuanto a la segunda etapa de la Fase de Construccion
(...)

“7.3. Seguimiento de las obligaciones de operacion, actualizacion y mantenimiento
a cargo del Concesionario (...)

“7.4 Control al cumplimiento de las obligaciones financieras y administrativas (...)

“Estas obligaciones deben complementarse con las contempladas en la Clausula Cua-
dragésimo Quinta (sic) del Contrato de Concesion 033 de 2007 a cargo del interventor y
con las previstas en la Clausula Décima como obligaciones a cargo del concesionario, en
cuanto de su debida aplicacion y seguimiento, podra el interventor determinar el nivel de
cumplimiento de las obligaciones a cargo del concesionario, sin perjuicio de observar lo
contemplado en la Clausula Tercera del Contrato 033 de 2007, en lo que respecta a los
requisitos y término de ejecucion del mismo, que consagra los tiempos e hitos estructura-
les del contrato y que permite identificar en relacion con cada uno de los entregables y el
nivel de ejecucion”.

“Ahora bien, como se ha destacado en multiples ocasiones, al no contar el Ministerio
de Transporte con una Interventoria que certeramente determine la calidad, oportunidad
y cantidad de la ejecucion del Contrato 033 de 2007 a cargo del concesionario, la Cartera
en virtud de lo reglado en la Clausula Cuadragésimo Quinta (sic) del mismo, en la que
en el parrafo que sigue al numeral 45.2.25 advierte que “Sin perjuicio de las revisiones y
verificaciones que el interventor deberd efectuar de conformidad con lo previsto en esta
Clausula y en el respectivo contrato de Interventoria, el Ministerio podrd realizar en
cualquier momento la supervision de las actividades del Concesionario, quien deberd
colaborar con el interventor para lograr el cumplimiento de las funciones a cargo de este
ultimo”. (Negrilla y subrayafuera de texto), decide contratar los servicios de la Universidad
Nacional para que cumpla como apoyo a la aludida supervision”.

“En ejercicio de la labor contratada, la Universidad Nacional ha venido entregando
informes, en relacion con los cuales se hacen los siguientes requerimientos como presuntos
incumplimientos a cargo del interventor, de conformidad con lo previsto en el Contrato
082 de 2007 y de los cuales se exige se dé una explicacion a los mismos y se presenten los

”»

correspondientes descargos, si a bien lo tienen”.

“Para tales efectos, se presentardn los requerimientos en relacion con cuatro (4) ejes
tematicos de cardcter estructural al proyecto RUNT; a saber:

1. Ingenieria de software;

2. Ingenieria de hardware, comunicaciones e infraestructura;
3. Atencion a los usuarios; y,

4. Andlisis del riesgo y seguimiento.

“]. INGENIERIA DE SOFTWARE

1.1 WORK FLOW

La Interventoria, debe explicar las razones por las cuales a la fecha no ha entregado y
no dispone debidamente de la herramienta workflow, la cual al 16 de abril de 2010 no ha

ARANCEL DE ADUANAS
(Decreto 4341 de diciembre 22 de 2004)

Se encuentra disponible para la Venta en las Oficinas de Promocion
y Divulgacioén de la Imprenta Nacional de Colombia

sido actualizada desde diciembre de 2009, lo que conduce indefectiblemente al yerro en el
debido seguimiento a la ejecucion del Contrato 033 de 2007 y por ende el incumplimiento
del 082 de 2007.

CLAUSULA CONTRACTUAL INCUMPLIDA

Clausula Séptima, numeral 7.4, literal ii.

1.2 ANALISIS DE PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS

La Interventoria debe explicar la razon por la que no hizo entrega detallada del se-
guimiento que puntualmente hiciera al levantamiento y caracterizacion de los procesos y
procedimientos que han de soportar los tramites que atenderd el sistema RUNT.

La Interventoria debe explicar la razén por la cual falla en la revision, verificacion y
ajuste del modelo de base de datos entidad relacion del sistema RUNT.

CLAUSULA CONTRACTUAL INCUMPLIDA
Clausula séptima, numeral 7.2.1.
1.3 PORTAL DE TRAMITES

La Interventoria debe explicar las razones por las cuales a la fecha el sistema RUNT
no cuenta con un Portal de Tramites que cumpla con las condiciones técnicas exigidas
contractualmente, a sabiendas que éste a la fecha debia estar ya desarrollado.

CLAUSULA CONTRACTUAL INCUMPLIDA
Clausula Séptima, numeral 7.2.1., literal j.
1.4 CAPACITACION RESPECTO DEL SISTEMA

La Interventoria debera explicar las razones por las cuales en los informes presentados
no hizo mencion alguna a la conformidad detallada en relacion con el Plan de capacitacion
llevado a cabo por la concesion, debiendo haberse sujetado al detalle de lo previsto en el
numeral 6.5 del anexo del Contrato 033 de 2007.

CLAUSULAS CONTRACTUALES INCUMPLIDAS
Clausula Séptima, numeral 7.2.1., literales 1., n. y q.
1.5 CONTACT CENTER Y MESA DE AYUDA

La Interventoria debe explicar las razones por las cuales no advirtio respecto de las
falencias que presentaba el contact centery mesa de ayuda, lo cual constituye un riesgo no
evaluado ni analizado por el interventor que ponia en grave riesgo la entrada en operacion
del sistema RUNT, en cuanto “... no deberia haber dejado salir en funcionamiento el Sis-
tema RUNT, hasta tanto tener al 100% en funcionamiento y confiabilidad los Sistemas
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de ayuda” (Negrilla y subraya fuera de texto).
CLAUSULAS CONTRACTUALES INCUMPLIDAS
Clausula Séptima, numeral 7.4.
1.6 BPM - BUSINESS PROCESS MANAGEMENT

El interventor debe explicar las razones por las cuales no se ha hecho un seguimiento
detallado al desarrollo de esta herramienta por parte del concesionario como apoyo eficaz
al control y seguimiento en la ejecucion del contrato, especialmente en lo que atarie al
Portal de Tramites.

CLAUSULAS CONTRACTUALES INCUMPLIDAS
Seguimiento al Contrato 033 de 2007, Anexo A, numeral 2.2.1.
1.7 WEB SERVICES

Las Interventoria debe explicar las razones por las cuales no se realizaron pruebas
integrales previas a la entrada en operacion y que fueran 100% satisfactorias en relacion
con las funcionalidades que debe cumplir el sistema RUNT, a pesar de ello dio su aval
segun lo aprobado por el concesionario sin que hiciera el analisis correspondiente a va-
rios web services cuyas bases de datos no se encuentran parametrizados segun los valores
establecidos en las tablas del Ministerio.

1.8 PROTOCOLO DE PRUEBAS

La Interventoria debe explicar las razones por las cuales no se evidencia en sus informes
verificacion alguna sobre el protocolo de pruebas del software.

“2. INGENIERIA DE HARDWARE, COMUNICACIONES E INFRAESTRUCTURA

* La Interventoria debe explicar las razones por las cuales no presento un informe de-
tallado en relacion con todos y cada uno de los componentes de los data center (principal
y alterno) que debia entregar la concesion, informe que debia determinar la adecuacion a
lo dispuesto en los términos de referencia en funcion de la atencion de tramites relativos
a cada uno de los registros que integran el RUNT.

* La Interventoria debe explicar las razones por las cuales no se encuentra probado el
soporte que debe prestarle el DCA al DCP, que garantice efectivamente que el DCA entre
a funcionar de manera inmediata ante la eventual caida del DCP.

* El interventor debe explicar las razones por las cuales no hay evidencia sobre las
pruebas de redundancia de canales.

* El interventor debe explicar las razones por las cuales no se pronuncio técnicamente
respecto de la exigencia del Pliego de Condiciones, relativa a la redundancia en seguridad
del sistema, tampoco la evaluo o analizo.

“3. ATENCION A LOS USUARIOS

* El interventor, como se dijo, debe explicar las razones por las cuales permitio entrar
en operacion el sistema RUNT el pasado mes de noviembre a sabiendas que este no contaba
con un sistema de apoyo o soporte conforme a las exigencias del mismo.

“4. ANALISIS DEL RIESGO
* El interventor debe explicar las razones por las cuales no ha hecho un andlisis del

riesgo detallado de todas y cada una de las acciones y actividades que se han desarrollado
durante la ejecucion del Contrato 033 de 2007.
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e El interventor debe explicar las razones por las cuales persiste en la entrega inopor-
tuna de los informes.

“La Interventoria debe observar que la motivacion a estos requerimientos se encuentra
patente en el informe que entrega la Universidad Nacional, como apoyo a la Supervision
del Contrato 082 de 2007, de conformidad con lo previsto en la clausula cuadragésimo
quinta (sic) del Contrato 033 de 2007, presentado a esta Cartera a corte del 19 de abril de
2010, en virtud del Contrato Interadministrativo 030 de 2010

Recibidos los descargos del interventor y puestos en consideracion técnica a la Universi-
dad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria, esta mediante la comunicacion radicada
en esta cartera bajo el nimero 2010-321-046708-2 del 4 de agosto de 2010, presentd el
“Concepto Técnico Descargos Interventoria”, del cual se contraen los incumplimientos a
diferentes disposiciones contractuales, que a continuacion se analizan:

e Literales a) y b). numeral 7.2.1, Clausula Séptima, Contrato 082 de 2007

Para efectos del presente acto administrativo, el numeral 7.2.1 de la Clausula Séptima
del Contrato 082 de 2007, prevé como responsabilidades a cargo del interventor, las de:

“a) Constatar que el Concesionario efectue el levantamiento detallado de los procesos
y procedimientos y de informacion, segun lo establece el numeral 3.2.1 del pardagrafo de
la Clausula Tercera del Contrato de Concesion;

“b) Corroborar que el Concesionario realizo el andlisis de requerimiento, disefio y
parametrizacion de la base de datos, de acuerdo con el numeral 3.2.1 del paragrafo de la
Clausula Tercera del Contrato de Concesion”™.

En tal sentido, el Ministerio de Transporte mediante Oficio MT 20103000205001 del 4
de junio de 2010, requiere al interventor para que “... explique la razon por la que no hizo
entrega detallada del seguimiento que puntualmente hiciera al levantamiento y caracteri-
zacion de los procesos y procedimientos que han de soportar los tramites que atendera el
sistema RUNT”; y agrega, “La Interventoria debe explicar la razon por la cual falla en
la revision, verificacion y ajuste del modelo de base de datos entidad relacion del sistema
RUNT”.

Analizados los descargos presentados por la Interventoria, radicados en el Ministerio
de Transporte el 28 de junio de 2010, y entregados a la mano el 15 de junio del mismo afio
en la audiencia convocada conforme el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, al evaluarse
técnicamente por la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria, esta con-
cluye en su concepto técnico:

“Las actividades relacionadas con el frente de procesos desarrollados durante el ario
2008 del proyecto RUNT, corresponden al levantamiento de informacion, definicion de
procesosy procedimientos, deteccion de requerimientos operativos, técnicosy tecnologicos.
El concesionarioy la Interventoria desarrollaron actividades tendientes al cumplimiento de

lo establecido en la fase de planificacion, sin embargo, se puede constatar especificamente
con respecto a este frente de trabajo que aunque se tienen presente los actores del sistema

RUNT la definicion especifica y detallada de los procesos y requerimientos para los 11
registros del sistema es incompleta...”.

“Respecto de los comunicado (sic) de los oficios y/o comunicados (...) no se presentan
observaciones de cardcter técnico sobre el entregable 2, que evidencien una actividad
integral de la Interventoria sobre un adecuado proceso de levantamiento de informacion
v la especificacion en detalle para cada uno de los 11 registros, tendiente a constatar que
el concesionario efectuara el levantamiento detallado de procesos y procedimientos. Por
tanto, la ausencia de un concepto técnico permite afirmar que no hubo un seguimiento
integral al levantamiento detallado de procesos, procedimientos y de informacion. (Ne-
grilla y subraya fuera de texto).

Enlo querespectaa larevision, verificacion y ajuste del modelo de base de datos entidad
relacion del sistema RUNT, la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria,
tomando uno a uno los elementos en que dividio la Interventoria este punto, conceptuo:

“Revision del modelo Entidad Relacion

“(...) De acuerdo a las pruebas aportadas por la Interventoria, no se evidencia que
efectivamente se obtuvo una respuesta positiva/negativa y que la Interventoria tomo las

acciones pertinentes a la respuesta en cuestion y que finalmente ST se hizo la revisién
del Modelo E-R. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Frente a este item, la interventoria alude a una comunicacion dirigida a la concesion, en
la que le solicita que diligencie un documento especifico de gestion de seguridad y que se
anexe la documentacion soporte, de manera contundente afirma la Universidad Nacional
de Colombia - Facultad de Ingenieria:

“... la solicitud por si misma no _constituye la efectiva revision del diligenciamiento
del documento de Gestion de Seguridad. Como no se aportan pruebas subsecuentes,
finalmente no se evidencia si la Interventoria hizo las revisiones y observaciones del
caso” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Afirma también la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria al tratar
al item “Integridad de la Informacion”, asi denominado por el contratista, a saber:

“Como es sabido, las validaciones a la Base de Datos fueron levantadas, lo que implica
que la informacion que se migro entro sin el control referencial que implicaban dichas
validaciones. Sin embargo la Interventoria afirma en su oficio de Descargos que: “De
acuerdo con los criterios implementados técnicamente dentro de la Base de Datos y de los
aplicativos, serealizaron las pruebas de migracion, corroborando la Integridad Referencial

del Modelo E-R”, luego no entendemos cémo se puede dar una integridad referencial

cuando justamente las validaciones han sido levantadas. Por otra parte, la Interventoria
no aporta las “pruebas de migracion” de las que habla en dicho oficio de descargos”.

Siguiendo en la misma logica que plantea el Consorcio PAI-RUNT al presentar sus
descargos, sobre el modelo entidad relacion, concluye la Universidad Nacional de Colom-
bia - Facultad de Ingenieria:

“... la Interventoria afirma que hizo las revisiones pertinentes para lo cual nos remite
a anexo “Evaluacion de Pruebas Piloto Proyecto RUNT”, sin_embargo, en este punto
tampoco se cuenta con la informacion que indique que la Interventoria ya cuenta con el
Diagrama E_R y que se hacen las respectivas observaciones a dicho Modelo.

“... se puede concluir que efectivamente la Interventoria acepta que la Base de Da-
tos del RUNT adolece de problemas graves de integridad y de integralidad, lo que deja
en duda las pruebas que al respecto la Interventoria afirma que hizo y que segun esta,
fueron satisfactorias (dichas pruebas no fueron aportadas para los descargos)”. (Negrilla

y subraya fuera de texto).

En conclusion, en lo que atafie a los literales a) y b) del numeral 7.2.1 de la Clausula
Séptima del Contrato 082 de 2007, de Interventoria, vistos los conceptos técnicos emitidos
por la Universidad Nacional de Colombia—Facultad de Ingenieria, se evidencia su incumpli-
miento por parte del interventor, en la medida que sus pronunciamientos presentan errores
técnicos y omisiones respecto del devenir técnico y oportuno en relacion con la ejecucion
del Contrato de Concesion 033 de 2007.

Dado que el Contrato 082 de 2007, de Interventoria, prevé en la Clausula Décimo
Cuarta las multas que podra imponer el Ministerio de Transporte en “...caso de mora e
incumplimiento parcial o total de alguna de las obligaciones a cargo del Interventor...”.

Particularmente, el numeral 14.7 ordena:

“Por los errores técnicos u omisiones que se presenten en el cumplimiento del objeto
del contrato y que no sean corregidos dentro del término que para tal efecto establezca el
Ministerio, se causard una multa hasta por un valor equivalente al 0.5% del valor del
contrato de Interventoria, sin perjuicio de la responsabilidad que de ella se derive para
el Interventor. La graduacion de las multas sera definida por el Ministerio tomando en
consideracion la gravedad y extension del incumplimiento.

Producto de lo previsto en el acapite inmediatamente anterior, es conducente la su-
gerencia de imposicion de la multa de que trata el numeral 14.7 de la Clausula Décimo
Cuarta del Contrato 082 de 2007, de Interventoria, la cual se tasa en el monto maximo alli
previsto, por cuanto su impacto en el Sistema RUNT es negativamente alto, maxime si se
tiene en cuenta que la interventora dio su aval a unas pruebas de la base de datos que luego
reconoce como fallas de integridad e integralidad, ademés de no adjuntar en los descargos
los elementos probatorios que demuestren la realizacion de las mismas. Dicha multa se
liquidara de la siguiente manera:

Se aplicara al valor del contrato conforme la regla de actualizacion prevista en el pa-
ragrafo de la Clausula Segunda del mencionado contrato, es decir, de $8.198.404.630,96
por el porcentaje de 0,5%, para un total por concepto de multa de cuarenta millones
novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con quince centavos ($40.992.023,15)
moneda corriente.

e Literal j)., numeral 7.2.1, Clausula Séptima, Contrato 082 de 2007

Constituye también obligacion a cargo del Interventor lo previsto en el referido literal
en cuanto a aquellas que debian cumplirse frente a la primera etapa Fase de Construccion,
que en particular expresa:

“Verificar que el Concesionario desarrollo el Portal de Tramites o conjunto de fun-
cionalidades, de conformidad con los términos previstos para el efecto en el numeral 3.2.1
del paragrafo de la Clausula Tercera del Contrato de Concesion...”.

En tal sentido, el Ministerio de Transporte mediante Radicado MT 20103000205001
del 4 de junio de 2010, requiri6 al Interventor en los siguientes términos:

“La Interventoria debe explicar las razones por las cuales a la fecha el sistema RUNT
no cuenta con un Portal de Tramites que cumpla con las condiciones técnicas exigidas
contractualmente, a sabiendas que este a la fecha debia estar ya desarrollado”. (Negrilla
y subraya fuera de texto).

Presentados los descargos por el Interventor y hecho el respectivo analisis por la Uni-
versidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria, esta concluyo:

“... Siendo los casos de uso una base para la verificacion del resultado del andlisis y
levantamiento de requerimientos realizados por el Concesionario, se puede afirmar que
hubo verificacion de esta fase del proceso de desarrollo de software, pero solo se evidencia
parcialmente, pues tal como se menciona en el Oficio PAI-RUNT-RL-MINTRANSPOR-
TE-057-09, a febrero de 2009 habia 1.172 casos de uso listados por el Concesionario, pero
la Interventoria evidencia verificacion de solo un pequeiio grupo de ellos, mencionados

principalmente en los oficios PAI-RUNT-RL-MINTRANSPORTE-1 77-08.

“En cuanto a los componentes desarrollados del sofiware, se puede afirmar que hubo
verificacion por parte de la Interventoria, pues se surtio un proceso de pruebas en los que
tuvieron participacion. No_obstante, esta verificacion nuevamente se considera parcial,
pues no se evidencia una trazabilidad entre el alcance planeado y el alcance ejecutado,
(...) luego la verificacion no tuvo un control de la totalidad del desarrollo que debia ser
entregado por el Concesionario,

“Por otro lado, la evidencia aportada por la Interventoria en cuanto al seguimiento
del desarrollo del portal de tramites revela que solicitaron claramente un cronograma
detallado en varias ocasiones (...), pero sin resultado por parte del Concesionario. (...)
No obstante, la Interventoria debia “Ejercer un seguimiento integral sobre el proyecto en
nombre del Ministerio, advirtiendo con oportunidad sobre cualquier riesgo legal, técnico,
tecnologico, economico y/o financiero, entre otros, presentando las respectivas alternativas
de solucion, para garantizar tanto la implementacion como la sostenibilidad del sistema
RUNT” (negrillas UN), asi que emitir concepto favorable sobre los otrosi que modificaban
plazos, argumentar aplazamientos del inicio de la operacion (Oficio PAI-RUNT-RL-MIN-
TRANSPORTE-097-09) o aprobar entregas de componentes contractuales, sin la existencia
de un cronograma detallado, que se entiende podria ser actualizado y detallado en mayor
medida durante la ejecucion del proyecto, de acuerdo con la caracteristica de elaboracion
gradual de los mismos, es una falla que lleva a no tener control para la verificacion del




8 DIARIO OFICIAL

Edicion 48.117
Viernes, 1° de julio de 2011

alcance del software, con la oportunidad requerida y con el conocimiento de lo que debia
ser verificado, tal como se evidencia en los oficios (...), en los que se solicitan_avances
en el desarrollo, a merced de lo que entregara el Concesionario y no como un proceso
de verificacion claro de componentes, o por otro lado se evidencian advertencias tardias
sobre la incompletitud del software (un dia antes de su entrada en operacion). (Negrilla
y subraya fuera de texto).

Estas observacionesy conclusiones dela Universidad Nacional de Colombia - Facultad de

Ingenieria, demuestran el incumplimiento parcial a cargo del Interventor en relacion
con esta especifica obligacion; sin embargo, su incumplimiento es de aquellos que estruc-
turalmente impactan gravemente el proyecto y el sistema RUNT, razon por la se sugiere,
debe imponerse la multa prevista en el numeral 14.7 de la Clausula Décimo Cuarta del
Contrato de Interventoria 082 de 2007, es decir, equivalente al 0.5% del valor del mismo
igual a la suma $40.992.023,15.

Para un total a cobrar por concepto de multa de cuarenta millones novecientos noventa
y dos mil veintitrés pesos con quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

e Literales 1). n) v q) del numeral 7.2.1 Clausula Séptima Contrato 082 de 2007

Estas son otras obligaciones contractuales incumplidas a cargo del interventor, que
precisan:

“) Verificar que el Concesionario entregue en los términos previstos en el Contrato de
Concesion, el documento que contenga los parametros minimos establecidos en los Anexos
Ay B del Contrato de Concesion, en el que se establezcan las Condiciones Técnicas y
Tecnologicas y las Condiciones de Operacion y conceptuar sobre el mismo;

“(...) n) Efectuar el seguimiento sobre la realizacion de las actividades de divulgacion
delas Condiciones Técnicasy Tecnologicas y de las Condiciones de Operacion que debera
desarrollar el Concesionario con los Organismos de Trdnsito, las Direcciones Territoriales
del Ministerio y con los Otros Actores;

“(...) q) Verificar que el Concesionario inicie, desarrolle y concluya las actividades
de capacitacion de los funcionarios de los Organismos de Transito, de las Direcciones
Territoriales del Ministerio y de los Otros Actores con relacion al sistema que comprenda
los registros contemplados en la Primera etapa de la Fase de Construccion, dentro de los
términos establecidos para el efecto en el Contrato de Concesion”.

Como en los casos anteriores, mediante la Comunicacion MT20103000205001 del 4 de
junio de 2010, el Ministerio de Transporte requiere al Interventor para que explique “... las
razones por las cuales en los informes presentados no hizo mencion alguna a la conformidad
detallada en relacion con el plan de capacitacion llevado a cabo por la Concesion RUNT
S. A., debiendo haberse sujetado al detalle de lo previsto en el numeral 6.5 del Anexo del
Contrato 033 de 2007 .

Recibidos los descargos en la audiencia respectiva, convocada conforme al articulo
17 de la Ley 1150 de 2007 de consuno con el articulo 87 del Decreto 2474 de 2008, se
someten al andlisis y concepto técnico por parte de la Universidad Nacional de Colombia
- Facultad de Ingenieria, que en relacion especificamente con los literales en cita, concluye
en los siguientes términos:

“Se evidencia acomparniamiento de la Interventoria, como consta en los folios 1 a 66,
44y 45, 82a88, 97a 104y 121 a 157. Sin embargo, se desconoce el impacto o nivel de
efectividad de la capacitacion, por la omision en el documento evaluacion capacitacion
general proyecto RUNT de un indicador inherente al tema”. (Negrilla y subraya fuera
de texto).

Ahora bien, agrega la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria
26 observaciones a varios de los folios presentados como anexos por la Interventoria, las
cuales de manera general se permite concluir que “No hay evidencia de andlisis por parte
de la Interventoria’.

La Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria, manifiesta que al no
tenerse indicadores que puedan medir la efectividad de la capacitacion que dierala Concesion
RUNT S. A., a los diferentes actores, se pone en grave riesgo la debida funcionalidad del
sistema RUNT, toda vez, que el factor humano debidamente capacitado en las utilidades
y funcionalidades del mismo garantiza la debida atencion al usuario o ciudadano cuando
demanda uno de los tramites que deben atenderse a través del sistema, por lo tanto, este
incumplimiento debe tenerse como grave en cuanto impacta la debida prestacion del ser-
vicio publico de registro que se presta a través del RUNT por los diferentes actores que
interacttan a través de éL.

De acuerdo con lo afirmado por la Universidad Nacional de Colombia - Faculta de Inge-
nieria, que si bien se realizo la capacitacion por parte de la Concesion, la Interventoria debio
establecer indicadores para medir su impacto, y al no tenerlos para medir la efectividad de
la capacitacion que diera la Concesion RUNT S. A. a los diferentes actores, se pudo haber
puesto en riesgo la debida funcionalidad del sistema RUNT, toda vez, que el factor humano
debidamente capacitado en las utilidades y funcionalidades del mismo garantiza la debida
atencion al usuario o ciudadano cuando demanda uno de los tramites a través del sistema,
por lo tanto, este incumplimiento impacta la debida prestacion del servicio publico de regis-
tro que se presta a través del RUNT por los diferentes actores que interactiian mediante él.

En consecuencia, y de acuerdo con el concepto técnico de la Universidad Nacional de
Colombia, existe razon suficiente, para imponer la multa prevista en el numeral 14.7 de la
Cléausula Décimo Cuarta del Contrato 082 de 2007, de Interventoria, equivalente al 0.5%
del valor del mismo por la suma de $40.992.023,15.

Cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con quince cen-
tavos ($40.992.023,15) moneda corriente.
e Literales k). p). s) y v) del numeral 7.4, Clausula Séptima. Contrato 082 de 2007.

Otras de las obligaciones que de conformidad con las valoraciones hechas por la Uni-
versidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria han sido incumplidos, son los
previstos en los referidos literales, que consagran:

“k) Verificar mensualmente que las labores desarrolladas por el Concesionario se
ajusten al Contrato de Concesion y al plan de trabajo presentado por este.

“(...) p) Informar al Ministerio y al Concesionario por escrito sobre la procedencia
de multas, su valor y las razones que la acarrearon, en el evento en que el Concesionario
incumpla cualquiera de las obligaciones a su cargo, segun lo previsto en el Contrato de
Concesion.

“(...) s) Solicitar al Concesionario las pruebas que considere necesarias para verificar
que los servicios prestados en la implementacion del RUNT cumplan con las especificaciones
técnicas o para verificar si existen defectos en la implementacion del sistema de acuerdo
con lo establecido en el Contrato de Concesion, y asistir a la prdctica de ellas”.

“(...)v) Advertir cualquier incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo del
Concesionario, comunicarle esta circunstancia al Ministerio y adoptar los procedimientos
previstos en el Contrato de Concesion, segun el caso”.

Se citan los anteriores, por cuanto el requerimiento hecho por el Ministerio de Transporte
al Interventor, a través del Oficio MT20103000205001 del 4 de junio de 2010, de manera
puntual y conforme a lo presentado por la Universidad Nacional de Colombia - Facultad
de Ingenieria, solicita:

“...explicar las razones por las cuales no advirtio respecto de las falencias que presentaba

el contact center y mesa de ayuda, lo cual constituye un riesgo no evaluado, ni analizado
por el interventor que ponia en grave riesgo la entrada en operacion del sistema RUNT,

en cuanto ““... no deberia haber dejado salir en funcionamiento el Sistema RUNT, hasta

tanto tener el 100% en funcionamiento y confiabilidad los sistemas de ayuda”.

Solicitud que encuentra su asidero contractual en la prevision del numeral 3.10 de la
clausula tercera, relativo a la Administracion y Soporte de la Infraestructura Tecnologica
prevista en el Anexo A del Contrato de Concesion 033 de 2007, de lo cual el Interventor
debia hacer seguimiento monitoreando y generando los reportes que fueren conducentes
respecto de esa herramienta.

Al respecto, la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria, en su
informe “Concepto Técnico UNAL Descargos Interventoria PAI RUNT V1.0”, concluye:

“... no se observa una continuidad de dicho seguimiento ni la advertencia final por
parte de la Interventoria, pasados los meses de octubre y noviembre (...) tampoco existe
evidencia de una advertencia final por parte de la Interventoria (...) no es posible conside-
rar que las consecuencias de la no ejecucion de dicha tarea son responsables de las fallas
presentadas en la mesa de ayuda.

“En los diferentes informes de Interventoria efectivamente existe seguimiento a la mesa
de ayuda al centro de Contacto. Sin embargo, lo que el Ministerio de Transporte advierte es
que precisamente en la entrada en funcionamiento el sistema RUNT el 3 de noviembre de
2009, no existe una advertencia clara de que el sistema de mesa de ayuda y Contact Center
podria verse desbordado por la debilidad que presentaba el sistema en su integridad. Por
otro lado, no sigue existiendo evidencia de las pruebas realizadas en tiempo real sobre el
comportamiento de dichos sistemas antes de la entrada en funcionamiento del sistema.
Cada informe muestra advertencias aisladas pero no se observa un informe que diag-
nostique la debilidad de dichas ayudas”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

De otra parte, y de igual envergadura es el incumplimiento relativo al seguimiento
obligado que debia hacer el Interventor con relacion a la debida puesta en funcionamiento
del software de procesos que hace parte de la Capa de Administracion y Soporte, definido
en el Anexo A en el numeral 2.2.1. Business Process Management - BPM, que brinda una
herramienta de gestion, operacion, control y automatizacion de procesos.

Concluye el subnumeral 2.2.1 del numeral 2.2 del punto 2 del Anexo A del Contrato
de Concesion 033 de 2007, que “La herramienta debe permitir el andlisis de desemperio
y obtener los indicadores de ejecucion de los procesos (SLAs) para que se genere un
mejoramiento continuo”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Sobre el particular, la Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria en
tal sentido afirma en el informe citado que:

“... No se evidencia el seguimiento y/o supervision por parte de la Interventoria a las
actividades que realizo el concesionario relacionadas con el adecuado modelamiento de
los procesos de negocio haciendo uso de la herramienta BPM de Oracle BPA tendientes
a desarrollar el portal de tramites o conjunto de funcionalidades que le permitan a los
OT, DTy OA, efectuar de manera estandar las validaciones y trdmites para los registros
(...) dado que en los comunicados entregados a la Universidad Nacional no se presenta
informacion alusiva a la herramienta ni a su seguimiento”.

“PMO Project Management Office (...) la emision de estos oficios no presenta una
trazabilidad que indique un adecuado seguimiento y control de las actividades que se
generaron, asi como su efecto e impacto en el desarrollo del proyecto, esto con el objeto
de solucionar las problematicas detectadas e insistir en un plan de accion de cumplimiento
a las actividades ”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Tal como lo afirmara la Universidad Nacional de Colombia — Facultad de Ingenieria,
la falencia relativa a la Mesa de Ayuda, al Contact Center y al BPM, el sistema RUNT no
deberia haber salido a operar ... hasta tener el 100% en funcionamiento y confiabilidad
los Sistemas de ayuda”, razén mas que suficiente que amerita la imposicién de una multa
por el incumplimiento a las tres (3) citadas obligaciones a cargo del interventor, conforme lo
previsto en el numeral 14.7 de la clausula décimo cuarta del Contrato 082 de 2007, de Inter-
ventoria, es decir, del 0.5% del valor del contrato que equivale a la suma de $40.992.023,15.

Cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con quince centavos
($40.992.023,15) moneda corriente.
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e Literal a, i, k, del numeral 7.2.2, Clausula Séptima, Contrato 082 de 2007

El incumplimiento a estas obligaciones alude particularmente al seguimiento que debe
hacer el Interventor a las obligaciones de disefio e implementacion del RUNT a cargo del
concesionario, en especial en lo que atafie a la segunda etapa de la Fase de Construccion.

Asi, los literales en cita prevén:

“a. Verificar que el Concesionario desarrolle el Portal de Tramites o conjunto de
funcionalidades, de conformidad con los términos previstos para el efecto en el numeral
3.2.2 del pardagrafo de la clausula TERCERA del Contrato de Concesion;

i. Conceptuar sobre los diserios definitivos del RUNT, del Portal de Tramites y del
Sistema de Informacion de las Direcciones Territoriales presentado por el Concesionario,
de acuerdo con lo establecido en el Contrato de Concesion;

“k. Conceptuar sobre el diseiio de una prueba piloto que verifique el cumplimiento de
los estandares de operacion establecidos en el Contrato de Concesion y en sus anexos pre-
sentado por el Concesionario, de acuerdo con lo establecido en el Contrato de Concesion’’;

Al respecto, es importante destacar que esta obligacion a cargo del Interventor es de
aquellas estructurales en lo técnico, maxime si se tiene en cuenta que la concepcion del
sistema de informacion RUNT se hizo desde sus términos de referencia de operar en linea y
en tiempo real, lo que exige del diseflo, desarrollo, implementacion y produccion una infra-
estructura Optima que permitiera el proposito en cita, una interaccion en linea y tiempo real.

Este incumplimiento que se desprende del informe técnico de la Universidad Nacio-
nal de Colombia, es de aquellos que sin duda contrae la aplicacion de una multa que sea
considerada de manera individual y en su maxima tasacion, por el impacto negativo en la
debida ejecucion del Contrato de Concesion 033 de 2007.

Asi, el numeral 3.8.3 del Anexo A, del Contrato de Concesion 033 de 2007, se refiere
al servidor de aplicaciones, expresando especificamente:

“Se debe contar con un sistema que permita acceder desde cualquier Organismo
de Transito, Direccion Territorial del Ministerio u Oficina Central del Ministerio a las
aplicaciones centrales del RUNT via web, (...) Este Servidor debe facilitar el desarrollo
de aplicaciones para Internet y ademds debe hacer que las aplicaciones sean rdpidas,
confiables, seguras y faciles de administrar” (Negrilla y subraya fuera de texto).

En consonancia con lo arriba expresado, la Clausula Segunda del Otrosi numero 3 del
Contrato de Concesion 033 de 2007, prevé:

“En desarrollo de las actividades propias del disenio, implementacion y operacion
de la solucion tecnologica, las partes acuerdan formalmente que las nuevas tecnologias
aplicables y disponibles en el mercado, que se consideren complementarias o alternativas,
podran ser adoptadas por el Concesionario RUNT S. A. con el fin de proveer una solucion
tecnologica que permita mejorar el diseiio y genere un valor agregado al sistema operativo;

»

todo lo anterior, conforme a la dinamica del mercado...” .

De conformidad con lo expuesto, el Ministerio de Transporte, mediante la comuni-
cacion de marras, solicito a la Interventoria que explicara “... las razones por las cuales
no se realizaron pruebas integrales previas a la entrada en operacion y que fueran 100%
satisfactorias en relacion con las funcionalidades que debe cumplir el sistema RUNT, a
pesar de ello dio su aval segun lo aprobado por el Concesionario sin que hiciera el analisis
correspondiente avarios web services cuyas bases de datos no se encuentran parametrizados
segun los valores establecidos en las tablas del Ministerio”.

En ese orden de ideas y al confrontar los descargos presentados por la Interventoria en
la audiencia llevada a cabo el 15 de junio de 2010, la Universidad Nacional de Colombia
- Facultad de Ingenieria, conceptuo:

“La evidencia aportada por la Interventoria presenta la verificacion de pruebas al
sistema RUNT, mediante su participacion en pruebas piloto a HQ-RUNT (PAI-RUNT-RL-
MINTRANSPORTE-073-09), participacion en pruebas a los Web Services (PAI-RUNT-RL-
MINTRANSPORTE-101-09), asi como la verificacion de la existencia de un proceso de
homologacion de los Web Services realizado por la concesion (BPAI-RUNT-RL-MINTRANS-
PORTE-107-10), pero no se evidencia la existencia de un proceso de verificacion a las
bases de datos de los organismos de transito concesionados, lo cual era un componente

necesario para considerar integrales las pruebas realizadas en relacion con el funcio-
namiento del sistema RUNT. Respecto a la observacion presentada por la interventoria

segun la cual no estaba dentro de su alcance la verificacion de Web Services, el grupo
de trabajo de la Universidad Nacional se pronuncia técnicamente afirmando que para
el funcionamiento del sistema RUNT en efecto es necesaria la verificacion de los Web
Services, tanto cliente como servidor y, de los componentes que interactuan con ellos...

“(...) En _conclusion, no se encuentra evidencia de la existencia de unas pruebas
integrales y 100% satisfactorias, ...~ (Negrilla y subraya fuera de texto).

El incumplimiento a este seguimiento, conforme lo ordena el objeto y alcance contra-
tados, determina la sugerencia de imposicion de la multa prevista en numeral 14.7 de la
Clausula Decimocuarta del Contrato 082 de 2007, es decir, del 0.5% del valor del contrato
que equivale a la suma de $40.992.023,15.

Cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con quince centavos
($40.992.023,15) moneda corriente.

e Literales d. f v j. numeral 7.2.2, Clausula Séptima, Contrato 082 de 2007

Estos literales entrafian las responsabilidades a cargo del Interventor que permitirian
evaluar los riesgos de operacion del sistema de informacion RUNT, toda vez que el pro-
tocolo de pruebas permite en frio o en caliente evaluar las funcionalidades del mismo en
relacion con los tramites que a través de ¢l se llevan a cabo para satisfacer el proposito de
servicio del registro en general.

Es sin duda, el que permite evaluar a partir de la prueba el sistema como un todo inte-
grado que vincula componentes de diferente naturaleza, como son los relativos a tecnologia,
desarrollo, comunicaciones, seguridad y demas, por lo tanto, la falla que pueda evidenciarse

en tal instancia es determinante frente al mejoramiento que se planee y los correctivos que
funcionalmente se dispongan, de lo contrario, seria permitir el error o la falencia y por tanto
el colapso del sistema.

Se hace necesario traer a colacion los literales en cita, que expresan:

“d. Efectuar el seguimiento sobre la realizacion de las pruebas piloto del sistema que
comprenda los registros contemplados en la Segunda Etapa de la Fase de Construccion que
deberda realizar el Concesionario y constatar que las mismas cumplan con lo establecido
en el Contrato de Concesion.

“(...) f- Efectuar el seguimiento sobre la prueba en modo paralelo el Sistema de Infor-
macion del RUNT con la operacion manual generada por los Organismos de Transito,
por las Direcciones Territoriales del MINISTERIO y por los Otros Actores que debera
realizar el Concesionario y constatar que la misma cumpla con lo establecido en el Con-
trato de Concesion.

“(...) j. Conceptuar acerca del diseiio de la estrategia de pruebas, simulaciones y
Pilotos de operacion del Sistema de Informacion del RUNT, del Portal de Tramites y del
acceso al portal de tramites por parte de los Organismos de Transito presentado por el
Concesionario, de acuerdo con lo establecido en el Contrato de Concesion”;

Con sustento en los literales d, f'y j, numeral 7.2.2, Clausula Séptima, Contrato 082
de 2007, el Ministerio de Transporte mediante comunicado MT 20103000205001 del 4 de
junio de 2010, solicita de la Interventoria que explique “.../as razones por las cuales no se
evidencia en sus informes verificacion alguna sobre el protocolo de pruebas del software”.

Presentados los descargos por el Interventor y analizados por la Universidad Nacional
de Colombia — Facultad de Ingenieria, conceptud:

“Como observacion técnica del equipo, lo unico que se considera insuficiente es que
el protocolo de pruebas se basa en casos de prueba en condiciones ideales en las que todo
funciona correctamente, ya que no siempre el sistema funciona en condiciones ideales, lo
cual debié advertir la Interventoria en su tarea de verificacion al protocolo de pruebas”
(Negrilla y subraya fuera de texto).

En conclusion, y teniendo en cuenta lo que expresa la Universidad Nacional de Colombia
- Facultad de Ingenieria y su alto impacto en la operacion del sistema RUNT, procede a la
sugerencia de imposicion de la multa por incumplimiento a las obligaciones contractuales en
mencion, de conformidad con el numeral 14.7 de la clausula décimo cuarta del Contrato 082
de 2007, es decir, del 0.5% del valor del contrato que equivale a la suma de $40.992.023,15.

Cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con quince centavos
($40.992.023,15) moneda corriente.

* Literales p. v q.. numeral 7.2.2, Clausula Séptima, Contrato 082 de 2007

Estas obligaciones aluden al seguimiento que el Interventor debia hacer durante la
segunda etapa de la fase de construccion en el marco de las obligaciones de disefio e im-
plementacion del RUNT a cargo del concesionario.

Los literales en cita expresan certeramente:
“p. Conceptuar sobre el diserio del Centro de Computo Alterno y su esquema de actua-

lizacion presentado por el Concesionario, de acuerdo con lo establecido en el Contrato
de Concesion;

“q. Conceptuar que la entrega de los siguientes productos, sea realizada por el Conce-
sionaria en los términos previstos para el efecto en el Contrato de Concesion:

i) Sistema central equipado y disponible con los equipos;

ii) Red de Comunicaciones y sistemas y redes de Seguridad implementados y conectados
con el Registro Central y con los Otros Actores;

iii) Sistema de back up y de seguridad fisica e informatica;

iv) Software de gestion y de autorizacion de tramites del Registra Central, que permita,
entre otros, el manejo de recaudo de las Tarifas, asignacion de rangos a los Organismos
de Transito, control y seguimiento de inventarios de licencias de conduccion y licencias
de Transito y que incluya, entre otros, herramientas administrativas, financieras, logisticas

requeridas para la operacion del RUNT; que permitan generar los reportes y el control y
seguimiento de los recursos del Fideicomiso.

v) Hardware minimo provisto a los Organismos de Trdnsito y Direcciones Territoriales
del Ministerio,

vi) Software del Portal de tramites, captura de huellas manuales de usuario y de pro-
grama del Sistema de Informacion utilizado en la implementacion y operacion del RUNT
del Portal de Tramites y del Sistema de Informacion de las Direcciones Territoriales del
MINISTERIO;

vii) Manuales de usuario y de programa del Sistema de Informacion.

viii) Utilizado en la implementacion y operacion del RUNT, del Panal de Tramites y
del Sistema de Informacion de las Direcciones Territoriales del MINISTERIO;

ix) Registro Central
x) Infraestructura requerida para el funcionamiento del Registro Central;

xi) Documentos en los que se hagan constar las modificaciones a los programas de
software, a los manuales técnicos, a los manuales de usuario y de informacion al ciudadano
a los manuales de operacion del RUNT, componentes del diserio definitivo establecido y
entregado al MINISTERIO;

xii) La funcionalidad requerida para las Direcciones Territoriales del

xiii) MINISTERIO de conformidad con lo establecido en el Contrato de Concesion.

xiv) Los demas equipos, herramientas, actividades, sofiware y estudios especificados
en los Anexos A y B del Contrato de Concesion;

xv) Protocolo de las pruebas piloto u operacion paralela y cronograma de pruebas”.
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Consecuente con las exigencias contractuales, el Ministerio de Transporte en el referido
tantas veces oficio del 4 de junio de 2010, requiri6 al Interventor en los siguientes términos:

“La Interventoria debe explicar las razones por las cuales no presento un informe de-
tallado en relacion con todos y cada uno de los componentes de los Data Center (principal
y a/terno) que debia entregar la Concesion, informe que debia determinar la adecuacion
a lo dispuesto en los términos de referencia en funcion de la atencion de tramites relativos
a cada uno de los registros que integran el RUNT”.

“La Interventoria debe explicar las razones por las cuales no se encuentra probado el
soporte que debe prestarle el DCA al DCP, que garantice efectivamente que el OCA entre
a funcionar de manera inmediata ante la eventual caida del DCP”.

“El interventor debe explicar las razones por las cuales no hay evidencia sobre las
pruebas de redundancia de canales”.

“El interventor debe explicar las razones por las cuales no se pronuncio técnicamente
respecto de la exigencia del Pliego de Condiciones, relativo a la redundancia en seguridad
del sistema, tampoco la evalué o analizo”.

De conformidad con los descargos presentados en la audiencia convocada por la Se-
cretaria General del Ministerio y celebrada el pasado 15 de junio de 2010, la Universidad
Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria concluy6 en su informe:

“... Sin embargo, el cuestionamiento del Ministerio versa sobre la justificacion en el
proceso de recepcion del DCA que debe prestar soporte al Data Center Principal, proceso
de recepcion por parte de la Interventoria, que en efecto no se colige de la informacion
aportada.

“(...) la Interventoria certifica el 90% de avance en el DCP y un 70% en el DCA, no
obstante, se observa un retraso en la instalacion de algunos switch de routers, tanto en el
DCP como en el DCA (...), asi como un retraso en la realizacion de las pruebas de segu-
ridad. Aunque no se evidencia posteriormente que haya sido realizada la instalacion de
los switch de routers, se entiende que al menos en el DCP tuvo que ser positivo ya que de
lo contrario no habria podido salir en funcionamiento en el mes de noviembre de 2009.

“En comunicado de noviembre de 2008, se informa por parte de la interventoria que
ya esta adquirido la infraestructura de HW y seguridad para los dos DC. Esta fecha no
concuerda con los avances en construccion del DCA que estd en los informes de la
Concesion e Interventoria”.

“en los anexos presentados por la Interventoria denominados PROTOCOLO DE INS-
PECCION Y PRUEBAS DEL DATACENTER RUNT, se observa que es un check list de
cumplimiento de la parte de obra civil, parte eléctrica, aire acondicionado, acometidas y
otros aspectos que aunque Son parte importante y necesaria, no son precisamente los que
permiten determinar si existe un proceso de contingencia en caso de que el Data Center
Principal quede fuera del aire, y el Data Center Alterno pueda entrar a soportar todo el
proceso de funcionalidad al 100 %. tanto en Comunicaciones como infraestructura. Se
espera tener un protocolo de pruebas en el cual se verifique mediante tiempos, proceso y
otros aspectos tecnologicos, que efectivamente si existe soporte de funcionalidad en caso
de contingencia”.

“Respecto a la Infraestructura de los dos Data Center, existe una ayuda de memoria
en la cual la Concesion relaciona todos los equipos, pero no se especifica cudles estin en
cual Data Center, ni existe un acta oficial de recibo por parte de la Interventoria avalando
el cumplimiento contractual de la solucion desde el punto de vista de infraestructura. (_..)
Faltaria que entregara la lista de dicho inventario y cudles fueron los equipos que efec-
tivamente se recibieron, dado que existe la tabla descrita en el informe de la concesion.
(...) Sin embargo, asi exista solicitud de dicha informacion, no se evidencia la exigencia de
las pruebas finales de soporte del DCA al DCP, tal como estd concebido contractualmente
su funcionalidad” (Negrilla y subraya fuera de texto).

En lo que ataiie a las pruebas de soporte del DCA al DCP, conceptué:

“l1. No se observa dentro de los documentos que entrega la Interventoria que dichas

pruebas si ha van sido realizadas. Ademds, no se visualiza las razones del porqué (sic)
no se han realizado. (...) Pruebas que a la fecha, el MT estd a la espera se realicen para

verificar el verdadero soporte que debe dar el DCA al DCP:” (Negrilla y subraya fuera
de texto).

Al referirse al comportamiento de los canales LAN to LAN DCP — DCA y las pruebas
de redundancia, la universidad acoto:

“Se relacionan una serie de pruebas de comportamiento de los canales LAN to LAN,
DCP — DCA. Es importante observar que dichas pruebas son realizadas en el mes de
Jjunio de 2010. La observacion que hace el Ministerio es que dichas pruebas no fueron
realizadas en el momento que era oportuno (antes de entrar en funcionalidad el sistema —
noviembre de 2009 ), lo cual pudiera haber advenido el comportamiento de los canales,
las plataformas y todo el sistema integrado”.

“(...) st hay evidencia de algiin comportamiento de los canales de comunicaciones con
unas OT, pero no _hay evidencia de las posibles pruebas desarrolladas en el momento

antes de entrar en funcionamiento el RUNT, asi como una recepcion oficial del sistema
de infraestructura con toda la funcionalidad desde el punto de vista de canales comple-
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tamente comprobado” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Frente a la exigencia de redundancia en seguridad del sistema, la institucién de educa-
cion superior anoto:

“No se observa cudles fueron exactamente los resultados sobre la redundancia en
seguridad del sistema, 0 no hay evidencia en el informe que permita determinar como
se realizo dicho diagndstico, cudles fueron los indicadores que permitieron certificar la
confiabilidad de la seguridad del sistema” (Negrilla y subraya fuera de texto).

En consideracion a las conclusiones y aseveraciones técnicas sefialadas por la Univer-
sidad Nacional de Colombia - Facultad de Ingenieria, y que han sido transcritas en algunos

de sus apartes y conforme a la importancia de las obligaciones a cargo de la Interventoria,
se hace conducente la imposicion de multa, de acuerdo con el numeral 14,7 de la Clausula
Décima Cuarta del Contrato de Interventoria 082 de 2007, es decir, del 0,5% sobre el valor
actualizado del contrato, que equivale a la suma de $40.992.023,15.

Cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con quince cen-
tavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

* Clausula Primera del Contrato 082 de 2007, Objeto y alcance v Clausula Cua-
dragésimo Quinta del Contrato de Concesion 033 de 2007, Interventoria .

Finalmente, se procede alaimposicion de multa por el incumplimiento de las obligaciones
a cargo de la Interventoria, para lo cual es pertinente traer a colacion de manera textual las
conclusiones que en tal sentido hizo contener en su concepto técnico la Universidad Nacional
de Colombia, Facultad de Ingenieria, en relacion con los descargos allegados a esta cartera
por la Interventoria respecto de la audiencia llevada a cabo el 15 de junio de 2010; a saber:

“Si bien la Interventoria, mediante oficios, evidencio algunas situaciones relacionadas
con el Riesgo, no se observa cudles fueron los mecanismos empleados para que dichas
situaciones fueran mitigadas de manera metédica y ordenada.

De acuerdo con el oficio PAI-RUNT-RL-MINTRANSPORTE- 111-09 (folio 189, escrito
en julio de 2008 pero recepcionado por el RUNT el 21 de julio de 2009), a la fecha de hoy,
un ano después, se constata que todavia persisten muchos de los problemas mencionados
en dicho oficio, lo_que evidencia la falta de un seguimiento riguroso a los problemas
detectados”.

“(...) 4 solo dieciocho dias de la entrada en operacion del Sistema, la Interventoria
entrega su analisis, y es aqui donde se puede afirmar que la oportunidad en la entrega de
argumentos debe ser una cualidad determinante en el quehacer de una Interventoria.
No es suficiente con aportar pruebas donde se hacen diferentes “solicitudes” y “andlisis”
si esto se hizo sin tener en cuenta el costo de “oportunidad”. La idea es que las observa-
ciones y objeciones hechas en su debido momento permitan tomar las previsiones y hacer
los correctivos a “tiempo”, para evitar caer en situaciones de riesgo” (Negrilla y subraya
fuera de texto).

Asi las cosas, es conducente la imposicion de una multa, conforme lo prevé el numeral
14.7 de la Clausula Décima Cuarta del Contrato 082 de 2007, equivalente al 0,5% del valor
actualizado del contrato, lo que equivale a la suma de $40.992.023,15.

Para un total a cobrar por concepto de multa de cuarenta millones novecientos noventa
y dos mil veintitrés pesos con quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

En conclusion, frente a los incumplimientos injustificados de orden técnico por la
Interventoria, el monto total a imponer a titulo de multas por concepto de los citados in-
cumplimientos, conforme a la prevision del numeral 14.7 de la Clausula Decimacuarta del
Contrato de Interventoria 082 de 2007 es de trescientos veintisiete millones novecientos
treinta y seis mil ciento ochenta y cinco pesos con veinte centavos ($327.936.185.20).

Consideraciones juridicas

Una vez analizado el informe presentado por el supervisor del contrato que nos ocupa,
la Oficina Asesora Juridica considera lo siguiente;

A continuacion se traen a colacion algunas consideraciones de orden legal y jurispru-
dencial sobre el contrato de interventoria y las obligaciones a cargo de los interventores, en
el entendido que el ejercicio de las responsabilidades contractuales a cargo del Consorcio
PAI-RUNT como interventor del Contrato de Concesion No. 003 de 2007, le obliga sin
distingo a ejercer su labor conforme lo entiende la Corte Constitucional y que en tal sentido
lo dejara patente en la Sentencia 037 de 2003, a saber:

“4. 1.2.3 El objeto del contrato de interventoria y la atribucion al contratista de po-
testades que implican el ejercicio de funciones publicas.

“De acuerdo con el numeral primero del articulo 4° de la Ley 80 de 1993 dentro de
los derechos y deberes de las entidades estatales para la consecucion de los fines de la
contratacion estatal, se encuentra el de exigir al contratista la ejecucion idonea y oportuna
del contrato.

“Asi mismo de acuerdo con el numeral 1 del articulo 26 del mismo estatuto los servi-
dores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de contratacion, a
vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de la entidad,
del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

“Para efectos de dicha vigilancia la administracion contratante puede designar uno
de sus servidores, que asume la labor de interventoria de un contrato determinado. En su
calidad de servidor publico respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones
y omisiones en la actuacion contractual en los términos de la Constitucion y la ley.

“La entidad puede también contratar los servicios de un panicular para realizar la
interventoria del contrato, bien, porque la ley asi se lo exija, -para los contratos de obra
que se hayan celebrado como resultado de un proceso de licitacion o concurso (art. 32-1
de la Ley 80), bien por decision de la entidad, -luego de que se certifique la inexistencia de
personal de planta para desarrollar las actividades que se pretenden contratar (pardgrafo
1 del articulo 32 de la Ley 80)-"

“Particular al que se acude en funcion de sus conocimientos técnicos, que necesaria-
mente debera estar inscrito, clasificado y calificado en el registro de proponentes, como
cualquier otro contratista al tenor de lo dispuesto en el articulo 22-1 de la Ley 80.

“En estas circunstancias, se debera celebrar un contrato de interventoria, en el que se
pactara, en el marco de la libertad de estipulacion a que alude el articulo 40 de la Ley 80,
el cumplimiento de las funciones que las partes consideren necesarias y convenientes”.

“Sobre el objeto mismo del contrato y sobre las clausulas que en ellas puedan pactarse,
cabe senialar que contrariamente a lo que sucedia con las normas de contratacion anteriores
a la ley 80, que regulaban con cierta precision dicho contrato. El Decreto 222 de 1983 que
retoma de manera casi idéntica el contenido de los articulos 96 a 99 del Decreto 150 de



Edicion 48.117
Viernes, 1° de julio de 2011

DIARIO OFICIAL 11

1976 seiialaba al respecto lo siguiente: ARTICULO 120. De las calidades del interventor.
La entidad contratante verificard la ejecucion y cumplimiento de los trabajos y actividades
de los contratistas por medio de un interventor, que podra ser funcionario suyo. También
se podra contratar la intententoria con personas naturales o juridicas especializadas que
posean experiencia en la materia y que estén registradas, clasificadas y calificadas como
tales. En los contratos de obras el funcionario publico que ejerza la interventoria o la
persona que el contratista coloque al frente de la obra, deberd ser ingeniero o arquitecto
matriculado, con experiencia profesional no menor de 3 aiios. ARTICULO 121. De las
atribuciones del interventor. En todo contrato se detallaran las funciones que correspon-
den al interventor. Dentro de sus facultades estd la de revisar los libros de contabilidad,
si asi se hubiere convenido en el contrato, y la de exigir al constructor la informacion que
considere necesaria.

ARTICULO 122. De las personas con quienes no puede contratarse la interventoria.
La interventoria no podra contratarse con el autor del proyecto o disefio correspondientes,
a menos que asi lo exigiere la complejidad técnica de la obra, segun calificacion escrita,
hecha por la entidad contratante. Tampoco podrad con tratarse la interventoria con las
personas cuyo proyecto o disefio no se hubiere aceptado ni con quien hubiere quedado
en segundo lugar en la licitacion publica o privada que precedio a la obra objeto de la
interventoria. ARTICULO 123. De la responsabilidad del interventor. Ademds de las
sanciones penales a que hubiere lugar, la sociedad o persona natural que ejerciere una
interventoria serd civilmente responsable de los perjuicios originados en el mal desempe-
7o de sus funciones, sin que ello exima de la responsabilidad que por el mismo concepto
pueda corresponder al contratista, el estatuto vigente sefiala solamente en el articulo 32
que “‘en los contratos de obra que hayan sido celebrados como resultado de un proceso
de licitacion o concurso publicos, la interventoria debera ser contratada con una persona
independiente de la entidad contratante y del contratista, quien respondera por los hechos
y omisiones que le fueren imputables en los términos previstos en el articulo 53 del mismo
estatuto”. La misma norma, luego de definir los contratos de consultoria como aquellos
que “celebren las entidades estatales referidos a los estudios necesarios para la ejecucion
de proyectos de inversion, estudios de diagnostico, pre factibilidad o factibilidad para
programas o proyectos especificos, asi como a las asesorias técnicas de coordinacion,
control y supervision © seiiala que son contratos del mismo tipo “los que tienen por objeto
la interventoria, asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direccion, programacion y la
ejecucion de disenos, planos, anteproyectos y proyectos”.

“Precisa finalmente el mismo articulo que “ninguna orden del interventor de una obra
podrd darse verbalmente” y que serd obligatorio para el interventor “entregar por escrito
sus ordenes o sugerencias y ellas deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo
contrato”.

“Por su parte el articulo 53 de la Ley 80 sefiala que los consultores, interventores y
asesores externos responderdn civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obliga-
ciones derivadas del contrato de consultoria, interventoria o asesoria, como por los hechos
u omisiones que les fueran imputables y que causen darfio o perjuicio a las entidades, deri-
vados de la celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido
o0 ejerzan las funciones de consultoria, interventoria o asesoria” (resaltado fuera de texto).

“Asi mismo el articulo 56 del mismo estatuto seniala que para efectos penales, el
contratista, el interventor, el consultory el asesor se consideran particulares que cumplen
funciones publicas en todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion y liquidacion de
los contratos que celebren con las entidades estatales y, por lo tanto, estardan sujetos a la
responsabilidad que en esa materia sefiala la ley para los servidores publicos.

“Norma esta ultima que fuera declarada exequible por esta Corporacion en la Sen-
tencia C-543/98 en la que empero se preciso que el articulo referido asimila la conducta
del particular a la de un servidor publico solo para efectos penales; y que otro tipo de
responsabilidad derivada de la actuacion oficial, como la disciplinaria, se continuaba
predicando por la Corporacion con exclusividad de los funcionarios, que tienen con el
Estadounarelacion legaly reglamentaria. Ver Sentencia C-543798/98 MP: Antonio Barrera
Carbonell y Carlos Gaviria Diaz.

“Por tratarse de un particular, precisamente, como ya se seiialo, solo en el caso de que
se le atribuyan prerrogativas que puedan considerarse el ejercicio de funciones publicas
cabe someter a dicho panicular a la ley disciplinaria”.

“Ahora bien, para la Corte de los elementos que se desprenden de la ley resulta claro
que al interventor le corresponde vigilar que el contrato se desarrolle de acuerdo con lo

pactado en las condiciones técnicas y cientificas que mds se ajusten a su cabal desarrollo,
de acuerdo con los conocimientos especializados que él posee, en razon de los cuales la
administracion precisamente acude a sus servicios”,

“Dicha funcion de control, que las normas contractuales asignan a los servidores
publicos, pero que excepcionalmente en virtud del contrato de interventoria puede ser
ejercida por un particular, implica en realidad el ejercicio de una funcion publica”.

“Téngase en cuenta que_el interventor, como encargado de vigilar la buena marcha
del contrato, podrd exigir al contratista la informacion que estime necesaria; efectuard
a nombre de la administracion las revisiones periddicas indispensables para verificar
que las obras ejecutadas, los servicios prestados o los bienes suministrados cumplan
con las condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas; podrd dar ordenes que se
consignardn necesariamente por escrito; de su actuacion dependerd de la administracion
responsable del contrato de que se trate adopte oportunamente las medidas necesarias
para mantener durante su desarrollo y ejecucion las condiciones técnicas, economicas
y financieras que fueron previstas en él, es decir que tiene atribuidas prerrogativas de
aquellas que en principio solo corresponden ala Administracion, al tiempo que su funcion

se convierte en determinante para el cumplimiento de los fines de la contratacion estatal”.

“La Corte llama la atencion ademds sobre el hecho de que el objeto sobre el cual
recae la vigilancia, a saber el desarrollo del contrato estatal, supone la presencia de
recursos publicos, y que en este sentido la labor de vigilancia que se le encarga para que

el desarrollo del contrato se ajuste a los términos del contrato y a la realizacion de los

fines estatales especificos que con él se persiguen, implica la proteccion de esos recursos”
(Negrilla y subraya fuera del texto).

“Concluye la Corte entonces que en el cumplimiento de las labores de interventoria en
los contratos estatales el particular contratista se ve atribuido el ejercicio de una funcion
publica y que en este sentido resulta aplicable en su caso la ley disciplinaria.

“Asi las cosas la Corte declarara la exequibilidad de la expresion “que realicen labores
de interventoria en los contratos estatales” contenida en el articulo 53 de la Ley 734 de
2002 y asi lo sefialara en la parte resolutiva de esta sentencia”.

Del texto transcrito, se han destacado apartes que resultan determinantes para que el
Ministerio de Transporte proceda a hacer uso de sus facultades excepcionales al derecho
comun, en aras de defender los intereses ptblicos, mas si se tiene en cuenta que se trata de
la debida prestacion de un servicio publico a cargo de un concesionario que no tiene en la
interventoria un interlocutor oportuno que garantice su integra, continua, ininterrumpida,
oportuna, eficiente y eficaz accion.

Bien ha traido a colacion en la sentencia en cita la Corte Constitucional la prevision de
la Ley 80 de 1993, contenida en el articulo 53, por cuanto de alli se deriva la responsabi-
lidad a cargo de quien obra como interventor, la cual tiene una doble composicion; una, la
relativa a las obligaciones propias del contrato; y otra, la que corresponde por los hechos u
omisiones que le sean imputables al interventor y que de ellas se causen dafios o perjuicios
que se aten al contrato de interventoria celebrado.

Ental sentido, resulta concluyente la prevision constitucional del articulo 6° al prever que
“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones”.

“En tal caso, no esta por demas acudir a la remision obligada a las normas civiles en lo
que atafie a los efectos de las obligaciones, contenidas en el Titulo XII del Libro Cuarto de
nuestro Cddigo Civil, habida cuenta que las acciones u omisiones del interventor encon-
traran asidero legal respecto de sus efectos y por ende, entonces, de sus responsabilidades.

Veamos, el objeto y alcance contractual aluden a la ejecucion de obligaciones sucesivas,
permanentes e integrales, respecto de la ejecucion y liquidacion del contrato de concesion
033 de 2007; de tal suerte, que el incumplimiento del contrato, redunda negativamente en
la prestacion del servicio publico del Registro Unico Nacional de Transito — RUNT.

En consecuencia, y dada la importancia de contar con un servicio de interventoria
integral que bajo las condiciones de continuidad, oportunidad, eficiencia y eficacia, la
omision o incumplimiento de sus funciones o responsabilidades legales y contractuales
durante la entrada en operacion del RUNT y dados los reiterados llamados de atencion en
relacion con la pobreza técnica de sus informes y apoyo, no esta por demas advertir que
tales conductas omisivas atentan sustancialmente contra el normal desarrollo del contrato;
mas si se tiene en cuenta que al cerrarse una etapa o fase del contrato 033 de 2007, exigia
el beneplacito por parte del interventor, dejando entonces la fase de construccion como
obviada y permitiendo la entrada en operacion sin su previo concepto, estas conductas
demuestran con creces que la idoneidad y experiencia profesional esperada del interventor
no hizo contrapeso alguno al concesionario como interlocutor critico o proactivo conforme
a las exigencias del sistema RUNT.

Entonces, es mas que evidente su deficiente gestion, al ser extemporanea y ausente de
cualquier analisis experto y critico de lo propuesto.

Ahora bien, la Constitucion Politica en su articulo 209 consagra los principios que han
de regir la funcién administrativa y que deben acompasarse con lo previsto en el alcance
contractual de la clausula primera al definir el alcance del mismo, por cuanto el objeto que
no se cumple por el interventor de forma continua, ininterrumpida, oportuna, eficiente,
eficaz y en un todo no solo viola lo acordado, sino que ademas trasgrede los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

En conclusion, las omisiones del interventor mas alla de serlo en materia contractual, lo
son en relacion con la observancia de las preceptivas constitucionales y especiales previstas
en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios, sin perjuicio de
advertir que de igual manera le restan observancia a los principios que rigen la funciéon
publica, que como lo advirtiera la Corte Constitucional también afectan a los interventores
de los contratos estatales.

El Contrato 082 de 2007, de interventoria integral, es un contrato de aquellos de eje-
cucion sucesiva, es decir, que el cumplimiento de las obligaciones en él contenidas se han
de cumplir a través de actividades o acciones ejecutadas a través del tiempo, que para el
efecto deben cumplirse bajo unas condiciones que contractualmente quedaron patentes en
su objeto y alcance, lo primero, que la interventoria sea integral sobre la ejecucion y liqui-
dacion del Contrato de Concesion 033 del 7 de junio de 2007, suscrito entre el Ministerio de
Transporte y la Concesion RUNT S. A. y que ese objeto asi previsto se cumpla de manera
continua, ininterrumpida, oportuna, eficiente, eficaz y en un todo conforme los principios de
la funcion publica previstos en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en concordancia
con los articulos 2° y 23 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Tal como se colige, es de bulto el hecho que las acciones o actividades ejecutadas por el
Consorcio PAIRUNT no cumplen con las obligaciones a su cargo, mas si se tiene en cuenta
que omiten en mas de los casos requisitos minimos de calidad, cantidad y oportunidad.

Una eficaz interventoria hubiera encendido oportunamente las alarmas con fundamentos
y soportes técnicos, partiendo de la disponibilidad e idoneidad del equipo que conformé
para atender las obligaciones derivadas del Contrato 082 de 2007.

Sin embargo, se insiste, el trasegar del contrato ha demostrado fehacientemente la falta

de cuidado del interventor en relacion con puntos que son estructurales del proyecto RUNT,
y que a pesar de haberse llamado la atencion al respecto, las fallas persisten a la fecha”.
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A su vez la Clausula Décimo Primera en relacion con la Garantia Unica de Cumpli-
miento, estipuld:

“El Interventor debera constituir una péliza o garantia bancaria de cumplimiento de sus
obligaciones dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de suscripcion del
contrato, con una Compaiia de Seguros o Banco aceptable de acuerdo con la ley colom-
biana, legalmente establecidos en Colombia y sujetos a la vigilancia de la Superintendencia
Financiera. El Ministerio debera aprobar dicha poéliza o garantia bancaria o, en su defecto,
hacer las observaciones que sean del caso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a su presentacion, so pena que la péliza se entienda aprobada (...)” “... Dicha poliza debe
incluir los amparos que se describen a continuacion:

La garantia inica presentada debera amparar los siguientes riesgos: a) El cumplimiento
general del contrato, el pago de las multas y demds sanciones que se le impongan, equi-
valente al 10% del valor del presente contrato, con una vigencia inicial de cinco (5) afios;
b) El pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones del personal que el
Interventor haya de utilizar para la ejecucion de este contrato, equivalente al 5% del valor
del presente contrato, con una vigencia inicial de cinco (5) anos.

Apartir del quinto (5°) afio y con una antelacién no inferior a dos (2) meses al vencimiento
del amparo anterior, el Interventor constituird una nueva péliza o prorrogara el amparo a que
se refiere este numeral, por los mismos plazos y valores establecidos en el parrafo anterior”.

La Clausula Decimocuarta, establecid lo siguiente:

“(...) Multas: En caso de mora e incumplimiento parcial o total de alguna de las
obligaciones a cargo del Interventor, el Ministerio podra imponer al mismo, multas en los
eventos y cuantias sefialados a continuacion...”.

Asi las cosas, esta evidenciado que el Interventor ha incumplido de manera reiterada,
lo siguiente:

La presentacion correcta de los informes en aspectos técnicos.

Ahora bien, le corresponde al Ministerio de Transporte valorar si os evidentes incum-
plimientos por parte del Interventor tienen el caracter de leves (mora o incumplimiento
inexacto de las obligaciones), de tal manera que con la imposicion de multas para apre-
miarlo a ejecutar el objeto contractual dentro del término estipulado, se logre la correcta y
oportuna ejecucion del contrato.

Al respecto, considera esta Oficina Asesora que para el caso, se presentan demoras
injustificadas en el cumplimiento de algunas obligaciones a cargo del contratista, que
comportan sin lugar a dudas, incumplimientos de disposiciones de orden convencional,
que necesariamente tienen que traducirse en algin tipo de sancion con arreglo a la ley.

Asi las cosas, con el fin de determinar el procedimiento juridico a seguir, se trae a
colacion lo dispuesto por el articulo 17 de 1a Ley 1150 de 2007, asi:

“Articulo 17. Del derecho al debido proceso. El debido proceso serd un principio rector
en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponden a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Admi-
nistracion Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas
con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision
debera estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo
que garantice el debido proceso del contratista y procede solo mientras se halle pendiente
la ejecucion de obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo, podran declarar el in-
cumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida
en el contrato.

Paragrafo. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas di-
rectamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los
mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia,
o0 a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.
(Resaltado fuera de texto).

Paragrafo transitorio: Las facultades previstas en este articulo se entienden atribuidas
respecto de las clausulas de multas o clausula penal pecuniaria pactadas en los contratos
celebrados con anterioridad a la expedicion de esta ley y en los que por autonomia de la
voluntad de las partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para
imponerlas y hacerlas efectivas”.

Adicionalmente, dada su pertinencia, citamos a continuacion un aparte del texto juridico:
“La contratacion de las entidades estatales”, Autor Juan Angel Palacio Hincapié, que sobre
el tema de las multas, consagra:

“Al hablar de las clausulas exorbitantes, se hace referencia al poder sancionatorio de la
Administracion que le permite ejercer el control y direccion del contrato para que el objeto
de este se cumpla en la forma prevista, con cumplimiento idoneo y oportuno del mismo.
Ese poder de imponer sanciones, dice Manuel Maria Diez, existe fuera del contrato y cla-
sifica las sanciones en pecuniarias, coercitivas y resolutorias. Refiriéndose a las primeras,
dice este autor, que tiene un objeto preventivo, “el de intimidarlo” y un fin de reparacion
del perjuicio sufrido, con lo cual se ubica su concepto en lo que denomina en el régimen
contractual colombiano como multas y clausula penal.

A la administracion le interesa la ejecucion idonea y oportuna del contrato, por tanto,
con la aplicacion de las multas al contratista sdlo puede perseguir un fin que es compulsar el
cumplimiento del contrato y no utilizarlo como medio de ingreso econémico para el Estado.
Como medio intimidatorio que es, la multa debe cumplir esa finalidad al ser impuesta, por lo
cual, si ya la obligacion se cumplio, no existe razon para su imposicion, salvo que del texto
de su estipulacion, las partes la hayan concebido con una naturaleza sancionatoria, caso en el
cual el solo transcurso del tiempo sin el cumplimiento de la prestacion, generala aplicacion.

En este sentido, hay que distinguir que las multas son una sancion impuesta al incum-
plimiento parcial del contratista, cuando su conducta obligacional puede corregirse para la
ejecucion oportuna del contrato.

Si el incumplimiento de las obligaciones, ademas de afectar gravemente la ejecucion
del contrato, hace prever que el mismo no se podra cumplir, la Entidad debera declarar el
incumplimiento para decretar la caducidad, tal como se expuso sobre el particular y a tono
con la jurisprudencia del Consejo de Estado, quien reiter6 en sentencia del 1° de octubre
de 1992, con ponencia del doctor Carlos Betancur Jaramillo, exp. 6631: “La jurispruden-
cia de la sala, aunque inicialmente no se aceptaba esa declaracion de incumplimiento sino
dentro del término de ejecucion del contrato y para imponer multas o declarar la caducidad
decidio luego que esa medida podia tomarse también luego de su vencimiento, pero solo
con el fin de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria” (Anales del Consejo de Estado,
tomo CXXIX, segunda parte. Pag. 41)”.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se considera que durante la ejecucion
del Contrato niimero 082 de 2007, de Interventoria, se han presentado incumplimientos
parciales por el Consorcio PAI RUNT, circunstancia que hace necesario la imposicion de
multas como mecanismo de apremio al contratista tendiente a lograr la ejecucion idonea
y oportuna del contrato.

Por tal razon, y en el entendido que le compete a esta entidad tomar las medidas
necesarias para garantizar la correcta prestacion del servicio contratado, se procederd a
imponer las multas que mas adelante se sefialan, de acuerdo a la facultad legal prevista en
el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, pudiendo hacerlas efectivas a través de cualquiera
de los mecanismos previstos en el Paragrafo de la misma disposicion.

Adicionalmente, se declarara la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del Contrato
numero 082 de 2007, de Interventoria.

No se puede olvidar que: “El fin de la potestad sancionadora es garantizar la prestacion
regular, continua y eficiente de los servicios publicos, para lo cual, la ley faculta a la Admi-
nistracion no solo para dirigir y controlar el comportamiento de su colaborador privado en
el seno del contrato, sino también para imponerle sanciones con el propo6sito de constrenirlo
a cumplir sus obligaciones en las condiciones de tiempo, modo y lugar convenidas por las
partes” (Teoria General de los Contratos de la Administracion Publica. Autor: Rodrigo
Escobar Gil. Primera Edicion 1999, segunda reimpresion 2003)”.

Precisamente esa es la razon para que el Ministerio de Transporte dentro del ambito de
sus competencias, en ejercicio de la facultad discrecional para imponer multas previstas
en la Clausula Décimo cuarta del Contrato numero 082 de 2007, de Interventoria, y con la
finalidad exclusiva de apremiar o constrefiir al contratista a cumplir sus obligaciones y, por
ende, de buscar el cumplimiento de los fines estatales y la continua y eficiente prestacion de
los servicios publicos, procedera imponer las multas que mas adelante se sefialan.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que la Superintendencia de Sociedades en
desarrollo del Proceso de Liquidacion Judicial, mediante Auto del 14 de octubre de 2010
autorizo la continuacioén de algunos contratos y levant6é unas medidas cautelares, dentro
de los cuales se encuentra el 082 de 2007, de Interventoria, suscrito entre el Ministerio de
Transporte y el Consorcio PAT — RUNT, motivando su decision en el siguiente sentido:

“Participacion en el Consorcio APPLUS NORCONTROL COLOMBIA LTDA. e
INTERAUDIT S. A.:

Respecto de este contrato sobre el cual aduce el liquidador que la concursada posee el
60% de participacion, el despacho teniendo en cuenta la solicitud del liquidador autoriza
su ejecucion como medida de preservacion del activo de la compaiiia y en consecuencia
levantard la medida cautelar decretada sobre los derechos economicos derivados del mismo.

La anterior decision se pondra en conocimiento del Ministerio de Transporte a fin de
que los pagos se hagan al liquidador como nuevo representante legal de la sociedad Pon-
ce de Leon S. A. Ingenieros Consultores Asociados, en Liquidacion Judicial, en la cuenta
bancaria que este le indique”.

Que el Comité Asesor de Licitaciones y Contratos en sesion llevada a cabo el dia 19 de
octubre de 2010, mediante Acta nimero 024 de 2010, recomend6 la imposicion de multas
al Consorcio PAI — RUNT como consecuencia de los incumplimientos parciales de varias
de las obligaciones de orden convencional pactadas en el Contrato niumero 082 de 2007,
de Interventoria, suscrito entre el Ministerio de Transporte y el mencionado Consorcio y
adicionalmente declarar la ocurrencia del siniestro vinculado al amparo de cumplimiento del
contrato, de conformidad con los hechos acaecidos durante la ejecucion del citado contrato
y las razones de orden juridico anteriormente anotadas.

En consecuencia, el Secretario General del Ministerio de Transporte,
RESUELVE:

Articulo 1°. Declarar el incumplimiento parcial de las obligaciones previstas en el Con-
trato 082 de 2007, de Interventoria, suscrito el nueve (9) de octubre de dos mil siete (2007)
entre el Ministerio de Transporte y el Consorcio PAI RUNT, integrado por las Sociedades
Ponce de Leon y Asociados S. A., Ingenieros Consultores, Applus Norcontrol Colombia
Ltda. e Interaudit S. A., cuyo objeto es la interventoria integral sobre la ejecucion del
Contrato de Concesion niimero 033 del 7 de junio de 2007 para la prestacion del servicio
publico del Registro Unico Nacional Transito (RUNT) por cuenta y riesgo del concesio-
nario, incluyendo su planificacion, disefio, implementacion, administracion, operacion,
actualizacion, mantenimiento y la inscripcion, ingreso de datos, expedicion de certificados
de informacion y servicios relacionados con los diferentes registros, en coordinacion total,
permanente y obligatoria con todos los organismos de transito del pais, segtn lo establece
la Ley 769 de 2002 en concordancia con la Ley 1005 de 2006, de conformidad con lo esta-
blecido en el numeral 4 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 sobre el contrato de concesion,
por lo expuesto en la parte considerativa de esta resolucion, con fundamento en la facultad
legal prevista en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y lo sefialado en la Clausula Décima
Cuarta del mencionado contrato.
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Articulo 2°. Como consecuencia de lo anterior, imponer a titulo de sancion las multas
previstas en el numeral 14.7 de la Clausula Decimacuarta del Contrato 082 de 2007, de
Interventoria, equivalentes al 0,5% del valor del contrato por cada una de las obligaciones
incumplidas por el interventor, asi:

« Literales a y b, numeral 7.2.1, cldusula séptima

Por la suma de cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con
quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

« Literal j, numeral 7.2.1, clausula séptima

Por la suma de cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con
quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

e Literales 1, n y q del numeral 7.2.1 clausula séptima

Por la suma de cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con
quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

« Literales k), p), s) y v) del numeral 7.4, clausula séptima

Por la suma de cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con
quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

e Literal a., i., k. del numeral 7.2.2, clausula séptima

Por la suma de cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con
quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

e Literales d, 'y j, numeral 7.2.2, cldusula séptima

Por la suma de cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con
quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

* Literales p y q, numeral 7.2.2, clausula séptima

Por la suma de cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con
quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

* Clausula primera del Contrato 082 de 2007, de Interventoria, Objeto y alcance y
Clausula Cuadragesimoquinta del Contrato de Concesion 033 de 2007.

Por la suma de cuarenta millones novecientos noventa y dos mil veintitrés pesos con
quince centavos ($40.992.023,15) moneda corriente.

Para un total a pagar a favor de la Naciéon — Ministerio de Transporte de la suma
de trescientos veintisiete millones novecientos treinta y seis mil ciento ochenta y cinco
pesos con veinte centavos ($327.936.185,20) moneda corriente por concepto de multas.

Articulo 3°. Declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del Contrato nimero
082 de 2007, de Interventoria, suscrito entre el Ministerio de Transporte y el Consorcio
PAI-RUNT, riesgo amparado mediante Péliza nimero 8001014299 expedida por Colpatria
Seguros Colpatria S. A., la cual se encuentra vigente y cuyo valor asegurado corresponde
a la suma de $836.571.120.00.

Articulo 4°. Notificar la presente resolucion al representante legal del Consorcio PAI
— RUNT, identificado con NIT 900.177.594-8, el cual se encuentra integrado por Ponce de
Leony Asociados S. A. Ingenieros Consultores, con NIT 800.202.371-7, Applus Norcontrol
Colombia Limitada, con NIT 830.513.773-8 ¢ Interaudit S. A., con NIT 830.040.193-5, en
la Carrera 11 N° 93A-85, Piso 2; y al representante legal o apoderado de Colpatria Segu-
ros Colpatria S. A., con NIT 860.002.184-6, en la Carrera 7 N° 24-89, Piso 7°, ambos en
la ciudad de Bogota, D. C., conforme al procedimiento establecido en los articulos 44 y
subsiguientes del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 5°. Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion en la
via gubernativa, ante quien suscribe esta providencia, de conformidad con lo dispuesto por
el inciso 2 del articulo 77 de la Ley 80 de 1993, del cual habra de hacerse uso por escrito,
en la diligencia de notificacion personal o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella o a
la desfijacion del edicto.

Articulo 6°. En firme la presente providencia, publiquese de acuerdo con lo ordenado
por el articulo 31 de la Ley 80 de 1993 y comuniquese a la Procuraduria General de la
Nacion, a la Camara de Comercio de Bogotd y demas sedes en las que tengan domicilio
principal las sociedades que integran el Consorcio PAI RUNT, esto ultimo conforme a lo
seflalado en el numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley 1150 de 2007.

Articulo 7°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 9 de diciembre de 2010.

Alejandro Maya Martinez.

(C.F).

MINISTERIO DE CULTURA

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 1070 DE 2011
(junio 24)

por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo
de Artes: Beca de circulacion: itinerancias artisticas por Colombia y se fija
el reconocimiento en efectivo por los servicios prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion nimero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordeno la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se establecié que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos
20117

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccion
y Evaluacién”, en el titulo “Del Jurado” se determind que: “El Ministerio de Cultura
seleccionara jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes seran los encarga-
dos de realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la
deliberacion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a
ser jurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendra en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su drea”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucién de designacion;

Que en la ciudad de Bogota, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos;
Francy Morales Acosta, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Marysabel Tolosa
Escobar, Manuel José Alvarez, Sonia Abaunza Galvis, Miguel Angel Pazos y Angela
Beltran, Asesores de la Direccion de Artes, con el fin de seleccionar a los jurados de la
convocatoria “Beca de circulacion. itinerancias artisticas por Colombia”, y fijar el pago
de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de vida registradas en la base de datos
del SINIC, de acuerdo con la invitacion ptblica abierta mediante la Resolucion 0475 del
4 de abril de 2011;

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurados de mayo 19 de 2011, a través de la cual se escogié como jurados a
los siguientes:

Convo- Area Nombres D.L Ciudad Pago Forma
catoria de pago
Rafael Arcangel i .
C.C. 73122936 | Cartagena Ad honoérem | No aplica
Ramos Caraballo
L. Maria Jeannette .
Musica . 38853288 Bogota Ad honérem | No aplica
Riveros Escobar
&r;(iraes DavidRojas C.C. 79756394 | Bogota Ad honérem | No aplica
Giovanni
Beca de cir- Alexénder C.C. 80100993 | Bogota $2.500.000 I[)Jang(()l) solo
culacion: Piragua Talero
Itinerancias | Teatro [ Gyillermo Restrepo . Un (1) solo
artisticas por Eohevon PO | C.C. 4401288 | Calarca $2.500.000 pagé )
Colombia Julian Arbola Un (1) sol
ulian Arbeldez| o 10247316 | Barranquilla | $2.500.000 | 9" (1) solo
Tobon pago
Maria Fernanda| . o 5557515 | Bogots $3.000.000 |Un (1) solo
Garzon Ortiz pago
John H
Danza | o C.C. 79544530 | Bogota $3.000.000 |Un (1) solo
Gerena Forero pago
Johanna Cruz Pin-| . - 57579559 | Bogot4 $3.000.000 |Un (1) solo
zOn pago

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran
con cargo a los Certificados de Disponibilidad Presupuestal nimeros 167011, 343 y con
cargo al Contrato 1005 de 2011;

En mérito de lo expuesto
RESUELVE:
Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha diecinueve
(19) de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Beca

de circulacion: itinerancias artisticas por Colombia”y fijar el valor de los honorarios por
los servicios prestados a las siguientes personas:

Convo- Area Nombres D.I Ciudad Pago Forma
catoria de pago
Rafael Arcangel , .
C.C. 73122936 | Cartagena Ad honérem | No aplica
Ramos Caraballo
. Maria Jeannette .
Musica . 38853288 Bogota Ad honérem | No aplica
Riveros Escobar
&%‘:‘:SD“MR"J“ C.C. 79756394 | Bogoté Ad honérem | No aplica
Giovanni
Beca de cir- Alexander C.C. 80100993 | Bogota $2.500.000 | Un (1) solo
culacion: : pago
: Piragua Talero
Itinerancias | Teatro | Gyillermo Restrepo , Un (1) solo
artisticas por Eehevons POl c.C. 4401288 | Calarca $2.500.000 pag(())
Colombia . .
Julian Arbeldez| & o 10747316 | Barranquilla | $2.500.000 | 9" (1) solo
Tobon pago
Maria Fernanda | - . 5557515 | Bogots $3.000.000 | Un (1) solo
Garzén Ortiz pago
John H
Danza | ooy C.C. 79544530 | Bogotd $3.000.000 | Un (1) solo
Gerena Forero pago
Johanna Cruz Pin-| . » 57579559 | Bogotd $3.000.000 | Un (1) solo
zon pago
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Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados sera pagado una vez finalizada la deli-
beracion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. El valor reconocido a los jurados sera asumido con el presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura, el cual se encuentra amparado con los Certificados de Disponibilidad
Presupuestal nimeros 167011 y 343 de 2011 y con cargo al Contrato 1005 del mismo afio.

Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D. C., con cargo al Contrato numero 1005 de 2011.

Articulo 5°. El pago del reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara
sujeto al envio de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia
del RUT, certificacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso
de pertenecer al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al
mes en el que se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados
al igual que la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado,
informacion requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

 Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leer y evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

* Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

¢ Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentara a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

« Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogotd, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectie la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

* Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberéan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y ciimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Garcés Cordoba.

(C.F).

RESOLUCION NUMERO 1071 DE 2011
(junio 24)
por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo

de cine: Becas para la formacion en realizacion audiovisual en region - Imaginando
Nuestra Imagen y se fija el reconocimiento en efectivo por los servicios prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997,y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion nimero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordend la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se establecié que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos 20117,

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccion y
Evaluacion”, en el titulo “Del Jurado” se determiné que: “El Ministerio de Cultura selec-
cionara jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes seran los encargados de
realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la delibe-
racion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a ser
Jjurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendra en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su area”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucion de designacion;

Que en la ciudad de Bogotd, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otéalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos;
Francy Morales Acosta, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Adelfa Martinez
y Diana Diaz, de la Direccion de Cinematografia, con el fin de seleccionar a los jurados
de la convocatoria “Becas para la formacion en realizacion audiovisual en region - Imagi-
nando Nuestra Imagen” y fijar el pago de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de
vida registradas en la base de datos del SINIC, de acuerdo con la invitacion publica abierta
mediante la Resolucion 0475 del 4 de abril de 2011;

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurados de mayo 19 de 2011, a través de la cual se escogieron como jurados
a los siguientes:

Convocatoria Area Nombres D.L Ciudad Pago Forma
de pago
Becas para la Maria Luisa Trujillo | C.C. . Un (1) solo
formacién en Martinez - Medellin | $3.000.000 pago
realizacion au-
diovisual Cine
e i|C.C.
en region - Ima- Andrc?a Echeverri Bogotd | $3.500.000 Un (1) solo
ginando Jaramillo 51942191 pago
Nuestra Imagen

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran
con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal niimero 29011 y con cargo al
Contrato 1005 de 2011;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha diecinueve
(19) de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Becas
para la formacion en realizacion en region - Imaginando Nuestra Imagen” 'y fijar el valor
de los honorarios por los servicios prestados a las siguientes personas:

Convocatoria Area Nombres D. I Ciudad Pago Forma
de pago
Becas para la Maria Luisa Trujillo | C.C. . Un (1) solo
formacién en Martinez 43733327 Medellin | $3.000.000 pago
realizacion au-
diovisual Cine
;s i|C.C.

en region - Ima- Andre;a Echeverri Bogotd | $3.500.000 Un(1)solo
ginando Jaramillo 51942191 pago
Nuestra Imagen

Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados sera pagado una vez finalizada la deli-
beracion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. El valor reconocido a los jurados sera asumido con el presupuesto del
Ministerio de Cultura, el cual se encuentra amparado con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal niimero 29011 de 2011 y con cargo al Contrato 1005 del mismo afo.

Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D. C., con cargo al Contrato numero 1005 de 2011.

Articulo 5°. El reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara sujeto al envio
de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia del RUT, certifi-
cacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso de pertenecer
al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al mes en el que
se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados al igual que
la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado, informacion
requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

* Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leery evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

* Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

* Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentara a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

* Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogota, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectte la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

» Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Garcés Cordoba.
(C.F).
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RESOLUCION NUMERO 1072 DE 2011
(junio 24)
por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo de
comunicaciones. Becas para la coproduccion de documentales sobre expresiones culturales

colectivas de los colombianos - Expreso Colombia y se fija el reconocimiento en efectivo
por los servicios prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion nimero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordend la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se establecié que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos
20117

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccién
y Evaluacion”, en el titulo “Del Jurado” se determiné que: “El Ministerio de Cultura
seleccionard jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes seran los encarga-
dos de realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la
deliberacion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a
ser jurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendrad en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su drea”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucion de designacion.

Que en la ciudad de Bogota, a los diecisiete (17) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos;
Francy Morales Acosta, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Luis Carlos Urrutia
Parray Ricardo Ramirez Hernindez, Asesores de la Direccion de Comunicaciones, con
el fin de seleccionar a los jurados de la convocatoria “Becas para la coproduccion de docu-
mentales sobre expresiones culturales colectivas de los colombianos Expreso Colombia”y
fijar el pago de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de vida registradas en la base
de datos del SINIC, de acuerdo con la invitacion publica abierta mediante la Resolucion
0475 del 4 de abril de 2011;

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurados de mayo 17 de 2011, en virtud de la cual se escogieron los siguientes
jurados:

Convocatoria Area Nombres D. 1 Ciudad Pago Forma
de pago
Becas para la co- Felipe Santiago | C.C. Bogota $3.000.000 Un (1) solo
produccién de do- Paz Rey 3227391 T pago
cumentales sobre Lo
- & C.C.
expresiones cultu- Somumcacm é?rdﬁs lll/ia;cel Guarne $3.000.000 Un (1) solo
rales colectivas de|"* aldo Arango | 15434077 pago
i - i i C.C.
los colombtanos' Glorrla Triana Cartagena | $3.000.000 Un (1) solo
Expreso Colombia Varon 20232213 pago

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran con
cargo alos Certificados de Disponibilidad Presupuestal nimeros 12911y 793 del mismo afio;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha diecisiete (17)
de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Becas para
la coproduccion de documentales sobre expresiones culturales colectivas de los colom-

bianos - Expreso Colombia” y fijar el valor de los honorarios por los servicios prestados
a las siguientes personas:

Convocatoria Area Nombres D.L Ciudad Pago ‘forma
e pago
Becas para la co- Felipe Santiago | C.C. Bogota $3.000.000 Un(1)solo
produccién de do- Paz Rey 3227391 T pago
cumentales sobre L
- : C.C.

expresiones cultu- r(ljé)smumcacm é:}g{gi x:lce(l Guarne | $3.000.000 LLH (01 )solo
rales colectivas de £0 | 15434077 pag
los colombianos — Gloria Triana | C.C. Un(1)solo
Expreso Colombia Varén 20232213 Cartagena | $3.000.000 pago

Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados sera pagado una vez finalizada la deli-
beracion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. El valor reconocido a los jurados serd asumido con el presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura, el cual se encuentra amparado con los Certificados de Disponibilidad
Presupuestal nimeros 12911 y 793 de 2011.

Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D. C., con cargo al Certificado de Disponibilidad
Presupuestal nimero 793 de 2011.

Articulo 5°. El pago del reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara
sujeto al envio de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia
del RUT, certificacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso
de pertenecer al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al

mes en el que se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados
al igual que la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado,
informacion requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

* Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leer y evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

+ Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

* Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentard a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

* Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogota, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectte la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

» Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”".

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Gareés Cordoba.

(C.F).

RESOLUCION NUMERO 1073 DE 2011
(junio 24)
por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo de
Patrimonio: Beca de investigacion en conocimientos naturales aplicados a la conservacion,

manejo y uso sostenible de la naturaleza y la biodiversidad y se fija el reconocimiento en
efectivo por los servicios prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion niimero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordend la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se establecié que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos 2011”;

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccion
y Evaluacion”, en el titulo “Del Jurado” se determiné que: “El Ministerio de Cultura
seleccionara jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes seran los encarga-
dos de realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la
deliberacion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a
ser jurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendra en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su drea”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucion de designacion;

Que en la ciudad de Bogota, a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos;
Francy Morales Acosta, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Carlos Ramiro
Parra Guerra y Juan Camilo Gaviria, de la Direccion de Patrimonio, con el fin de selec-
cionar a los jurados de la convocatoria “Beca de investigacion en conocimientos naturales
aplicados a la conservacion, manejo y uso sostenible de la naturaleza y la biodiversidad” y
fijar el pago de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de vida registradas en la base
de datos del SINIC, de acuerdo con la invitacion publica abierta mediante la Resolucion
0475 del 4 de abril de 2011;

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurado de mayo 18 de 2011, a través de la cual se escogié como jurados a
los siguientes:

Convocatoria Area Nombres D.L Ciudad Pago Forma
de pago

Beca de in- Maria Elvira| o o 3968857 | Bogota | $3.000.000 | U (1) solo
vestigacion en Molano pago
conocimientos

naturales aplica-

dos a la conser- | Patrimonio

vacion, manejo PGa"l‘? ‘g‘dr‘?a C.C. 52385245 | Bogotd | $3.000.000 |U" (1) solo
y uso sostenible arcia tarcia pago

de la naturaleza
ylabiodiversidad




16

DIARIO OFICIAL

Edicion 48.117
Viernes, 1° de julio de 2011

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran
con cargo a los Certificados de Disponibilidad Presupuestal nimeros 12911y 793 de 2011.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha dieciocho
(18) de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Beca
de investigacion en conocimientos naturales aplicados a la conservacion, manejo y uso
sostenible de la naturaleza y la biodiversidad” y fijar el valor de los honorarios por los
servicios prestados a las siguientes personas:

Convocatoria Area Nombres D. I Ciudad Pago Forma
de pago

Bec?,de investi- Maria Elvira C.C. 39688257 | Bogota $3.000.000 Un (1) solo
gacion en cono- Molano pago
cimientos natu-
rales aplicados a
la conservacion, | Patrimonio
manejo y uso PGa"l‘? %nd“’:a C.C.52385245 | Bogotd | $3.000.000 | UM (1) solo
sostenible de la arcia tarcia pago
naturaleza y la
biodiversidad

Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados sera pagado una vez finalizada la deli-
beracion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. El valor reconocido a los jurados sera asumido con el presupuesto del
Ministerio de Cultura, el cual se encuentra amparado con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal nimeros 12911 y 793 de 2011.

Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D. C., con cargo al Certificado de Disponibilidad
Presupuestal nimero 793 de 2011.

Articulo 5°. El reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara sujeto al envio
de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia del RUT, certifi-
cacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso de pertenecer
al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al mes en el que
se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados al igual que
la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado, informacion
requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

* Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leer y evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

* Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

* Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentara a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

« Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogotd, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectie la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

* Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y ciimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Garcés Cordoba.

(C.F).

RESOLUCION NUMERO 1074 DE 2011
(junio 24)
por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo

de Artes: Pasantias nacionales y se fija el reconocimiento en efectivo por los servicios
prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion nimero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordend la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se establecié que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos
201175

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccion
y Evaluacién”, en el titulo “Del Jurado” se determind que: “El Ministerio de Cultura
seleccionara jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes serdn los encarga-
dos de realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la
deliberacion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a
ser jurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendra en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su drea”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucion de designacion.

Que en la ciudad de Bogota, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos; Ligia
Rios Romero, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Marysabel Tolosa Escobar,
Manuel José Alvarez, Sonia Abaunza Galvis, Miguel Angel Pazos, Jaime Cerén, Na-
talia Schonwald, Angela Beltran y Carolina Calle Sandoval, de la Direccion de Artes,
con el fin de seleccionar a los jurados de la convocatoria de “Pasantias nacionales”, y fijar
el pago de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de vida registradas en la base de
datos del SINIC, de acuerdo con la invitacion publica abierta mediante la Resolucion 0475
del 4 de abril de 2011;

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurado de mayo (19) de 2011, en virtud de la cual se escogido como jurados a
las siguientes personas:

Convocatoria Area Nombres D.IL. Ciudad Pago Forma
de pago
ﬁeddy Lafont| o £377713 | Bogotd | $3.000.000 | YR (1) solo
ena pago
Musica Edwin Roberto Un (1 |
Guevara Gutié- | C.C. 79948292 | Bogota | $3.000.000 | U™ (1) solo
rrez pago
César Augusto
Artes Escéni- | Monroy Boca- | C.C. 19176566 | Bogotd | $2.500.000 E;gél) solo
cas (Teatro y | €gra
Pasantias Danza) Alicia Viviana | C.C. Bogots $2.500.000 Un (1) solo
. Cajiao Escallon | 31990613 pago
nacionales -
Florencia Mora | C.C. Jamundi | $3.000.000 Un (1) solo
Artes Visua- | Anto 37830097 o pago
les Felipe Arturo | C.C.
“Hpe Artu Bogotd | $3.000.000 | U (1) solo
Pérez 80062232 pago
ici iran- | C.C.
Literatura l;:trma Miran 51856510 Bogota | Adhonoérem | No aplica
Revista a Eliécer Arenas | C.C. ) ) ]
Contratiempo | Monsalve 79371894 Bogota | Adhonodrem | No aplica

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran
con cargo a los Certificados de Disponibilidad Presupuestal numeros 12911y 793 de 2011;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha diecinueve (19)
de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Pasantias

nacionales” y fijar el valor de los honorarios por los servicios prestados a las siguientes
personas:

Convocatoria Area Nombres D. 1L Ciudad Pago Forma
de pago
ﬁeddy Lafont| o £ £377713 |Bogota | $3.000.000 | U (1) solo
ena pago
Musica Edwin Roberto Un (1 |
Guevara Gutié- | C.C. 79948292 | Bogotd | $3.000.000 pa‘:gé ) solo
rrez
César Augusto
. Un (1) solo
Artes Escéni- | Monroy Boca-| C.C. 19176566 | Bogota $2.500.000 .
cas (Teatro y [€grd
D Alicia Vivi C.C.
Pasantias ) PR, Bogota | $2.500.000 | Un (1) solo
. Cajiao Escallon | 31990613 pago
nacionales Florencia Mora | C.C Un (1 1
o Jamundi |$3.000.000 | Y1 (1) solo
. Anto 37830097 pago
Artes Visuales Felive Arturo | C.C
ul .C.
“P Bogotd  |$3.000.000 | Y (1) solo
Pérez 80062232 pago
. L C.C. ) ) .
Literatura PatriciaMiranda Bogota | Adhonoérem | No aplica
51856510
i - | Eliécer A C.C.
Rev'lstaaCon fecer Arenas Bogota | Adhondérem | No aplica
tratiempo Monsalve 79371894

Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados sera pagado una vez finalizada la deli-
beracion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. El valor reconocido a los jurados serd asumido con el presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura, el cual se encuentra amparado con los Certificados de Disponibilidad
Presupuestal nimeros 12911 y 793 de 2011.
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Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D.C., con cargo al Certificado de Disponibilidad
Presupuestal nimero 793 de 2011.

Articulo 5°. El reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara sujeto al envio
de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia del RUT, certifi-
cacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso de pertenecer
al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al mes en el que
se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados al igual que
la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado, informacion
requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

* Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leer y evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

* Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

* Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentara a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

* Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogotd, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectie la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

* Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y ciimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Garcés Cordoba.

(C.F).

RESOLUCION NUMERO 1075 DE 2011
(junio 24)
por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo

de cine: Becas de coproduccion regional para la creacion de cortometrajes de ficcion
vy documental y se fija el reconocimiento en efectivo por los servicios prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion nimero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordend la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se establecié que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos
201175

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccion
y Evaluacion”, en el titulo “Del Jurado” se determin6 que: “El Ministerio de Cultura
seleccionara jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes seran los encarga-
dos de realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la
deliberacion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a
ser jurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendrad en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su drea”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucion de designacion;

Que en la ciudad de Bogotd, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos;
Francy Morales Acosta, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Adelfa Martinez
y Diana Diaz, de la Direccion de Cinematografia, con el fin de seleccionar a los jurados
de la convocatoria “Becas de coproduccion regional para la creacion de cortometrajes de
ficcion y documental” y fijar el pago de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de
vida registradas en la base de datos del SINIC, de acuerdo con la invitacion publica abierta
mediante la Resolucion 0475 del 4 de abril de 2011;

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurados de mayo 19 de 2011, a través de la cual se escogié como jurados a
los siguientes:

Convocatoria | Area Nombres D. I Ciudad Pago Forma
de pago

Becas de copro- Augusto Federico |, 79142430 | Bogota [$3.500.000 [N (D)solo
duccion Bernal Jiménez pago
regional para la | cipe
creacion de cor- Coltfert Garcia Be- C.C.16680912 |Bogot |$3.500.000 Un (1) solo
tometrajes de fic- nalcazar pago
cionydocumental

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran
con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal niimero 29011 y con cargo al
Contrato 1005 de 2011;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha diecinueve (19)
de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Becas de

coproduccion regional para la creacion de cortometrajes de ficcion y documental” y fijar
el valor de los honorarios por los servicios prestados a las siguientes personas:

Convocatoria Area Nombres D. I Ciudad Pago Forma
de pago

B.ercas de coproduc- Augustq Ff:derlco C.C. 79142430 | Bogotd | $3.500.000 Un(1)solo
cion Bernal Jiménez pago
regional para la crea- | cipo
cion .de c.’(?rtometm]es Colb,ert Garcia Be- C.C. 16680912 | Bogots | $3.500.000 Un(1)solo
de ficcion y docu- nalcazar pago
mental

Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados sera pagado una vez finalizada la deli-
beracion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. El valor reconocido a los jurados sera asumido con el presupuesto del
Ministerio de Cultura, el cual se encuentra amparado con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal numero 29011 de 2011 y con cargo al Contrato 1005 del mismo afio.

Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D. C., con cargo al Contrato numero 1005 de 2011.

Articulo 5°. El reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara sujeto al envio
de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia del RUT, certifi-
cacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso de pertenecer
al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al mes en el que
se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados al igual que
la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado, informacion
requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

* Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leer y evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

* Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

* Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentara a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

* Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogota, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectte la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

» Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Garcés Cordoba.

(C.F).

RESOLUCION NUMERO 1076 DE 2011
(junio 24)
por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo

de cine: Becas para la formacion de publicos - maletas de peliculas y se fija
el reconocimiento en efectivo por los servicios prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997, y
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CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion nimero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordeno la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se estableci6 que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos
20117

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccion
y Evaluacion”, en el titulo “Del Jurado” se determiné que: “El Ministerio de Cultura
seleccionard jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes serdn los encarga-
dos de realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la
deliberacion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a
ser jurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendrad en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su drea”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucion de designacion;

Que en la ciudad de Bogota, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos;
Francy Morales Acosta, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Adelfa Martinez
y Diana Diaz, de la Direccion de Cinematografia, con el fin de seleccionar a los jurados
de la convocatoria de “Becas para la formacion de publicos - maletas de peliculas”, y fijar
el pago de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de vida registradas en la base de
datos del SINIC, de acuerdo con la invitacion publica abierta mediante la Resolucion 0475
del 4 de abril de 2011;

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurados de mayo (19) de 2011, en virtud de la cual se escogié como jurados
a las siguientes personas:

Convocatoria Area Nombres D. L Ciudad Pago Forma
de pago
Becas para la for- José Guillermo | - 9517635 | Bogota | $3.500.000 |7 (1) solo
macion de publi- Cine Ovalle Figueroa pago
cos - maletas de Aurelio Orlando p Un (1) solo
peliculas Mora Patifio C.C. 8252939 | Medellin | $3.000.000 pago

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran
con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal nimero 29011 de 2011 y con cargo
al Contrato 1005 del mismo afo;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha diecinueve (19)
de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Becas para

la formacion de publicos - maletas de peliculas” y fijar el valor de los honorarios por los
servicios prestados a las siguientes personas:

Convocatoria Area Nombres D. 1 Ciudad Pago Forma
de pago
Becas para la for- José Guillermo | ¢, . 1917635 | Bogots | $3.500.000 | UR (1) solo
macion de publi- Cine Ovalle Figueroa | T pago
cos - maletas de Aurelio Orlando . Un (1) solo
peliculas Mora Patifio C.C. 8252939 | Medellin | $3.000.000 pago

Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados serd pagado una vez finalizada la deli-
beracion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. El valor reconocido a los jurados sera asumido con el presupuesto del
Ministerio de Cultura, el cual se encuentra amparado con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal nimero 29011 de 2011 y con cargo al Contrato 1005 del mismo afio.

Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D. C., con cargo al Contrato 1005 de 2011.

Articulo 5°. El reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara sujeto al envio
de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia del RUT, certifi-
cacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso de pertenecer
al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al mes en el que
se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados al igual que
la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado, informacion
requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

* Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leer y evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

* Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

« Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentara a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

* Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogota, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectte la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

» Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Gareés Cordoba.
(C.F).

RESOLUCION NUMERO 1077 DE 2011
(junio 24)
por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo

de Artes: Residencias teatrales nacionales e internacionales y se fija el reconocimiento
en efectivo por los servicios prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion niimero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordend la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se establecio que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos
20117

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccion
y Evaluacion”, en el titulo “Del Juradoe” se determin6 que: “El Ministerio de Cultura
seleccionara jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes serdn los encarga-
dos de realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la
deliberacion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a
ser jurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendra en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su area”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucién de designacion;

Que en la ciudad de Bogota, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos; Belén
Asencio Pérez, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Manuel José Alvarez, Sonia
Abaunza Galvis y Miguel Angel Pazos, de la Direccion de Artes, con el fin de seleccionar
a los jurados de la convocatoria “Residencias teatrales nacionales e internacionales”, y
fijar el pago de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de vida registradas en la base
de datos del SINIC, de acuerdo con la invitacion publica abierta mediante la Resolucion
0475 del 4 de abril de 2011,

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurados de mayo (19) de 2011, a través de la cual se escogié como jurado a
los siguientes:

Convocatoria | Area Nombres D. L. Ciudad Pago Forma
de pago

Residenci Narda Egilda ) ; .

esidencias tea- ] C.C. 52341703 | Bogota |Ad honorem |No aplica
trales naciona- Teatro Rosas Martinez
les e internacio- Nydia Eugenia , Un (1) solo
nales C.C. 41340406 | Bogota | $2.000.000

Penagos Maya pago

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran
con cargo a los Certificados de Disponibilidad Presupuestal nimero 167111 de 2011 y con
cargo al Contrato 1005 del mismo afio.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha diecinueve (19)
de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Residencias

teatrales nacionales e internacionales” 'y fijar el valor de los honorarios por los servicios
prestados a las siguientes personas:

Convocatoria | Area Nombres D. I Ciudad Pago Forma
de pago
Residenci Narda Egilda ) ; .
esidencias tea- ) C.C. 52341703 | Bogotd |Ad hondrem |No aplica
trales naciona- Teatro Rosas Martinez
les e interna- Nydia Eugenia ] Un(1)solo
cionales C.C. 41340406 |Bogota |$2.000.000
Penagos Maya pago

Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados sera cancelado una vez finalizada la
deliberacion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. El valor reconocido a los jurados sera asumido con el presupuesto del
Ministerio de Cultura, el cual se encuentra amparado con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal niimero 167111 de 2011 y con cargo al Contrato 1005 del mismo afo.
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Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D. C., con cargo al Contrato nimero 1005 de 2011.

Articulo 5°. El reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara sujeto al envio
de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia del RUT, certifi-
cacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso de pertenecer
al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al mes en el que
se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados al igual que
la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado, informacion
requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

* Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leer y evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

* Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

« Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentara a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

* Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogotd, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectie la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

* Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y ciimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Garcés Cordoba.

(C.F).

RESOLUCION NUMERO 1078 DE 2011
(junio 24)
por la cual se acoge el acta de seleccion de jurados para la convocatoria del capitulo

de cine: Becas para el desarrollo de guiones de largometraje infantil y se fija
el reconocimiento en efectivo por los servicios prestados.

La Ministra de Cultura, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en
especial las conferidas en la Ley 397 de 1997, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion numero 0238 del 24 de febrero de 2011, se ordend la apertura
de las Convocatorias de Estimulos 2011 del Ministerio de Cultura, y se establecio que los
requisitos generales y bases especificas de participacion de cada una de las convocatorias
serian las establecidas en el Folleto impreso denominado “Convocatorias de Estimulos
20117

Que en los requisitos generales de participacion en el aparte “Proceso de Seleccion
y Evaluacién”, en el titulo “Del Jurado” se determind que: “El Ministerio de Cultura
seleccionara jurados expertos, mediante acto administrativo, quienes seran los encarga-
dos de realizar la evaluacion de las obras y los proyectos recibidos. Con antelacion a la
deliberacion de los jurados, se abre invitacion publica o directa para que quien aplique a
ser jurado inscriba su hoja de vida en el SINIC. Para recibir las hojas de vida se tendra en
cuenta para la escogencia factores como el nivel de formacion académica, la trayectoria e
idoneidad del jurado en su drea”. Los términos de la invitacion se encuentran en la pagina
web del Ministerio de Cultura: www.mincultura.gov.co. Los compromisos y responsabili-
dades que deben asumir las personas seleccionadas como jurados quedaran estipulados en
la resolucion de designacion;

Que en la ciudad de Bogota, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de 2011, se
reunieron; Katherine Eslava Otalora, Coordinadora Programa Nacional de Estimulos;
Francy Morales Acosta, Asesora del Programa Nacional de Estimulos; Adelfa Martinez
y Diana Diaz, de la Direccion de Cinematografia, con el fin de seleccionar a los jurados
de la convocatoria “Becas para el desarrollo de guiones de largometraje infantil”, y fijar
el pago de sus honorarios, previa evaluacion de las hojas de vida registradas en la base de
datos del SINIC, de acuerdo con la invitacion publica abierta mediante la Resolucion 0475
del 4 de abril de 2011;

Que como consecuencia de la mencionada reunion se expidio el Acta del Comité de
Seleccion de Jurados de mayo 19 de 2011, en virtud de la cual se escogié como jurados a
las siguientes personas:
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Convocatoria Area Nombres D. I Ciudad Pago Forma
de pago
Miryam Esther . Un (1) solo
Becas para e? de- Cotos Benitez C.C. 43039637 | Bogota |$3.000.000 pago
sarrollo de guiones Cine Al Robert
de | trai varo Roberto
e Campo Argiie- | C.C. 79690239 | Bogotd |$3.000.000 | U™ (1) solo
lles pago

Que los gastos que demande el cumplimiento de la presente resolucion se cancelaran
con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal nimero 29011 de 2011 y con cargo
al Contrato 1005 del mismo afio;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
Articulo 1°. Acoger el Acta del Comité de seleccion de jurados de fecha diecinueve (19)
de mayo de 2011, en consecuencia designar como jurados de la convocatoria “Becas para

el desarrollo de guiones de largometraje infantil” y fijar el valor de los honorarios por los
servicios prestados a las siguientes personas:

Convocatoria Area Nombres D.L Ciudad Pago :Orma
e pago
Miryam Esther | C.C. . Un (1) solo
Becas para e‘l de- Cotes Benitez | 43039637 Bogotd | $3.000.000 pago
sarrollo de guiones Cine _
de largometraje Alvaro Robe}'to C.C. ) Un (1) solo
infantil ﬁ:smpo Argiie- 79690239 Bogota |$3.000.000 pago

Articulo 2°. El reconocimiento para los Jurados sera cancelado una vez finalizada la
deliberacion y suscrita el acta de ganadores de la convocatoria en un solo pago.

Articulo 3°. EI valor reconocido a los jurados sera asumido con el presupuesto del
Ministerio de Cultura, el cual se encuentra amparado con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal niimero 29011 de 2011 y con cargo al Contrato 1005 del mismo afo.

Articulo 4°. Ordenar el suministro de tiquetes aéreos, o terrestres, ida y regreso, aloja-
miento y alimentacion para los jurados que asi lo requieran, con el fin de que asistan a las
deliberaciones en la ciudad de Bogota, D. C., con cargo al Contrato numero 1005 de 2011.

Articulo 5°. El reconocimiento para los jurados de la convocatoria estara sujeto al envio
de los siguientes documentos al Programa Nacional de Estimulos: copia del RUT, certifi-
cacion bancaria, formato de radicacion a terceros firmado, factura (en caso de pertenecer
al régimen comun) y planilla de pago de seguridad social correspondiente al mes en el que
se tramite el pago, planillas firmadas de cada uno de los proyectos evaluados al igual que
la firma del acta correspondiente a la deliberacion para la que fue convocado, informacion
requerida para realizar el registro presupuestal del compromiso.

Articulo 6°. Los compromisos que deben asumir los jurados seleccionados son:

* Leer detenidamente las bases de la convocatoria de la cual son jurados, las cuales
seran entregadas por el Programa Nacional de Estimulos.

* Leer y evaluar, previamente a la deliberacion, las obras o proyectos de la convocatoria
o las convocatorias para la cual fueron seleccionados como jurados.

* Para la evaluacion de las obras o proyectos deberan tener en cuenta los criterios de
evaluacion establecidos para cada convocatoria.

* Diligenciar y firmar la planilla de evaluacion por cada obra o proyecto recibido, emi-
tiendo un concepto técnico que exprese su valoracion.

* Preseleccionar y llevar a la deliberacion final a realizarse en Bogota las obras o pro-
yectos que presentard a su par evaluador.

* Asistir a la deliberacion, en el lugar, fecha y hora indicados por el Programa Nacional
de Estimulos.

* Elaborar, sustentar y firmar el Acta de Ganadores de la convocatoria que evaluaron.

* Los jurados, residan o no en la ciudad de Bogota, deberan devolver al Programa
Nacional de Estimulos todo el material recibido con el propdsito de que este efectte la
respectiva devolucion a los participantes que lo soliciten.

» Mantener la confidencialidad respecto del proceso y los resultados del mismo.

Articulo 7°. Los jurados deberan realizar las actividades inherentes a la funcion a ellos
asignada y se regiran por lo establecido en las “Convocatorias de Estimulos 2011”.

Articulo 8°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 24 de junio de 2011.
La Ministra de Cultura,
Mariana Garcés Cordoba.

(C. F).

RACIONALIZACION DE TRAMITES
Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

(Ley 962 de 2005)

Se encuentra disponible para la Venta en las Oficinas de Promocion
y Divulgacion de la Imprenta Nacional de Colombia.
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SUPERINTENDENCIAS

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO SSPD-20111300017485 DE 2011
(junio 28)
por la cual se fija la tarifa de la Contribucion Especial para el aiio 2011.

La Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios (E), en ejercicio de las facul-
tades conferidas por el numeral 5 del articulo 79 de la Ley 142 de 1994, modificado por el
articulo 13 de la Ley 689 de 2001 y el numeral 32 del articulo 7° del Decreto 990 de 2002, y

CONSIDERANDO:

Que el inciso 2° del articulo 338 de la Constitucion Politica sefiala que la ley, las or-
denanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y
contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los
servicios que les presten o participacion en los beneficios que les proporcionen; pero el
sistema y el método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto,
deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Que el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, le otorgo la facultad a la Superintendencia
de Servicios Publicos de cobrar anualmente la tarifa de una contribucion especial con el
fin de recuperar los costos del servicio de control y vigilancia que preste la entidad, la cual
no podra ser superior al uno por ciento (1%) del valor de los gastos de funcionamiento
asociados al servicio sometido a regulacion, de la entidad contribuyente en el afio anterior
a aquel en el que se haga el cobro, de acuerdo con los estados financieros puestos a dispo-
sicion de la Superintendencia.

Que de conformidad con lo anterior, el numeral 5 del articulo 79 de la Ley 142 de
1994, le asigno a la Superintendencia la funcion de definir por via general las tarifas de las
contribuciones a las que se refiere el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, asi como liquidar
y cobrar a cada contribuyente lo que le corresponda.

Que en el articulo 14 de la Ley 689 de 2001 se incluyd un articulo nuevo en la Ley
142 de 1994 conforme al cual corresponde a la Superintendencia de Servicios Publicos
establecer, administrar, mantener y operar un sistema de informacion que se surtira de la
informacion proveniente de los prestadores.

Que de conformidad con el numeral 9 del articulo 7° del Decreto 990 de 2002, es funcion
del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios establecer el Sistema Unico de
Informacién y el formato Gnico de informacion, en los términos previstos en los articulos
14y 15 de la Ley 689 de 2001.

Que mediante Resolucion SSPD 20071300027015, se modificod la Resolucion SSPD
20051300016965, por medio de la cual la Superintendencia establecio el régimen de inscrip-
cion, actualizacion y cancelacion de los prestadores de los servicios publicos domiciliarios
en el Registro Unico de Prestadores de Servicios Pablicos - RUPS.

Que los prestadores de servicios publicos domiciliarios estan obligados a reportar la
informacion financiera a través del Sistema Unico de Informacion —SUI- de conformidad
con lo establecido en la Resolucion SSPD 20061300025985.

Que mediante Resolucion SSPD 20084000002485, se hicieron cambios al Anexo
001 de la Resolucion SSPD 20071300002885 que modificod el Anexo C de la Resolucion
20051300002395, el cual a su vez fue modificado por la Resolucion 20051300006465, en
el sentido de establecer los plazos y condiciones para el reporte de la informacion financiera
complementaria al Sistema Unico de Informacién - SUL

Que mediante sentencia del 23 de septiembre de 2010, con niimero de radicacion: 2007-
00049 (16874), C. P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia, el Consejo de Estado adoptd
la definicion jurisprudencial de lo que debe entenderse por gastos de funcionamiento,
seflalando que son aquellos gastos que “... tienen que ver con la salida de recursos que
de manera directa o indirecta se utilizan para ejecutar o cumplir las funciones propias de
la actividad, que son equivalentes a los gastos operacionales u ordinarios, es decir, los
normalmente ejecutados dentro del objeto social principal del ente economico o, lo que es
lo mismo, los gastos asociados al servicio sometido a regulacion, de manera que deberan
excluirse aquellas erogaciones que no estén relacionadas con la prestacion del servicio
publico domiciliario”.

Que atendiendo al fallo referido y con base en dicha definicion jurisprudencial, mediante
Resolucion SSPD 20111300008735 1a Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
fijo las erogaciones que constituyen gastos de funcionamiento asociados a la prestacion del
servicio sometido a la inspeccion, vigilancia y control, a los cuales hace referencia el inciso
2° del numeral 85.2 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

Que para definir los costos de los servicios que preste la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, se tendran en cuenta todos los gastos de funcionamiento, y la de-
preciacion, amortizacion u obsolescencia de sus activos en el periodo anual respectivo, de
conformidad con el numeral 85.1 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

Que las apropiaciones presupuestales de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para la vigencia 2011 fueron establecidas en la Ley 1420 de 2010 y en el
Decreto 4803 de 2010, normas mediante las cuales se decret6 y liquidd el Presupuesto
General de la Nacion para la vigencia fiscal de 2011.

Que teniendo en cuenta el impacto economico que la definicion jurisprudencial de gas-
tos de funcionamiento puede causar en la determinacion de la tarifa de la contribucion, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios estudio diferentes escenarios, con el

fin de analizar la proyeccion de la tarifa, utilizando combinaciones de las erogaciones que
constituyen gastos de funcionamiento asociados a la prestacion del servicio sometido a la
inspeccion, vigilancia y control y las variaciones representativas respecto de la vigencia
anterior.

Que la Oficina Asesora de Planeacion de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, determin6 la metodologia costo-beneficio, segun la cual el costo de liquidar,
cobrar y recaudar la contribucion a un prestador de servicios publicos es de $160.049.00;
razon por la cual, resulta mas econdmico, eficiente y equitativo para la entidad, asi como
para los prestadores contribuyentes, no incurrir en los costos de liquidacién, cobro y recaudo
de la contribucion cuya liquidacion sea inferior a dicho monto.

Que teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho.
RESUELVE:

Articulo 1°. Tarifa para liquidar la contribucion especial. Fijar la tarifa de la contribu-
cion especial que deben pagar a la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios,
las Entidades sometidas a su inspeccion, control y vigilancia en el afio 2011, en el 0.7397%
de los gastos de funcionamiento asociados a la prestacion del servicio de la Entidad con-
tribuyente, de acuerdo con los estados financieros a 31 de diciembre de 2010 puestos a
disposicién de la SSPD a través del Sistema Unico de Informacién - SUL

Paragrafo 1°. Para la aplicacion de la metodologia costo-beneficio, se tendra en cuenta
por cada prestador la suma de los valores contenidos en las erogaciones que constituyen
gastos de funcionamiento asociados a la prestacion del servicio sometido a la inspeccion,
vigilancia y control de la SSPD, que conforman la base de liquidacion de la contribucion
especial reportados por servicio. En caso de que la sumatoria sea inferior a $21.642.097.00
el valor a liquidar sera de cero (0).

Paragrafo 2°. Paratodos los efectos de la presente resolucion, se entenderan por “estados
financieros puestos a disposicion de la Superintendencia”, 10s reportados por el ente con-
tribuyente a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través del Sistema
Unico de Informacion - SUI, de conformidad con los plazos establecidos en la Resolucion
20061300025985 del 25 de julio de 2006.

Articulo 2°. Base para la liquidacion de la contribucion especial. Las erogaciones que
constituyen los gastos de funcionamiento asociados a la prestacion del servicio sometido
a regulacion y que integran la base de liquidacion para la contribucion especial, seran las
contempladas en la Resolucion 2011300008735 del 12 de abril de 2011.

Articulo 3°. Liguidacion oficial de la contribucion especial. Para efectos de liquidar
la contribucion especial que debera ser pagada en el afio 2011, se tomara la informacion
reportada y certificada por los prestadores de servicios publicos domiciliarios en el Sistema
Unico de Informacion, SUL, correspondiente a los estados financieros, por servicio, de la
vigencia 2010. En aquellos casos que los prestadores hayan reportado la informacion en
forma consolidada y no por servicios, se tomara como base para la liquidacion la informacion
reportada y certificada en forma consolidada.

Paragrafo 1°. En el evento que un contribuyente no haya reportado la informacion
financiera a través del SUI, la respectiva Superintendencia Delegada requerira al prestador
el reporte de la informacion financiera al SUI para realizar la liquidacion de la contribu-
cion, de conformidad con lo previsto en el presente articulo, sin perjuicio de las eventuales
investigaciones a que haya lugar.

Paragrafo 2°. No obstante lo anterior, para aquellos prestadores de servicios publicos que
no reporten los estados financieros de acuerdo con lo establecido por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, la liquidacion de la contribucion especial que debera
ser pagada en el ano 2011, se realizara tomando como base la tlltima informacion financiera
reportada al SUI, la cual se actualizara al 31 de diciembre de 2010, aplicando el incremento
del IPC a 31 de diciembre de cada afio, certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica, DANE, la cual correspondera al resultado que arroje el valor de
aplicar a dicha base una tarifa del 1%.

Sin embargo, en el caso que el prestador, posterior a la liquidacion y antes del 31 de
julio de 2011, reporte la informacion financiera al SUI, la Superintendencia de Servicios
Publicos realizara los ajustes que correspondan, reliquidando la contribucion con la Infor-
macion de los estados financieros ingresados al SUI a 31 de diciembre de 2010. Esta fecha
no constituye un plazo adicional a los inicialmente fijados por la Superintendencia y el
reporte de la informacion se considerard extemporaneo para todos los fines y sin perjuicio
de las investigaciones a que haya lugar.

Paragrafo 3°. En el caso que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
encuentre inconsistencias en la informacion financierareportada por el prestador de servicios
publicos, se le requerira a través de las Superintendencias Delegadas, para que revise y
corrija dicha situacion, si a ello hubiere lugar. Cuando la respuesta no sea satisfactoria, de
conformidad con la normativa existente, la Superintendencia ordenard al prestador realizar
los ajustes correspondientes, sin perjuicio de informar a la Junta Central de Contadores y
demas entes sobre la actuacion del contador y revisor fiscal, en cada caso.

Paragrafo 4°. La Superintendencia de Servicios Publicos podra efectuar visitas, cita-
ciones o requerimientos a los contribuyentes para aclarar inconsistencias o inexactitudes
resultantes de la revision de la informacion presentada.

Paragrafo 5°. Si después de liquidada la contribucion, la Superintendencia detecta even-
tos en que haya modificaciones de la base de la liquidacion en virtud de autorizaciones de
modificaciones de la informacion financiera al SUI, que generen un mayor o menor valor
a pagar por concepto de la contribucion, la Entidad realizara la correspondiente liquidacion
adicional, previo cumplimiento del procedimiento previsto en el paragrafo 2° del presente
articulo.

Articulo 4°. Faltantes presupuestales. Ante el evento de que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios llegare a tener faltantes presupuestales, se aplicara lo
previsto por el paragrafo 2° del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.



Edicion 48.117
Viernes, 1° de julio de 2011

DIARIO OFICIAL 21

Articulo 5°. Término para liquidar. La liquidacion de la contribucion especial que
debera ser pagada en la vigencia 2011 se podra realizar dentro de los cinco afios siguientes
a la fecha de entrada en vigencia de la presente resolucion.

Articulo 6°. Notificacion de la liquidacion. La liquidacion oficial de la contribucion
especial se notificard de acuerdo con lo establecido por las normas legales vigentes.

Articulo 7°. Comunicacion de la liquidacion. Para aquellas contribuciones cuya base
de liquidacion sea inferior a $21.642.097.00 y, en consecuencia, el valor a pagar sea cero
(0), se informara a través de resolucion, la cual sera publicada en la pagina del SUI y en
la pagina web de la Superintendencia en el link “institucional” - “Gestion Financiera” -
“Contribuciones”.

Articulo 8°. Medios de prueba. La Superintendencia de Servicios Publicos podra utilizar
los medios de prueba establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil, en el Codigo de
Comercio y en el Estatuto Tributario Nacional, a efectos de obtener la informacion reque-
rida para proferir la liquidacion oficial de la contribucion especial que debera ser pagada
en el afio 2011.

Articulo 9°. Via gubernativa. Contra la liquidacion oficial de la contribucion, expedida
por el Director Financiero de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
procederan los recursos de reposicion ante el Director Financiero, y de apelacion ante el
Secretario General de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, dentro de
los términos y condiciones establecidos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 10. Liquidacion en firme. La liquidacion oficial de la contribucion especial
quedara en firme de acuerdo con lo establecido en el articulo 62 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Articulo 11. Pago de la contribucion. El valor de la contribucion debera ser pagado dentro
del mes siguiente a la fecha en que quede en firme la liquidacion oficial. Para tal efecto,
la Superintendencia enviara la liquidacion oficial acompanada del respectivo desprendible
de pago, el cual contendrda en CODIGO DE BARRAS la informacién correspondiente
al Codigo Financiero de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, NIT
(Numero de Identificacion Tributaria), del prestador contribuyente y el valor a pagar por
concepto de la contribucion.

Las entidades prestadoras de servicios publicos realizaran el pago del valor de la con-
tribucion especial con el desprendible de pago anexo a la liquidacion oficial.

Las entidades prestadoras de servicios publicos deberan pagar la contribucion de que
trata la presente resolucion en efectivo, en cheque de gerencia inicamente a la orden de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, o mediante transferencia electronica
bajo la responsabilidad del prestador contribuyente que realiza el pago.

Articulo 12. Prestadores de servicios publicos domiciliarios en proceso de liquidacion,
fusion y escision. Para las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios que se
encuentren en proceso de liquidacion, fusion y escision y que no hubieren desarrollado su
objeto social durante todo el periodo fiscal 2010, se liquidara la contribucion con base en
las erogaciones establecidas en el articulo 2° de esta resolucion, causadas hasta la fecha de
culminacion del desarrollo de su objeto social.

Las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios que hayan entrado o entren
en liquidacion en el 2011, sin que hubieren desarrollado su objeto social durante todo el
periodo fiscal 2011, con el fin de atender el pago de la contribucion especial para la vigencia
2012, provisionaran en sus estados financieros a diciembre 31 del afio 2011, el equivalente
al 1% del total de los gastos de funcionamiento causados hasta la fecha de culminacion del
desarrollo de su objeto social.

Articulo 13. Prestadores de servicios publicos domiciliarios que se encuentran en
toma de posesion para administrar o con fines liquidatorios. Las personas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios que estén en toma de posesion para administrar o con fines
liquidatorios en etapa de administracion temporal, deben liquidar y pagar la contribucion
especial conforme lo establece la presente resolucion.

Articulo 14. Prestadores de servicios publicos domiciliarios que se encuentran en
procesos de reestructuracion de que trata la Ley 550 de 1999. Las personas prestadoras
de servicios publicos domiciliarios que se encuentran en procesos de reestructuracion y
contintien desarrollando su objeto social, deben liquidar y pagar la contribucion especial
conforme lo establece la presente resolucion.

Articulo 15. Del régimen sancionatorio relacionado con la contribucion. Cualquier
irregularidad o incumplimiento en relacion con el procedimiento de liquidacién y pago
de la contribucidn especial dara lugar a la aplicacion de las sanciones previstas en la Ley
142 de 1994.

La falta de pago o el pago extemporaneo de la contribucion dara lugar a la aplicacion
del régimen de sancion por mora contenido en la Ley 1066 del 2006 y demas normas que
la adicionen o modifiquen.

Articulo 16. Remision normativa. Lo no previsto en la presente resolucion se regird por
lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, Codigo de Procedimiento Civil
y demas normas concordantes.

Articulo 17. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion
en el Diario Oficial.

Publiquese, comuniquese y ciimplase.
Angela Patricia Rojas Combariza.
(C.F).

Superintendencias de Sociedades

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 531-010813 DE 2011
(junio 29)
por la cual se otorgan poderes a funcionarios de la Superintendencia de Sociedades,

para adelantar los Procesos de Jurisdiccion Coactiva y representar legalmente
a la entidad en los procesos y tramites concursales y de insolvencia.

El Superintendente de Sociedades (E), en uso de sus atribuciones legales, y
CONSIDERANDO:

Primero. Que el articulo 112 de la Ley 6* de 1992, confirié competencia a las entidades
del orden nacional, entre otras, para ejercer la jurisdiccion coactiva y hacer efectivos los
créditos exigibles a su favor, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 y 79 del
Coédigo Contencioso Administrativo. Para este efecto, la respectiva autoridad competente
otorgara poderes a funcionarios abogados de cada entidad.

Segundo. Que el numeral 31 del articulo 2° del Decreto 1080 de 1996, otorg6 facultades
ala Superintendencia de Sociedades para ejercer las funciones que en materia de jurisdiccion
coactiva le asigna la ley.

Tercero. Que es necesario revocar la Resolucion 531-012182 del 22 de diciembre de
2010 en el sentido de otorgar poderes a otros funcionarios para representar a la Superinten-
dencia de Sociedades en los procesos concursales de concordato y liquidacion obligatoria,
de liquidacion voluntaria de las sociedades vigiladas o controladas, en los de acuerdos de
reestructuracion, en los procesos y tramites consagrados en la Ley 1116 de 2006 y en los
procesos y tramites que se adelanten ante cualquier entidad de las sociedades por accion
de extincion de derecho de dominio.

Cuarto. Que en consecuencia,
RESUELVE:

Articulo 1°. Otorgar poderes a los funcionarios abogados de esta entidad, relacionados
a continuacion, para que representen a la Superintendencia de Sociedades y adelanten los
procesos de Jurisdiccion Coactiva, con el fin de solicitar el reconocimiento y la inclusion
de créditos a su favor, en los procesos de liquidacion voluntaria de las sociedades vigiladas
y controladas; en los procesos concursales de concordatos y liquidacion obligatoria; en los
tramites de los acuerdos de reestructuracion; en los procesos y tramites consagrados en la
Ley 1116 de 2006; en los procesos y tramites que se adelanten ante cualquier entidad de
las sociedades por accion de extincion de derecho de dominio.

BOGOTA.D. C.

SARA MARGARITA RODRIGUEZ HUERTAS
C.C. N° 52414554 de Bogota

T.P. N° 112685 del C.S.J.

MARCO AURELIO CARVAJALINO CONTRERAS
C.C. N° 19320282 de Bogota

T.P. N° 20681 del C.S.J.

LUIS DUARDO BUENDIA CORTES
C.C.N° 19474491 de Bogota

T.P. N° 138780 del C.S.J.

LIGIA AIDEE BEJARANO

C.C. N° 51840654 de Bogota

T.P. N° 173443 del C.S.J

JAIRO ANDRES IBARRA

C.C. N° 80243263 de Bogota

T.P. N° 150472 del C.S.J.

MARIA ANGELICA ARTUNDUAGA
C.C. N° 1075212401

T.P. N° 198016 del C.S.J

JORGE ANDRES LUGO ESPINOSA
C.C.N° 1019011260

T.P. N° 202390

MEDELLIN:

LUIS FERNANDO JIMENEZ ALVAREZ
C.C. N° 71595275 de Medellin (Antioquia)
T.P. N° 90637

SANTIAGO LONDONO CORREA

C.C. N° 70095209 de Medellin (Antioquia)
T.P.N° 51253 C.S.J.

AMID DEL CARMEN DIAZ PLAZA
C.C. N° 42756572 de Medellin (Antioquia)
T.P. N° 58266 C.S.J.
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CLARA INES BOTERO URIBE

C.C. N° 32522780 de Medellin (Antioquia)
T.P.N° 26105 C.S.J.

GABRIEL JAIME CELI OSSA

C.C. N° 98773164 de Medellin (Antioquia)
T.P. 194358

JULIANA OCHOA GONZALEZ

C.C. 32142078 de Medellin (Antioquia)

T.P. 118749

BARRANQUILLA:

PAOLA GARCIA ZUCCARDI

C.C. 45755003 de Cartagena

T.P. N° 130202 del C.S.J.

MARGARITA RONCALLO JULIAO

C.C. N° 32728646 de Barranquilla (Atlantico)
T.P. N° 97286 del C.S.J.

ANA LORENA CAMPO TORREGROZA
C.C. N° 57303372 de Pivijay (Magdalena)
T.P. N° 139651 del C.S.J.

MISAEL ALBERTO DE LA HOZ FONTALVO
C.C. N° 8495433

T.P. N° 123053 del C.S.J

CARTAGENA:

HORACIO ENRIQUE DEL CASTILLO DE BRIGARD
C.C. N° 73582703 de Cartagena (Bolivar)
T.P. N° 143482 del C.S.J.

JANIO ANTONIO MADERA VARGAS

C.C. N° 73092984 de Cartagena (Bolivar)
T.P. N° 55820 C.S.J.

CALIL:

JUAN FERNANDO SALAZAR CALERO
C.C. N° 94005652 de Cali

T.P. N° 115755 del C.S.J.

MARIA MERCEDES OLIVA BUITRAGO
C.C. N° 66949128 de Cali (Valle)

T.P. N° 130324 del C.S.J.

ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS

C.C. N° 6446409 de San Pedro (Valle)

T.P. N° 179534 del C.S.J.
BUCARAMANGA:

MARCELA OGLIASTRI BARRERA

C.C. N° 63287777 de Bucaramanga (Santander)
T.P.N° 56159 C.S.J.

MARTHA EUGENIA SOLANO GUTIERREZ
C.C. N° 28423610 del Socorro (Santander)
T.P. N° 38568 C.S.J.

ALBERTO ALFONSO RODRIGUEZ GARCIA
C.C.N° 1026556137

T.P. N° 193983 del C.S.J.

CUCUTA:

CARLOS EDUARDO RAMIREZ QUINTANA
C.C. N° 13230204 de Cucuta (N. Santander)
T.P.N° 46149 C.S.J.

MIRYAM GAMBOA OROZCO

C.C. N° 37250759 de Cucuta (N. Santander)
T.P. N° 74524 C.S.J.

MANIZALES:

YORLLY ALANNY ALZATE OSORIO

C.C. N° 24870452 de Pensilvania (Caldas)
T.P. N° 143090 de C.S.J.

MAR{A CONSTANZA DURAN TIRADO
C.C. N° 24323070 de Manizales (Caldas)

T.P. N° 26659 de C.S.J.

Paragrafo. Los Intendentes Regionales seran los responsables de la efectividad, efi-
ciencia y eficacia de los procesos de cobro persuasivo y coactivo que se adelanten en sus
respectivas intendencias.

Articulo 2°. Vigencia y revocatoria. La presente resolucion rige partir de la fecha de
su expedicion y revoca la Resolucion numero 531-012182 del 22 de diciembre de 2010,
conforme a lo expuesto en los considerandos de esta providencia.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Maria Isabel Carion Ospina.

(C.F).

Superintendencia Nacional de Salud

AUTOS

AUTO NUMERO 00213 DE 2011
(mayo 24)
por medio del cual se decide sobre la solicitud de pruebas dentro de la actuacion

administrativa adelantada en contra del Concesionario Compariia Nacional de Juegos
de Suertey Azar S. A. y a la doctora Diana Zulay Reza Mondragon.

La Superintendencia Delegada parala Generacion y Gestion de los Recursos Econdmicos
para la Salud, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, especialmente las
conferidas en la Ley 643 de 2001, el Decreto 1018 de 2007, la Resolucion 1212 de 2007,
Codigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:
1. Antecedentes

1.1 La Superintendencia Delegada para la Generacion y Gestion de los Recursos Eco-
némicos para la Salud profirio el Auto nimero 8637 del 9 de octubre de 2009, por medio
del cual ordena la apertura de una investigacion administrativa y se eleva pliego de cargos
Compaiiia Nacional de Juegos de Suerte y Azar S. A. —Consuerte— identificada con el
NIT 800.159.687-5 v, a titulo personal, la doctora Diana Zulay Reza Mondragon, Re-
presentante Legal, identificada con la cédula de ciudadania niimero 30080442, en relacion
con la constitucion de la reserva técnica para pago de premios en el periodo comprendido
entre junio de 2007 a julio de 2008 expediente radicado bajo el NURC 1035-2-000420912.
(Folios 113 al 124).

1.2 La Direccion General de Inspeccion y Vigilancia de los Generadores de Recursos
para la Salud por medio de oficio con NURC 1035-2-000420912 del 16 de octubre de 2009
se envié comunicacion del Auto nimero 8637 del 9 de octubre de 2009 a la doctora Diana
Zulay Reza Mondragén en calidad de representante legal del concesionario Compaiia
Nacional de Juegos de Suerte y Azar S. A. (Folio 125).

1.3 El5deenerode 2010 mediante oficio radicado con NURC 1-2010-000476 laempresa
Consuerte S. A. presentd escrito de descargos del Auto niimero 8637 del 9 de octubre de
2009, anexando Camara de Comercio en el cual figura como gerente el sefior Mario Javier
Bentacur Montoya (Folios 127 al 137).

1.4 La Superintendencia Delegada para la Generacion y Gestion de los Recursos Eco-
némicos para la Salud expidio el Auto nimero 10205 del 26 de noviembre de 2010, “por
medio del cual se modifica el Auto numero 008637 del 9 de octubre de 2009, “por medio del
cual se ordena la apertura de una investigacion administrativa y se eleva pliego de cargos
contra la entidad Compaiiia Nacional de Juegos de Suerte y Azar S. A. — Consuerte S. A.,
identificada con el NIT 800.159.687-5 y, a titulo personal, contra la doctora Diana Zulay
Reza Mondragon, Representante Legal, EXP. 1035-2-000420912"” (Folios 144 al 146).

1.5 La Direccion General de Inspeccion y Vigilancia de los Generadores de Recursos
para la Salud por medio de oficio con NURC 2-2011-116707 del 17 de diciembre de 2010
envio citacion del Auto nimero 10205 del 26 de noviembre de 2010 ala doctora Diana Zulay
Reza Mondragon en calidad de representante legal del concesionario Compania Nacional
de Juegos de Suerte y Azar S. A. para la época de los hechos, con el fin de que compare-
ciera a notificarse personalmente del sefialado acto administrativo, la cual fue devuelta por
correspondencia por la causal no existe el numero. (Folio 147).

1.6 La Direccion General de Inspeccion y Vigilancia de los Generadores de Recursos
para la Salud por medio de oficio con NURC 2-2011-116706 del 17 de diciembre de 2010
envioé comunicacion del Auto nimero 10205 del 26 de noviembre de 2010 al doctor Mario
Javier Betancur Montoya en calidad de representante legal del concesionario Compaiiia
Nacional de Juegos de Suerte y Azar S. A. (Folio 148).

1.7 El Grupo de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud por medio de
oficio con NURC 2-2011-010819 del 28 de febrero de 2011 envio citacion del Auto nlimero
8637 del 9 de octubre de 2009, a la doctora Diana Zulay Reza Mondragén en calidad de
representante legal del concesionario Compaiiia Nacional de Juegos de Suerte y Azar S.
A. para la época de los hechos, con el fin de que compareciera a notificarse personalmente
del senalado acto administrativo, la cual fue devuelta por correspondencia por la causal no
existe el nimero. (Folio 164).

1.8 El Grupo de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud por medio
de oficio con NURC 2-2011-010820 del 28 de febrero de 2011 envidé comunicacion del
Auto No. 8637 del 09 de octubre de 2009, a la doctora Diana Zulay Reza Mondragén en
calidad de representante legal del concesionario Compaiia Nacional de Juegos de Suerte
y Azar S. A. (Foliol67).

1.9 E1 6 de abril de 2011 el representante legal de la Compafiia Nacional de Juegos de
Suerte y Azar S. A., Mario Javier Betancur Montoya, present6 por segunda vez escrito de
descargos al Auto nimero 008637 del 9 de octubre de 2009. (Folios 172 al 180).
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2. Del cargo formulado

Cargo Unico: Presuntamente inobservaron lo previsto en el numeral 3 del articulo 4°
de la Resolucion 1270 de 2003, proferida por el Ministerio de la Proteccion Social, puesto
que a la fecha de la Visita Inspectiva, realizada por esta Superintendencia, no habia hecho
la reserva para el pago de premios que exige la normatividad citada, puesto que sélo lo hizo
hasta el 22 de diciembre de 2008, conforme se consigno en el informe final de la misma,
para el periodo comprendido entre junio de 2007 a julio de 2008 de la concesion vigente del
Juego de apuestas permanentes o chance, como concesionario en el departamento del Meta.

3. De las pruebas solicitadas

Para desvirtuar los cargos formulados, el doctor Mario Javier Betancur Montoya, en
calidad de representante del concesionario Compaiiia Nacional de Juegos de Suerte y
Azar S. A., solicit6 el decreto y practica de las pruebas que se relacionan a continuacion:

“(..)

Testimoniales

Citese (sic) a declarar sobre los hechos a las siguientes personas en la Calle 37 N°
30-65 Centro. Villavicencio, todos mayores de edad, vecino de Villavicencio:

César Augusto Paredes Vega, identificado con la cédulade ciudadania numero 80366910.
Fredy Alberto Lopez Rivera, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80415234.
Luz Elena Espinal Alzate, identificada con la cédula de ciudadania niimero 4032891 3.

Tiene como fundamento los testimonios probar la solvencia economica de la sociedad
al momento de ocurridos los hechos, por cuanto las personas citadas tienen cargos admi-
nistrativo (sic) que en su momento tuvieron que ver con el asunto investigado.

Oficios
Oficiese a los siguientes bancos, con el fin de que se certifique los saldos a favor de

la Empresa Consuerte en Cuentas de Ahorros y Corrientes en la ciudad de Villavicencio,
para la fecha de ocurridos los hechos:

Banco de Occidente
Banco Agrario de Colombia

Tiene como fundamento la prueba demostrar que la reserva para el pago de premios
existia y estaba disponible en caso de cualquier eventualidad.

(..)".
4. Consideraciones de la Superintendencia Delegada para la Generacion y Gestion
de los Recursos Econémicos para la Salud

De acuerdo con lo previsto en el articulo 34 del Cédigo Contencioso Administrativo,
en concordancia con los articulos 174 y 178 del Codigo de Procedimiento Civil, resulta
claro que la autoridad administrativa debe decretar y practicar las pruebas que determine
no so6lo conducentes sino también pertinentes con el fin de establecer o no la certeza de la
infraccion y de la responsabilidad de los implicados. Asi pues, se deben rechazar aquellas
que sean legalmente prohibidas o ineficaces y las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas.

En este sentido, es preciso tener en cuenta algunos pronunciamientos de la doctrina y
la jurisprudencia en cuanto al alcance de dichas caracteristicas:

“La conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica, para convencer al
fallador sobre el hecho a que se refiere este requisito, como lo ha sostenido la doctrina
v la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se
entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no
presentaran servicio alguno al proceso’".

El doctrinante Jairo Parra Quijano, sostiene que la conducencia debe entenderse como
la “(...) idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

“(..)

La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,

si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio’”.

Ahora bien, en cuanto a la pertinencia de la prueba, el mismo tratadista afirma que
esta hace referencia a la “adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en este. En otras palabras, es la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso”. (Negrillas y subrayas
fuera de texto)*.

Las anteriores caracteristicas han sido ampliamente estudiadas, y de manera general
puede establecerse que se ha llegado a cierto consenso respecto al alcance y definicion de
las mismas, en los términos antes expuestos; sin embargo, debemos tener en cuenta que
las normas mencionadas hacen referencia a otros elementos que el operador juridico debe
tener analizar a efectos de tomar la decision en cuanto al decreto o el rechazo de una prueba
y que tal vez, no han sido estudiadas en estricto rigor.

En dicho sentido, vale la pena resaltar, por resultar suficientemente ilustrativo, lo ma-
nifestado por el Consejo Superior de la Judicatura al respecto:

“(...) La utilidad dice relacion al servicio que pueda prestar la prueba dentro del
proceso (articulo 250 C.P.P. Decreto 2700 de 1991, hoy 235 de la Ley 600 de 2000),
ante la cual, y en tanto la prueba demandada no lo constituya, puede el Juez rechazarla
mediante decision motivada, ya no por ser idonea, es decir por no tener conducencia el
medio pedido para demostrar determinado hecho, sino por su falta de tino respecto del

! Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Sentencia del 6 de febrero de 1997, Expediente 11639, M. P.: Doctora
Dolly Pedraza de Arenas.

PARRA Quijano, Jairo. Manual de derecho probatorio, Bogota, Ediciones Libreria del Profesional,
décimo primera edicion, 2000, p. 109.

3 PARRA Quijano, Jairo, Ibidem, p.

especifico proceso al cual se quiera aportar, de suerte que resulte irrelevante para el fallo
y por ello entonces initil, de modo que la prueba al final del inventario probatorio para
producir el fallo devenga superflua, redundante, o simplemente corroborante de hechos
ya satisfactoriamente probados, siempre que esto no sea absolutamente necesario™.
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Lo anterior resulta muy importante para el analisis del caso en estudio, por cuanto nos
permite determinar la procedencia o no de las solicitudes realizadas por el doctor Mario
Javier Betancur, en calidad de representante legal de la empresa Compaiiia Nacional de
Juegos de Suerte y Azar S. A. Al respecto, la Superintendencia Delegada parala Generacion
y Gestion de los Recursos Econdmicos para la Salud, debe sefialar que desde el comienzo
de esta actuacion administrativa, son prueba los documentos recaudados con ocasion de la
visita inspectiva ordenada mediante Auto nimero 1929 del 6 de agosto de 2008, en aplica-
cion a los principios imperantes en materia probatoria y con una valoracion sana y objetiva.

Las pruebas testimoniales a practicar, a los sefiores César Gustavo Paredes Vega, Fredy
Alberto Lopez Rivera y la sefiora Luz Elena Espinal Alzate personas con cargos adminis-
trativos en el concesionario Compaiiia Nacional de Juegos de Suerte y Azar S. A., con
el fin de probar la solvencia econémica de la empresa para la época de los hechos, cabe
advertir que el elemento probatorio carece de conducencia, ya que el medio de prueba no es
apto para verificar que efectivamente la mencionada empresa constituyo la reserva técnica
para pago de premios en el periodo comprendido entre junio de 2007 a julio de 2008 de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo de la Resolucion 1270 de 2003.

Ahora bien, con respecto a la solicitud que se oficie al Banco de Occidente y al Banco
Agrario de Colombia con el objeto de demostrar que la reserva para el pago de premios exis-
tia, considera la Delegada que el medio probatorio es el idoneo en la presente investigacion,
por lo que se procede a oficiar al Banco de Occidente identificado con NIT 890300279-4,
con sucursal en la ciudad de Villavicencio, Meta con el fin de que certifique el saldo de las
cuentas de ahorro y corriente que posee el concesionario Compaiiia Nacional de Juegos
de Suerte y Azar S. A. identificada con NIT 800.159.687-5 en el periodo comprendido
entre junio de 2007 a julio de 2008 en la mencionada entidad financiera.

Igualmente, se ordena oficiar al Banco Agrario de Colombia identificado con NIT
800037800-8, con sucursal en la ciudad de Villavicencio, Meta con el fin de que certifique
el saldo de las cuentas de ahorro y corriente que posee el concesionario Compaiiia Nacio-
nal de Juegos de Suerte y Azar S. A. identificada con NIT 800.159.687-5 en el periodo
comprendido entre junio de 2007 a julio de 2008 en la mencionada entidad financiera.

Finalmente, con el objeto de garantizar el derecho de contradiccion el cual hace parte
integral del Derecho Fundamental al debido proceso establecido en la Constitucion Politica
en el articulo 29 y determinar con certeza la comision de la conducta investigada, se procede
al decreto y a la practica de las pruebas mencionadas en los parrafos anteriores.

De acuerdo con lo expuesto, la Superintendencia Delegada para la Generacion y Gestion
de los Recursos Econdmicos para la Salud,

RESUELVE:

Articulo 1°. Practicar pruebas en el proceso actual, por el término de quince (15) dias
habiles, los cuales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la Resolucion 1212
de 2007, comenzaran a realizarse después de transcurridos cinco (5) dias desde la fecha de
notificacion del acto respectivo.

Articulo 2°. Tener como pruebas de conformidad con lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil, los documentos que obran en el expediente, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente auto.

Articulo 3°. Negar la practica de las pruebas testimoniales a los sefiores César Gustavo
Paredes Vega, Fredy Alberto Lopez Rivera y la sefiora Luz Elena Espinal Alzate personas
con cargos administrativos en el concesionario Compaiiia Nacional de Juegos de Suerte
y Azar S. A. identificada con NIT 800.159.687-5, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

Articulo 4°. Oficiar al Banco de Occidente identificado con NIT 890300279-4, con
sucursal en la ciudad de Villavicencio, Meta con el fin de que certifique el saldo de las
cuentas de ahorro y corriente que posee el concesionario Compaiiia Nacional de Juegos
de Suerte y Azar S. A. identificada con NIT 800.159.687-5 en el periodo comprendido
entre junio de 2007 a julio de 2008 en la mencionada entidad financiera.

Articulo 5°. Oficiar al Banco Agrario de Colombia identificado con NIT 800037800-8,
con sucursal en la ciudad de Villavicencio, Meta, con el fin de que certifique el saldo de las
cuentas de ahorro y corriente que posee el concesionario Compaiiia Nacional de Juegos
de Suerte y Azar S. A. identificada con NIT 800.159.687-5 en el periodo comprendido
entre junio de 2007 a julio de 2008 en la mencionada entidad financiera.

Articulo 6°. Notificar personalmente la presente decision al doctor Mario Javier Be-
tancur Montoya en calidad de representante legal del concesionario Compaiiia Nacional
de Juegos de Suerte y Azar S. A. identificada con NIT 800.159.687-5, o quien haga sus
veces, para lo cual se librara oficio de citacion a la Calle 37 N° 30-65 Bis Centro en la ciudad
de Villavicencio, en el departamento del Meta, informandole que, de conformidad con el
articulo 24 de la Resolucion 1212 de 2007 de la Superintendencia Nacional de Salud, contra
el presente Acto Administrativo procede el recurso de reposicion ante la Superintendencia
Delegada, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la misma.

Paragrafo. En caso de no serposible lanotificacion personal, se procedera de conformidad
con las prescripciones del articulo 45 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 7°. Notificar por comunicacion la presente decision a la doctora Diana Zulay
Reza Mondragon actuando en nombre propio, en la Calle 37 N° 38-30 Barrio San José en
la ciudad de Villavicencio en el departamento del Meta.

4 Cfr. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicacion N°
19990942 del 31 de octubre de 2001, M. P.: Doctor Jorge Alonso Flechas Diaz.
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Articulo 8°. El presente auto rige a partir de su expedicion.
Notifiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 24 de mayo de 2011.

La Superintendente Delegada Para la Generacion y Gestion de los Recursos Econémicos
para la Salud,

Claudia Constanza Rivero Betancur:

(C.F).

VARIOS

Fiscalia General de la Nacion

RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 0-1591 DE 2011
(junio 28)

por medio de la cual se modifica la asignacion de planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion y se adoptan otras disposiciones.

La Fiscal General de la Nacion, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, y
CONSIDERANDO:

Que el numeral 18 del articulo 11 de la Ley 938 de diciembre 30 de 2004 dentro de las
funciones asignadas al Fiscal General de la Nacion, determina que le corresponde modificar
la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion, de acuerdo con las necesidades
del servicio y sin que ello implique cargo al Tesoro u obligaciones que excedan el monto
global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones iniciales.

Que mediante Resolucion nimero 0-2596 de 3 de noviembre de 2010, se cred y regla-
mento la estructura y funcionamiento de la Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
de Desaparicion y Desplazamiento Forzados, determindndose en su articulo quinto su
implementacion en forma gradual comenzando en una primera fase a funcionar en Bogota
y en las sedes de Bucaramanga, Cartagena, Cticuta, Ibagué, Monteria, Pasto, Pereira, Santa
Marta, Santa Rosa de Viterbo y Quibdo, de acuerdo con el area de influenciaalli contemplada.

Que continuando con la implementacion gradual de la Unidad de Fiscalia contra los
Delitos de desaparicion y desplazamiento forzados, mediante Resolucion niimero 0-2752
de 19 de noviembre de 2010 se incluyeron las sedes de Medellin y Villavicencio de acuerdo
con el area de influencia alli contemplada, designando un Fiscal Especializado, un Asistente
de Fiscal IT y un Asistente Judicial II para cada una de estas sedes.

Que por lo anterior, mediante Resoluciéon numero 0-2982 de diciembre de 2010 se
asignaron de manera especial a la Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos de des-
aparicion y desplazamiento forzados, Sede Medellin, 8.912 investigaciones de las cuales
5.491 corresponden al delito de desplazamiento forzado y 3.421 al delito de desaparicion
forzada; y a la sede Villavicencio 6.666, de las cuales 3.799 corresponden al delito de des-
plazamiento forzado y 2.867 al delito de desaparicion forzada.

Que con el objeto de dar cumplimiento a los fines mismos que orientaron la creacion
de la Unidad de Fiscalia contra los Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados,
se hace necesario fortalecer el equipo de trabajo existente, con personal de las respectivas
Direcciones Seccionales, atendiendo el numero de investigaciones que se adelantan en las
precitadas sedes.

Que por lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1°. Modificar la asignacion de planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion, en el sentido de trasladar dos (2) cargos de Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
Especializados, asi:

Cantidad Ubicacion actual Nueva ubicaciéon
1 Direccion Seccional de Fiscalias de | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
Medellin de Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede
Medellin.
Cantidad Ubicacién actual Nueva ubicacion
1 Direccion Seccional de Fiscalias de | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
Villavicencio de Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede
Villavicencio.

Articulo 2°. Modificar la asignacion de planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion, en el sentido de trasladar dos (2) cargos de Asistente de Fiscal IV asi:

Cantidad

1 Direccion Seccional de Fiscalias de | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
Medellin de Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede
Medellin.

Ubicacion actual Nueva ubicacion

Cantidad

1 Direccion Seccional de Fiscalias de | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
Villavicencio de Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede
Villavicencio.

Ubicacion actual Nueva ubicaciéon

Articulo 3°. Modificar la asignacion de planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion, en el sentido de trasladar dos (2) cargos de Asistente Judicial IV asi:

Cantidad Ubicacion actual Nueva ubicacion
1 Direccion Seccional de Fiscalias de | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
Medellin de Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede
Medellin.
Cantidad Ubicacion actual Nueva ubicacion
1 Direccion Seccional de Fiscalias de | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
Villavicencio de Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede
Villavicencio.

Articulo 4°. Los servidores que conformaran la Unidad Nacional de Fiscalia contra los
Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados, en la sede de Medellin y Villavicencio
dependeran administrativamente de la Direccion Seccional Administrativa y Financiera de
la respectiva sede y seran coordinados por la Jefatura de la mencionada Unidad Nacional.

Articulo 5°. Comunicar esta resolucion a la Secretaria General, Oficina de Personal,
Direcciones Nacionales de Fiscalias, Administrativa y Financiera y Cuerpo Técnico de
Investigaciones, Direcciones Seccionales de Fiscalias de Medellin y Villavicencio, para su
conocimiento y demas fines legales pertinentes.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 28 de junio de 2011.
La Fiscal General de la Nacion,
Viviane Morales Hoyos.
(C. F).

RESOLUCION NUMERO 0-1592 DE 2011
(junio 28)

por la cual se incluye nueva sede donde entrara a operar la Unidad Nacional
de Fiscalia contra los Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados.

La Fiscal General de la Nacion, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, y
CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 250 de la Constitucion Politica, 1a Fiscalia
General de la Nacion, “esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar
la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a
su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre
y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del mismo”.

Que el articulo 2° de la Ley 938 de 2004, estipula que: “Las funciones de la Fiscalia
General de la Nacion se realizan a través del Fiscal General, Vicefiscal y Fiscales Dele-
gados, para lo cual, se conformaran Unidades de Fiscalias Delegadas”.

Que el articulo 5° de la Ley 938 de 2004, dispone que: “es funcion del Fiscal General
de la Nacion, determinar la conformacion y localizacion de las Direcciones Seccionales y
las Unidades Nacionales y Seccionales de acuerdo con las necesidades del servicio y con
sujecion a la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia”.

Que por su parte, el articulo 4° del estatuto organico de la Fiscalia General de la Nacion
sefiala que: “las Unidades Delegadas de Fiscalias del nivel nacional, estdan adscritas al
Despacho del Fiscal General de la Nacion o al Despacho del Director Nacional de Fisca-
lias, segun lo determine el Fiscal General de la Nacion, las demds Unidades Delegadas
de Fiscalias, estan adscritas a las Direcciones Seccionales.

En cada una de la Unidades habra un Fiscal a quien se le asigne la funcion de jefe
de Unidad. El niimero de Fiscales y demds cargos de cada Unidad, asi como sus sedes de
operacion y especialidad, son determinados por el Fiscal General de la Nacion ™.

Que mediante convenio suscrito el 15 de junio de 2010 entre la Fiscalia General de la
Nacion, la Policia Nacional y la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Coope-
racion Internacional, se acordd la creacion de la Unidad Nacional de Fiscalia contra los
Delitos de desaparicion y desplazamiento forzados, a cuyo cargo estara el conocimiento
de todas las investigaciones que por esos delitos se adelantan tanto en las Unidades Na-
cionales como en las distintas Direcciones Seccionales de Fiscalias, que propendera por el
esclarecimiento de los hechos, la identificacion de autores y participes y la imposicion de
las correspondientes penas.

Que por Resolucion niamero 0-2596 de 3 de noviembre de 2010, se cred y reglamento
la estructura y funcionamiento de la Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos de
Desaparicion y Desplazamiento Forzados, determinadndose en su articulo quinto su imple-
mentacion en forma gradual comenzando en una primera fase a funcionar en Bogota y en las
sedes de Bucaramanga, Cartagena, Cucuta, Ibagué, Monteria, Pasto, Pereira, Santa Marta,
Santa Rosa de Viterbo y Quibdd, de acuerdo con el area de influencia alli contemplada.

Que en desarrollo a la implementacion gradual de la Unidad de Fiscalia contra los De-
litos de desaparicion y desplazamientos forzados, mediante Resolucion numero 0-2752 de
19 de noviembre de 2010 se incluyeron las sedes de Medellin y Villavicencio de acuerdo
con el area de influencia alli contemplada, designando un Fiscal Especializado, un Asiste
de Fiscal I y un Asistente Judicial II para cada una de estas sedes.

Que atendiendo a la problemética de los fenémenos de desaparicion y desplazamiento
forzados se hace necesario continuar con la implementacion de la Unidad Nacional de
Fiscalia contra los Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados, iniciando su fun-
cionamiento en la sede de Cali, de acuerdo con los lineamientos sefialados en la Resolucion
nimero 0-2596 de 3 de noviembre de 2010, para que se asigne un fiscal que de manera
exclusiva asuma las investigaciones por estos delitos de competencia de dicha unidad en
esa region del pais.
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RESUELVE:

Articulo 1°. Implementar la Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos de Des-
aparicion y Desplazamiento Forzados, en la sede de Cali.

Articulo 2°. Destacar los siguientes cargos para que integren la Unidad Nacional de
Fiscalia contra los Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados, en su sede de Cali:
un (1) fiscal delegado ante Jueces Penales del Circuito Especializado, un (1) asistente de
Fiscal IV y un (1) asistente judicial IV, con la siguiente distribucion de personal y cobertura:

AREA DE INFLUENCIA
(Direcciones Seccionales de Fiscalias)

SEDE SERVIDORES

1 fiscal delegado ante los Jueces Penales del Circuito

Especializado

CALI CALI Y BUGA

1 asistente de Fiscal IV

1 asistente judicial IV

Articulo 3°. Al Fiscal de la Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos de Des-
aparicion y Desplazamiento Forzados con sede en Cali se le asignaran especialmente
los asuntos que por delitos de desaparicion forzada y desplazamiento forzado adelantan las
respectivas direcciones seccionales que conforman la sede aqui creada.

Paragrafo. Las labores de Secretaria Administrativa de esta nueva sede de la Unidad
Nacional de Fiscalia contra los Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados,
en principio, estaran a cargo de la respectiva Direccion Seccional de Fiscalias donde fun-
cionara, que para el efecto concertara lo pertinente con la Jefatura de la Unidad Nacional.

Articulo 4°. La segunda instancia de las actuaciones regidas por la Ley 600 de 2000,
que se asignaran de manera especial a la Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
de Desaparicion y Desplazamiento Forzados de Cali, estara a cargo de la Unidad de
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de la sede aqui conformada.

Articulo 5°. Comunicar esta resolucion a Secretaria General, Oficina de Personal,
Unidades Nacionales de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, contra
el Terrorismo, contra el Secuestro y la Extorsion; Direcciones Nacionales de Fiscalias,
Administrativay Financiera y Cuerpo Técnico de Investigaciones; Direcciones Seccionales
de Fiscalias, Administrativa y Financiera y Cuerpo Técnico de Investigaciones; Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional y Direccion General de
la Policia Nacional, para su conocimiento y demas fines legales pertinentes.

Articulo 6°. La presente resolucion entrara a regir a partir de su publicacion, y deroga
las disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese, comuniquese y ciimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 28 de junio de 2011.
La Fiscal General de la Nacion,
Viviane Morales Hoyos.
(C.F).

RESOLUCION NUMERO 0-1599 DE 2011
(junio 28)

por medio de la cual se actualizan tres protocolos del “Subproceso Policia Judicial”
relacionado con la actividad criminalistica de Balistica, aplicable a nivel nacional.

La Fiscal General de la Nacion, en uso de sus atribuciones legales y en especial las que le
confiere los numerales 5, 14y 17 del articulo 11 dela Ley 938 del 30 de diciembre de 2004, y

CONSIDERANDO:

Que con Resolucion numero 0-0381 del 10 de febrero de 2011 “Por medio de la cual
se actualizan los documentos internos del “Subproceso Policia Judicial” relacionados con
la actividad criminalistica de Balistica, que hace parte del “Proceso Penal” aplicables
a nivel nacional” se adopto la Version 05 de los siguientes protocolos: FGN-42200-BA-
PR-01 Identificacion y determinacion de la aptitud de disparo del arma de fuego; FGN-
42200-BA-PR-02 Determinacion de la fuerza en el disparador y FGN-42200-BA-PR-03
Examen del silenciador:

Que de acuerdo con los planes de mejoramiento emprendidos por el subproceso “Policia
Judicial” como resultado del hallazgo encontrado por el Organismo Nacional de Acreditacion
de Colombia (ONAC) para la Acreditacion del Grupo de Balistica; y en cumplimiento de lo
establecido en el numeral 4.2.3 literales b), ¢), y d) de la Norma Técnica NTC GP1000:2009,
sehace necesario actualizar los siguientes protocolos: FGN-42200-BA-PR-01 Identificacion
ydeterminacion de la aptitud de disparo del arma de fuego; FGN-42200-BA-PR-02 Deter-
minacion de la fuerza en el disparador y FGN-42200-BA-PR-03 Examen del silenciador.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE:

Articulo 1°. Actualizar los siguientes protocolos: FGN-42200-BA-PR-01 Identificacion
ydeterminacion de la aptitud de disparo del arma de fuego; FGN-42200-BA-PR-02 Deter-
minacion de la fuerza en el disparador y FGN-42200-BA-PR-03 Examen del silenciador,
y adoptar la Version 06 de estos.

Paragrafo. Es responsabilidad del lider del Subproceso “Policia Judicial”, garantizar
que los protocolos FGN-42200-BA-PR-01 Identificacion y determinacion de la aptitud

de disparo del arma de fuego; FGN-42200-BA-PR-02 Determinacion de la fuerza en el

disparador y FGN-42200-BA-PR-03 Examen del silenciador, Version 06, actualizados a
través de la presente resolucion, sean conocidos e implementados a nivel nacional.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y modifica
el articulo 1° de la Resolucion nimero 0-0381 del 10 de febrero de 2011.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 28 de junio de 2011.
La Fiscal General de la Nacion,
Viviane Morales Hoyos.
(C.F).

RESOLUCION NUMERO 0-1600 DE 2011
(junio 28)

por medio de la cual se actualiza un procedimiento del “Subproceso Policia Judicial”
relacionado con la actividad criminalistica de Quimica, aplicable a nivel nacional.

LaFiscal General de la Nacion, en uso de sus atribuciones legales y en especial las que le
confiere los numerales 5, 14y 17 del articulo 11 dela Ley 938 del 30 de diciembre de 2004, y

CONSIDERANDO:

Que con Resolucion nimero 0-0765 del 15 de marzo de 2011 “Por medio de la cual se
actualizan los documentos internos del “Subproceso Policia Judicial” relacionados con la
actividad criminalistica de Quimica, aplicables a nivel nacional”, se adopto la Version 03
del documento FGN-42200-QU-P-01 Procedimiento Manejo items de ensayo (EMPy EF).

Que de conformidad con las actividades desarrolladas por los servidores del Grupo de
Quimica, quienes hacen parte del “Subproceso Policia Judicial” y en atencion a las reco-
mendaciones realizadas por la Direccion Nacional de Estupefacientes (DNE) a través del
Oficio niimero S-2010-100939 del 22 de diciembre de 2010, relacionadas con: la elabora-
cion del listado de sustancias remanentes susceptibles de destruccion; la solicitud del acto
administrativo que la autoriza; la realizacion de la diligencia destruccion de remanentes,
elaboracion de la respectiva acta y remision de la misma a la DNE, se determino que se
debe actualizar el documento denominado FGN-42200-QU-P-01 Procedimiento Manejo
items de ensayo (EMP y EF).

Que por lo anterior y de acuerdo con los planes de mejoramiento del subproceso “Policia
Judicial” en cumplimiento de lo establecido en el numeral 4.2.3 literales b), ¢), y d) de la
Norma Técnica NTC GP1000:2009, se hace necesario actualizar el documento denominado
FGN-42200-QU-P-01 Procedimiento Manejo items de ensayo (EMPy EF).

En mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Articulo 1°. Actualizar el documento denominado FGN-42200-QU-P-01 Procedimiento
Manejo items de ensayo (EMP y EF), y adoptar la Version 04 del mismo.

Paragrafo. Es responsabilidad del lider del Subproceso “Policia Judicial”, garantizar que
el documento denominado FGN-42200-QU-P-01 Procedimiento Manejo items de ensayo
(EMP y EF). Version 04, actualizado a través de la presente Resolucion, sea conocido e
implementado a nivel nacional.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y modifica
el articulo 1° de la Resolucion nimero 0-0765 del 15 de marzo de 2011.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 28 de junio de 2011.
La Fiscal General de la Nacion,
Viviane Morales Hoyos.

(C.F).

RESOLUCION NUMERO 0-1606 DE 2011
(junio 28)

por medio de la cual se modifica la asignacion de planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion y se adoptan otras disposiciones.

La Fiscal General de la Nacion, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, y
CONSIDERANDO:

Que el numeral 18 del articulo 11 de la Ley 938 de diciembre 30 de 2004 dentro de las
funciones asignadas al Fiscal General de la Nacion, determina que le corresponde modificar
la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion, de acuerdo con las necesidades
del servicio y sin que ello implique cargo al Tesoro u obligaciones que excedan el monto
global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones iniciales.

Que mediante Resolucion numero 0-2596 de 3 de noviembre de 2010, se cred y regla-
mento la estructura y funcionamiento de la Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos
de Desaparicion y Desplazamiento Forzados, determinandose en su articulo 5° su imple-
mentacion en forma gradual comenzando en una primera fase a funcionar en Bogotd y en las
sedes de Bucaramanga, Cartagena, Cucuta, Ibagué, Monteria, Pasto, Pereira, Santa Marta,
Santa Rosa de Viterbo y Quibdd, de acuerdo con el area de influencia alli contemplada.

Que continuando con la implementacion gradual de la Unidad de Fiscalia contra los
Delitos de Desaparicion y Desplazamientos Forzados, mediante Resolucion niimero 0-2752
de 19 de noviembre de 2010 se incluyeron las sedes de Medellin y Villavicencio de acuerdo
con el area de influencia alli contemplada, designando un Fiscal Especializado, un Asistente
de Fiscal II y un Asistente Judicial II para cada una de esta sedes.

Que en el mismo proceso de implementacion gradual, mediante Resolucion niimero
01592 de 28 de junio de 2011 se incluy¢é la sede de Cali para entrar a operar la Unidad
Nacional de Fiscalia contra los Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados.
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Que se hace necesario modificar la asignacion de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion para trasladar los cargos que conformaran la Unidad Nacional de
Fiscalia contra los Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede Cali, asi como
establecer la dependencia administrativa y jerarquica de los servidores que se adscribiran
a dicha unidad.

RESUELVE:
Articulo 1°. Modificar la asignacion de planta de personal de la Fiscalia General de

la Nacion, en el sentido de trasladar un (1) cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces del
Circuito Especializados, asi:

Cantidad
1 Direccion Seccional de Fiscalias | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos de
de Cali Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede Cali.
Articulo 2°. Modificar la asignacion de planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion, en el sentido de trasladar un (1) cargo de Asistente de Fiscal IV asi:

Ubicacién actual Nueva ubicacion

Cantidad

1 Direccion Seccional de Fiscalias | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos de
de Cali Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede Cali.
Articulo 3°. Modificar la asignacion de planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion, en el sentido de trasladar un (1) cargo de Asistente Judicial IV asi:

Ubicacion actual Nueva ubicaciéon

Cantidad
1 Direccion Seccional de Fiscalias | Unidad Nacional de Fiscalia contra los Delitos de
de Cali Desaparicion y Desplazamiento Forzados sede Cali.
Articulo 4°. Los servidores que conformaran la Unidad Nacional de Fiscalia contra los
Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzados, en la sede de Cali dependeran admi-
nistrativamente de la Direccion Seccional Administrativa y Financiera de la respectiva sede
y seran coordinados por la Jefatura de la mencionada Unidad Nacional.

Ubicacion actual Nueva ubicacion

Articulo 5°. Comunicar esta resolucion a la Secretaria General, Oficina de Personal,
Direcciones Nacionales de Fiscalias, Administrativa y Financiera y Cuerpo Técnico de
Investigaciones, Direcciones seccionales de Fiscalias de Cali y Buga, para su conocimiento
y demas fines legales pertinentes.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 28 de junio de 2011.
La Fiscal General de la Nacion,
Viviane Morales Hoyos.
(C. F).

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogot4, Zona Norte

AUTOS

AUTO NUMERO 000015 DE 2011
(mayo 25)
por el cual se dispone la conclusion de un tramite de registro, incluyendo una anotacion

y se inicia una actuacion administrativa (TC 102-2011 - Expediente 11-2011 - Turno
2009-41054 - 50N-20467919 - C2011-3691).

La Registradora Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bo-
gotd Zona Norte, en ejercicio de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el
Decreto 1250 de 1970 y 01 de 1984,y

CONSIDERANDO:

DISPONE:

Articulo 1°. Concluir en debida forma el tramite de registro del turno 2009-41054 de
mayo 27 de 2009, en el sentido de inscribir en el oreen cronoldgico que corresponde sobre
el Folio de Matricula 5ON-20467916 el acto de compraventa contenido en la Escritura 2259
del 22 de mayo de 2009 de la Notaria 51 de Bogotd, conforme las razones expuestas en la
parte considerativa del presente proveido.

Articulo 2°. Iniciar actuacion administrativa tendiente a establecer la real situacion
juridica del Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 50N-20467916, encaminada especial-
mente a dejar sin efectos juridicos la anotacion de fecha septiembre 1° de 2010 y Turno
2010-74159 que contiene el embargo decretado por el Juzgado 41 Civil Municipal de
Bogota contra Herman Eduardo Hernandez Enciso, de conformidad a lo expresado en la
parte motiva de este auto.

Articulo 3°. Comunicar el contenido del presente acto a Julio César Enciso Mora quien
no acredita interés y presento la solicitud de correccion C2011-3691 que origina el inicio
de esta actuacion y a Ana Sofia Enciso Mora en su calidad de adquirente en la Escritura
2259 de mayo 22 de 2009 Notaria 51 de Bogota.

Articulo 4°. Para su conocimiento y fines pertinentes, compulsar copia integra de la
presente providencia al Juzgado Cuarenta y Uno Civil Municipal de Bogota en la carrera
10 N° 14-33 Piso 16, operador judicial que conoce del proceso ejecutivo con accién per-
sonal 2009-01969 iniciado por Banco HSBC Colombia contra Herman Eduardo Hernandez

Enciso, al interior del cual se decreto la cautela inscrita bajo rogacion 2010-74159 del 1°
de septiembre de 2010 en la Matricula Inmobiliaria 50N-20467916, cuya revocatoria se
pretende con esta actuacion.

Articulo 5°. Citar a los terceros indeterminados que se consideren con derecho a in-
tervenir en el presente asunto, para lo cual se ordena la publicacion de este proveido en el
Diario Oficial a costa de esta Oficina, o en un diario de amplia circulacion a nivel nacional
a costa de los interesados (articulos 14 y 15 Cédigo Contencioso Administrativo).

Articulo 6°. Ordenar la practica de pruebas y allegar tas informaciones y documentos
necesarios para el perfeccionamiento de la presente actuacion administrativa de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 34 del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 7°. Mantener el bloqueo del Folio de Matricula 50N-20467916, con el fin de
que todo documento objeto de registro o cualquier peticion sean enviados a la Coordinacion
del Grupo Juridico (Seccion de Abogados Especializados) evitando que esta oficina tome
decisiones contrarias y/o se inscriban documentos que de manera alguna puedan afectar
la decision que debera tornarse al interior de esta actuacion. En el caso de la solicitud de
expedicion de certificados, para que en ellos conste como nota complementaria, el inicio
de la presente actuacion administrativa, con los datos basicos de esta.

Articulo 8°. Formar el expediente debidamente foliado, al cual se le asignara el nimero
11 de 2011. (Articulo 290 Coédigo Contencioso Administrativo).

Articulo 9°. Contra esta providencia no procede recurso en la via gubernativa (articulo
49 Codigo Contencioso Administrativo).

Articulo 10. Este auto rige a partir de la fecha de su expedicion.
Comuniquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 25 de mayo de 2011.
La Registradora Principal,
Carmenza Jaramillo Roncancio.

(C.F).

AUTO NUMERO 000016 DE 2011
(junio 13)
por el cual se inicia una actuacion administrativa tendiente a revocar la Anotacion
numero 10 del Folio de Matricula Inmobiliaria 50N-799085.
(AA Expediente N° 12 de 2011-TC-058/2011 -Turno de Correccion C 2011-1828)

LaRegistradora Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
D. C. Zona Norte, en ejercicio de sus facultades legales y de las funciones conferidas por
el articulo 7° del Decreto-ley 2156 de 1970 y del articulo 3° del Decreto 2158 de 1992, y

CONSIDERANDO QUE:

DISPONE:

Articulo 1°. Iniciar actuacion administrativa tendiente a establecer la real situacion
juridica del Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 50N-799085, conforme a lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

Articulo 2°. Noetificar el contenido del auto al sefior Argemiro Nicolas Pertuz Molina,
identificado con cédula de ciudadania nimero 19389977 de Bogota, D. C., como interesado
y propietario del inmueble.

| LICITACION PUBLICA N° 004 DE 2011 |

MUNICIPIO DE BARBOSA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER
INVITAA:

PERSONAS NATURALES, JURIDICAS, COOPERATIVAS O ASOCIA-
CIONES CONFORMADAS POR ENTES TERRITORIALES, INDIVI-
DUALMENTE O EN CONSORCIO, UNION TEMPORAL O EN CUAL-
QUIER OTRA FORMA DE ASOCIACION PERMITIDA POR LA LEY A
PARTICIPAR EN LA LICITACION PUBLICA NUMERO 004 DE 2011.

OBJETODE LALICITACION: “COFINANCIACION DELPROGRAMADE
ALIMENTACION Y NUTRICION PAN Y ENTREGA DE DOSCIENTAS
VEINTINUEVE MILTRESCIENTAS CINCUENTA (229.350) RACIONES
COMO COMPLEMENTO ALIMENTARIO, ATRES MIL CINCUENTA'Y
OCHO (3.058) NINOS Y NINAS EN EDADES ENTRE 5 Y 17 ANOS
DE PREESCOLAR A BASICA DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
OFICIALES DELDEPARTAMENTO, CON LAPARTICIPACIONACTIVA
DE LA FAMILIA, LA COMUNIDAD Y LOS ENTES TERRITORIALES,
DURANTE SETENTA Y CINCO (75) DIAS CALENDARIO ESCOLAR
AL MUNICIPIO DE BARBOSA”.

PUBLICACION Y CONSULTA DEL PROYECTO DE PLIEGOS DE
CONDICIONES: Se realizara a partir del dia veintitrés (23) de junio de
2011 hasta el dia ocho (8) de julio de 2011.

FECHA DE APERTURA DE LA LICITACION PUBLICA: Se abrira a
partir del 11 de julio de 2011.

CONSULTA: Portal Unico de Contratacion www.contratos.gov.co.
Secretaria de Planeacion y Obras Publicas del municipio de Barbosa,
Santander.

(BA-0449049-8)
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Articulo 3°. Comunicar al Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogota, D. C.
el inicio de la presente actuacion administrativa, para que oficie a la sefiora Elvia Pertuz
Castilla, en caridad de acreedor dentro del proceso.

Articulo 4°. Citar a los terceros indeterminados que se consideren con derecho a in-
tervenir en el presente asunto, para lo cual se ordena la publicacion de su contenido en el
Diario Oficial a costa de esta Oficina, o en un diario de amplia circulacién nacional a cargo
de los interesados (articulos 14 y 15 Codigo Contencioso Administrativo).

Articulo 5°. Comunicar el contenido de este Auto al Coordinador de la Division Ope-
rativa y al Registrador Delegado, para que todo documento objeto de registro o cualquier
peticion sea enviada a la Coordinacion Juridica (Grupo de Abogados Especializados) para
evitar que esta oficina tome decisiones contrarias. En el caso de la solicitud de la expedi-
cion de certificados, para que en ellos consten como nota complementaria, el inicio de la
presente actuacién administrativa,

Articulo 6°. Formar el expediente debidamente foliado, al cual se le asignara el nimero
12 de 2011 (articulo 29 Cddigo Contencioso Administrativo).

Articulo 7°. Disponer el bloqueo del Folio de Matricula Inmobiliaria nimero SON-799085.

Articulo 8°. Contra esta providencia no proceden recursos en la via gubernativa, articulo
49 del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 9°. Este auto rige a partir de la fecha de su expedicion.
Notifiquese, comuniquese y ciimplase.
Dado en Bogota, D. C., a 13 de junio de 2011.
La Registradora Principal,
Carmenza Jaramillo Roncancio.

(C.F).

Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
de Honda

EbpicTOos

El suscrito Registrador Seccional de Instrumentos Publicos de Honda,
HACE SABER:

Que por Auto numero 01 de 22 de junio de 2011, se dio apertura a la actuacion admi-
nistrativa tendiente a establecer la realidad juridica del Folio de Matricula Inmobiliaria
362-12.349, en el cual y previo estudio juridico se detectd que sobre el mismo se encuentra
registrada como ultima Anotacion “15” la medida cautelar de “embargo ejecutivo con ac-
cion personal” ordenado por el Juzgado Segundo Civil Municipal, de: Luz Daly Garcia
Zambrano, CONTRA: Orlando Garcia Aguirre, mediante Oficio 55 del 15/02/2010,
inscrito el 18/02/2010 segtin Radicacion 2010-362-6-402.

Que revisada la carpeta de documentos relacionada con el nimero de matricula sefala-
do, se observa que en la misma se encuentra archivada, y debidamente inscrita la Escritura
952 de la Notaria Unica de Mariquita, contentiva del acto juridico de compraventa, de:
Orlando Garcia Aguirre.- A: Armando Torres Acevedo, instrumento que fue inscrito el
08/07/2008, es decir, la compraventa ingres6 dos afios antes de la medida cautelar.

RESUELVE:

Primero. Iniciar actuacion administrativa tendiente a corregir el Folio de Matricula
362-12.349, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva auto.

Segundo. Notificar personalmente de la presente apertura de la actuacion al sefior
Armando Torres Acevedo, Luz Daly Garcia Zambrano, al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Honda, para que por intermedio se comunique de la misma a los interesados
e indeterminados que puedan estar incursos dentro del proceso ejecutivo.

Tercero. Solicitar al (a) sefior(a) Juez Segundo Municipal de Honda, suspender cual-
quier tramite o actuacion procesal inherente al inmueble sefialado con Folio de matricula
362- 12.349 hasta tanto esta Oficina de Registro concluya en debida forme la actuacion en
curso y se encuentre debidamente ejecutoriada.

Cuarto. Publicar por edicto el presente auto en la cartera ubicada en el lugar de acceso
al ptiblico de esta oficina por el término de diez (10) dias.

Comuniquese, notifiquese y cumplase.
El Registrador Seccional de Instrumentos Publicos de Honda,
Fernando Ballesteros Gomez.
(C.F).

ESTABILIDAD JURIDICA
PARA INVERSIONISTAS
(Leyes 963 y 964 de 2005)

Se encuentra disponible para la Venta en las Oficinas de Promocién
y Divulgacién de la Imprenta Nacional de Colombia

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Seccional
de Acacias

EbpicTos

La suscrita Secretaria de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Acacias
(Meta):
HACE SABER:

Que la Oficina de Registro de Instrumento Publicos Seccional de Acacias, por la cual
se resuelve una actuacion administrativa, se emplaza a los sefiores Gloria Patricia Lopez
Sanchez, William Eduardo Escarraga Gémez, Ligia Teresa de Jesus Guerrero Herrera, e
indeterminados, de la Resolucién nimero 05 de fecha 25 de febrero de 2010, que en la
parte resolutiva dice:

RESUELVE:
Primero. Invalidar las Anotaciones 05 cancelacion de patrimonio de familia, Anotacion 06

Actualizacion de nomenclatura, Anotacion 07 compraventa de William Eduardo Esca-
rraga Gomez a Gloria Patricia Lopez Sanchez, Anotacion 08 compraventa de Gloria Patricia
Lopez Sanchez a Ligia Teresa de Jestis Guerrero Herrera.

Segundo. Restituir los turnos de Radicacion numeros 2009-232-6-1857 de fecha
6 de mayo de 2009 la inscripcion de la Escritura 1290 del 28 de abril de 2009 de la
Notaria Unica del Circulo de Acacias, cancelacion de Patrimonio de Familia, Turno
nimero 2009-232-6-1858 de fecha 6 de mayo de 2009, la inscripcion de la Escritura
1291 del 28 de abril de 2009 de la Notaria Unica del Circulo de Acacias compraventa
de William Eduardo Escarraga Gomez a Maria del Carmen Gutiérrez Gutiérrez, Turno
nimero 2009-232-6-3183 de fecha 6 de agosto de 2009, la inscripcion de la Escritura
1466 del 31 de julio de 2009 de la Notaria Cuarta del Circulo de Villavicencio de
William Eduardo Escarraga Goémez a Gloria Patricia Lopez Sanchez, Turno nimero
2010-232-6-648 de fecha 18 de febrero de 2010 la inscripcion de la Escritura 291 de la
Notaria Unica del Circulo de Acacias de Gloria Patricia Lopez Sanchez a Ligia Teresa
de Jests Guerrero Herrera.

Tercero. Notifiquese el presente acto administrativo a las sujetos procesales reconocidos
en la actuacion surtida, surtase lo anterior, mediante el medio mas expedito, advirtiendo que
contra este acto proceden los recursos de reposicion ante el mismo funcionario que tomo
la decision dentro de los cinco 5 dias siguientes al de la notificacion y el de apelacion ante
la direccion de Registro de la Superintendencia de Notariado y Registro, Bogota calle 26
N° 13-49 Interior 201.

Cuarto. Una vez en firme la presente resolucion, ejectitese lo ordenado, hagense las sal-
vedades en el Folio de Matricula Inmobiliaria numero 232-22093, y archivese el expediente.

Comuniquese, notifiquese y cumplase.
Constancia de fijacion

Para notificar a las partes de esta resolucion se fija el presente edicto de conformidad
con el articulo 45 del Codigo Contencioso Administrativo en lugar visible de la Secretaria
por el término de diez (10) dias habiles, hoy 31 de marzo de 2010 a las 8:00 de la masiana.

La Secretaria,
Margarita Ortiz Ocampo.

| LICITACION PUBLICA N° 004 DE 2011 |

MUNICIPIO DE BARBOSA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER
INVITAA:

PERSONAS NATURALES, JURIDICAS, COOPERATIVAS O ASOCIA-
CIONES CONFORMADAS POR ENTES TERRITORIALES, INDIVI-
DUALMENTE O EN CONSORCIO, UNION TEMPORAL O EN CUAL-
QUIER OTRA FORMA DE ASOCIACION PERMITIDA POR LA LEY A
PARTICIPAR EN LA LICITACION PUBLICA NUMERO 004 DE 2011.

OBJETODE LALICITACION:“COFINANCIACION DELPROGRAMADE
ALIMENTACION Y NUTRICION PAN Y ENTREGA DE DOSCIENTAS
VEINTINUEVE MILTRESCIENTAS CINCUENTA (229.350) RACIONES
COMO COMPLEMENTO ALIMENTARIO, A TRES MIL CINCUENTA'Y
OCHO (3.058) NINOS Y NINAS EN EDADES ENTRE 5 Y 17 ANOS
DE PREESCOLAR A BASICA DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
OFICIALES DELDEPARTAMENTO, CON LAPARTICIPACIONACTIVA
DE LA FAMILIA, LA COMUNIDAD Y LOS ENTES TERRITORIALES,
DURANTE SETENTA Y CINCO (75) DIAS CALENDARIO ESCOLAR
AL MUNICIPIO DE BARBOSA”.

PUBLICACION Y CONSULTA DEL PROYECTO DE PLIEGOS DE
CONDICIONES: Se realizara a partir del dia veintitrés (23) de junio de
2011 hasta el dia ocho (8) de julio de 2011.

FECHA DE APERTURA DE LA LICITACION PUBLICA: Se abrira a
partir del 11 de julio de 2011.

CONSULTA: Portal Unico de Contratacién www.contratos.gov.co, Oficina
Secretaria de Salud del municipio de Barbosa, Santander.

(BA-0449049-8)
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DIARIO OFICIAL

Edicion 48.117
Viernes, 1° de julio de 2011

Constancia de desfijacion
El presente edicto permanecio fijado desde el dia y la hora en él indicado, hasta hoy 14
de abril de 2010, a las 4:00 de la tarde en que se desfija y se agrega al expediente.
La Secretaria,
Margarita Ortiz Ocampo.
(C. F).

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de Bogota, D. C.

EpbicTos

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
AVISA QUE:

Nancy Turmequé Roa, identificada con cédula de ciudadania nimero 23779334 de Mo-
niquira en calidad de conyuge. Ha solicitado a la Oficina Regional del Fondo Prestacional
de Bogota mediante Radicado E-2011-103959 del 23.05.11, el reconocimiento, sustitucion
y pago de las prestaciones socioecondmicas que puedan corresponder al sefior Luis Arturo
Rodriguez Saavedra, identificado con cédula de ciudadania nimero 17105689 (q.e.p.d.),
fallecido el dia 5 de mayo de 2011. Toda persona que se crea con igual o mejor derecho
debera hacerlo valer ante el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio de Bogota, D. C.

Dentro de los treinta (30) y quince (15) dias siguientes a la publicacion del primer y
segundo aviso respectivamente.

El Fondo Prestaciones del Magisterio,

Alexandra Viloria Cardenas.

Numero radicacion S-2011-084875

Imprenta Nacional de Colombia. Recibo 21101412. 15-VI-2011. Valor $31.300.
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Nombre o razén social: |
Apellidos: |
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|
\
|
|

Direccién envio:

Teléfono: | Fecha:

Ciudad:
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l l
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| |
| |
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Tarjeta de Crédito:

[ ] Visa
Suscripcién nueva Renovacion
Si [] No [] Si[ ] No[ ]

$174.000.00 - Bogota, D. C.

$174.000.00 - Otras ciudades, mas los portes de correo
$174.000.00

$255.900.00

Suscripcion Anual
En caso de consignacion, favor remitirla via fax al 4578034 adjuntando este cupon. Para mayor informacion,
dirigirse a la carrera 66 N° 24-09 (Av. Esperanza con Av. 68), Imprenta Nacional de Colombia-
Grupo de Promocion y Divulgacion, o comunicarse con nuestra linea de Servicio al Cliente: 4578044.

Valor suscripcion anual:

Suscripcion electronica nacional:
Suscripcion electronica internacional:
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	Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
de Bogotá, D. C.
	El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
	Nancy Turmequé Roa, identificada con cédula de ciudadanía número 23779334 de Moniquirá en calidad de cónyuge. Ha solicitado a la Oficina Regional del Fondo Prestacional de Bogotá mediante Radicado E-2011-103959 del 23.05.11, el reconocimiento, sustitución

