Demandantes: Corporacion Colectivo de Abogados y otro

General Francisco de Paula Santander

Demandado: Armando Alberto Benedetti Villaneda — ministro del Interior
Rad: 25000-23-41-000-2025-00601-02

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiséis (2026)
Referencia: NULIDAD ELECTORAL
Radicacion: 25000-23-41-000-2025-00601-02

Demandantes: CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS GENERAL
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER Y OTRO

Demandado: ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA - MINISTRO
DEL INTERIOR

Temas: Objeto y alcance del medio de control de nulidad electoral —
conductas susceptibles de ser investigadas a través del proceso
disciplinario

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por el actor en contra de la
sentencia del 29 de enero de 2026, por medio de la cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subsecciéon «A» nego las pretensiones de la
demanda.

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

1. Fabio Humberto Cely Cely, en nombre propio y en representacion de la
Corporacion Colectivo de Abogados «General Francisco de Paula Santander»’, y en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), presentd demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion «Ax», con el fin de que se declare la nulidad del Decreto
0245 del 1.° de marzo de 2025, por el cual se nombré a Armando Alberto Benedetti
Villaneda en el empleo de ministro cédigo 0005 del Ministerio del Interior.

' Radicada el 28 de abril de 2025, indice 1 de Samai. Se aporté certificado de existencia y
representacion legal, calendado 13 de noviembre de 2024, en el que figura el demandante como
miembro de la junta directiva.
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1.2. Hechos, normas violadas y concepto de la violacién

2. La parte actora adujo que el acto de nombramiento de Armando Alberto
Benedetti Villaneda vulnera los numerales 1.° de los articulos 38 y 39 y el numeral
2.° del articulo 55 de la Ley 1952 de 20192, porque no cumplia los requisitos para ser
nombrado ministro del Interior, en cuanto aceptd publicamente que es consumidor
habitual de alcohol y estupefacientes. Incluso, en declaraciones a medios de
comunicacion, se ha notado en «avanzado estado de enajenacion mental debido a
su adicciony, situaciones que han generado actos de violencia en contra de su
esposa y suegra.

3. Indicod que el presidente de la Republica equipara el consumo de sustancias
psicoactivas del demandado a una enfermedad, sin que tal afirmacion estuviera
soportada en un examen médico. Ademas, sehald que no hay constancia que
demuestre que terminé el proceso de rehabilitacion al que se sometidé ni cuanto duré.

4. En su criterio, la designacién cuestionada también quebranta el numeral 5.°
del articulo 275 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en tanto Armando Alberto Benedetti Villaneda no reune las
calidades y requisitos constitucionales y legales para ocupar el cargo.

5. Manifesto que en la hoja de vida registrada en el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica se relaciona que es comunicador social de profesién, pero no
se especificd la universidad que le otorgo el titulo, aunado a que no tiene posgrado
ni demostro la experiencia requerida para el empleo.

6. En el escrito inicial de la demanda, sin citar ninguna disposicion normativa,
enlistd las inhabilidades para ser congresista, de las cuales referencié el numeral 2.°,
que establece «del mismo modo, los ciudadanos que hayan ejercido como
funcionarios publicos en los doce meses previos a su nombramientoy.

1.3. Contestacion de la demanda
1.3.1. Demandado

7. A través de apoderado, sostuvo que no se acreditd el incumplimiento de algun
requisito constitucional o legal para acceder al cargo de ministro del Interior, ni que
se encuentre inhabilitado para ello.

8. Adujo que, de conformidad con el articulo 207 de la Constitucion Politica, para
ser ministro o director de departamento administrativo se requieren las mismas
calidades que para ser representante a la Camara. Por su parte, el articulo 177

2 Por medio de la cual se expide el Codigo Disciplinario, se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario.
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ibidem consagra que para ocupar este ultimo cargo se necesita ser i) ciudadano en
ejercicio y ii) tener mas de veinticinco anos para la fecha de la eleccion.

9. Afirmé que a los ministros no les son aplicables las inhabilidades dispuestas
para los congresistas.

10.  Advirtié que las normas sefaladas como infringidas se refieren a los deberes,
prohibiciones y faltas relacionadas con la funcién publica, las cuales son propias del
derecho disciplinario, y no del proceso de nulidad electoral.

11.  Precis6 que los exdmenes médicos de ingreso a la funcién publica no son
requisitos dirigidos a acceder al respectivo cargo. Con todo, resaltdé que si fueron
practicados cuando ingresé a la Presidencia de la Republica y al Ministerio del
Interior, los cuales demuestran su aptitud para ese proposito.

1.3.2. Ministerio del Interior

12.  Mediante apoderado, expuso que el Decreto 245 del 1.° de marzo de 2025 fue
expedido con fundamento en la acreditacion de los requisitos previstos en el articulo
207 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 177 ibidem, para el
nombramiento en el cargo de ministro, es decir, ser ciudadano en ejercicio y tener
mas de veinticinco anos, los cuales se demostraron.

13.  Acotd que el examen meédico de ingreso no es un requisito para el
nombramiento, sino un presupuesto para ejercer el cargo en la Rama Ejecutiva del
poder publico. Ademas, no se demostré la condicion de salud que fue alegada en la
demanda.

14.  Por otro lado, asegurd que en la hoja de vida de Armando Alberto Benedetti
Villaneda aparece la copia del acta de grado como comunicador social de la
Universidad Javeriana y las certificaciones que indican que fue senador de la
Republica para los periodos constitucionales 2006-2010, 2010-2014, 2014-2018 y
2018-2022 y que se desempeiod en el Ministerio de Relaciones Exteriores en el cargo
de embajador adscrito a la Republica Bolivariana de Venezuela y a la Mision
Permanente de Colombia ante la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), con sede en Roma (Republica Italiana).

1.3.3. Ministerio de Salud y Proteccion Social

15.  Por conducto de apoderado, se refirid a la nulidad de la Resolucion 1115 del
2 de diciembre de 2024, por la cual se nombré a Armando Alberto Benedetti Villaneda
en el cargo de asesor presidencial grado 3. Al respecto, sostuvo que el ministerio no
tuvo injerencia en la expedicion de ese acto, por lo que solo expuso algunas
consideraciones relacionadas con el tramite para el nombramiento por parte del
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Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica (DAPRE).
1.4. Actuaciones procesales relevantes de primera instancia

16.  Mediante auto del 29 de abril de 20253, la magistrada ponente inadmitio la
demanda, para que se allegara copia del acto acusado con la constancia de
publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, e identificar en debida forma a
las partes.

17. La parte actora allegd escrito de subsanacion, pero, en forma posterior, en
auto del 20 de junio de 20254, en virtud de lo establecido en el articulo 207 del
CPACA, y con el fin de evitar nulidades o sentencia inhibitoria, se dejo sin efecto el
auto del 29 de abril de 2025 y ordend una nueva subsanacién de la demanda, en
cuanto a que se debian sefalar con precision las normas violadas y el concepto de
la violacion y especificar la causal de nulidad invocada.

18. Una vez revisado el escrito de correccion de la demanda, en providencia del
17 de julio de 20255, fue rechazada, por cuanto, en criterio de la magistrada ponente
de la Secciéon Primera Subseccion «A» del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no fue subsanada en los términos del auto inadmisorio del 20 de junio de ese afio.

19. Para ello, explicé que, de acuerdo con lo manifestado por el demandante, el
concepto de la violacion se sustenté en una falta de caracter disciplinario, la cual
debe ser estudiada por parte de la autoridad competente y no a través del medio de
control de nulidad electoral.

20. En esa medida, considero que el asunto no era susceptible de control judicial
por el juez de lo contencioso administrativo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3.° del articulo 196 del CPACA (sic), sino que debia analizarse como una
falta disciplinaria contra la funcion publica.

21. En sede de apelacion, la decision fue revocada por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado por auto del 4 de septiembre de 2025. Para ello, se explicd que
el analisis sobre el alcance de las normas invocadas como infringidas, su naturaleza,
y la determinacion de si la censura configura o no una causal de nulidad electoral
son aspectos propios de la sentencia y no de la etapa de admisién, pues, en este
caso, solo correspondia verificar la indicacién de las normas violadas y el concepto
de la violacion, como lo dispone el numeral 4.° del articulo 162 del CPACA, exigencia
que fue cumplida por la parte actora.

3 indice 4 de SAMAI.

* Indice 19 de SAMAI.

5 Indice 25 del expediente digital de primera instancia registrado en SAMAI.
4

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 6013506700 — Bogota D. C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Corporacion Colectivo de Abogados y otro

General Francisco de Paula Santander

Demandado: Armando Alberto Benedetti Villaneda — ministro del Interior
Rad: 25000-23-41-000-2025-00601-02

22. Mediante auto del 18 de septiembre de 2025, se admitié la demanda y se
nego la medida cautelar de suspension provisional del acto de nombramiento
acusado, en razén a que, en esa etapa inicial del proceso, no se contaban con los
elementos de juicio suficientes para esa finalidad. Esta decisidon no fue apelada.

23. Por auto del 14 de noviembre de 2025 se impartié el tramite de sentencia
anticipada, conforme a lo previsto en el articulo 182 A del CPACA; se decidio sobre
las pruebas, se corrid traslado para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para
rendir concepto. Igualmente, se fijé el litigio en los siguientes términos:

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribira a determinar la veracidad
de los hechos que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, Ministerio del Interior y
el sefior Armando Alberto Benedetti Villaneda consideraron como: i) No le constan o
no son un hecho: (2), (3), (4) y (5).

En el mismo sentido se fija el litigio respecto de los cargos de nulidad propuestos en
la demanda para desvirtuar la legalidad del acto administrativo demandado contenido
en el Decreto No. 0245 del primero (1.°) de marzo de 2025, «por el cual se termina
un encargo y se hace un nombramiento en la planta de personal del Ministerio del
Interior”, por medio del cual se nombrd al sefior Armando Alberto Benedetti Villaneda
en el cargo de ministro, cddigo 0005 del Ministerio del Interior.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en cuenta
el escrito de demanda, contestaciones de esta y contestaciones a la medida cautelar,
partiendo del principio de justicia rogada.

1.5. Sentencia de primera instancia

24. La Seccion Primera, Subseccion «A» del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a través de fallo del 29 de enero de 2026, nego las pretensiones de
la demanda.

25. Luego de referirse a los requisitos para ser ministro, contemplados en el
articulo 207 de la Constitucion Politica, en concordancia con el 177 de esa
normatividad, asi como a los deberes y prohibiciones de los servidores publicos y a
las sanciones disciplinarias, previstos en los articulos 24 y 25 de la Ley 1952 de
2019, advirtié que la parte actora no sefald especificamente cual requisito incumplié
Armando Alberto Benedetti Villaneda para ocupar el cargo de ministro del Interior.

26. Sin perjuicio de lo anterior, analizd los dos requisitos para ser ministro o
director de departamento administrativo, que son los exigidos ocupar el cargo de
representante a la Camara, por remisiéon expresa del articulo 207 constitucional, esto
es, i) ser ciudadano en ejercicio y ii) tener mas de veinticinco afios de edad en la

6 indice 39.
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fecha de la elec’cidn, los cuales encontré acreditados con las pruebas allegadas al
proceso.

27. Asimismo, se refirid al titulo académico de comunicador social y a la
experiencia obtenida como senador de la Republica y embajador, para concluir que
se demostraron las exigencias para acceder al empleo, sin que para ello indicara el
precepto constitucional o legal en la que sustent6 su consideracion.

28. Por otro lado, hizo alusidon a la «presunta inhabilidad del demandado para
ocupar el cargo de ministro del Interiory», esgrimida por la parte actora, referente a
haber ocupado los cargos de embajador en la Republica Bolivariana de Venezuela y
posteriormente en la FAO, dentro de los doce meses anteriores al nombramiento,
para lo cual advirtié que, si bien no se indicé en forma clara la norma que contempla
la inhabilidad, sino que simplemente fue citada, lo cierto es que en garantia del
derecho de acceso a la administracion de justicia, analizé la causal prevista en el
numeral 2.° del articulo 179 de la Constitucion Politica, que consagra el régimen de
inhabilidades para congresistas.

29. A partir del estudio de esa disposicion, y dado el caracter restrictivo de las
inhabilidades, concluyd que las enlistadas en la norma para ser congresista no son
aplicables por analogia para acceder al cargo de ministro, razén por la que no
encontro probada la causal alegada por la actora.

30. Respecto de la conducta de consumo de alcohol y estupefacientes por parte
del demandado, cité los deberes y prohibiciones de los servidores publicos,
enlistados en el numeral 1°. De los articulos 38 y 39 de la Ley 1952 de 2019, asi
como a las faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica, previstas en el
articulo 55 de ese mismo cuerpo normativo, para concluir que, en sede de nulidad
electoral, no es procedente el analisis de la violacién de tales disposiciones, por
cuanto los destinatarios de los deberes, prohibiciones y faltas disciplinarias son los
servidores publicos y no quienes pretendan acceder al ejercicio de esa funcion.

31.  Subrayd que la potestad sancionadora frente a las faltas cometidas por los
servidores publicos la tiene la Procuraduria General de la Nacién, en forma
preferente, las dependencias de control interno de la respectiva entidad y los
funcionarios de las distintas ramas y o6rganos del Estado, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 2.° de la Ley 1952 de 2019.

32. Porlo anterior, a través del medio de control de nulidad electoral no es posible
estudiar las conductas descritas por la parte actora, sino que deben abordarse en el
proceso disciplinario consagrado en la norma mencionada.

7 Para el caso de ministro, se trata de un acto de nombramiento.
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33. Con todo, adujo que la causal subjetiva de anulacién electoral consagrada en
el numeral 5.° del articulo 275 del CPACA, debe configurarse «antes» de la
expedicion del acto de nombramiento, de modo que no es procedente alegar su
configuracion respecto de una conducta que se materializa con posterioridad a la
designacion, es decir, cuanto ya ostenta la condicidon de servidor publico.

34. Finalmente, indicé que el numeral 6.° del articulo 2.2.5.1.4 del Decreto 1083
de 20158 establece dentro de los requisitos para el nombramiento y ejercer el empleo
«tener certificado médico de aptitud fisica y mental y practicarse el examen médico
de ingreso, ordenado por la entidad empleadora», pero no es un requisito sine qua
non para la expedicion del acto de designacion, sino un presupuesto para ejercer el
empleo.

35. Sin embargo, en el expediente obra el certificado de examen médico
ocupacional de ingreso realizado al demandado por la institucion «Cendiatra»®,
aportado para ocupar el cargo de asesor presidencial, en el que se preciso la aptitud
y la ausencia de restricciones para ello. De igual forma, fue aportado el concepto
meédico ocupacional de ingreso al Ministerio del Interior, realizado por «Reyvelt
Medicina Especializaday, en el que se otorgd «concepto favorable para el cargo sin
restricciones laborales».

36. Al respecto, advirtid que el examen meédico de ingreso no se erige como
requisito de validez del acto de nombramiento, comoquiera que «se debe realizar
con posterioridad a la decisién del nominador de nombrarlo como Ministro del Interior
(sic), es decir, es un requisito para la posesion y, en gracia de discusion, obra en el
plenario prueba que demuestra el cumplimiento de dicho examen de ingreso con
concepto “apto para el cargo™».

1.6. Recurso de apelacion

37. El demandante apel6 la sentencia con sustento en que el demandado
«publicamente aceptd ser alcohdlico y drogadicto y acepté que, siendo embajador
de la FAO, estaba en tratamiento para sus adicciones, las habia superado al
momento de su posesién como ministroy.

38. Sostuvo que no es cierta la informacién del certificado médico presentado para
la posesidén, en cuanto indica que es apto para el cargo de ministro del Interior, en
tanto existe una manifestacion publica relacionada con las conductas descritas,
razon por la que no podia posesionarse en el empleo para el cual fue nombrado.

39. Acoté que «una persona con esa condicion, aceptada por €l mismo, no
inventada, no de oidas, no podia posesionarse, le mintié a Colombia sobre su estado
de salud y si estando ejerciendo su actividad como ministro tiene algun percance y

8 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publicay.
9 Folio 20 del anexo 28 del expediente.
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fallece, entonces hay que indemnizar la familia, con recursos de nuestros impuestos,
con seguridad, la rama judicial no va a responder».

40. Expres6 que, por su «estado de enajenacion mental» agredio verbalmente a
una magistrada que lo investiga penalmente, ademas de referirse en forma hostil a
la «oposicion», manifestaciones que violan las normas disciplinarias y penales.

41. Anadid que no presentd el certificado médico de la instituciéon que,
supuestamente, le brindo tratamiento para las adicciones, omision que le impide ser
ministro o ejercer cualquier cargo publico.

42.  Afirmo que el objetivo del medio de control interpuesto es el «kadecuado control
de legalidad del acto de nombramiento», en tanto fue designada una persona que no
cumplié los requisitos para el cargo, en los términos del numeral 5° del articulo 275
del CPACA.

43. Manifesté que, aunque el tribunal sefalé que «no le corresponde analizar o
pronunciarse sobre aspectos de la vida privada del demandado, lo cual tampoco es
cierto, el funcionario publico debe tener unas calidades y cualidades que no se
observan en el sefior Benedetti, pero ademas cuando la vida personal trasciende a
la vida y quehacer institucional, claro que si debe tenerse en cuenta, maxime cuando
desde mucho antes de la posesion como ministro se sabia de sus adicciones,
enfermedad que en un futuro no debe hacer parte de ninguna indemnizacién, por lo
que insisto, el demandado minti6 sobre su estado de salud en el momento de
posesionarse, lo que es sumamente grave con consecuencias posteriores en casos
de hechos fatales del funcionario, o que no tuvo en cuenta el tribunal a la hora de
estudiar la ponencia de la sentencia de primera instancia» (sic).

1.7. Tramite en segunda instancia

44. Mediante auto del 7 de febrero de 2025 se admitié el recurso de apelacion, se
ordend poner a disposicion de la demandada el memorial respectivo, correr traslado
a las partes con el fin de que presentaran sus alegatos y al Ministerio Publico para
que rindiera su concepto.

45. A su turno, el apoderado del demandado se opuso a la prosperidad de la
alzada, ya que no contiene un reproche directo contra la sentencia, sino que reitera
la tesis planteada en la demanda'®.

46. Con todo, expuso que en el escrito de reforma de la demanda invocé el
quebranto de los deberes, prohibiciones y faltas relacionadas con el servicio o la
funcion publica, los cuales son propios del derecho disciplinario, en los términos del
numeral 2.° del articulo 55 de la Ley 1952 de 2019. Afirmd que en esa disposicion no

10 indice 8 del expediente de segunda instancia registrado en SAMAI.
8

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 6013506700 — Bogota D. C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Corporacion Colectivo de Abogados y otro

General Francisco de Paula Santander

Demandado: Armando Alberto Benedetti Villaneda — ministro del Interior
Rad: 25000-23-41-000-2025-00601-02

se establece ningun requisito ni causal de inhabilidad susceptible de ser estudiado a
través del medio de control de nulidad electoral, como se indicé en la sentencia
apelada.

47. Expresé que los examenes meédicos de ingreso a la funcidén publica no son
requisitos para acceder al cargo de ministro, calidades que estan consagradas
directamente en la Constitucion Politica. Sin perjuicio de ello, fueron aportados con
la contestacion de la demanda para demostrar que podia desempefiarse en el cargo.

Il. CONSIDERACIONES
2.3. Competencia

48. La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion presentado por
la parte actora contra la sentencia del 29 de enero de 2026, proferida por la Seccion
Primera, Subseccion «A» del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por la cual
se negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 150", 152 numeral 7, literal c)'? del CPACA y en el articulo 13 del Acuerdo
080 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion, modificado por el Acuerdo 434
de 202473,

2.4. Problema juridico

49. Con base en los argumentos presentados en el recurso de apelaciéon

" «Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion.
(...) <inciso modificado por el articulo 26 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> El Consejo de Estado, en Sala
de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién (...)»”

2 «Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Articulo
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicién
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: Los Tribunales Administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos:

c) De los de nulidad electoral de los empleados publicos de los niveles profesional, técnico y
asistencial o equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden
nacional, departamental, distrital o municipal. La competencia por razén del territorio corresponde al
tribunal del lugar donde el nombrado preste o deba prestar los servicios.

13 ARTICULO 13. “DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos del
reparto, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus
secciones atendiendo un criterio de especializacién y de volumen de trabajo, asi:

Seccion Quinta:

(-..)

1. La accién de nulidad electoral contra los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas,
de acuerdo con las reglas de competencia establecidas en la ley. Igualmente, la nulidad de los actos
de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

Asimismo, se pone de presente el auto de unificacion del 11 de julio de 2024, rad. 11001-03-28-000-
2024-00125-00, MP Gloria Maria Gémez Montoya sobre la competencia para conocer de las
demandas contra el cargo que aqui se demanda.
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corresponde a la Sala establecer si hay lugar a revocar, modificar o confirmar la
sentencia del 29 de enero de 2026, a través de la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccidn «A» negd las pretensiones de la
demanda.

50. Paraello, se tiene que el reproche se centra en que el demandado no era apto
para ser nombrado ministro del Interior, debido al reconocimiento publico de este de
tener algunas adicciones, lo cual vulneran los numerales 1.° de los articulos 38 y 39
de la Ley 1952 de 2019.

51.  Sobre el punto, se tiene que las normas que se consideran trasgredidas estan
contenidas en el Cédigo General Disciplinario, compendio que aplica a los servidores
publicos cuando incurran en falta disciplinaria dentro o fuera del territorio nacional'.

52. Los comportamientos que eventualmente constituyan faltas disciplinarias no
se erigen como causal de nulidad electoral, dado que aquellas se investigan y
sancionan a través de un proceso reglado y auténomo previsto en la referida
normativa, cuando el servidor publico incurra en cualquiera de las conductas que
conlleven incumplimiento de deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos y
funciones’®.

53. El derecho disciplinario esta integrado por todas aquellas normas mediante
las cuales se exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en el
ejercicio de sus funciones, con independencia del 6rgano o la rama a la que
pertenezca.

54. Esta disciplina forma parte de la potestad sancionadora del Estado, con la que
se pretende «garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico,
mediante la imposicion de una sancidn que no solo repruebe, sino que también
prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata,
en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas que
opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas
imponen a los administrados y atin a las mismas autoridades publicas»'6. Asimismo,
es un régimen auténomo e independiente, cuya aplicacién le corresponde en forma
preferente a la Procuraduria General de la Nacién.!”

55. Por su parte, el medio de control de nulidad electoral tiene como propésito la
defensa del orden juridico en abstracto, la legalidad y el principio democratico en los
actos de eleccion o nombramiento. En otros términos, busca garantizar la
transparencia de los procesos electorales y que quienes accedan al ejercicio del

14 Articulo 24. Ambito de aplicacién de la ley disciplinaria. La ley disciplinaria se aplicara a sus
destinatarios cuando incurran en falta disciplinaria dentro o fuera del territorio nacional.

15 Articulo 26 ibidem.

16 Corte Constitucional, sentencia C-818 de 2005.

7 Articulo 3 ibidem.
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poder publico cumplan en forma estricta los requisitos constitucionales y legales.

56. Porello, a través del medio de control de nulidad electoral se realiza el estudio
de legalidad frente a la configuracion de alguna de las causales especificas
enlistadas en el articulo 275 del CPACA, o respecto de las genéricas para los actos
administrativos previstas en el articulo 137 ibidem, con el fin de constatar que el
acceso al cargo se ajuste a los parametros constitucionales y legales. De igual
manera, en los eventos en los que se alegue el incumplimiento de requisitos para
acceder al respectivo empleo, se debera referenciar y explicar la disposicion que los
contempla, para efectos de hacer el andlisis correspondiente.

57. Enese orden, como lo adujo el tribunal en la sentencia apelada, las supuestas
conductas desplegadas por Armando Alberto Benedetti Villaneda, en los términos
precisos en que fueron sefialadas en la demanda, no se enmarcan en alguna causal
de nulidad del acto de nhombramiento, sino que se erigen como comportamientos
que, a la luz del derecho disciplinario, pueden ser objeto de investigacion y sancion,
area que, se reitera, forma parte de la potestad sancionadora del Estado y es
independiente y autbnoma de la de administrar justicia.

58. Esto, en la medida en que los comportamientos estan relacionados con la
inobservancia de los deberes y prohibiciones de los servidores publicos, lo cual
impide la configuracion de alguna causal de nulidad del acto de nombramiento.

59. De otro lado, el demandante en la apelacién sostuvo que el acto demandado
vulneré el numeral 5.° del articulo 275 del CPACA, que establece como causal de
nulidad nombrar a personas que no reunan las calidades y requisitos constitucionales
y legales, sin que haya expresado en modo alguno cual exigencia considero
incumplida, motivo por el cual no hay lugar a analizar ese reproche.

60. Con fundamento en lo expuesto, la Sala tampoco abordara el estudio de los
argumentos que apuntan a demostrar que el demandado no era apto fisica ni
mentalmente para ocupar el cargo de ministro, afirmacién que, se insiste, se baso
concretamente en los supuestos comportamientos relacionados con adicciones al
alcohol y sustancias alucindégenas, toda vez que tal censura corresponderia ser
analizada de acuerdo con las normas propias del derecho disciplinario, y no a través
del medio de control de nulidad electoral.

2.5. Otras consideraciones

61. La Sala pone de presente que, aunque el auto del 14 de noviembre de 2025
el litigio quedo fijado en forma genérica y amplia, en el sentido de que se debian
analizar «los cargos de nulidad propuestos en la demanday, decision que, valga la
pena sefalar, no fue objeto de cuestionamiento por las partes y, en esa medida,
adquirié6 firmeza, lo cierto es que se analizaron aspectos no propuestos
explicitamente por la parte actora en la demanda, como los relacionados con el

incumplimiento de requisitos constitucionales para acceder al empleo de ministro,
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consagrados en el articulo 207 de la Constitucién Politica, en armonia con el articulo
177 de esa misma disposicion. Ello, si se tiene en cuenta que tales preceptos no
fueron sefnalados por el actor y, menos aun, desarroll6 el concepto de su violacion.

62. Asimismo, se examino el contenido de una norma que no fue indicada en el
libelo introductorio, referente a la supuesta trasgresion de las inhabilidades para ser
congresista, para luego de ello concluir que ese régimen no es aplicable a los
ministros, dada la naturaleza restrictiva de aquellas.

63. Por lo anterior, para esta Seccion es importante recordar el caracter rogado
de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, que impone al juez el deber de
circunscribir el estudio del fondo del asunto a los hechos, normas y concepto de la
violacion expuestos en la demanda y en la contestacidn, los cuales se erigen como
el marco de la litis.

64. Por ultimo, la Sala no puede pasar por alto que en la alzada la parte actora
expuso que el demandado agredid verbalmente a una magistrada de la Corte
Suprema de Justicia, «sin el mayor respeto por la funcionaria y por su calidad de
mujer», razon por la cual, aunque esa manifestacion no constituye un reparo que sea
objeto de resolucion en esta instancia procesal, es claro que las autoridades
judiciales tienen el deber de adoptar las decisiones correspondientes desde una
perspectiva de género y actuar con la debida diligencia reforzada para proteger a las
mujeres.

65. Por esa razon, se oficiara a la Procuraduria General de la Nacién para que
adelante las averiguaciones correspondientes, relacionadas con la conducta del
demandado en contra de una magistrada de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

lll. FALLA

PRIMERO: Confirmase la sentencia del 29 de enero de 2026, por medio de la cual
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion «A» negd
la nulidad del acto de nombramiento de Armando Alberto Benedetti Villaneda como
ministro del Interior, consignado en el Decreto 0245 del 1.° de marzo de 2025, por
las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Oficiar a la Procuraduria General de la Nacion para que adelante las
averiguaciones que corresponda, respecto de supuestos sefalamientos
inapropiados por parte del sefior Armando Alberto Benedetti Villaneda en contra de
una magistrada de la Corte Suprema de Justicia.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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