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Magistrado Héctor Alfonso Carvajal Londofio
sustanciador:

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada
Natalia Angel Cabo y los magistrados Carlos Camargo Assis y Héctor Alfonso
Carvajal Londofio, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la
Constitucion Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, dicta la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del tramite de revision del fallo proferido el 21 de mayo de 2025 por la Sala
de Casacidn Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la
decision de fecha 11 de marzo de 2025 proferida por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia (Expediente No. T-11.288.715); del fallo proferido el 3
de junio de 2025 por la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que revoco la decision de fecha 13 de mayo
de 2025 proferida por la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja (Expediente No. T-11.299.732); y del fallo proferido el 20
de junio de 2025 por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema
de Justicia, que confirmo la decision de fecha 18 de febrero de 2025 proferida por la
Sala de Decision de Tutelas No. 02 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia (Expediente No. T-11.358.001).

I. Sintesis de la decision

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional resolvio las acciones de tutela
interpuestas por Yesid Orlando Perdomo Llano (Exp. T-11.288.715), José Orlando
Arias Chinome (Exp. T-11.299.732) y Juan Carlos Mufioz Agudelo (Exp. T-
11.358.001), quienes alegaron la vulneracion de sus derechos al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y libertad con ocasion de érdenes de captura
dictadas presuntamente sin la motivacion suficiente y desconociendo, segun
afirmaban, el precedente fijado en las sentencias C-342 de 2017, T-082 de 2023 y
SU-220 de 2024.

En el expediente T-11.288.715, Yesid Orlando Perdomo cuestiono la orden de
captura impartida en su sentencia condenatoria, asi como las decisiones posteriores
que negaron suspenderla, argumentando ausencia de motivacién en términos de



necesidad, adecuacion y proporcionalidad, desconocimiento del precedente fijado
en la Sentencia C-342 de 2017 sobre el alcance del articulo 450 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en adelante, CPP, violacion directa de la Constitucion y
defecto sustantivo por inaplicacién de los principios pro libertate y pro homine.

La Sala Octava de Revision advirtio que las decisiones reprochadas fueron
adoptadas antes de la SU-220 de 2024 y que, conforme a lo aclarado en esa misma
sentencia de unificacién, antes del 13 de junio de 2024 coexistian tres lineas
jurisprudenciales validas sobre el estandar de motivacion exigible en las 6rdenes de
captura: una que permitia ordenar la captura como regla general, otra que
circunscribia la motivacién a verificar la improcedencia de subrogados penales y una
tercera que exigia una valoracion mas amplia de circunstancias personales y
procesales.

Con base en ello, la Corte concluyd que las autoridades judiciales aplicaron de
manera legitima la segunda interpretacion, vigente entonces en la jurisprudencia
penal, segun la cual la improcedencia de subrogados penales constituia razon
suficiente para ordenar la captura del condenado. En esa medida, establecié que no
se configurd ausencia de motivacion, violacion del precedente ni defecto sustantivo
y confirmd la negativa del amparo decidida por los jueces de tutela en primera y
segunda instancia.

En el expediente T-11.299.732, José Orlando Arias demandé la orden de captura
contenida en la sentencia del 17 de febrero de 2025 del Juzgado 005 Penal del
Circuito de Tunja, alegando los defectos procedimental absoluto y sustantivo por
haberse dispuesto la restriccion de la libertad en la sentencia escrita aun cuando en
el anuncio del fallo el juez guardo silencio.

La Sala advirtid que el juzgado justifico la medida, entre otros aspectos, en la
prohibicién legal de conceder subrogados penales y en la naturaleza, gravedad y
dimension ética del delito cometido por un servidor publico encargado de proteger
recursos municipales. Asi mismo, precisé que el principio de congruencia no implica
que el silencio en el anuncio del sentido del fallo constituya una decisién, pues el
articulo 450 del CPP habilita al juez de conocimiento para pronunciarse sobre la
libertad hasta la sentencia escrita, sin que ello comporte, por si mismo, una
vulneracién de dicha garantia procesal.

No obstante, al constatar que la orden de captura fue decretada en una providencia
posterior a la Sentencia SU-220 de 2024, la Sala concluyé que resultaba exigible un
estandar reforzado de motivacion. Tras examinar la decision cuestionada, encontrd
que la fundamentacion ofrecida se limitd a consideraciones generales sobre la
improcedencia de subrogados y la gravedad del delito, sin incorporar un analisis
concreto, individualizado y proporcional sobre la necesidad de la medida restrictiva
de la libertad, razdn por la cual concedio6 el amparo, dejé sin efectos el ordinal de la
sentencia penal que ordend la captura inmediata y dispuso que el juzgado profiriera
una nueva decision debidamente motivada.

Finalmente, en el expediente T-11.358.001, la Sala concluyé que la orden de captura
contra Juan Carlos Mufioz Agudelo —dictada el 15 de febrero de 2024 y confirmada



el 30 de mayo de ese mismo afio— respondio a un razonamiento acorde con la
normativa y jurisprudencia vigentes antes de la SU-220 de 2024. Por un lado, el juez
de conocimiento fundament6 la medida en que (i) el procesado permanecia en
libertad, (ii) en la pena impuesta (94 meses y 15 dias), que hacia improcedentes los
subrogados y (iii) en la ausencia de un arraigo demostrable que garantizara el
cumplimiento de la condena. Por el otro, el Tribunal corroboro esta motivacion al
descartar la prision domiciliaria y validar la dosificacién punitiva.

Dado que ambas decisiones fueron dictadas con anterioridad a la Sentencia SU-220
de 2024 —y bajo un estandar jurisprudencial que consideraba suficiente la
valoracion del articulo 298 del CPP, la improcedencia de subrogados y el arraigo del
condenado—, la Sala concluyé que no se configuré un defecto por falta de
motivacidn en este caso.

En suma, la Sala Octava de Revision concluyd que, si bien en los expedientes T-
11.288.715 y T-11.358.001 los reproches formulados no demostraron la
configuracion de defectos procedimentales, sustantivos ni un desconocimiento del
precedente constitucional, en el expediente T-11.299.732 se acreditd un defecto de
motivacion en la orden de captura decretada con posterioridad a la Sentencia SU-
220 de 2024, razén por la cual el amparo fue concedido en este Gltimo caso.

II. ANTECEDENTES
Hechos probados y pretensiones de cada expediente
1. Expediente T-11.288.715

1. Por medio de apoderado, Yesid Orlando Perdomo Llano presentd una accion
de tutela en contra del sentido del fallo y la sentencia escrita dictada por el Juzgado
001 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Neiva y confirmada por la
Sala Primera de Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
asi como también “la unidad juridica inescindible que se predica entre este Gltimo y
sus diferentes alcances en las diferentes instancias™. Lo anterior, por la presunta
vulneracion de sus derechos al debido proceso, acceso a la administracion de justicia
y libertad.

2. El sefior Perdomo fungido como Director Administrativo de Tesoreria de la
Alcaldia de Neivay, en el marco de sus funciones, celebro un contrato de cesion de
derechos econdémicos con una empresa de derecho privado —con quien el municipio
no tenia ningun vinculo contractual o comercial— en virtud del cual entregd, en
cuatro ocasiones, dineros provenientes de los excedentes de liquidez de la entidad.
Lo anterior, en desconocimiento de la Ley 819 de 2003 y las deméas normas
concordantes. Abierta la investigacion, asi se adelantaron las audiencias
correspondientes en contra del accionante: (i) el 20 de febrero de 2015, ante el
Juzgado 001 Penal Municipal de Descongestion con Funciones de Control de
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Garantias se llevé a cabo la audiencia preliminar, (ii) el 8 de febrero de 2016, se
llevé a cabo la audiencia de formulacidn del escrito de acusacion ante el Juzgado
004 Penal del Circuito de Neiva, (iii) el 31 de enero de 2018, el Juzgado 001 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento adelant6 la audiencia preparatoria y
(iv) entre el 24 de julio de 2018 y el 19 de mayo de 2022 el Juzgado 001 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento llevo a cabo distintas sesiones de la
audiencia de juicio oral?.

3. El 8 de junio de 2022, el Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Neiva anuncio el sentido del fallo y declar6 al accionante
penalmente responsable de los delitos de peculado por apropiacion en favor de
terceros, agravado a titulo de coautor y en concurso homogéneo sucesivo Yy
heterogéneo con el delito de cohecho propio. Debido a la naturaleza del delito,
ordeno la captura de Perdomo.

4, Durante la audiencia de individualizacion de la pena del 14 de julio de 2022,
la defensa del accionante solicito al juzgado de conocimiento la suspension de la
materialidad de la orden de captura hasta la ejecutoria de la decision.

5. En audiencia de lectura del fallo del 3 de agosto de 2022, el accionante fue
condenado a 207.7 meses mas un dia de prisién, al pago de una multa por la suma
de $ 3.108.340.000 y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso. Adicionalmente, se le nego la suspension de la pena'y
la prision domiciliaria y ordend su captura inmediata con base en el articulo 450 del
CPP.

6. Con base en la sentencia del 30 de enero de 2008 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia bajo el radicado No. 28928, el Juzgado 001 Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Neiva explico que, por regla general,
cuando (i) se dicta una sentencia condenatoria, (ii) se imponen medidas privativas
de la libertad y (ii) se niegan los subrogados penales, en virtud del articulo 450 se
debe disponer la captura inmediata de la persona desde el momento en que se
anuncia el sentido del fallo. En contraste, indicd que solo de manera excepcional los
operadores judiciales pueden abstenerse de imponer la medida, siempre y cuando se
argumente de manera amplia y razonable®.

7. El juzgado afirmo6 que “(...) asi las cosas, los nicos lineamientos que debe
sequir el juzgador para la ejecucion del fallo, es la determinacién frente a la
procedencia de subrogados o penas sustitutivas, por manera que, de no encontrarse
razonable dichos institutos, habra de garantizarse el cumplimiento de la pena con la
captura del procesado™. Afiadio que “ (...) la decision de abstenerse en ordenar la
captura, no puede ser de forma caprichosa pues esta se encuentra reservada al ambito
de lo excepcional, situacion bajo la cual el funcionario debe realizar la suficiente
argumentacion en justificar la innecesaridad de la orden de detencion inmediata, por

2 Expediente digital, archivo “0004Anexos.pdf” dentro de la carpeta “11001020400020250047200”.

3 Expediente digital, archivo “0004Anexos.pdf” dentro de la carpeta “11001020400020250047200”. Paginas 175 —
179.

4 Ibidem. Pégina 176.



tanto no procede la solicitud de los defensores de YESID ORLANDO PERDOMO,
(...).%.

8. La Fiscalia General de la Nacion y la defensa del accionante y los demas
acusados® presentaron los correspondientes recursos de apelacion.

9. En segunda instancia del 15 de febrero de 2023, la Sala Primera de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva confirmé el fallo’. No
obstante, modificd la dosificacion de la pena y lo condend por 210.86 meses de
prision y una multa de $ 3.046.987.058. Dentro del andlisis de la dosificacion
punitiva, el Tribunal advirtié que el delito de peculado por apropiacién involucro la
entrega, en cuatro ocasiones, de una suma mayor a 200 SMLMV. En esa medida,
establecio que el delito fue cometido bajo circunstancias de agravacion punitiva y
en modalidad continuada, razon por la cual la dosificacion y aumento de la pena
debia realizarse en los terminos del inciso 2° del articulo 397 y el numeral 1° del
articulo 60, ambos del Codigo Penal. En todo caso, también tuvo en cuenta la
aplicacion de la circunstancia de atenuacién punitiva consagrada en el inciso 1° del
articulo 401 del Codigo Penal, pues advirtid el reintegro del dinero apropiado. El
Tribunal no se pronuncio respecto de la orden de captura.

10. El 5 de mayo de 2023, el accionante presento el recurso extraordinario de
casacion. Actualmente, el accionante se encuentra privado de la libertad en la carcel
La Picota de Bogota.

11. El 8 de septiembre de 2023, la defensa del accionante solicité ante el juzgado
de primera instancia que se levantara la orden de detencion y concediera su libertad
hasta tanto se resolviera el recurso extraordinario. Los argumentos consistieron en
apelar a los principios de favorabilidad y las sentencias T-082 de 2023, SU-350 de
2019, C-342 de 2017, SU-053 de 2015, T-909 de 2011, C-788 de 2002, C-070 de
1996 y T-401 de 1992, ademas de alegar que se tornaba innecesaria en atencién al
buen comportamiento procesal del accionante durante todo el tramite, sus
caracteristicas sociales y familiares y la ausencia de una medida de aseguramiento
durante el tramite de la causa. Ademas, destacaron que el juzgado no explicd ni
justifico la necesidad de la medida. Finalmente, la Defensa también aseguré que, en
un proceso penal distinto adelantado bajo el radicado  No.
1001600005020093126900 ante el Juzgado 002 Penal del Circuito de Neiva, el
accionante también fue condenado por el delito de peculado por apropiacion, pero
su detencion fue diferida a la ejecutoria de la decision aun cuando tampoco procedia
conceder subrogados penales.

12.  El Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Neiva,
mediante auto del 21 de septiembre de 2023, declaro la improcedencia de la solicitud.
Primero, sefiald que la sentencia era un acto complejo compuesto por el sentido del
fallo y su desarrollo, de manera que cualquier objecion debia realizarse en la
oportunidad procesal correspondiente. Segundo, argumento que el precedente de la

S Ibidem. Pégina 177.
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Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia® utilizado no era aplicable
al caso por ser abiertamente diferentes. Tercero, manifestd que no tenia competencia
para estudiar la solicitud, pues el recurso extraordinario de casacion se encontraba
en etapa admisibilidad.

13. EIl 27 de septiembre de 2023, la defensa del accionante recurrié la decision.
Alegd que la solicitud formulada no busco atacar cuestiones relacionadas con la
responsabilidad penal del accionante, sino solamente respecto de la orden de captura.
En consecuencia, sin intenciones de revivir etapas procesales fenecidas, la defensa
aclaré querer traer a colacion una linea jurisprudencial que, pacificamente, la Corte
Suprema de Justicia habia desarrollado sobre la restriccion de la libertad cuando la
sentencia condenatoria no se encontrara ejecutoriada. Por dltimo, frente a la
aplicacion del precedente citado, acudieron al principio de favorabilidad para
explicar que el analisis empleado por la Sala de Casacion frente a los principios pro
libertate y pro homine era aplicable al caso del sefior Perdomo. Aprovecharon la
oportunidad para tambien traer a colacion un precedente fijado por la Corte Suprema
de Justicia el 8 de junio de 2023 en la sentencia de tutela STP 5495 bajo el radicado
No. 130745 y en donde se estudié una investigacion sobre delitos en contra de la fe
publica y la administracion de justicia.

14.  Mediante auto del 12 de diciembre de 2023, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Neiva declard la nulidad del auto del 21 de septiembre de 2023. Lo
anterior, porque la defensa Unicamente planted argumentos en contra de la decision
gue negd suspender la orden de captura, mas no ataco la sentencia condenatoria. De
ahi que, la Sala encontré que si habia lugar a estudiar el fondo de la solicitud y que
el juzgado de conocimiento si tenia la competencia para hacerlo.

15. El 7 de marzo de 2024, el Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Neiva dictd un auto a traves del cual resolvio negar la solicitud
formulada®. Con base en el articulo 68A del Cadigo Penal y los articulos 450 y 451
del CPP, establecid que la naturaleza del delito explicaba la necesidad de la medida,
pues se tratd de una conducta punible en contra de la administracion publica y
respecto de la cual estan expresamente prohibidos los beneficios y subrogados
penales. También tuvo en cuenta que los delitos fueron cometidos durante el
ejercicio de la funcidon publica. Advirtid que, cuando el accionante dispuso de
manera indebida y dolosa sobre los recursos propios y de regalias de la entidad en
favor de terceros, estos le fueron confiados en razon de sus funciones como Director
Administrativo de Tesoreria de la Alcaldia de Neiva y de Secretario Encargado de
Hacienda. Por ultimo, resaltd que el accionante recibio dineros por parte de la
empresa privada en ejercicio de sus funciones que sirvieron para el
perfeccionamiento de las malversaciones.

16.  Segundo, argumentd que el precedente de la Corte Suprema de Justicia del 8
de junio de 2023 tenia efectos inter partes. Tercero, reitero el analisis del precedente
del 30 de enero de 2008 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia STP-5495 del 8 de junio de 2023, Rad. 130745.
9 Expediente digital, archivo “0004Anexos.pdf” dentro de la carpeta “11001020400020250047200”. Paginas 460 —
470.



en relacion con la regla general y la excepcion en materia de érdenes de captura,
citando lo siguiente:

“15.16. De otra parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en providencia CSJ AP 30 de enero de 2008, Rad. 28.918, expuso lo
siguiente: “Por mandato del anterior precepto se hace necesario que los jueces
observen que en los términos de la Ley 906 de 2004 la ejecucion de la
sentencia y las dérdenes que en ella se imparten, especialmente cuando se
condena a un procesado a pena privativa de la libertad y se le niegan
subrogados o penas sustitutivas, resulta imperativo que la privacién de la
libertad se ordene en el mismo momento en que se anuncia el sentido del
fallo. Dicho en otras palabras: cuando un acusado en contra de quien se
anuncia un fallo de condena que conlleva la imposicion de una pena privativa
de la libertad cuya ejecucidn no tiene que ser suspendida, los jueces deben
cumplir la regla general consistente en disponer su captura inmediata
para que empiece a descontar la sancion impuesta. Y si tal mandato lo
incumple el a quo se debe impartir el correctivo por el ad quem.
Excepcionalmente el juez podra abstenerse de ordenar la captura inmediata.
En este caso recae sobre el servidor judicial una carga argumentativa
conforme la cual debe justificar amplia, razonada y razonablemente, conforme
lo cual debe quedar suficientemente explicado el por qué le resulta innecesaria
la orden de detencion inmediata. Esto podria presentarse, por ejemplo, cuando
aparece debidamente demostrado que el acusado padece de una grave
enfermedad (...)”. (...).”*® (Negrilla dentro del texto original).

17. A partir de dicha jurisprudencia, el juzgado establecié que cuando el sentido
del fallo es condenatorio y no proceden beneficios ni subrogados penales, “(...) no
es necesaria motivacion distinta a la de la constatacion objetiva de la improcedencia
de algun sustituto; distinto es cuando el juez decide abstenerse de decretar la
inmediata reclusion intramuros del procesado que ha sido condenado, pues en
aquellos eventos —que son la excepcion a la regla general— la tesis de la Corte
parte de la base de expresar que el juez debe motivar suficientemente la
innecesaridad de disponer la privacion de la libertad del ya sentenciado™. Por lo
tanto, finalizo precisando que bastaba indicar la negativa de subrogados penales y
beneficios como razon suficiente para disponer la aprehension inmediata del
condenado.

18. El 13 de marzo de 2024, la defensa del accionante presentd recurso de
apelacion. Primero, reprocho la interpretacion exegética de los articulos 450 y 451
del CPP que daban lugar a una aplicacion automatica de la orden de captura.
Segundo, frente a los efectos inter partes del precedente del 8 de junio de 2023,
afirmo que la ratio decidendi del fallo era juridicamente relevante en materia de
restriccion de la libertad y la privacion de la libertad con ocasién del anuncio del
sentido del fallo de personas que, durante el proceso penal, estuvieron en libertad.
Ademas, resaltdé que en esa decision la Sala de Casacidon Penal se refirio a la
sentencia T-082 de 2023 de la Corte Constitucional, la cual si era vinculante. Tercero,

10 Expediente digital, archivo “0004Anexos.pdf” dentro de la carpeta “11001020400020250047200”. Pagina 468.
11 Expediente digital, archivo “0004Anexos.pdf” dentro de la carpeta “11001020400020250047200”. Pagina 469.



insistio que el precedente utilizado debia ser aplicado en virtud del principio de
favorabilidad, maxime cuando la decision no se argument6 adecuadamente durante
las audiencias de anuncio del fallo y lectura del mismo. Cuarto, manifestd que la
sentencia SU-053 de 2015 de la Corte Constitucional no era una camisa de fuerza 'y
permitia advertir la existencia de otras posturas judiciales en las que si se ha
privilegiado el principio pro libertate. Quinto, sefialo que, para la fecha en que se
cometieron los hechos delictivos por los cuales el sefior Perdomo fue condenado, el
articulo 68 A del Codigo Penal no se encontraba vigente. En consecuencia, no era
posible ordenar la captura inmediata del accionante a la luz de dicha norma.

19. El 10 de diciembre de 2024, el Tribunal Superior de Neiva resolvié confirmar
la decision. Contrario a lo expuesto por la defensa, resaltd que el Juzgado 001 del
Circuito de Neiva si explico de manera razonada los motivos por los cuales
encontraba necesario ordenar la captura del sefior Perdomo a lo largo de la sentencia
escrita. Igualmente, teniendo en cuenta lo anterior, sefialé que la defensa no comento
ni demostré que los motivos por los cuales se decretd la captura inmediata del
accionante hubiesen desaparecido.

20. En el escrito de tutela, a través de apoderado, el accionante alego que el
Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Neiva y la Sala
Primera de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y libertad al incurrir en un defecto material o sustantivo y
dictar decisiones sin motivacion.

21. De manera articulada, argumenté que las providencias tuvieron una
motivacion incompleta y deficiente con ocasion de una incorrecta interpretacion del
articulo 450 del CPP. A partir de la sentencia C-342 de 2017 de la Corte
Constitucional, en la cual se estudio la constitucionalidad de la disposicion, explicd
que (i) la orden de captura desde el anuncio del fallo no equivalia a una medida de
aseguramiento y (ii) la medida era una facultad con la que contaba el juez cuando lo
estimara necesario, mas no un mandato que obligue a decretar la orden de captura
del condenado desde el anuncio del fallo.

22. Por otro lado, el accionante establecid que las decisiones no cumplieron con
el estdndar de motivacion establecido en la sentencia SU-220 de 2024, oportunidad
en la que se consagraron reglas a tener en cuenta para decretar la orden de captura
en el anuncio del sentido del fallo y la sentencia escrita. En especifico, sefialé que la
Sala Plena de la Corporacion afirmé que las medidas privativas de la libertad son
excepcionales y de interpretacion restrictiva, razon por la cual los jueces penales
tienen la obligacion de motivar la decision no solo con base en la procedibilidad de
subrogados penales, sino también circunstancias como el arraigo social de la persona,
su comportamiento procesal, el quantum punitivo, entre otros.

23. También alegd que las decisiones desconocieron el bloque de
constitucionalidad, la Constitucion Politica y los articulos 295 y 296 del CPP, los
cuales han establecido que la ley penal debe ser interpretada de manera restrictiva y
bajo los principios pro libertate y pro homine. Lo anterior, de manera que la medida



privativa de la libertad responda a un objetivo valido, necesario, adecuado y
proporcional.

24. Al aplicar estas consideraciones juridicas al caso en concreto, establecié que
las autoridades accionadas privilegiaron unicamente la no concesion de subrogados
penales para fundamentar la orden de captura inmediata bajo un criterio objetivo,
pues dicha negativa esta consagrada como una expresa prohibicién legal. Sumado a
lo anterior, omitieron indicar cual era el derecho que buscaban salvaguardar al
sacrificar la libertad del seiior Perdomo.

25.  Por todo lo anterior, solicit6 se deje sin efectos la orden de captura.
Tramite de la accion de tutela

26. EIl 27 de febrero de 2025, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia avocé conocimiento sobre la demanda, vinculd a las partes e intervinientes
de proceso penal No. 41001-6000-584-2010-00090, admitio la accion de tutela y
corrid traslado a las accionadas.

Contestaciones de las accionadas

27. Contestacion del Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Neiva, Huila?. Resefi6 las decisiones condenatorias y destacé que,
desde la enunciacion del sentido del fallo, se ordeno la captura del sefior Perdomo
porque los delitos por los cuales fue hallado culpable eran de aquellos en los cuales
la ley prohibe la concesion de cualquier mecanismo sustitutivo de la ejecucion de la
pena. Argumento que el precedente en el cual se basé el escrito de tutela, la sentencia
SU-220 de 2024, fue dictada con posterioridad a la expedicion de la orden de captura.
En consecuencia, aseguré que su decision se baso en los criterios legales y
jurisprudenciales establecidos por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
para la época, es decir, el articulo 450 del CPP y la sentencia del 30 de enero de 2008.
En todo caso, sostuvo que el amparo solicitado era improcedente por ausencia del
requisito de subsidiariedad, toda vez que el recurso extraordinario de casacion se
encontraba en curso. Por lo tanto, solicito se declare la improcedencia v,
subsidiariamente, se niegue por no haberse vulnerado los derechos fundamentales
deprecados.

28.  Contestacion de la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal Superior de
Neiva®®. De manera sucinta, explicd que las razones facticas y juridicas por las cuales
se confirmo la decision fueron fieles al precedente jurisprudencial de la materia.

29. Contestacion de la Procuraduria 139 Judicial Il Penal de Neiva, Huila*,
Establecio que el amparo invocado no estaba llamado a prosperar, pues las
providencias reprochadas se basaron en los fundamentos legales y jurisprudenciales
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vigentes. En consecuencia, afirmé que las accionadas no vulneraron los derechos
fundamentales del sefior Perdomo.

30. Contestacion de la Fiscalia General de la Nacién®®. También aseguré que el
amparo invocado era improcedente. A su juicio, el debate propuesto por el
accionante debio ser formulado al interior del proceso ordinario y estimo que lo que
realmente se buscaba era modificar decisiones adoptadas por los jueces competentes
y desconocer la autonomia e independencia judicial.

31. Contestacion de Andrés Camacho Cardozo®'’. Por intermedio de apoderado,
el vinculado presentd la linea jurisprudencial sobre el estandar de motivacion
exigible a la hora de decretar orden de captura. En especifico, citd la sentencia
STP732-2025 del 23 de enero de 2025 dictada por la Corte Suprema de Justicia bajo
el radicado No. 141591, providencia en la que se explico el cambio jurisprudencial
y, en particular, se explico que desde la sentencia del 8 de junio de 2023 no era
constitucional ordenar de manera inmediata la captura de una persona sin la
presentacion de una argumentacion minima, tal como se establecio en la SU-220 de
2024. Por ultimo, hizo alusion a los principios pro homine y pro libertate.

Sentencia de primera instancia'®

32. Ensentencia del 11 de marzo de 2025, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia neg6 el amparo invocado.

33.  Luego de estudiar la procedibilidad de la accion, analizo si las providencias
cuestionadas incurrieron en un desconocimiento del precedente fijado en la sentencia
SU-220 de 2024 y, ademas, si carecieron de motivacion.

34.  Por un lado, resalté que la Corte Constitucional limité y modulo los efectos
de la sentencia de unificacién para evitar afectar situaciones consolidadas en el
pasado de la siguiente manera: “las reglas sobre el estandar de motivacion que se
precisan en esta providencia seran obligatorias unicamente en los procesos penales
regulados por la Ley 906 de 2004 en los que se emita un fallo condenatorio después
de la publicacion de esta sentencia”. La Corte también aclardé que la providencia
debia ser aplicada unicamente en los casos que, al momento del sentido del fallo o
de la sentencia, la persona no se encontrara privada de la libertad en virtud de una
medida de aseguramiento. Asi, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia concluyé que los casos anteriores al 4 de diciembre de 2024 se regian por
los criterios expuestos en la sentencia SU-474 de 2020 y en la sentencia STP 3879
de 2024 de la Corte Suprema de Justicia. Al aplicarlo al caso en concreto, advirtio
que la sentencia condenatoria en contra del sefior Perdomo fue dictada el 3 de agosto
de 2022, razén por la cual no era aplicable el precedente de la SU-220 de 2024.
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35. Por el otro, frente a la ausencia de motivacion, estudio los argumentos de la
sentencia condenatoria y la orden de captura y determind que la orden de captura si
respondio a criterios de argumentacion adecuados. Primero, destaco que, por expresa
prohibicion legal, el sefior Perdomo no fue beneficiario de subrogados penales.
Segundo, sostuvo que la privacion de la libertad respondié también a la gravedad de
la conducta y la afectacion social que ocasiond, criterios exigidos en la sentencia
STP 3879 de 2024 de la Corte Suprema de Justicia.

Escrito de impugnacion?®

36. Dentro del término legal, el accionante presentd escrito de impugnacion el 24
de abril de 2025. Formuld cuatro cargos juridicos por los cuales estaba en desacuerdo
con la decision de primera instancia.

37. Primero, el desconocimiento del bloque de constitucionalidad como
parametro de control primario e ineludible. Indicé que los articulos 7.3 y 8.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos imponen a los Estados Parte un
estandar reforzado de argumentacion para cualquier medida restrictiva de la libertad
que se ordene, de manera que se realice un andlisis concreto, individualizado y
motivado en el que se respeten los principios de legalidad, necesidad vy
proporcionalidad. Mencion0 la existencia de los Principios y Buenas Préacticas sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas que adopto la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en donde se consagro la privacion
de la libertad como una medida excepcional que solo puede adoptarse en casos
necesarios y por el tiempo mas breve posible. Asi, explico que este tipo de medidas
no pueden ser entendidas como una simple consecuencia de la condena, sino como
una decision razonada y proporcional con base en el comportamiento procesal de la
persona, el arraigo familiar y social y la existencia de riesgos concretos para la
victima o el proceso.

38. En el caso en concreto, insistid que el analisis de las autoridades accionadas
se limité a una aplicacion automatica del articulo 450 del CPP. Aseguré que dicha
interpretacion habia sido proscrita desde la sentencia C-342 de 2017, pues alli la
Corporacion “dispuso que dicha norma solo es constitucional Si se interpreta en el
marco del bloque de constitucionalidad, lo cual impone la obligacion del juez de
valorar concretamente la necesidad y razonabilidad de la privacion de la libertad en
cada caso”. A juicio del accionante, la sentencia SU-220 de 2024 simplemente
reafirmo dicho estandar, el cual era vinculante para las autoridades accionadas en el
momento en que se decreto la orden de captura del sefior Perdomo vy, al no ser
corregido via tutela, implicaba la vulneracion de sus derechos fundamentales.
Afadio que el juez de tutela debia realizar un control de convencionalidad y aplicar
una excepcion de inconstitucionalidad para no validar una medida que viol6 la
Constitucién Politica y el derecho internacional de los derechos humanos.

39. Segundo, la aplicacion restrictiva e inadmisible de la clausula de
prospectividad o modulacién contenida en la sentencia SU-220 de 2024. Argumentd
que la clausula de aplicacién futura incluida dentro de la sentencia de unificacion no
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se traducia en una autorizacion para convalidar 6rdenes de encarcelamiento que
desconocieron la inconstitucionalidad de una medida a través de la sentencia C-342
de 2017. De ser asi, afirmo que se estaria permitiendo vulnerar de manera estructural
el derecho a la libertad de una persona con base en una fecha.

40. Aunado a lo anterior, trajo a colacion el caso de Andres Felipe Arias y la
decision adoptada a traves de la sentencia SU-146 de 2020, providencia en la que la
Corte Constitucional reconocié que (i) la Constitucion Politica exige a los
operadores judiciales aplicar de manera preferente los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados y (ii) los derechos humanos no estan sujetos a
condiciones temporales o al desarrollo normativo interno de cada pais. Lo anterior,
so pena de comprometer la responsabilidad internacional de Colombia.

41. Como ultimo elemento de este cargo, la parte accionante argumentd que
admitir una clausula de modulacién desconocia el principio de favorabilidad en
materia penal que aplica en materia de garantias procesales y sustanciales, asi como
el derecho a la igualdad entre quienes fueron condenados antes y despues de la
sentencia de unificacion.

42. Tercero, la inexistencia de motivacion sustancial en la orden de
encarcelamiento. Al tratarse de una medida restrictiva de la libertad justificada
unicamente en la no aplicacién de subrogados penales y la naturaleza del delito, el
accionante expuso que las autoridades accionadas desconocieron principios
constitucionales y convencionales, ademas del derecho al debido proceso y libertad
del sefior Perdomo. Insistié que no se tuvo en cuenta su comportamiento procesal,
su arraigo familiar, social y laboral y la pena que se le impuso.

43. Cuarto, los aprendizajes a cargo del ordenamiento juridico con ocasién del
caso de Saulo Arboleda Gémez. Resefid el caso del sefior Arboleda en contra de
Colombia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, oportunidad en la
que el pais fue declarado responsable internacionalmente por limitar el acceso a
garantias judiciales bajo un argumento de temporalidad. Asegur6 que la Corte IDH
habia reconocido que los cambios normativos o avances jurisprudenciales no podian
constituir una razén por la cual a una persona se le negara el acceso a una garantia
fundamental y derecho humano.

44. En esa medida, solicitd se revocara la decision de primera instancia y, en su
lugar, se concediera el amparo y se ordenara dejar sin efectos la orden de captura
dictada en contra del sefior Perdomo.

Sentencia de segunda instancia®

45.  En sentencia del 21 de mayo de 2025, la Sala de Casacion civil, Agraria y
Rural de la Corte Suprema de Justicia confirmd la decision de primera instancia.

46. Luego de estudiar las providencias cuestionadas, determind que las
autoridades judiciales si argumentaron adecuadamente la orden de captura. Primero,
porque el juez de conocimiento constato la ocurrencia de dos conductas punibles que
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el ordenamiento juridico colombiano castiga con pena de carcel. Segundo, porque
dichos delitos fueron cometidos por “alguien que debia tener un comportamiento
¢tico por su condicion de servidor publico”. Tercero, porque no era posible conceder
un subrogado penal por expresa prohibicion legal. En consecuencia, concluyé que
los argumentos del accionante se reducian a una inconformidad con el criterio
juridico empleado, mas no una vulneracion de derechos fundamentales. Por ultimo,
frente a la aplicacidn del precedente de la sentencia SU-220 de 2024, estableci6 que
no era posible debido a la diferencia de fechas.

2. Expediente T-11.299.732

47. Ennombre propio, José Orlando Arias Chinome presentd una accion de tutela
en contra del Juzgado 005 Penal del Circuito de Tunja por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia y libertad??.

48.  El accionante fue investigado porque, durante su cargo como supervisor del
contrato de prestacion de servicios No. 010 de 2012 para la alcaldia municipal de
Motavita, Boyacd, incumplio el deber de verificar que a un contratista le fueran
pagadas solamente las actividades ejecutadas. En especifico, omitié revisar los
soportes financieros y aportar evidencia filmica o documental de dichas actividades
y, con todo, afirmo en un informe que todos los items se habian cumplido. En esa
medida, se concluyd que el accionante permitid la apropiacién de dineros de la
entidad publica.

49. Asi, bajo el radicado No. 150016000133201400481, en sesiones del 2 de
noviembre de 2018 y 11 de marzo de 2019, se llevd a cabo la audiencia de
formulacion de imputacion en contra de José Orlando Arias Chinome ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Motavita con Funciones de Control de Garantias.
Lo anterior, por la presunta comision de los delitos de contrato sin cumplimiento de
los requisitos legales en concurso heterogéneo con el delito de peculado por
apropiacion en favor de terceros con circunstancias de mayor punibilidad
establecidas en los numerales 1° y 10 del articulo 58 del Codigo Penal. En sesiones
del 17 de mayo y 18 de noviembre de 2019, se adelanto la audiencia de formulacion
de acusacion, en donde al accionante se le acus6 también de los delitos de falsedad
ideoldgica en documento puablico, falsedad en documento privado y abuso de
confianza calificado.

50. Larepresentante de victimas solicito se le impusiera al sefior Arias una medida
de aseguramiento. Sin embargo, mediante auto del 5 de abril de 2019, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Motavita con Funciones de Control de Garantias nego la
solicitud. Presentado el recurso de apelacion, el 12 de agosto de 2019 el Juzgado 004
Penal del Circuito de Tunja confirmd la decision. Segun resefio el accionante, la
confirmacion se sustento en que los solicitantes no demostraron la configuracion de
un dafio real, concreto y especifico.
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51. Adelantadas méas actuaciones procesales, el 8 de noviembre de 2024 el
Juzgado 005 Penal del Circuito de Tunja anuncié el sentido del fallo condenatorio
en contra del accionante por la comision de los delitos de peculado por apropiacién
y absolutorio por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales. La
lectura del fallo tuvo lugar el 17 de febrero de 2025, audiencia en la que el juzgado
de conocimiento condend al accionante a una pena privativa de la libertad de 96
meses, junto con el pago de una multa por la suma de $ 29.764.900 e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo periodo.
Adicionalmente, decretd la orden de captura inmediata en contra del sefior Arias.

52. En especifico, el juzgado advirtié que el accionante no era acreedor de
subrogados penales por expresa prohibicion legal, razén por la cual se justificaba el
expedir su orden de captura. Para explicar la necesidad de la medida, establecié que
la conducta punible cometida consistio en un delito que atentd contra la
administracion publica que afectdo a toda la ciudadania del municipio.
Adicionalmente, sefialo que el comportamiento del accionante defraudo las
expectativas de la sociedad que, como servidor publico, estaba moral y éticamente
Ilamado a cumplir, especialmente para no afectar la calificacion de la entidad y la
correcta inversion de recursos publicos.

53. En contra de dicha decision, el accionante presento recurso de apelacion vy,
actualmente, el trdmite se encuentra en curso ante la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja.

54. En sede de tutela, el accionante alegd que el Juzgado 005 Penal del Circuito
de Tunja vulnerd sus derechos al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia y libertad al incurrir en los defectos procedimental absoluto y sustantivo.

55.  El accionante reprocho el que el juzgado de conocimiento hubiese decidido
decretar la orden de captura en la audiencia de lectura del fallo. De manera incisiva,
resalté que, pese a haber sido solicitada por la representacion de victimas, durante el
tramite procesal no se le impuso una medida de aseguramiento. En consecuencia,
estimd que dicha modificacion vulneré sus derechos fundamentales. Luego de
exponer los estandares jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional
para determinar la configuracién de los defectos alegados, concluy6 que la sentencia
condenatoria adolecié de estos por haber vulnerado el principio de congruencia.

56. Sostuvo que la sentencia C-342 de 2017 establecio que las érdenes privativas
de la libertad deben ser motivadas y que, en el caso en concreto, el juzgado omitié
por completo dicha carga. A su turno, utilizo la sentencia T-082 de 2023 como un
precedente aplicable a su caso en el que la Corte Constitucional declard la
configuracion de los mismos defectos procesales luego de que un juez penal se
retractara sobre la libertad del procesado en la sentencia escrita y revocara una
decision inicial sin brindar una motivacién razonada, proporcional y necesaria.

57. Por todo lo anterior, solicitd se dejara sin efectos el ordinal quinto de la
sentencia del 17 de febrero de 2025, por medio del cual se ordend su captura y, en
su lugar, se ordene dictar una decision congruente con el sentido del fallo anunciado
el 8 de noviembre de 2024.



Tramite de la accion de tutela

58. EI 30 de abril de 2025, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja admitid la demanda, vinculé a las partes e intervinientes
del proceso penal adelantado bajo el radicado No. 15001 60 00 133 2014 00481, asi
como la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, autoridad a
la cual le fue asignado adelantar el recurso de apelacion. Por ultimo, corrio traslado
a las accionadas?.

Contestaciones de las accionadas

59. Contestacion del Juzgado 005 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Tunja?. Realizé una breve reconstruccion de los hechos procesales
que dieron lugar a la decision cuestionada y aclar6 que, a fecha de la contestacion,
la orden de captura permanecia vigentes dado que no se habia materializado la
aprehension. Argument0 que la medida se impuso conforme los parametros del
articulo 450 del CPP, luego de que el sefior Arias hubiese sido declarado culpable
por el delito de peculado por apropiacion en concurso homogéneo y sucesivo, sin
que le fueran aplicables los subrogados penales de conformidad con el articulo 68 A
del Cédigo Penal. Sumado a lo anterior, explico que la decision respondié no solo a
la naturaleza del delito, sino también la necesidad de garantizar la ejecucién de la
pena teniendo en cuenta que el procesado se encontraba en libertad, tal como lo exige
la sentencia C-342 de 2017. Por altimo, referencio las sentencias STP7956-2023 y
STP5495-2023 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
respaldo de su posicion. En consecuencia, solicitd se declare la improcedencia del
amparo.

60. Contestacion de la Procuraduria 172 Judicial Il Penal?*. Frente al fondo del
asunto, argumenté que la decision reprochada se dio en aplicacion del articulo 450
del CPP, la exclusion de subrogados penales de conformidad con el articulo 68 A
del Codigo Penal y la naturaleza del delito. Igualmente, hizo alusion a la sentencia
del 30 de enero de 2008 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
como un precedente aplicable. Por Gltimo, con ocasidn de la presentacion del recurso
de apelacion, aleg6 la improcedencia del amparo por ausencia del requisito de
subsidiariedad.

61. Contestacion de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja®. Manifestd que el recurso de apelacion le habia sido asignado
como autoridad competente para resolverlo y que se encontraba en tramite, razon
por la cual concluyé que el juzgado accionado no vulneré los derechos del sefior
Arias.
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62. Contestacion de la Fiscalia 025 Seccional de Tunja?®. Teniendo en cuenta que
el accionante aleg6 que el juzgado accionado modificd su decisidn respecto de la
libertad del accionante entre la audiencia en que anunci6 el sentido del fallo y la
audiencia en que dio lectura al mismo, la Fiscalia advirtié que dicha estimacion era
incorrecta. Al revisar la grabacion de la audiencia del 8 de noviembre de 2024,
afirmd que el juzgado accionado no se pronuncio sobre la privacion de la libertad,
ni sobre las érdenes de captura, por lo que no era posible afirmar el desconocimiento
del principio de congruencia. Luego, procedio a transcribir parte de la sentencia
escrita del 17 de febrero de 2025 para demostrar que el juzgado no incurrio en una
decision incoherente. Por altimo, se pronuncio respecto de la sentencia SU-220 de
2024 y destaco que, de los cinco procesos acumulados en dicha providencia, dos
argumentaron el desconocimiento del principio de congruencia en los mismos
términos que el sefior Arias. En esos casos, expuso que la Corte Constitucional
determino que, estimar como incongruente el cambio entre el sentido del fallo y la
sentencia escrita, resultaba ser un analisis incorrecto. Al contrario, sostuvo que el
juez de conocimiento tenia la facultad de reservarse cualquier pronunciamiento
sobre la captura hasta el momento de dictar sentencia escrita, sin que ello conllevara
a que el silencio en sede de enunciacién del fallo se equiparara a adoptar una decision
sobre la libertad del procesado.

Sentencia de primera instancia?’

63. El 13 de mayo de 2025, la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja nego el amparo invocado.

64. Superado el analisis de procedibilidad, estudié si la decision cuestionada
cumplié con la motivacion suficiente para decretar la orden de captura inmediata del
accionante de conformidad con los estandares de razonabilidad, proporcionalidad y
necesidad fijados en la sentencia SU-220 de 2024. Como resultado, afirmo que el
juzgado accionado no se limitdé Unicamente a verificar la improcedencia de los
subrogados penales en el caso del sefior Arias, sino también acudio a la naturaleza
del y trascendencia de la conducta punible. Finalmente, frente al argumento de
incongruencia, determind que el articulo 450 del CPP permite pronunciarse sobre la
libertad del procesado hasta el momento de dictar sentencia.

Escrito de impugnacién?

65. Dentro del término legal, el accionante presento escrito de impugnacion el 19
de mayo de 2025. Centrd su defensa en el desarrollo del principio de congruencia
establecido por la Corte Constitucional en la sentencia T-082 de 2023 y predico que
el juzgado accionado obro en contra de ello al haber ordenado su captura en la
sentencia escrita, pese a no haberlo anunciado en el sentido del fallo.

Sentencia de segunda instancia?®

2% Expediente digital, archivo “RESPUESTA DE LA FISCALIA 25 A TUTELA DE JOSE ORLANDO ARIAS
CHINOME.pdf”.

2" Expediente digital, archive “016_15ST-308SentenciaTutelaPrimeralnstancia.pdf”.

28 Expediente digital, archivo “017 17AccionantelmpugnaFalloTutela.pdf”.

2 Expediente digital, archivo “145941 Sentencia Impugnacion.pdf”.



66. El 3 de junio de 2025, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia revocé la decision de primera
instancia y, en su lugar, declaré su improcedencia®.

67. Contrario al juzgado de primera instancia, la Sala determiné que el amparo
invocado no cumplié con el requisito de subsidiariedad y, por ende, no era
procedente realizar un estudio de fondo. En especifico, explicd que el proceso penal
dentro del cual se dictd la sentencia condenatoria reprochada habia sido sujeto del
recurso de apelacion y, en esa medida, los mecanismos ordinarios de defensa no
habian sido del todo agotados.

3. Expediente T-11.358.001

68. El 27 de enero de 2019, hacia las 00:30 horas, en el municipio de ElI Carmen
de Atrato (Choco), unidades de la Policia de Vigilancia capturaron en situacion de
flagrancia al ciudadano Juan Carlos Mufioz Agudelo. El detenido portaba un arma
de fuego tipo revélver, calibre .32 largo, marca Smith & Wesson, modelo 31-1, serial
H158665, junto con seis cartuchos. El hecho tuvo lugar en el establecimiento de
comercio “El Gran Salon” y, tras ser sometida a experticia balistica, se concluy6 que
el arma era apta para el disparo. Ademas, se verifico que el procesado no contaba
con el respectivo permiso para su porte3?,

69. Al dia siguiente, la Fiscalia Delegada solicitd la realizacion de audiencias
preliminares ante el Juzgado Promiscuo Municipal de EI Carmen de Atrato, en
ejercicio de funciones de control de garantias. En diligencia Unica se legalizo la
captura, se formul6 imputacion por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones (art. 365 del Codigo Penal) y el
procesado se alland a los cargos. Asimismo, se impuso medida de aseguramiento no
privativa de la libertad, conforme al numeral B, literal 4 del articulo 307, de la Ley
906 de 2004.

70.  El conocimiento del proceso fue asignado por reparto al Juzgado 001 Penal
del Circuito de Quibdd, Chocd. Durante la audiencia de verificacion del
allanamiento, la defensa solicité declarar la nulidad de lo actuado a partir de la
imputacion, aduciendo vulneracion de garantias procesales. Dicha solicitud fue
denegada mediante Auto 012 del 11 de abril de 2023%. El recurso de apelacién
interpuesto fue resuelto por la Sala Unica de Decision, que mediante auto del 27 de
julio del mismo afio confirmo la decision de primera instancia.

71. Devuelto el expediente al juzgado de conocimiento, se adelantd la audiencia
de individualizacion de pena y sentencia. En Sentencia No. 002 del 15 de febrero de
2024, se condend a Juan Carlos Mufioz Agudelo a 94 meses y 15 dias de prision,
como autor responsable del delito imputado.

30 Si bien el resuelve de la decision refleja una decision de confirmacion, los argumentos eshozados permiten advertir
que la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no respaldd de
manera exegética la decision de la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja.
En su lugar, bajo un error de técnica juridica, establecié que el amparo invocado no super6 el estudio de procedibilidad.
31 Expediente digital, archivo “0003 Anexos.pdf”.
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72. En el ordinal tercero de la parte resolutiva de esta sentencia, se negé al
procesado la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la penay la
prision domiciliaria, al no acreditarse el cumplimiento de los requisitos legales para
su procedencia. Asi mismo, en el paragrafo unico de la misma providencia, se ordeno
librar orden de captura inmediata, sin esperar la ejecutoria del fallo, en atencion a
que el procesado se encontraba en libertad para ese momento. El juzgado basé su
decision en que no se acredité arraigo laboral, familiar ni social del condenado; que
la pena impuesta superaba el minimo legal para acceder a subrogados penales; y que
no se aportd documentacion que demostrara condiciones especiales que justificaran
su permanencia en libertad durante el tramite del recurso de apelacién. En
consecuencia, el despacho concluy6 que la captura inmediata resultaba necesaria
para garantizar la ejecucion efectiva de la sancion penal impuesta®.

73. La decision fue apelada por la defensa. El recurso fue concedido y resuelto
mediante sentencia del 30 de mayo de 2024, en la cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibdd confirmo en su integridad la sentencia condenatoria
dictada en primera instancia. En lo que respecta a la solicitud de prision domiciliaria,
el Tribunal concluyd que no se acreditaron plenamente los requisitos para su
procedencia, particularmente en lo referente a la condicion de padre cabeza de
familia y la afectacion del interés superior del menor, pues no se demostrd
dependencia econdémica ni la imposibilidad de otros cuidadores. En cuanto a la orden
de captura, la Sala estimé que esta habia sido debidamente motivada en la sentencia
condenatoria, al justificar su necesidad frente a la libertad del procesado y la falta de
requisitos para conceder subrogados penales, por lo que no advirtio irregularidad
alguna en la decision del juez de primera instancia.

74. El 24 de julio de 2024, el abogado Alexis Ramirez Mosquera interpuso
recurso extraordinario de casacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el cual, a la fecha, no ha sido resuelto.

75. EI 7 de febrero de 2025, por conducto de apoderado judicial, el sefior Mufioz
Agudelo promovio accion de tutela contra el Juzgado 001 Penal del Circuito de
Quibdd y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd. Alegé la vulneracién
de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la libertad personal y al acceso
a la administracion de justicia, derivada de la orden de captura proferida en la
sentencia de primera instancia y confirmada en sede de apelacion. A su juicio, dicha
decision carecié de motivacion suficiente, lo que contraviene los parametros
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia SU - 220 de 2024%°.

76. Como sustento de su pretension, el accionante invocd principalmente dos
precedentes jurisprudenciales: (i) la Sentencia SU - 220 de 2024, que establecio el
deber de los jueces penales de motivar toda decision que implique captura desde el
anuncio del sentido del fallo o en la sentencia escrita, teniendo en cuenta factores
como el arraigo, el comportamiento procesal y el quantum punitivo; (ii) la Sentencia
T - 082 de 2023, que reconocid una antinomia entre las sentencias C - 221y C - 342

33 |bid. Paginas 1 — 16.
34 Expediente digital, archivo “0003 Anexos.pdf”. Paginas 17 — 33.
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de 2017, y concluyo que, en caso de contradiccion normativa, debia privilegiarse el
principio de libertad.

77. En consecuencia, solicitd dejar sin efectos la orden de captura y todas las
actuaciones relacionadas con su ejecucion, hasta tanto se resolviera el recurso de
casacion interpuesto.

Tramite de la accion de tutela

78.  EI 10 de febrero de 2025, la Sala de Decision de Tutelas No. 2 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia admitié la accion de tutela
promovida en contra del Juzgado 001 Penal del Circuito de Quibdé y la Sala Unica
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, en el marco del
proceso penal seguido contra Juan Carlos Mufioz Agudelo y corri6 traslado a las
autoridades accionadas.

Memorial de adicidn a la accion de tutela

79. El abogado Alexis Ramirez Mosquera, identificado con cédula de ciudadania
No. 11.795.318 de Quibd6 y portador de la tarjeta profesional No. 57.422 del
Consejo Superior de la Judicatura, presento escrito de adicion dentro de la accién de
tutela radicada bajo el nGmero 11001-02-04-000-2025-00307-003%¢ . En dicho
memorial, incluy6 un acapite titulado “Inmediatez”, a través del cual busco sustentar
el cumplimiento del requisito de oportunidad en la presentacion de la accion
constitucional.

80. Ensuescrito, el apoderado explicé que, si bien las decisiones judiciales objeto
de reproche, la Sentencia No. 002 del 15 de febrero de 2024 y la decision
confirmatoria del 30 de mayo del mismo afio, fueron emitidas varios meses antes del
ejercicio de la accion de tutela, ello no significaba, por si mismo, un incumplimiento
del requisito de inmediatez. A su juicio, la orden de captura contenida en la sentencia
de primera instancia, proferida sin la debida motivacion, sigue produciendo efectos
juridicos, lo cual configura una afectacion actual y continua del derecho fundamental
a la libertad personal. En consecuencia, sostuvo gque dicha vulneracion persiste en el
tiempo y no se encuentra superada, por lo que la accion de tutela resulta oportuna.

81. Agrego que no puede entenderse que la afectacion finalizo con la fecha de las
sentencias, en tanto la medida privativa de la libertad se mantiene vigente y
operativa. Ademas, indicé que el proceso penal alin se encuentra en tramite, en virtud
del recurso extraordinario de casacion interpuesto ante la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, lo cual impide considerar que existe cosa juzgada o
que la controversia haya culminado procesalmente. Asi, advirtié que no resultaba
razonable tomar como parametro temporal las fechas de las providencias
impugnadas para evaluar la oportunidad en la interposicion de la tutela.

82. En respaldo de su tesis, el memorial citd varias decisiones de la Corte
Constitucional en las cuales se ha analizado la naturaleza y alcance del requisito de
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inmediatez. En particular, se refirio a las sentencias SU-961 de 1999, SU-298 de
2015, SU-391 de 2016 y SU-108 de 2018, en las que se precisd que dicho requisito
debe evaluarse con base en criterios de razonabilidad segln las circunstancias
particulares del caso, atendiendo a la naturaleza del derecho comprometido y la
existencia de una amenaza o perjuicio irremediable.

83.  Envirtud de lo anterior, concluyo que el requisito de inmediatez se encontraba
debidamente acreditado, en tanto la vulneracion alegada era actual, persistente y
juridicamente relevante. Asi, afirmo que el ejercicio de la accidn constitucional
mientras subsiste la medida restrictiva de la libertad y se encuentra en curso el
tramite del recurso de casacion resultaba razonable, proporcional y necesario para
evitar un perjuicio irremediable respecto de un derecho fundamental de maxima
proteccién.

Contestaciones

84. Contestacion de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdd. La magistrada Monica Patricia Rodriguez Ortega indicd que, luego del
analisis de los elementos materiales de conviccion allegados al expediente, la Sala
profirid sentencia el 30 de mayo de 2024, confirmando integralmente la decision de
primera instancia. En dicha providencia, se consignaron las razones juridicas y
probatorias que sustentaron la confirmacion de la condena. Afadié que la
notificacion de la decision se surtio en estrados el 5 de junio de 2024 y que los
traslados procesales previstos en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado
por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, fueron debidamente fijados en la pagina
web oficial de la Secretaria del Tribunal, en cumplimiento de lo establecido por la
normatividad vigente. Asimismo, sefialé que la defensa del condenado interpuso y
sustentd en debida forma el recurso extraordinario de casacion, razon por la cual el
expediente fue remitido a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
el 13 de agosto de 2024, mediante el oficio No. 13119. Refirié que la remision
documental se realiz a través de la plataforma digital OneDrive. Finalmente, la
magistrada concluyd que no se configuraba vulneracion alguna de los derechos
fundamentales del procesado, en la medida en que el tramite judicial se desarrollé
con pleno respeto por las garantias procesales, dentro de los términos legales y
conforme a las exigencias propias del debido proceso penal®’.

85. Contestacion de la Fiscalia General de la Nacion. La Fiscal Quinta Seccional
Promiscua de Quibdd, Martha Lucia Olaya Cuero, informo que el actuar del ente
acusador se enmarcO en el ejercicio legitimo de sus funciones, conforme a los
elementos materiales probatorios, evidencias fisicas e informacion legalmente
obtenida que reposaban en la carpeta del proceso penal seguido contra Juan Carlos
Mufioz Agudelo. Sefialé que el procesado acepto los cargos imputados por el delito
de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, lo que permitié el desarrollo de las audiencias subsiguientes de
verificacion del allanamiento, individualizacién de pena y lectura de fallo, que
culminaron con la Sentencia No. 002 del 15 de febrero de 2024, proferida por el
Juzgado 001 Penal del Circuito de Quibdé y confirmada en segunda instancia el 30
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de mayo de 2024 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo. Preciso
que la Fiscalia no vulneré derecho fundamental alguno, en tanto que su actuacion se
ajusté a la legalidad y al respeto de las garantias procesales. Indico que el condenado
no acreditd los requisitos exigidos para la concesién de subrogados penales, razén
por la cual el juzgado de conocimiento dispuso la expedicion de la orden de captura
como efecto derivado de la sentencia condenatoria. Sobre los cuestionamientos
formulados por el accionante en sede constitucional, sefial6 que la orden de captura
no fue decretada por la Fiscalia, sino por el juez natural de la causa, dentro del marco
de sus competencias y luego de valorar los elementos probatorios recaudados. En
consecuencia, concluyd que no se configura actuacion irregular atribuible al
despacho fiscal y solicitd que se declare improcedente la accion de tutela®,

86. Contestacion del Juzgado Primero Penal del Circuito de Quibdd. La juez
Lina Maria Bedoya Cerquera, sefialo frente al fondo del asunto, que la decision fue
apelada, pero el recurso interpuesto por la defensa no incluyé cuestionamiento
alguno respecto de una presunta falta de motivacion de la orden de captura,
limitandose Unicamente a controvertir la negativa a conceder prision domiciliaria.
En consecuencia, preciso que la accion de tutela no puede ser utilizada para reabrir
etapas procesales fenecidas ni para subsanar la omision de la parte recurrente, de
conformidad con el requisito de subsidiariedad. No obstante, manifestd que la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que la orden de captura derivada de una sentencia
condenatoria no tiene caracter automatico, y que su procedencia debe analizarse con
base en el quantum punitivo, la improcedencia de subrogados penales y las
circunstancias particulares del caso. En ese sentido, afirmo que la providencia del
15 de febrero de 2024 contiene motivacion suficiente, en tanto se expone el anélisis
de los requisitos para la concesion de beneficios sustitutivos y se valoran los
elementos que justifican la imposicion de la medida privativa de la libertad.
Finalmente, agreg6 que, aun en el evento en que se considere que existe margen de
debate jurisprudencial sobre el estandar de motivacion exigible en estos casos, el
examen debe centrarse en la existencia de un riesgo real de fuga o en una posible
afectacion desproporcionada al derecho a la libertad mientras se resuelve el recurso
extraordinario. A partir de lo anterior, concluyo que la orden de captura fue legal y
ajustada a derecho, por lo que no se configuraba vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante. En consecuencia, solicitd declarar improcedente la
accion de tutela.

Sentencia de primera instancia

87. La Sala de Decision de Tutelas No. 02 de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia profirié fallo el 18 de febrero de 2025, mediante el cual
declardé improcedente la accion constitucional. Considerd que el asunto no superaba
el requisito de subsidiariedad, toda vez que el proceso penal seguia en curso y el
recurso extraordinario de casacion se encontraba pendiente de decision.
Adicionalmente, concluyd que no se acreditaba un perjuicio irremediable, pues la
orden de captura respondia a una sentencia debidamente proferida, conforme al
articulo 450 del CPP. Finalmente, sefialé que la sentencia SU - 220 de 2024 no
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resultaba exigible en el presente caso, en tanto fue proferida con posterioridad a las
decisiones judiciales cuestionadas®.

Escrito de impugnacion

88. Elapoderado del accionante presento escrito de impugnacion en el que reitero
que la tutela constituia el inico medio judicial eficaz para controvertir una afectacion
actual e inminente a derechos fundamentales, derivada de una orden de captura
inmotivada. Argumento que el recurso extraordinario en tramite no abordaba el
problema juridico planteado en sede constitucional, por lo cual no podia considerarse
idoneo. Asimismo, afirmd que la existencia de la orden de captura generaba un
perjuicio irremediable, y para sustentar dicha afirmacion citd la sentencia SU-220
de 2024 de la Corte Constitucional.

Sentencia de segunda instancia

89. En virtud del reparto, la impugnacion fue resuelta por la Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, la cual confirmd la decision
de improcedencia. La Sala concluyd que la accién de tutela no podia operar como
una instancia paralela del proceso penal, y que las cuestiones planteadas podian ser
debatidas y resueltas dentro del tramite del recurso extraordinario de casacion. En
consecuencia, no se acreditaron las condiciones de subsidiariedad ni de perjuicio
irremediable exigidas para la procedencia de la accion.

4. Tramite ante la Corte Constitucional en Sede de Revision

90. Envirtud de los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y mediante auto
del 28 de agosto de 2025, la Sala de Seleccion de Tutelas No. 8 de 2025 de esta
Corporacion selecciono para revision los expedientes de referencia por cumplir con
los siguientes criterios: posible violacion o desconocimiento de un precedente de la
Corte Constitucional y tutela contra providencias judiciales en los términos de la
jurisprudencia constitucional.

91.  Por sorteo, el asunto le correspondi6 a la Sala Octava de Revision, presidida
por el suscrito magistrado sustanciador, Héctor Alfonso Carvajal Londofio. El
expediente fue remitido por la Secretaria General el 12 de septiembre de 2025.

I11. CONSIDERACIONES

1. Competencia
92. La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela dictados dentro del tramite de la referencia, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9° del
articulo 241 de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 33 a 36 del
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Decreto 2591 de 1991, y por virtud de la seleccion y del reparto realizado en la forma
que establece el Acuerdo 01 de 2025.

2. Andlisis de procedibilidad

93.  Acontinuacion, la Sala procedera a realizar el analisis de procedibilidad de la
accion de tutela, de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional aplicable tratdndose de acciones
de tutela contra providencias judiciales.

2.1. Sobre la procedibilidad de las acciones de tutela dirigidas en contra de
providencias judiciales. Requisitos generales y especificos. Reiteracion
jurisprudencial.

94.  Por regla general, las acciones de tutela contra providencias judiciales no son
procedentes. Lo anterior, en virtud de los principios de independencia, autonomia
judicial y seguridad juridica*. Solo ante el cumplimiento de ciertos requisitos, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha permitido que, de manera excepcional,
se estudie el fondo del asunto y se determine si la providencia cuestionada vulnero
derechos fundamentales®.

95. Tratandose de acciones de tutela contra providencias judiciales, los requisitos
generales de procedibilidad son los siguientes: legitimacion en la causa por activa,
legitimacion en la causa por pasiva, inmediatez, subsidiariedad, relevancia
constitucional, irregularidad procesal decisiva, identificacion razonable de los
hechos y la naturaleza no tutelar de la providencia.

2.2. Legitimacion en la causa por activa

96. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica® y los articulos
1° y 10 del Decreto 2591 de 19914, se entiende que cualquier persona esta
legitimada en la causa por activa para presentar, de manera directa o por medio de
un tercero, la accion de tutela y reclamar la proteccion inmediata de derechos
fundamentales de los cuales es titular y que considera afectados.

97. En el caso concreto, la Sala constata que los accionantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, en tanto acudieron a la accién de tutela para
reclamar la proteccion de derechos fundamentales de los cuales son titulares. En los
expedientes T-11.288.715 y T-11.358.001, las acciones fueron promovidas por
conducto de apoderado judicial debidamente acreditado, mientras que en el
expediente T-11.299.732 el accionante actudé en nombre propio, circunstancia que

41 Corte Constitucional, Sentencias C-547 de 1992, T-590 de 2009, SU-946 de 2014, SU-817 de 2010, SU-210 de
2017 y T-495 de 2024.

42 Corte Constitucional, Sentencias T-949 de 2003, SU-490 de 2016, SU-396 de 2017, SU-355 de 2017, T-016 de
2019, SU-128 de 2021, SU-387 de 2022, T-018 de 2023 y T-495 de 2024.

43 Pueblo de Colombia. Constitucion Politica. Articulo 86.

44 Presidencia de la Republica. Decreto 2591 de 1991. “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”. Articulos 1°y 10.



satisface plenamente las exigencias constitucionales y legales para la procedencia de
la accion.

2.2. Legitimacidn en la causa por pasiva

98.  Assuturno, el articulo 86 de la Constitucion Politica® y los articulos 1°, 10 y
42 del Decreto 2591 de 19914 también explican que la accion de tutela podréa estar
dirigida en contra de autoridades pablicas o particulares que, por accion u omision,
vulneren o amenacen los derechos fundamentales de la parte accionante. Cuando se
cuestiona la providencia judicial que un juez o cuerpo colegiado realizd, es
importante tener en cuenta que dicha decisién fue dictada en el ejercicio de la
funcién publica que implica la administracién de justicia. Por lo tanto, pese a la
honorabilidad y respeto que merecen las decisiones, estas autoridades también son
susceptibles de ser demandadas en sede de tutela.

2.3. Inmediatez

99. Con base en los articulos 86 de la Constitucidn Politica 'y 1° del Decreto 2591
de 1991, la Corte Constitucional ha explicado que el presupuesto de inmediatez se
entiende por aquel plazo razonable dentro del cual la persona acude a la
administracion de justicia, de manera que la proteccion constitucional pueda operar
de manera oportuna y pronta. Si bien no existe un limite de tiempo especifico, la
presentacion de la accion de tutela no puede realizarse en cualquier momento o bajo
un retraso excesivo e injustificado, so pena de desnaturalizar la esencia de amparo
inminente que tiene este mecanismo constitucional®’.

100. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia de
una serie de circunstancias razonables que permiten entender que, pese a la demora
en acudir a la administracion de justicia, la demanda si fue radicada dentro de un
tiempo prudente. Por ejemplo, que se expongan razones validas, que la vulneracion
se de caracter continlo y actual o que la parte accionante se encuentre inmersa en
una coyuntura de debilidad manifiesta que dificulte su accionar*.

101. Aplicado lo anterior al caso concreto, la Sala advierte que el requisito de
inmediatez se encuentra satisfecho en los tres expedientes acumulados. En efecto,
las acciones de tutela se dirigen contra érdenes de captura que producen una
afectacion actual y continuada del derecho fundamental a la libertad personal, bien
sea porgue se encuentran vigentes, en curso de ejecucion o porque mantienen a los
accionantes privados de la libertad. En ese contexto, el paso del tiempo entre la
expedicion de las providencias cuestionadas y la interposicion de la accion
constitucional no desvirtua su oportunidad, en tanto la vulneracion alegada persiste
y no ha sido superada.

% Pueblo de Colombia. Constitucion Politica. Articulo 86.

46 Presidencia de la Republica. Decreto 2591 de 1991. “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”. Articulos 1°, 10 y 42.

47 Corte Constitucional, Sentencia T-032 de 2023.

“8 Corte Constitucional, Sentencia SU-108 de 2018.



2.4. Subsidiariedad

102. El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la
accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable™. En desarrollo de este, el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 consagro que, la accion de tutela serd improcedente cuando existan otros
mecanismos de defensa judiciales pendientes por agotar, a menos que la accion de
tutela se ejerza de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable®.

103. EI mismo articulo 6° de la Constitucion Politica precisd que este requisito
debe ser apreciado a la luz del caso en concreto justamente ante la necesidad de
evitar que se utilice indebidamente la accion de tutela como una via preferente ante
la existencia de los recursos ordinarios y extraordinarios que ofrecen las demas
jurisdicciones. En consecuencia, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
desarrollado de manera amplia los estandares bajo los cuales se debe estudiar el
cumplimiento de este requisito®. Como regla general, cuando no exista otro medio
de defensa judicial al que la persona pueda acudir para lograr la proteccion de sus
derechos. Excepcionalmente, cuando, aunque existe otro mecanismo de defensa
judicial, (i) su ejercicio no resulta idéneo ni eficaz para garantizar su proteccién
como consecuencia de las circunstancias particulares de la parte accionante o (ii) la
intervencidn del juez de tutela es necesaria para evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable.

104. Frente a la idoneidad, la Corporacion ha dicho que es un concepto por el cual
el mecanismo judicial es materialmente apto para proteger los derechos
fundamentales reclamados®, lo que implica analizar, cualitativamente, “si permite
analizar la “controversia en su dimension constitucional” y brindar un “remedio
integral para la proteccion de los derechos amenazados o vulnerados™ equivalente al
que el juez constitucional esta en capacidad de otorgar”>3. En cuanto a la eficacia, el
mecanismo debe serlo en abstracto y en concreto®. Por un lado, porque su disefio
permite brindar una proteccion oportuna a los derechos fundamentales reclamados.
Por el otro, porque es lo suficientemente expedito para atender la proteccion
solicitada, de cara a la situacion en la que se encuentre la parte accionante.

105. Sobre esto Gltimo, es necesario evaluar si la persona se encuentra en una
situacion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta que le impida esperar el tiempo
que tomar esperar el trdmite procesal ante la via ordinaria y que, en ese sentido, la
posiciona en una circunstancia desproporcionada que no esta en capacidad de

49 Pueblo de Colombia. Constitucién Politica. Articulo 86.

%0 Presidencia de la Republica. Decreto 2591 de 1991. “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”. Articulo 6.

51 Corte Constitucional, Sentencias T-071 de 2021 y T-422 de 2024.

52 Corte Constitucional, Sentencia SU-379 de 2019.

%3 Corte Constitucional, Sentencia T-119 de 2023, en reiteracion de las Sentencias T-384 de 1998, SU-961 de 1999,
T-204 de 2004, T-361 de 2017, SU-132 de 2018, SU-081 de 2020, T-438 de 2020, T-141 de 2023 y T-034 de 2025.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-119 de 2023, en reiteracion de las Sentencias T-384 de 1998, T-204 de 2004 y
T-361 de 2017.



soportar®. Por ejemplo, su pertenencia a una de las categorias de especial proteccion
constitucional, su situacion personal de pobreza, de analfabetismo, discapacidad
fisica 0 mental, o una situacion que es resultado de sus actividades o funciones
politicas, publicas, sociales y humanitarias o que deriva de causas relativas a la
violencia politica, ideoldgica o del conflicto armado interno.

106. Ahora bien, se entiende que un escrito de tutela contra providencia judicial no
cumple con el requisito de subsidiariedad cuando (i) el debate juridico continla en
curso, (ii) no se han agotado todos los mecanismos ordinarios y extraordinarios de
defensa o (iii) se busca instrumentalizar el amparo para revivir etapas procesales.

107. Sin perjuicio de lo anterior, cuando la controversia constitucional recae
especificamente sobre una orden de captura y, por esa via, sobre una afectacion
inmediata del derecho fundamental a la libertad personal, la verificacion del
requisito de subsidiariedad exige un examen material acerca de la idoneidad y
eficacia real de los medios ordinarios o extraordinarios disponibles. En tal sentido,
la Sentencia SU-220 de 2024 preciso que los recursos ordinarios —como la
apelacion— y aun el recurso extraordinario de casacion, no constituyen, en principio,
mecanismos idoneos ni eficaces para controvertir la vulneracién derivada de una
orden de captura, en la medida en que su objeto principal es el control de legalidad
de la sentencia condenatoria y su tramite no esta disefiado para brindar una
proteccion inmediata y especifica frente a la restriccion de la libertad.

108. Del mismo modo, la Sala Plena explico que, aunque el habeas corpus es una
accion constitucional orientada a la proteccion de la libertad personal, su alcance se
circunscribe al control de legalidad externa de la privacion de la libertad, de manera
que no habilita, por regla general, un examen de fondo sobre defectos de motivacion,
razonabilidad o proporcionalidad en la decision judicial que decreta la captura.

109. En consecuencia, cuando el reproche constitucional se dirige de manera
directa a la orden de captura por su insuficiente motivacion o por desconocimiento
de estandares jurisprudenciales aplicables, la accion de tutela se erige como
mecanismo iddneo para ejercer el control constitucional correspondiente, sin que
resulte exigible al accionante agotar previamente aquellos medios que no resultan
aptos para ofrecer una proteccion equivalente, oportuna y efectiva del derecho
fundamental comprometido.

110. Como se dijo en lineas anteriores, el analisis de los requisitos, en particular de
la subsidiariedad, se debe realizar con mayor detenimiento y rigurosidad, pues

“[P]rimero, considerd que las providencias son decisiones emanadas de un
juez que recibid el encargo constitucional de poner fin a las controversias en
una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue revestido de autonomia e
independencia. Segundo, establecié que las etapas, el procedimiento y los
recursos que conforman un proceso son el primer espacio de proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que

55 Corte Constitucional, Sentencia T-119 de 2023, en reiteracion de las Sentencias T-149 de 2002, T-026 de 2010, T-
010 de 2017 y SU-075 de 2018.



ver con las garantias del debido proceso, por lo que no es admisible alegar
vulneraciones cuyo amparo no ha sido solicitado dentro del mismo. Tercero,
indic6 que la accidn de tutela contra providencias judiciales no pretende
sustituir al juez natural, ni discutir aspectos legales que ya han sido definidos
0 estan pendientes de definir. Sin embargo, cuando se desconoce el principio
de subsidiariedad y se intenta usar la accion de tutela como otra instancia u
otro recurso de litigio, sin que existan razones evidentes para advertir
violaciones a derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y
contra la seguridad juridica™®.

2.5. Relevancia constitucional

111. En materia de tutelas contra providencias judiciales, el respeto por la
autonomia judicial es un marcado parametro que los jueces de tutela estan Ilamados
a garantizar. No es posible estudiar el fondo de debates juridicos que no tienen una
evidente importancia constitucional, pues ello implicaria interferir en la competencia
de las jurisdicciones naturales. En especifico, la jurisprudencia ha identificado las
finalidades detras de este requisito:

“(i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accion
de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el
ejercicio de la accion de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que
afecten los derechos fundamentales y, finalmente, (iii) impedir que la accion
de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir las
decisiones de los jueces™’,

112. En esa medida, el requisito de relevancia constitucional exige velar porque la
parte accionante haya argumentado de manera clara y expresa como la decision
cuestionada vulner6 sus derechos fundamentales y no reduzca a un debate legal o
econdmico con el cual se esté inconforme®. De hecho, la jurisprudencia ha afirmado
que “los asuntos en los que se invoca la proteccion de derechos fundamentales, pero
cuya solucion se limita a la interpretacion y aplicacion de normas de rango legal, en
principio no tienen relevancia constitucional®.

113. En los casos en los que se cuestiona una providenciada dictada por una Alta
Corte, la Corporacion ha dicho que es necesario evaluar si, a primera vista, la
decision fue el resultado de una actuacion arbitraria e ilegitima que conllevd a la
vulneracion de derechos fundamentales ®©, de ahi el por qué el analisis de
procedibilidad sea mucho mas severo.

2.6. Identificacion razonable de los hechos que presuntamente vulneraron
derechos fundamentales

56 Corte Constitucional, Sentencia T-495 de 2024.

57 Corte Constitucional, Sentencia SU-573 de 2019.

58 Corte Constitucional, Sentencia T-495 de 2024.

% Corte Constitucional, Sentencias SU-573 de 2019, SU-128 de 2021 y Sentencia T-352 de 2024 reiteradas en la
Sentencia T-495 de 2024.

60 Corte Constitucional, Sentencia SU-573 de 2019.



114. Este presupuesto implica que la parte accionante debe exponer, en la medida
de sus posibilidades, los hechos que dieron lugar a la presunta vulneracion de
derechos y que la conllevd a acudir al amparo de tutela. Sin embargo, pese a la
exigencia gque cobija a las tutelas contra providencias judiciales, la parte accionante
no esta en la obligacion de cumplir tecnicismos en la identificacion de los errores
que le atribuye a la providencia y, en su lugar, le corresponde a la administracion de
justicia constitucional interpretar adecuadamente los reparos planteados®:.

2.7. La naturaleza de la providencia cuestionada

115. Por regla general, las acciones de tutela no proceden respecto de sentencias
de la misma naturaleza, sentencias de control abstracto de constitucional dictadas
por la Corte Constitucional o el Consejo de Estado ni tampoco sentencias
interpretativas de caracter exclusivamente general, impersonal y abstracto dictadas
por la Seccion de Apelacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz®.

Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales
no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante
esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas®®.

2.8. El caracter determinante de la irregularidad procesal que se alega

116. No cualquier irregularidad procesal tiene la capacidad de vulnerar derechos
fundamentales en el marco de procesos judiciales y justifique estudiar el fondo de
una accion de tutela en contra de providencias judiciales. Al contrario, el yerro
alegado debe ser determinante en si mismo para constatar si, en efecto, se vulneré o
no un derecho fundamental.

117. Superada esta primera etapa de procedibilidad en materia de tutelas contra
providencias judiciales, el juez de tutela tiene la obligacion de constatar si en el
escrito de tutela se indicd y desarroll6 alguna de las causales especificas de
procedibilidad, sin perder de vista el criterio de informalidad que rige la accion de
tutela. A saber, el defecto organico, el defecto procedimental absoluto, el defecto
factico, el defecto sustantivo, un error inducido, una decision sin motivacion, el
desconocimiento del precedente jurisprudencial o la violacion directa de la
Constitucion Politica. A continuacion, la Sala procede a describir brevemente los
defectos alegados por los diferentes accionantes.

2.9. Defecto procedimental

118. El defecto procedimental ocurre cuando la autoridad judicial aplica de manera
equivocada las normas que rigen el proceso y el tramite a seguir dentro de este. La
jurisprudencia ha decantado dos modalidades en que se configura este defecto: (i) la
autoridad actua por fuera del tramite legalmente establecido, también llamado

61 Corte Constitucional, Sentencia SU-220 de 2024.
62 Corte Constitucional, Sentencia SU-388 de 2023.
63 Corte Constitucional, Sentencia SU-061 de 2018.



defecto procedimental absoluto y (ii) se adoptan decisiones que, pese a respetar el
procedimiento establecido, sacrifica derechos fundamentales y, por ende, incurre en
un exceso ritual manifiesto®.

119. Frente al defecto procedimental absoluto, se ha entendido que ocurre cuando
la autoridad judicial se aparta del cauce procesal establecido en la ley, tanto la
procesal como la sustantiva, y con ello niega la materializacién de derechos
fundamentales®. Sin embargo, conforme a la metodologia reiterada por esta Corte y
precisada en la Sentencia SU-220 de 2024, no toda irregularidad procesal adquiere
relevancia constitucional, pues es necesario verificar que dicha anomalia tenga un
caracter determinante en la decisién cuestionada y en la afectacion del derecho
fundamental invocado.

120. En este sentido, solo se configura un defecto procedimental absoluto cuando
la irregularidad recae sobre una etapa esencial del proceso, no resulta
razonablemente subsanable dentro del tramite ordinario y guarda una relacion
directa y efectiva con la restriccion del derecho fundamental, de modo que, de no
haberse presentado, el sentido de la decision habria sido sustancialmente distinto.
Uno de los escenarios en los que esta Corporacion ha reconocido que se incurre en
esta modalidad refiere al desconocimiento del principio de congruencia, por ejemplo,
ante la falta de consonancia entre la parte motiva y la parte resolutiva de la
providencia, junto con una motivacion insuficiente®®.

121. Por lo tanto, en este tipo de circunstancias, el principio de congruencia “(...)
obliga a que una decision judicial mantenga coherencia entre los aspectos facticos
presentes en el expediente y las consideraciones juridicas que se definen en el
fallo™®’, so pena de vulnerar derechos fundamentales de manera determinante.

2.10. Defecto sustantivo o material

122. El defecto sustantivo o material acaece cuando la aplicacion de una norma se
da de manera inoportuna o sin lugar a ello, se omite o se da bajo una interpretacion
juridica irrazonable y arbitraria®®. En otras palabras, este defecto ocurre cuando los
jueces desatienden el imperio de la ley. La jurisprudencia ha descrito distintos
escenarios en los cuales se configura este defecto. A saber,

(1) “cuando el fundamento de la decision judicial es una norma que no es
aplicable al caso concreto”; (i1) “cuando la aplicacion de una norma requiere
interpretacion sistematica con otras que no son tenidas en cuenta y resultan
necesarias para la decision adoptada™; (iii) “por aplicacion de normas
constitucionales, pero no aplicables al caso concreto. En este evento, la norma
no es inconstitucional, pero al ser aplicada al caso concreto, vulnera derechos
fundamentales de manera que debe ser inaplicada; (iv) “la providencia incurre
en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decision”; (v) “cuando

54 Corte Constitucional, Sentencia SU-061 de 2018.
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se aplica una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia con efectos
erga omnes. En esta hipétesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la
ratio decidendi de una providencia que irradia sus efectos a todo el
ordenamiento juridico”. Por ultimo, (vi) “por aplicacion de normas
abiertamente inconstitucionales. En este supuesto, si bien el contenido
normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario a
la Constitucion™. (...) [,] (vii) la adopcidn de decisiones “con una insuficiente
sustentacion o justificacion de la actuacion que afecte derechos
fundamentales™; (viii) “cuando se desconoce el precedente judicial sin ofrecer
un minimo razonable de argumentacion que hubiese permitido una decision
diferente” o (ix) “cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion, siempre
que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el proceso”®.

123. En particular, frente a la incongruencia entre los fundamentos juridicos y la
decision, la Corte Constitucional ha explicado que el principio de congruencia que
se exige entre la parte motiva y la parte resolutiva de las providencias judiciales nace
del derecho fundamental al debido proceso, pues garantiza que las partes no sean
sorprendidas con decisiones en las que existan elementos sobre los cuales no se
pronunciaron durante el proceso.

2.11. Decision sin motivacion

124. La Corte Constitucional ha determinado que las autoridades judiciales
incurren en una decision sin motivacion cuando incumplen con su deber por
justificar sus decisiones y en sus providencias se advierte una clara ausencia
argumentativa que permita comprender su decision a partir de fundamentos legales
y/o jurisprudenciales’. En consecuencia, la decisién se interpreta como un mero
acto de voluntad del juez’.

2.12. Desconocimiento del precedente jurisprudencial

125. El precedente jurisprudencial es una fuente de derecho que permite preservar
la confianza de la ciudadania a través de la seguridad juridica que se imprime en el
ordenamiento juridico una vez las providencias son dictadas, ademas de la garantia
del derecho a la igualdad. Ahora bien, las providencias jurisprudenciales adquieren
la nocion de precedente cuando, ante un caso nuevo con hechos y circunstancias
semejantes, se puede aplicar de manera analoga una regla de decisién anterior.

126. Adicionalmente, no todas las partes de una providencia judicial cuentan con
la fuerza vinculante que se predica de un precedente. El contenido de las decisiones
se divide en:

(i) la parte resolutiva o decisum, en la que se dictan las normas u érdenes
particulares que vinculan a las partes del proceso, y constituyen la solucion al

5 Corte Constitucional, Sentencia T-502 de 2024.

70 Corte Constitucional, Sentencias T-714 de 2013 y T-082 de 2023, reiteradas en Sentencia T-502 de 2024.
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problema analizado; (ii) la ratio decidendi, compuesta por las consideraciones
(razones) necesarias para sostener la decisién adoptada, y (iii) los obiter dicta,
argumentos de contexto y complementarios, que no son légicamente
imprescindibles para soportar la conclusién normativa de la sentencia’.

127. De este fraccionamiento, solo la ratio decidendi posee fuerza vinculante, pues
es aquella que contiene la regla de decision a aplicar en los casos con hechos y
elementos juridicos semejantes. En todo caso, la Corporacién ha precisado en qué
circunstancias se configura la existencia de un precedente’*. Primero, la ratio
decidendi contiene una regla jurisprudencial aplicable. Segundo, la ratio decidendi
resuelve un problema juridico semejante al propuesto en el nuevo caso. Tercero, los
hechos entre la decision a aplicar y el caso a resolver sean similares.

128. En todo caso, la jurisprudencia también ha reconocido que es posible para los
jueces el no aplicar el precedente, apartarse de este e implementar una regla de
cambio. Para ello, las autoridades judiciales deben desvirtuar la fuerza vinculante
del precedente en el caso en concreto a través de argumentos explicitos,
transparentes y suficientes. De manera que, cuando no se aplica un precedente, es
necesario que el juez demuestre “que la interpretacion alternativa que se ofrece
desarrolla y amplia, de mejor manera, el contenido de los derechos, principios y
valores constitucionales objeto de proteccion”’®,

3. Estudio de procedibilidad en los casos de referencia.

Requisito Analisis

Legitimacion en | Expediente T-11.288.715. Se cumple con el requisito.

la causa por Yesid Orlando Perdomo Llano presentd, por intermedio de
activay pasiva | apoderado judicial debidamente acreditado, una accion de
tutela en contra del Juzgado 001 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Neiva y la Sala Primera de
Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva luego de que las autoridades decretaran su
captura, a través de sentencias y autos, tras ser hallado
responsable penalmente responsable de los delitos de
peculado por apropiacion en favor de terceros, agravado y
en concurso homogéneo sucesivo y heterogeneo con el
delito de cohecho propio. En esa medida, el accionante se
encuentra legitimado en la causa por activa para alegar la
presunta vulneracién de sus derechos y solicitar su
correspondiente proteccion. Por su parte, teniendo en
cuenta que las decisiones por las cuales el sefior Perdomo
alega la vulneracion de sus derechos fueron dictadas por el
Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Neiva y la Sala Primera de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-155 de 2023.
74 Corte Constitucional, Sentencia SU-155 de 2023.
5 Corte Constitucional, Sentencia SU-395 de 2017.



son estas las autoridades las llamadas a asumir la
respectiva responsabilidad, en caso tal de que asi se
compruebe.

Expediente T-11.299.732. Se cumple con el requisito. José
Orlando Arias Chinome presentd en nombre propio una
accion de tutela en contra del Juzgado 005 Penal del
Circuito de Tunja, luego de que el juzgado lo hallara
penalmente responsable por el delito de peculado por
apropiacion y ordenara su captura inmediata en la
audiencia de lectura del fallo. De esta manera, el
accionante se encuentra legitimado en la causa por activa
para reclamar por la protecciébn de sus derechos vy
promover la demanda constitucional en contra de la
autoridad que, habiendo dictado la decision judicial
cuestionada, también se encuentra legitimada en la causa
por pasiva.

Expediente T-11.358.001. Se cumple con el requisito. Juan
Carlos Mufioz Agudelo promovio, por conducto de
apoderado judicial, accion de tutela contra el Juzgado 001
Penal del Circuito de Quibdé y la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibdd, autoridades que
intervinieron en el proceso penal adelantado en su contra
por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones. Dicho
esto, el actor se encuentra legitimado por activa para
reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales, y
las autoridades judiciales demandadas lo estan por pasiva,
al haber proferido las decisiones que originaron la presunta
vulneracion.

Inmediatez

Expediente T-11.288.715. Se cumple con el requisito. Si
bien no se tiene claridad sobre la fecha en que la accion de
tutela fue radicada, se tiene la siguiente informacion: (i) el
8 de junio de 2022, el Juzgado 001 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Neiva anuncio el sentido del
fallo y ordend la captura del accionante, (ii) el 3 de agosto
de 2022, el juzgado dictd sentencia escrita y reiter0 la
orden de captura, (iii) el 15 de febrero de 2023, la Sala
Primera de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva confirmo6 la orden de captura
mediante sentencia de segunda instancia, (iv) el 7 de marzo
de 2024, el Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Neiva resolvido negar la solicitud de
suspension de la orden de captura, (iv) mediante auto del
10 de diciembre de 2024, el Tribunal Superior de Neiva
confirmd la decision y (v) la accion de tutela fue admitida
el 27 de febrero de 2025. En ese contexto, la Sala advierte




que entre las providencias que decretaron y mantuvieron la
orden de captura y la interposicion de la accion
constitucional transcurri6 un término razonable, maxime si
se tiene en cuenta que el accionante y su defensa acudieron
de manera diligente a los mecanismos procesales
disponibles para solicitar la suspension de la medida.
Adicionalmente, la orden de captura reprochada continud
produciendo efectos actuales sobre la situacion juridica del
accionante, lo que descarta la configuracion de una
afectacion superada y permite tener por satisfecho el
requisito de inmediatez.

Expediente T-11.299.732. Se cumple con el requisito. En
este expediente, el accionante alego la configuracion de los
defectos procedimental y sustantivo derivados de la
vulneracién del principio de congruencia y del deber de
motivacion de la orden de captura. Al respecto, se observa
que: (i) el 8 de noviembre de 2024, el Juzgado 005 Penal
del Circuito de Tunja anuncié el sentido del fallo
condenatorio en contra del accionante sin pronunciarse
sobre su situacion de libertad; (ii) posteriormente, en
audiencia de lectura del fallo celebrada el 17 de febrero de
2025, el mismo despacho decreto la captura inmediata del
accionante; (iii) la accion de tutela fue repartida el 2 de
abril de 2025 y admitida el 30 de abril del mismo afio. Asi,
entre la providencia que dispuso la restriccion de la libertad
personal y la interposicion de la accion de tutela transcurrio
un termino inferior a seis meses, lo que permite concluir
que la demanda constitucional fue presentada dentro de un
plazo razonable, maxime si se considera que la orden de
captura se encontraba vigente y produciendo efectos al
momento de acudir al juez constitucional. En
consecuencia, el requisito de inmediatez se encuentra
satisfecho

Expediente T-11.358.001. Se cumple con el requisito. Si
bien entre la Ultima actuacion judicial relevante —esto es,
la sentencia de segunda instancia proferida el 30 de mayo
de 2024— vy la presentacion de la accion de tutela el 7 de
febrero de 2025 transcurrid un término superior a seis
meses, la Sala advierte que el accionante justificd
adecuadamente el cumplimiento del requisito de
inmediatez. En efecto, explicd que la orden de captura
dispuesta en su contra permanecia vigente y continuaba
desplegando efectos juridicos sobre su libertad personal, lo
que configura una afectacion actual, continua vy
juridicamente relevante. En ese sentido, el lapso
transcurrido no desvirtda la oportunidad de la accién




constitucional, en tanto la presunta vulneracion alegada no
se habia superado al momento de acudir al juez de tutela,
razon por la cual el requisito de inmediatez se entiende
cumplido.

Subsidiariedad

Expediente T-11.288.715. Se cumple con el requisito.
Como se describio en analisis del requisito de inmediatez,
el accionante y su defensa solicitaron la suspension de la
orden de captura en cada oportunidad procesal que hubo
ante los jueces de la jurisdiccion ordinaria. Ahora bien,
aunque el accionante presentd recurso extraordinario de
casacién y este se encuentra en tramite, la Sala considera
gue no es un mecanismo idoéneo ni eficaz para la proteccion
de los derechos fundamentales del accionante. Por un lado,
por el tiempo que tarda en surtirse el mecanismo y el hecho
de que, para el momento en que el superior funcional
resuelva la demanda, la presunta vulneracion de derechos
habra acaecido. Por el otro, porque el accionante no
argumento que la violacion de sus derechos fundamentales
hubiese tenido origen en las sentencias condenatorias, sino
en la orden de captura en si misma.

Expediente T-11.299.732. Se cumple con el requisito. Si
bien el accionante presento el recurso de apelacion y este
se encuentra en tramite ante la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, en estas
circunstancias la Corte Constitucional ha reconocido la
procedibilidad de las acciones de tutela ‘“cuando se
pretenda debatir la captura decretada con efectos
inmediatos”’®. Al igual que en el anterior expediente, el
recurso de apelacion formulado manejéo una linea
argumentativa encaminada a cuestionar la decision
condenatoria, no la orden de captura. De manera que, por
el mismo elemento temporal y de fondo que se planted
respecto del recurso extraordinario de casacion, el recurso
de apelacion que presentd el accionante no es idoneo ni
efectivo para la proteccion de derechos que estimo
vulnerados por la orden de captura.

Expediente T-11.358.001. Se cumple con el requisito. El
accionante cuestiona la orden de captura impartida en la
sentencia condenatoria de primera instancia y confirmada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, al
considerar que carece de motivacion suficiente conforme a
los criterios fijados por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-220 de 2024. Ahora bien, aunque el
accionante presentd recurso extraordinario de casacion

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-220 de 2024.




ante la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala advierte que dicho mecanismo no es
idoneo ni eficaz para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales invocados. Por un lado, como se
menciond anteriormente, debido al tiempo que puede
tardar en resolverse y a que, para cuando el superior
funcional se pronuncie, la presunta vulneracién ya se habra
consumado; y por otro, porque el recurso no se encamind
a cuestionar la orden de captura, sino las decisiones
condenatorias. En consecuencia, la accion de tutela supera
el requisito de subsidiariedad, en la medida en que busca
evitar los efectos actuales y directos de una captura
decretada con efectos inmediatos.

Relevancia
constitucional

Expedientes T-11.288.715, T-11.299.732 y T-11.358.001.
La Sala encuentra que en los tres expedientes se cumple
con el requisito. Primero, porque en ellas se debaten el
alcance y disfrute de derechos fundamentales como el
debido proceso y la libertad personal. Segundo, los
argumentos expuestos no se fundaron en elementos
economicos ni legales, sino que se centraron en la
proteccion de derechos constitucionales y el desarrollo y
alcance que la jurisdiccion constitucional ha establecido
respecto de las Ordenes de captura. Tercero, los
accionantes no buscaron debatir las sentencias
condenatorias, sino la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados.

Identificacion
razonable de los
hechos que
presuntamente
vulneraron
derechos
fundamentales

Expedientes T-11.288.715, T-11.299.732 y T-11.358.001.
La sala encuentra que en los tres expedientes se cumple
con el requisito. En los tres expedientes, los accionantes,
por conducto propio o0 mediante apoderado judicial,
identificaron de manera clara y suficiente los hechos que
dieron origen a la solicitud de amparo, todos relacionados
con la orden de captura impartida en el marco de procesos
penales seguidos en su contra y presuntamente carentes de
motivacion suficiente. Asi mismo, sefialaron de forma
expresa los derechos fundamentales que estiman
vulnerados — debido proceso, libertad personal y acceso a
la administracion de justicia — y desarrollaron argumentos
que permiten inferir razonablemente la configuracién de
defectos procesales en las decisiones cuestionadas.
Aunado a ello, las partes accionantes de cada caso
sustentaron sus pretensiones con referencias concretas a la
jurisprudencia constitucional y penal aplicable, en especial
las sentencias C-342 de 2017, T-082 de 2023 y la SU-220
de 2024, las cuales fijan los criterios sobre la motivacion
necesaria de las érdenes de captura. En consecuencia, los
escritos de tutela cumplen con la carga argumentativa




minima exigida por la jurisprudencia constitucional para la
identificacion razonable de los hechos y derechos
presuntamente vulnerados.

Naturaleza de | Expedientes T-11.288.715, T-11.299.732 y T-11.358.001.
las providencias | La jurisprudencia constitucional ha precisado que la accién
cuestionadas | de tutela no es procedente para controvertir decisiones
adoptadas dentro de procesos de tutela’”. De igual forma,
se ha establecido su improcedencia frente a los fallos
emitidos en el ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, ya sea por la Corte Constitucional o por
el Consejo de Estado, al decidir acciones publicas de
inconstitucionalidad o medios de control de nulidad por
inconstitucionalidad’®. Tampoco resulta procedente frente
a providencias interpretativas de alcance general,
impersonal y abstracto proferidas por la Seccion de
Apelacion del Tribunal Especial para la Paz".

En los tres casos bajo estudio, este requisito se cumple,
toda vez que las decisiones cuestionadas no corresponden
a ninguna de las categorias exceptuadas de control por via
de tutela.

Caracter Expediente T-11.288.715. Se cumple con el requisito. El
determinante de | accionante sostuvo que las providencias que negaron la
la irregularidad ' suspension de la orden de captura desconocieron el
procesal alegada | precedente fijado tanto en la sentencia C-342 de 2017,
como la sentencia SU-220 de 2024 vy, en consecuencia,
realizaron una incorrecta interpretacion del articulo 450
del CPP. En esa medida, asegur6 que dichos yerros
conllevaron a la wvulneracidbn de sus derechos
fundamentales.

Expediente T-11.299.732. Se cumple con el requisito. El
accionante argumenté que el cambio entre el haber
guardado silencio en la enunciacion del sentido del fallo y
el haber ordenado su captura en la lectura de la sentencia
constituy6, de manera simultanea, un defecto
procedimental y un defecto sustantivo por el
desconocimiento del principio de congruencia. Sostuvo
que dicha diferencia se dio sin ningun tipo de motivacion,
razén por la cual la sentencia condenatoria vulnerd sus
derechos.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

8 Corte Constitucional, Sentencias SU-573 de 2017, SU-585 de 2017, SU-379 de 2019, SU-355 de 2020, SU-388 de
2021, SU-074 de 2022 y SU-114 de 2023.

® Corte Constitucional, Sentencia SU-388 de 2023.



Expediente T-11.358.001. Se cumple con el requisito. El
accionante afirmé que la orden de captura decretada en las
sentencias condenatorias representd una decision sin
motivacién con la cual, de manera concomitante, se
desconocio el precedente jurisprudencial fijado por la
Corte Constitucional en las sentencias SU-220 de 2024 y
T-082 de 2023.

Analisis sobre los requisitos de procedibilidad especificos

T-11.288.715.

Se cumple con los requisitos. De manera simultanea, el
accionante argumento que las providencias en las cuales se
ordend su captura incurrieron en un defecto sustantivo,
desconocieron el precedente jurisprudencial y, en
consecuencia, carecieron de la motivacion suficiente para
justificar el decreto de la medida. Explico que la sentencia
C-342 de 2017, fundamento de la sentencia SU-220 de
2024, establecio que la orden de captura era una facultad
del juez y, por lo tanto, la aplicacién del articulo 450 del
CPP exigia presentar un razonamiento no solo con base en
la procedibilidad de subrogados penales, sino también
circunstancias como el arraigo social de la persona, su
comportamiento procesal, el quantum punitivo, entre
otros. Igualmente, sostuvo que las providencias violaron
de manera directa la Constitucion Politica y, en especifico,
el blogue de constitucionalidad.

T-11.299.732

Se cumple con los requisitos. El accionante alegd que la
lectura del fallo incurrio en un defecto procedimental
absoluto, al tiempo que un defecto sustantivo por el
desconocimiento del principio de congruencia que rige al
derecho procesal. En especifico, asegurd6 que la
providencia vulner6 sus derechos al modificar el no
haberle impuesto una medida de aseguramiento durante el
tramite y el guardar silencio sobre la orden de captura en
la enunciacion del sentido del fallo. Adicionalmente, con
base en las sentencias C-342 de 2017 y T-082 de 2023,
argumentd que el juzgado accionado no cumplié con el
estandar de motivacion exigido.

T-11.358.001

Se cumple con el requisito. El accionante sostuvo que las
decisiones que decretaron su captura inmediata
incurrieron en un defecto sustantivo y desconocieron el
precedente jurisprudencial fijado en las sentencias SU-
220 de 2024 y T - 082 de 2023, puesto que carecieron de
una motivacion adecuada y suficiente.

4. Problema juridico y metodologia de la decision




129. De acuerdo con las distintas pretensiones y los fundamentos facticos y
juridicos expuestos, la Sala Octava de Revision deberéa resolver:

a. Si en el expediente T-11.288.715, el Juzgado 001 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Neiva y la Sala Primera de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva vulneraron
los derechos al debido proceso y libertad del sefior Perdomo al dictar
decisiones sin motivacion suficiente para ordenar la captura del
accionante, desconocieron el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional fijado en la Sentencia C-342 de 2017, violaron de
manera directa la Constitucién Politica e incurrieron en un defecto
sustantivo por la incorrecta interpretacion del articulo 450 del CPP.

b. Sien el expediente T-11.299.732, el Juzgado 005 Penal del Circuito de
Tunja vulneré los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y libertad del sefior Arias al incurrir en los
defectos procedimental absoluto y sustantivo por violacion del
principio de congruencia al haber guardado silencio en el anuncio del
sentido del fallo sobre la captura del accionante, pero luego
dictaminarla en la sentencia escrita.

c. Sien el expediente T-11.358.001, el Juzgado 001 Penal del Circuito de
Quibdo y la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdd vulneraron los derechos fundamentales a la libertad personal y
al debido proceso del sefior Juan Carlos Mufioz Agudelo, al librar una
orden de captura en la sentencia de primera instancia sin esperar su
ejecutoria y negar los subrogados penales sin una valoracion suficiente
de las pruebas aportadas, incurriendo en un posible defecto sustantivo
y desconociendo los lineamientos fijados por la Corte Constitucional
en la sentencias SU-220 de 2024 y T - 082 de 2023.

130. Para resolver estas preguntas, la Sala abordard (i) los fundamentos
constitucionales y legales de la orden de captura, (ii) el contenido y alcance del
articulo 450 del CPP, (ii) el deber de motivacidn de los jueces para ordenar la captura
excepcional de la persona declarada culpable y (iii) el estandar de motivacién en la
providencia en la que se ordene la captura del condenado. Posteriormente, realizara
el anélisis del caso en concreto y resolvera cada uno de los asuntos.

5. Fundamentos constitucionales y legales de la orden de captura.

131. El punto de partida para analizar las 6rdenes de captura en el proceso penal
colombiano es el derecho fundamental a la libertad personal. Conforme el articulo
28 de la Constitucion Politica, ninguna persona puede ser privada de su libertad,
pues se trata del presupuesto que permite el ejercicio de los demas derechos. En esa
medida, y de manera excepcional, cualquier restriccion de la libertad debe darse a
través de una decision judicial dictada por la autoridad competente, de manera
motivada y en cumplimiento de las formalidades legales correspondientes.



132. En armonia con lo anterior, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos - los cuales integran el bloque de constitucionalidad y refuerzan la
obligacion del Estado de evitar detenciones arbitrarias - precisan gque toda privacién
de la libertad debe fundarse en causas legales y luego de agotarse el procedimiento
previamente establecido. Estas disposiciones aclaran que la prision preventiva no
constituye la regla general, sino una excepcion sujeta a control judicial.

133. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha identificado cuatro
condiciones indispensables para la validez de cualquier orden de captura: (i) debe
provenir de autoridad judicial competente, (ii) debe cumplir con las formalidades
previstas en la ley, (iii) fundarse en un motivo definido previamente por la ley y (iv)
la persona detenida debe ser puesta a disposicion del juez competente dentro de las
treinta y seis horas siguientes para que aquel adopte la decision correspondiente®.

134. En el marco del CPP, el articulo 296 dispone que la libertad puede ser
restringida solo cuando resulte necesaria para evitar la obstruccion de la justicia,
asegurar la comparecencia del imputado, proteger a la comunidad o garantizar el
cumplimiento de la pena. Por su parte, entre los articulos 297 y 299 se desarrolla el
régimen general de la captura, precisando que esta requiere (i) contar con una orden
escrita de autoridad judicial, (ii) estar motivada en razones fundadas que permitan
inferir la autoria o participacion del imputado y (iii) debe ser remitida a los
organismos de policia judicial encargados de su ejecucion.

135. En ese sentido, la orden de captura constituye un instrumento judicial de
ejecucion forzosa que busca hacer efectiva la comparecencia del indiciado, imputado
0 condenado ante la justicia penal. Su legalidad depende, por tanto, de la existencia
de un motivo legitimo, una autoridad competente y una justificacion material que
respalde la afectacion de la libertad.

136. Ahora bien, conviene diferenciar la orden de captura dictada en el curso de la
investigacion —como medida cautelar para garantizar los fines del proceso— de
aguella que se dicta en cumplimiento de una sentencia condenatoria. En el primer
caso, la persona conserva la presuncion de inocencia, pues aun no ha sido
desvirtuada mediante sentencia ejecutoriada. En el segundo, la orden obedece a una
decision judicial que declara la responsabilidad penal del acusado y tiene por objeto
asegurar la ejecucion de la pena.

137. Estadistincion responde al mandato del articulo 29 de la Constitucion Politica,
que reconoce la presuncion de inocencia como un pilar del debido proceso y exige
que toda limitacion de la libertad previa a la condena se adopte bajo estrictas
garantias. Asi, las ordenes de captura dictadas durante el tramite procesal tienen
caracter instrumental y preventivo, mientras que las que derivan de una condena
cumplen una finalidad ejecutiva. En todo caso, en ambos escenarios su validez
depende de una motivacion judicial suficiente que justifique la necesidad de la
medida y respete la proporcionalidad entre la restriccion impuesta y los fines
perseguidos.

80 Corte Constitucional, Sentencia C-730 de 2005, reiterada en la Sentencia C-042 de 2018.



6. Contenido y alcance del articulo 450 del CPP. Reiteracion
jurisprudencial.

138. En esta sentencia se abordara el contenido y los efectos juridicos del articulo
450 del CPP. Dado que este mismo tema fue objeto de un examen juridico en la
Sentencia SU-220 de 2024, resulta pertinente retomar el estudio efectuado en dicha
providencia y desarrollar nuevamente los aspectos generales que alli se analizaron.
A continuacidn, se realizara una exposicion general sobre su contenido, su funcién
dentro de la estructura del proceso penal y la interpretacion que ha recibido por parte
de la jurisprudencia.

139. El articulo 450 hace parte del Capitulo V del Titulo IV del CPP, titulado
“Decision o sentido del fallo”, que abarca entre los articulos 446 y 453. Dichas
disposiciones regulan el momento culminante del juicio oral, escenario en el que el
juez debe pronunciarse sobre la responsabilidad penal del acusado. Este capitulo
distingue dos etapas esenciales: el anuncio oral del sentido del fallo y la sentencia
escrita. Para contextualizar el alcance del articulo 450, conviene repasar brevemente
las normas que integran dicho capitulo.

140. El articulo 446 del CPP fija los requisitos que debe reunir la decision judicial.
Establece que el pronunciamiento debe ser individualizado respecto de cada
procesado y de los cargos formulados en la acusacion, ademas de contemplar las
solicitudes expuestas en los alegatos finales®. De la interpretacion que ha hecho la
jurisprudencia se desprende el deber de motivacion minima de toda decision judicial.
En consecuencia, el juez de conocimiento debe (i) declarar formalmente cerrado el
debate, (ii) individualizar la decision frente a cada acusado y cargo imputado, y (iii)
identificar, cuando corresponda, los delitos por los cuales se les encuentra
responsables®?,

141. Porsu parte, el articulo 447 regula la individualizacion de la pena y la emision
de la sentencia. Alli se dispone que, en caso de fallo condenatorio, el juez debe
conceder traslado a las partes para que se pronuncien sobre las condiciones
personales, sociales y familiares del condenado, y sobre sus antecedentes. Ademas,
establece que la sentencia debe ser proferida dentro de los quince (15) dias siguientes
al anuncio del sentido del fallo. De esta manera, la norma estructura tres fases: (i) el
anuncio de la decision, (ii) la intervencion de las partes respecto de la
individualizacion de la pena, si es de caracter condenatoria, y, finalmente, (iii) se
dicta la sentencia en la audiencia correspondiente.

142. El articulo 448 consagra el principio de congruencia, segun el cual el acusado
no puede ser condenado por hechos o delitos distintos de los contenidos en la
acusacion (el principio de congruencia se desarrollara en apartados siguientes de esta

81 ey 906 de 2004. Articulo 446. “La decision serd individualizada frente a cada uno de los enjuiciados y cargos
contenidos en la acusacion, y deberd referirse a las solicitudes hechas en los alegatos finales. El sentido del fallo se
dara a conocer de manera oral y publica inmediatamente después del receso previsto en el articulo anterior, y debera
contener el delito por el cual se halla a la persona culpable o inocente. ”.

82 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 27 de julio de 2022, Rad 55313.



sentencia). Los articulos siguientes (449 a 453) desarrollan aspectos relativos a la
situacion de libertad del procesado una vez se anuncia el sentido del fallo.

143. Dentro de ese marco normativo se ubica el articulo 450, que regula la situacion
del acusado no privado de la libertad al momento del anuncio del fallo condenatorio.
La disposicidn establece que, como regla general, el acusado puede permanecer en
libertad hasta que se dicte la sentencia. Sin embargo, el juez conserva la facultad de
ordenar su detencion inmediata cuando lo considere necesario y conforme a las
normas del codigo®3.

144. Esta regulacién introduce una diferencia sustancial respecto de los regimenes
anteriores consagrados en el Decreto 2700 de 1991 y en la Ley 600 de 2000. En
ambos sistemas procesales se establecia que la privacién de la libertad del condenado
solo podia ordenarse una vez la sentencia se encontrara en firme, salvo que durante
el tramite del proceso se hubiese impuesto una medida de aseguramiento de
detencion preventiva®,

145. En contraste, el articulo 450 del actual CPP faculta al juez de conocimiento
para disponer la detencion del acusado desde el anuncio del sentido del fallo
condenatorio, aun cuando la sentencia no se encuentra ejecutoriada. Esta figura
representa una forma sui generis de privacion de la libertad. Por un lado, porque no
se trata de una medida de aseguramiento, ya que estas se dictan en la etapa
investigativa por el juez de control de garantias y cuando apenas existe una
inferencia razonable de autoria o participacion, ademéas de cumplir una funcién
estrictamente cautelar. Por el otro, porque tampoco implica el cumplimiento de una
sentencia definitiva, toda vez que aun proceden recursos Yy subsiste la presuncion de
inocencia.

146. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-342 de 2017, examin0 la
constitucionalidad de esta disposicion y concluyd que se ajustaba a la Carta Politica,
aungue preciso su alcance y naturaleza.

147. Primero, aclar6é que la orden de captura prevista en el articulo 450 no
constituye una medida de aseguramiento, pues no responde a una finalidad
preventiva ni se rige por los articulos 308 a 310 del CPP. Dicha orden es adoptada
por el juez de conocimiento tras haber alcanzado la conviccion de culpabilidad y
solo cuando la considera necesaria.

83 ey 906 de 2004. Articulo 450. “Si al momento de anunciar el sentido del fallo el acusado declarado culpable no
se hallare detenido, el juez podra disponer que continle en libertad hasta el momento de dictar sentencia. Si la
detencidn es necesaria, de conformidad con las normas de este c6digo, el juez la ordenara y librara inmediatamente
la orden de encarcelamiento.”.

8 Decreto 2700 de 1991. Articulo 198. “las providencias relativas a la libertad y detencién y las que ordenan medidas
preventivas, se cumpliran de inmediato. Si se niega el subrogado de la condena de ejecucién condicional, la captura
solo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que durante el proceso se hubiere proferido
medida de aseguramiento de detencion sin excarcelacion”. Ley 600 de 2000. Articulo 188. “cumplimiento inmediato.
Las providencias relativas a la libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventivas, se cumpliran de inmediato.
Si se niega la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, la captura sélo podra ordenarse cuando se encuentre
en firme la sentencia, salvo que durante la actuacion procesal se hubiera proferido medida de aseguramiento de
detencién preventiva”.



148. En segundo lugar, explico que la “necesidad” de la detencidn debe evaluarse
a la luz de los criterios de determinacion de la pena y de los mecanismos sustitutivos
previstos en los articulos 54 y 63 del Cédigo Penal®. De esta manera, el andlisis de
necesidad no se equipara al de las medidas cautelares, sino que responde a los fines
punitivos y de ejecucion de la pena.

149. En tercer lugar, la Corte preciso que el articulo 450 no impone una obligacion
al juez de ordenar la captura en todos los casos de fallo condenatorio, sino que le
otorga una facultad discrecional que debe ejercer con fundamento en las
particularidades del caso. Esta interpretacion difiere de la que sostenia la Corte
Suprema de Justicia, la cual consideraba que el juez debia ordenar como regla
general la captura del acusado una vez anunciado el fallo condenatorio®.

150. La Corte Constitucional considero que esa interpretacion resultaba contraria
a los principios constitucionales, pues convertia la detencion en la regla general y la
libertad en la excepcion. En consecuencia, reiterd que el articulo 450 consagra una
facultad judicial que debe ser aplicada de manera motivada y excepcional, teniendo
en cuenta la proporcionalidad y el respeto por la libertad personal®’.

151. Finalmente, la Corte recordé que toda decision sobre la detencion del acusado
debe atender las circunstancias del caso, la conducta procesal del acusado y la
proteccion de sus derechos fundamentales, privilegiando el principio pro libertate.

152. En suma, el articulo 450 del CPP regula una situacion especifica: la del
acusado que, al ser hallado culpable, ain se encuentra en libertad. La norma
establece una regla general y una excepcion: la posibilidad de que continte en
libertad hasta que se dicte sentencia y la posibilidad de ordenar su captura si el juez
lo considera necesario, respectivamente. Esta facultad (i) no equivale a una medida
de aseguramiento; (ii) no impone al juez la obligacion de ordenar la captura en todos
los casos; y (iii) debe analizarse conforme a los fines de la pena y los mecanismos
sustitutivos previstos en la Ley 599 de 2000.

7. El deber de motivacion de los jueces para ordenar la captura excepcional
de la persona declarada culpable. Reiteracién jurisprudencial.

153. En los expedientes acumulados de referencia se presentdé un debate comdn
sobre el estandar de motivacion que debe acompariar la decision judicial de ordenar
la captura de una persona declarada culpable, ya sea al anunciar el sentido del fallo
o al dictar la sentencia de primera instancia. Por ejemplo, en los expedientes T-
11.288.715y T-11.358.001 los accionantes afirmaron que el juez vulnerd su derecho
al debido proceso al ordenar la captura sin presentar las razones suficientes que
justificaran tal medida en la sentencia de primera instancia.

154. Ahora bien, el estdndar de motivacion en materia de érdenes de captura de
quienes han sido hallados penalmente responsables ha sido un asunto susceptible de
cambios jurisprudenciales entre la Corte Suprema de Justicia y la Corte

8 Corte Constitucional, Sentencia C-342 de 2017.
8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de enero 30 de 2008. Rad No. 28918
87 Corte Constitucional, Sentencia C-342 de 2017.



Constitucional®. Una primera interpretacion jurisprudencial sobre el articulo 450
del CPP conllevé a entender que la orden de captura era una medida que debia
imponerse por regla general cuando la persona era declarada culpable y que, en
contraste, la argumentacion solo era obligatoria cuando el procesado era dejado en
libertad 8 . Al respecto, en la sentencia de unificacion de 2024, la Corte
Constitucional declaro que esta interpretacion era contraria a la Constitucion Politica
y desconocia el criterio de necesidad que rige a toda medida restrictiva de la libertad.

155. Posteriormente, la segunda interpretacion jurisprudencial sobre el articulo 450
del CPP consistio en que el deber de motivacion se circunscribia a verificar si el
delito admitia o no la aplicacion de subrogados penales®. Asi, la orden de captura
solo era necesaria cuando no era posible conceder estos beneficios.

156. Por daltimo, con ocasion de la Sentencia C-342 de 2017, la Corte
Constitucional estudio el articulo 450 del CPP y concluy6 que (i) la facultad de
ordenar la captura desde el anuncio del sentido del fallo no equivale a una medida
de aseguramiento y debe responder a criterios de necesidad y (ii) la medida no
establece un mandato que ordene la privacion de la libertad desde el anuncio del
fallo, sino una facultad que el juez puede utilizar cuando lo considere necesario.

157. Asi, a partir de esta decision, la jurisprudencia les exigio a los jueces penales
el deber de ir mas alla del analisis y aplicacion objetiva del articulo 450 y, en su
lugar, evaluar las circunstancias particulares del caso en concreto, como, por ejemplo,
la falta de antecedentes penales, el comportamiento a lo largo del proceso, el arraigo
social y familiar, el quantum punitivo, entre otros. En otras palabras, aplicar la orden
de captura en los términos del articulo 450 del CPP implica evaluar la necesidad de
la medida a partir de las reglas que determinan la punibilidad, los fines de la pena 'y
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de los articulos 54 y
63 de la Ley 599 de 2004. Esta posicion fue reiterada tanto por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-082 de 2023, como por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de junio de 2023 bajo el radicado
No. 130745.

158. Ante la ambivalencia de la jurisprudencia, la Sala Plena de la Corte
Constitucional opté por consolidar un solo criterio a exigir en materia de la
motivacion que deben realizar los jueces penales para dictar la orden de captura de
quienes son declarados culpables por cometer un delito. Asi, como se mencionara
mas adelante, a través de la Sentencia SU-220 de 2024 la Corte definio parametros
unificados tanto para el anuncio del sentido del fallo como para la sentencia escrita,
con el fin de garantizar la proporcionalidad, la razonabilidad y la proteccion efectiva
del derecho fundamental a la libertad personal.

159. No obstante, la Corporacion también aclar6 el alcance y los efectos de la
sentencia de unificacion. Ante la existencia de tres lineas jurisprudenciales, la Corte
declard que, antes del 13 de junio de 2024 —fecha de la sentencia de unificacion—,
los jueces penales no contaban con un estandar de motivacion claro en materia de

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-220 de 2024.
8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, Sentencia de enero 30 de 2008. Rad No. 28918.
% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 23 de agosto de 2023. Rad 130847.



ordenes de captura, razon por la cual la aplicacion de cualquier interpretacion era
legitima y valida. Es decir, los criterios de unificacion definidos no eran exigibles
con anterioridad a su promulgacion y, ante la existencia de una tutela en contra de
providencias de esta naturaleza, el examen de fondo debia estar sujeto a la
jurisprudencia vigente al momento de dictarse la decision atacada en sede de tutela.

160. Dado que algunas de las decisiones cuestionadas en los expedientes
acumulados de referencia fueron dictadas con anterioridad a la Sentencia SU-220 de
2024, esta Sala precisa que, respecto de dichas providencias, no resulta exigible la
aplicacion de las reglas jurisprudenciales alli definidas y, en su lugar, el analisis de
la presunta vulneracion de derechos se efectuara a partir de las interpretaciones
constitucionales y legales vigentes antes del 13 de junio de 2024. Sin perjuicio de lo
anterior, cuando en alguno de los expedientes exista una decision judicial posterior
a dicha fecha que adopte de manera autdnoma una restriccion de la libertad personal,
el estudio constitucional correspondiente se realizara conforme al estandar reforzado
de motivacion fijado en la Sentencia SU-220 de 2024.

161. En ese contexto, la Sala precisa que el anélisis constitucional sobre la
motivacion de las 6rdenes de captura dictadas en sentencias penales debe realizarse
a partir del estandar jurisprudencial vigente al momento en que se adopté la decision
concreta que restringe la libertad personal. En efecto, antes de la expedicion de la
Sentencia SU-220 de 2024 coexistian en la jurisprudencia constitucional y penal
lineas interpretativas razonables sobre el alcance del articulo 450 del Codigo de
Procedimiento Penal, una de las cuales admitia que la improcedencia de subrogados
penales constituyera una razon suficiente para ordenar la captura del condenado.

162. Solo a partir del 13 de junio de 2024, con la Sentencia SU-220 de 2024, la
Corte Constitucional unifico el criterio y establecié un estandar reforzado de
motivacion, que exige un analisis individualizado de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la medida. Por consiguiente, dicho estandar no es exigible
retroactivamente a providencias dictadas con anterioridad, sin perjuicio de que si
resulte plenamente aplicable a las decisiones posteriores que decreten 0 mantengan
una orden de captura.

163. Precisado lo anterior, y en aras de concretar el estandar de motivacion que los
jueces penales deben cumplir a la hora de dictar la captura de una persona declarada
culpable, la Sala Octava de Revision procede a resefiar los criterios fijados a través
de la sentencia de unificacidn en los distintos momentos procesales en que se puede
adoptar esta decision.

7.1. Motivacion de la orden de captura en el anuncio del sentido del falloy la
sentencia escrita. Reiteracion jurisprudencial.

164. En la Sentencia SU-220 de 2024, la Corte Constitucional reconocio que, para
ese momento, su jurisprudencia no habia estudiado en concreto el estandar de
motivacion de la orden de captura en la sentencia escrita. De igual manera, identificd
que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tampoco habia
asumido una posicion uniforme mas alla de establecer que el criterio argumentativo
de este tipo de decision debia ser mas riguroso y detallado en la sentencia escrita que



en el anuncio del sentido del fallo, pues justamente la existencia de las diferentes
lineas jurisprudenciales resefiadas anteriormente permitian aplicar distintos criterios
sin que por ello se pudiese declarar la vulneracién de derechos fundamentales.

165. En aras de superar esta marcada ambigiiedad, la Sala Plena sistematizo los
criterios a aplicar de manera integral de la siguiente manera:

166. (i) El juez penal no esté obligado a justificar en el anuncio del sentido del fallo
ni en la sentencia escrita las razones por las cuales permite que el procesado
permanezca en libertad mientras la sentencia adquiere firmeza. Esta decision se
presume razonable, pues la libertad constituye la regla general dentro del proceso
penal.

167. (ii) Sin embargo, conforme al segundo inciso del articulo 450 del CPP, pueden
presentarse circunstancias excepcionales que hagan necesaria la privacion inmediata
de la libertad, ya sea desde el anuncio del fallo condenatorio o desde la expedicion
de la sentencia de primera instancia, incluso si no se encuentra ejecutoriada. En tales
casos, el juez de conocimiento puede disponer la captura o, si lo considera pertinente,
diferir su decision hasta el momento de dictar la sentencia, sin que ello implique
vulneracion al principio de congruencia.

168. (iii) Dado que la restriccion de la libertad constituye una medida excepcional
y de interpretacion restrictiva, toda orden de captura debe estar acompafiada de una
motivacion suficiente y razonada. El juez debera exponer las razones concretas que
justifican la medida, atendiendo no solo a la procedencia o no de los subrogados
penales o de los mecanismos sustitutivos de la pena, sino también a las
circunstancias particulares del procesado y del caso. Entre ellas se incluyen el grado
de arraigo social y familiar, el comportamiento procesal, la magnitud de la pena
impuesta y otros factores relevantes que incidan en la necesidad, adecuacion y
proporcionalidad de la detencion. Estos criterios, que no son taxativos, orientan el
deber judicial de fundamentar la restriccion de la libertad con base en una valoracion
individualizada y contextual.

169. Es pertinente precisar que las reglas antes descritas aplican unicamente a los
casos en que, al momento del anuncio del fallo o de la sentencia condenatoria, el
acusado no se encuentra previamente privado de la libertad en virtud de una medida
de aseguramiento vigente.

7.2. El principio de congruencia entre el anuncio del sentido del
fallo y la expedicion de la sentencia. Reiteracion jurisprudencial.

170. Teniendo en cuenta el segundo criterio fijado a través de la Sentencia SU-220
de 2024 y que, ademas, en uno de los expedientes de referencia se argumento la
vulneracién del principio de congruencia luego de que uno de los jueces de
conocimiento hubiese guardado silencio sobre la orden de captura durante la
audiencia en que anuncio el sentido del fallo, pero luego la hubiese decretado en la
sentencia escrita, resulta necesario realizar algunas consideraciones al respecto.



171. Por regla general, el principio de congruencia implica que el juez decide solo
con base en el debate procesal que se hubiese surtido durante la causa®. En materia
penal, este principio adquiere una connotaciébn mucho mas robusta en aras de
garantizar el derecho fundamental al debido proceso de las personas. Por lo tanto, si
bien el juez de conocimiento puede decidir sobre la captura del procesado tanto en
el anuncio del fallo, como en la expedicion de la sentencia, “[e]l acusado no podra
ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacién, ni por delitos por
los cuales no se ha solicitado condena®”.

172. Lajurisprudencia constitucional ha reconocido que las sentencias dictadas por
la jurisdiccion ordinaria penal son actos juridicos complejos Ilamados a guardar
coherencia entre la enunciacion del sentido del fallo y la sentencia escrita. Ahora
bien, la sentencia SU-220 de 2024, reiterada en sentencia T-502 de 2024, aclaré que
el juez penal no vulnera el principio de congruencia ni incurre en defectos procesales
cuando posterga pronunciarse sobre la captura del procesado hasta la sentencia
escrita, sino solo cuando existe una clara contradiccion entre un momento procesal
y otro sin que se brinde una justificacion clara y debidamente motivada para dictar
la medida privativa de la libertad.

8. Criterio unificado sobre la decision judicial relevante para la aplicacion
temporal del precedente SU-220 de 2024.

173. Con el fin de garantizar coherencia interna en el anélisis de los expedientes
acumulados y de asegurar una aplicacion uniforme y previsible del efecto modulador
fijado en la Sentencia SU-220 de 2024, la Sala precisara cual es la decision judicial
relevante para efectos de determinar la exigibilidad del estandar reforzado de
motivacion alli establecido, cuando dicha providencia sea proferida con
posterioridad al 13 de junio de 2024.

174. Al respecto, la Sala advierte que el criterio determinante es la providencia
judicial proferida con posterioridad a la publicacion de la Sentencia SU-220 de 2024
que adopta, por primera vez o0 de manera autbnoma, una decisiébn material de
restriccion de la libertad personal, esto es, la que decreta la orden de captura o la
mantiene tras efectuar un nuevo juicio de necesidad, razonabilidad vy
proporcionalidad. Por lo tanto, no resulta relevante la mera secuencia cronoldgica de
las providencias proferidas dentro del proceso penal, ni la circunstancia aislada de
que alguna de ellas haya sido dictada después de la fecha indicada.

175. En consecuencia, las decisiones ulteriores dictadas con posterioridad al 13 de
junio de 2024, limitadas a resolver recursos, confirmar providencias previas o
reiterar una orden de captura sin reabrir el examen sustantivo sobre su procedencia,
no constituyen, por si mismas, una nueva decision que active la aplicacion del
estandar reforzado fijado en la Sentencia SU-220 de 2024. Por el contrario, cuando
una providencia posterior a dicha fecha adopta una decision autonoma sobre la
restriccion de la libertad —ya sea porque decreta la captura por primera vez o porque
reevalla de manera sustancial su necesidad—, el juez se encuentra

% Corte Constitucional, Sentencia SU-150 de 2021.
92 Congreso de la Republica. Ley 906 de 2004. “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”. DO.
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constitucionalmente obligado a sujetarse a los pardmetros de motivacién reforzada
vigentes al momento de proferir dicha decision.

176. Estareglase amoldaa lo sucedido en el expediente T-11.299.732. En concreto,
el estandar reforzado resulta plenamente exigible respecto de la orden de captura
decretada en la sentencia del 17 de febrero de 2025, por tratarse de la providencia
que dispuso de manera auténoma la captura y, por tanto, debia incorporar un juicio
individualizado de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad conforme al
precedente vigente conforme al precedente vigente.

177. Por el contrario, cuando la orden de captura es decretada por el juez de primera
instancia con anterioridad a la publicacion de la Sentencia SU-220 de 2024, no
resulta constitucionalmente exigible que el juez de segunda instancia —al resolver
un recurso de apelacion con posterioridad a dicha fecha— imponga retroactivamente
el estandar reforzado de motivacion alli establecido. Este supuesto se presenta, por
ejemplo, en los expedientes T-11.288.715y T-11.358.001, en los cuales las 6rdenes
de captura fueron dispuestas por los jueces de conocimiento antes del 13 de junio de
2024 y posteriormente confirmadas en sede de apelacion, sin que en esta ultima
instancia se hubiera reabierto de manera autonoma el examen sustantivo sobre la
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la restriccion de la libertad. En tales
eventos, la validez constitucional de la decision adoptada en primera instancia debe
evaluarse a la luz del precedente vigente al momento en que fue proferida, y no con
base en desarrollos jurisprudenciales posteriores que el juez natural no estaba
obligado a conocer ni aplicar.

178. Esta regla se sustenta en la decision explicita adoptada por la Sala Plena en la
Sentencia SU-220 de 2024, en la cual se advirtio que:

[S]i la Corte ordenara aplicar retrospectivamente los nuevos estandares de esta
decision a los jueces penales que emitieron ordenes de captura previas a esta
sentencia, estaria desconociendo que muchas de esas decisiones judiciales
fueron adoptadas segun el precedente vigente en ese momento. En efecto, el
cambio en el precedente no puede ir en detrimento de las situaciones que se
consolidaron en el pasado causadas a partir de lo que mandaba la antigua
postura jurisprudencial®,

179. Por ultimo, en el escenario hipotético en el que, como consecuencia de la
declaratoria de nulidad de lo actuado, el proceso penal se retrotrae y se reinicia
cuando la Sentencia SU-220 de 2024 ya se encuentra vigente. En tal hipotesis, la
nueva decision que se adopte sobre la restriccion de la libertad personal —incluida
la eventual orden de captura— constituye una actuacion judicial originaria,
auténoma y actual, razon por la cual el juez se encuentra plenamente vinculado por
el estandar reforzado de motivacion fijado en dicha providencia de unificacion.

180. En este contexto, el criterio aqui expuesto permite armonizar el analisis de los
expedientes objeto de revision, evita resultados dispares en casos estructuralmente
semejantes y garantiza que la funcién unificadora de la Sentencia SU-220 de 2024

9 Corte Constitucional. Sentencia SU-220 de 2024.



se proyecte de manera coherente y previsible en el tiempo, en estricto respeto de la
modulacion temporal fijada por esta Corte, sin desconocer la seguridad juridica ni la
confianza legitima de los destinatarios de la funcion judicial.

9. Analisis del caso en concreto.

9.1. Expediente T-11.288.715

181. Yesid Orlando Perdomo Llano present6 una accion de tutela en contra (i) del
anuncio del sentido del fallo y sentencia escrita dictada por el Juzgado 001 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Neiva y en la cual ordend su captura
inmediata, (ii) la sentencia de confirmacion dictada por la Sala Primera de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, (iii) el auto del 7 de marzo
de 2024 dictado por el Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Neiva, por medio del cual resolvid negar la solicitud de suspension y revocatoria
de la medida formulada por la defensa del accionante y (iv) el auto del 10 de
diciembre de 2024 dictado por el Tribunal Superior de Neivay en el cual se confirmo
la anterior decision.

182. Si bien en el escrito de tutela no se nominaron de manera expresa los
siguientes requisitos especificos de procedibilidad, la Sala encuentra que la
argumentacion del accionante gir6 en torno a que las decisiones reprochadas
adolecieron de la motivacion suficiente en materia de necesidad, adecuacion y
proporcionalidad, desconocieron el precedente fijado en las sentencias C-342 de
2017 sobre el estandar de motivacion que se debe exigir en virtud del articulo 450
del CPP, violaron la Constitucién Politica de manera directa y, finalmente,
incurrieron en un defecto sustantivo respecto de los articulos 295 y 296 del CPP por
no aplicar los principios pro libertate y pro homine. Por todo lo anterior, solicitd
dejar sin efectos “la orden de encarcelamiento proferida”.

183. En la sentencia de primera instancia del 3 de agosto de 2022, el Juzgado 001
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Neiva explicd que la decision
de orden la captura del accionante desde el anuncio del sentido del fallo se dio en
virtud del articulo 450 del CPP. A partir de esta disposicion, afirmo que la privacion
de la libertad del condenado era obligatoria cuando el operador judicial encontrara
necesario decretar la medida, siendo facultativo entonces el que la persona
continuara en libertad. Aclaré que dicha necesidad debia evaluarse Gnicamente a
partir de la procedibilidad de los subrogados y beneficios. En respaldo de lo anterior,
cito el precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia fijado
en la sentencia del 30 de enero de 2008. También determiné que la privacion de la
libertad, una vez la persona es condenada, debe analizare segun los parametros que
gobiernan la pena y su ejecucion, los cuales son diferentes a cuando la captura se
ordena como medida de aseguramiento.

184. La decision de segunda instancia dictada por la Sala Primera de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, si bien no abordé de
manera directa la orden de captura, estudio las circunstancias de agravacion bajo las
cuales se cometieron las conductas punibles y determind necesario aumentar la pena



acorde a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 397 y el numeral 1° del articulo 60
del Cddigo Penal. En particular, resaltd que el accionante, en cuatro ocasiones
distintas, apropid recursos publicos de la alcaldia municipal que sumaron méas de
200 SMLMV.

185. Una vez presentada la solicitud de suspension de la orden de captura, el
Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Neiva resolvio
negarla por medio de auto del 7 de marzo de 2024. Lo anterior, en razon de la
naturaleza del delito, el ejercicio de la funcion pablica durante la comision de la
conducta y los cargos de confianza que ocupd para ese entonces y, por ultimo, el
precedente del 30 de enero de 2008 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema
de Justicia. Agotado el recurso de apelacién, en auto del 10 de diciembre de 2024,
el Tribunal Superior de Neiva determind que a lo largo de la sentencia condenatoria
de primera instancia se desarrollaron los motivos de la orden de captura y confirmé
el auto del 7 de marzo de 2024.

186. La Sala observa que tres de las cuatro decisiones cuestionadas fueron dictadas
con anterioridad a la Sentencia SU-220 de 2024, la cual solo fue resuelta hasta el 13
de junio de 2024. Teniendo en cuenta que el auto del 10 de diciembre de 2024
simplemente resolvid el recurso de apelacion propuesto en contra de una decision
que tuvo origen el 3 de agosto de 2022, el analisis del caso en concreto se realizara
a partir de la jurisprudencia vigente para aquel entonces. Como se explicd
anteriormente, este ejercicio de interpretacion se da con ocasion de lo establecido en
la propia sentencia de unificacion en relacion con su alcance y efectos para
providencias dictadas con anterioridad.

187. Al estudiar las decisiones judiciales reprochadas por el sefior Perdomo, la Sala
encuentra que las autoridades judiciales accionadas motivaron la decision de orden
de captura de acuerdo con uno de los estandares de motivacion que para la fecha se
encontraba vigente en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, esto es, la
segunda interpretacion. A efectos de recordar lo resefiado en el acapite de
Antecedentes, en este caso el Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Neiva motivé la orden de captura del accionante con base en (i) la
improcedencia de aplicar cualquier subrogado o beneficio penal por la naturaleza
del delito y (ii) el ejercicio de la funcién publica para el momento en que el sefior
Perdomo dispuso de manera indebida y dolosa sobre los recursos propios y de
regalias de la entidad en favor de terceros, ademéas de haber recibido dinero en
retribucion a su comportamiento delictivo.

188. En consecuencia, en estricto sentido, el Juzgado 001 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Neiva y la Sala Primera de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva no dictaron decisiones sin motivacion ni
violaron de manera directa la Constitucion, asi como tampoco desconocieron el
precedente jurisprudencial ni incurrieron en un defecto sustantivo. Pese a que el
accionante no esté de acuerdo con el criterio juridico aplicado, las autoridades
judiciales acogieron la segunda interpretacion que, para la fecha, defendia el 6rgano
de cierre de la jurisdiccion penal: la improcedencia de los subrogados penales sirvio
como razon suficiente para decretar la orden de captura desde el anuncio del sentido
del fallo.



189. Por ende, la Sala Octava de Revision confirmara las decisiones de tutela que
resolvieron negar el amparo invocado.

9.2. Expediente T-11.299.732

190. En este caso, el sefior José Orlando Arias promovio accion de tutela en contra
de la orden de captura decretada en la sentencia del 17 de febrero de 2025, proferida
por el Juzgado 005 Penal del Circuito de Tunja, al considerar que dicha autoridad
judicial incurrié en defectos procedimental absoluto y sustantivo al disponer la
restriccion de su libertad personal en la sentencia escrita, pese a que en el anuncio
del sentido del fallo no efectu6 pronunciamiento alguno sobre ese aspecto. A juicio
del accionante, esta circunstancia no solo vulnero sus derechos fundamentales, sino
que también desconocid el principio de congruencia que rige el proceso penal.

191. Para justificar la orden de captura, el Juzgado 005 Penal del Circuito de Tunja
sefiald, en lo sustancial, que la conducta punible atribuida conllevaba la aplicacion
de la prohibicién legal de conceder subrogados penales y que, en esa medida, la
restriccion de la libertad resultaba necesaria debido a la naturaleza del delito. De
igual forma, el juzgado aludid a la trasgresion moral y ética que representd la
conducta reprochada, en tanto se traté de una persona que, para el momento de los
hechos, fungia como servidora publica, afecto la calificacion de la entidad y actuo
en contravia de la correcta inversion de los recursos publicos.

192. Como cuestion preliminar, la Sala advierte que el reproche formulado por el
accionante en relacion con el principio de congruencia debe ser analizado a la luz de
las reglas fijadas por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-220 de 2024. En
dicha providencia, la Corte preciso que es necesario distinguir entre dos escenarios:
(i) aquel en el que el juez, al anunciar el sentido del fallo, se pronuncia expresamente
sobre la situacion de libertad del procesado y luego adopta una decision
contradictoria en la sentencia escrita; y (ii) aguel en el que el juez guarda silencio
sobre ese aspecto en el anuncio del fallo y se pronuncia Gnicamente en la sentencia.

193. En relacidn con el segundo supuesto, la Corte Constitucional sostuvo que el
hecho de que el juez de conocimiento se reserve la decision sobre la libertad del
procesado para el momento de proferir la sentencia escrita no vulnera el principio de
congruencia, en la medida en que dicha facultad se encuentra expresamente prevista
en el articulo 450 del Codigo de Procedimiento Penal y responde al caracter
restrictivo y excepcional de las medidas privativas de la libertad. En este escenario,
el silencio del juez en el anuncio del sentido del fallo no constituye una decision
anticipada ni genera una expectativa juridicamente protegida sobre la permanencia
en libertad del procesado.

194. En consecuencia, la Sala constata que el hecho de que el Juzgado 005 Penal
del Circuito de Tunja no hubiera ordenado la captura del accionante en la audiencia
de anuncio del sentido del fallo y se pronunciara sobre este aspecto Unicamente en
la sentencia escrita no configura, por si mismo, una vulneracion del principio de
congruencia, ni comporta un defecto procedimental en los términos de la
jurisprudencia constitucional.



195. No obstante, la constatacion anterior no agota el examen constitucional del
caso. En efecto, dado que la orden de captura fue decretada en la sentencia del 17 de
febrero de 2025 —incluyendo una decisién material de restriccion de la libertad
personal posterior a la Sentencia SU-220 de 2024—, la Sala debe determinar si dicha
medida satisface el estandar de motivacion reforzada exigible cuando se adoptan
decisiones que afectan de manera intensa el derecho fundamental a la libertad
personal.

196. Al respecto, la Sala observa que la motivacion ofrecida por el juzgado para
ordenar la captura se sustento, principalmente, en la improcedencia de subrogados
penales, en la gravedad y naturaleza de los delitos contra la administracion publica
y en consideraciones generales de reproche ético asociadas al ejercicio de funciones
publicas. Sin embargo, tales razones, aun cuando pueden resultar relevantes para la
determinacion de la responsabilidad penal y la individualizacion de la pena, no
incorporan un analisis concreto, individualizado y suficiente sobre la necesidad
estricta de la captura para asegurar el cumplimiento de la condena.

197. En particular, la sentencia no examina aspectos constitucionalmente
relevantes como el comportamiento procesal del accionante a lo largo del tramite
penal, la existencia de un riesgo real y actual de incomparecencia, su arraigo personal,
familiar o social, ni la eventual procedencia de medidas menos gravosas que
permitieran alcanzar la finalidad perseguida. De este modo, la argumentacién
judicial permanece en un plano general y abstracto, sin efectuar el juicio de
necesidad y proporcionalidad que exige el precedente constitucional vigente.

198. En consecuencia, la Sala concluye que la orden de captura decretada en la
sentencia del 17 de febrero de 2025 adolece de un defecto de motivacién, en tanto
desconoce el estandar reforzado fijado por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-220 de 2024. Esta omision vulnera el derecho fundamental a la libertad personal
del accionante, razén por la cual la Sala concedera el amparo solicitado y dejara sin
efectos el ordinal correspondiente de la sentencia penal, exclusivamente para que el
juzgado de conocimiento adopte una nueva decision debidamente motivada sobre la
procedencia de la captura, con estricta sujecidén a los parametros de motivacion
reforzada fijados por esta Corte.

9.3. Expediente T-11.358.001

199. En el presente caso, el sefior Juan Carlos Mufioz Agudelo promovio accion de
tutela contra el Juzgado 001 Penal del Circuito de Quibdo y la Sala Unica del
Tribunal Superior de Quibdo, al estimar vulnerados sus derechos fundamentales a la
libertad personal, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia porque
el 15 de febrero de 2024, el Juzgado 001 Penal del Circuito de Quibdd, en decision
de primera instancia, le impuso la pena privativa de la libertad de 94 meses y 15 dias.
Ademas, ordend librar orden de captura inmediata sin esperar la ejecutoria de la
providencia, decision que fue confirmada el 30 de mayo de 2024 por el Tribunal
Superior de Quibdé



200. EIl accionante sostiene que la orden de captura adolecid de motivacion
suficiente, pues refiere que las decisiones se limitaron a afirmar la inexistencia de
arraigo y la improcedencia de subrogados penales, sin efectuar un analisis
individualizado de necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medida. Asi
mismo, indicd que no valoraron su comportamiento procesal y las circunstancias
familiares que puso en conocimiento. A su juicio, esta omision desconocid los
criterios fijados en la Sentencia SU-220 de 2024, que exige justificar de manera
expresa las razones por las cuales la privacion de la libertad resulta indispensable.

201. Del estudio del expediente se advierte que el Juzgado 001 Penal del Circuito
de Quibd6 fundamento la orden de captura inmediata en consideraciones claras y
coherentes con la normativa aplicable. En primer lugar, la sentencia preciso que el
condenado se encontraba en libertad y que, de acuerdo con el articulo 298 de la Ley
906 de 2004, modificado por la Ley 1453 de 2011, correspondia hacer efectiva la
pena de prision una vez ejecutoriado el fallo. En segundo lugar, el despacho de
instancia analizé el quantum punitivo — 94 meses y 15 dias de prision — y explico
que este excedia los limites para conceder subrogados penales, razén por la cual no
procedian ni la suspension condicional ni la prision domiciliaria. Finalmente, sefialo
que el procesado no demostré arraigo laboral, familiar o social suficiente y que, ante
la ausencia de esos elementos, la captura era necesaria para garantizar la ejecucion
efectiva de la sancion impuesta.

202. A su vez, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, mediante
providencia del 30 de mayo de 2024, confirm¢é integralmente la decision. Esa Sala
expuso que la pena fijada era juridicamente adecuada y que el codmputo realizado
por el ad quo respetaba los criterios de rebaja por allanamiento y flagrancia. Subrayo,
ademas, que la prision domiciliaria resultaba improcedente porque la pena minima
del delito superaba el umbral objetivo de 8 afios y el procesado no acredito
debidamente la condicion de padre cabeza de familia. En consecuencia, el Tribunal
considerd razonable que el juez de conocimiento ordenara la captura inmediata; en
la medida en que la ejecucion de la condena constituye una obligacién estatal ligada
a la eficacia de la justicia penal, y que la decision respondié a los parametros
normativos y jurisprudenciales vigentes para la época.

203. Ahora, debe destacarse que la Sentencia SU-220 de 2024, en la que la Corte
Constitucional unificd criterios sobre el deber reforzado de motivacién de las
ordenes de captura, fue posterior tanto a la sentencia de primera instancia — 15 de
febrero de 2024 —, como a la de segunda instancia — 30 de mayo de 2024 —. Por
consiguiente, el nuevo estandar jurisprudencial no podia ser exigido
retroactivamente a decisiones proferidas con anterioridad, tal como quedo estipulado
en la mencionada providencia. En ese momento, la interpretacion predominante —
avalada por distintos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia— entendia
que la referencia al articulo 298 del Codigo de Procedimiento Penal, junto con la
valoracion de la improcedencia de subrogados y del arraigo del procesado, constituia
una motivacion valida y suficiente para justificar la captura®.

% Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia del 22 de junio de 2011. Rad. 35943.



204. En este contexto, esta Sala considera que los jueces de instancia observaron
el deber de motivar de forma razonable las decisiones adoptadas conforme al
precedente vigente al momento de su emisién. Su analisis fue concreto, sustentado
en el texto legal aplicable y orientado a garantizar el cumplimiento efectivo de la
pena impuesta. En consecuencia, no se configura un defecto por falta de motivacion
ni un desconocimiento del precedente constitucional, pues las providencias
cuestionadas se dictaron dentro de un marco interpretativo legitimo y plenamente
exigible para la época de los hechos.

205. No obstante, a diferencia de lo resuelto en sede de tutela, la Sala advierte que
en el presente asunto si se encontraban superados los requisitos de procedibilidad de
la accion de tutela, lo que habilitaba un pronunciamiento de fondo. Por esta razon,
la Corte revocara la decision adoptada por el juez constitucional y, en su lugar,
negara el amparo solicitado, al constatar que no se acreditd vulneracion alguna de
derechos fundamentales. En ese orden, la Sala precisa que las autoridades judiciales
accionadas resolvieron el asunto con fundamento en el marco normativo y
jurisprudencial vigente al momento de adoptar las decisiones cuestionadas. Por
consiguiente, no les era constitucionalmente exigible aplicar los estandares
reforzados de motivacion definidos con posterioridad en la Sentencia SU-220 de
2024, los cuales rigen hacia el futuro y Unicamente resultan aplicables a las
providencias dictadas con posterioridad a su publicacién.

206. En suma, el andlisis conjunto de los expedientes acumulados conduce a
conclusiones diferenciadas. En los expedientes T-11.288.715 y T-11.358.001, el
amparo no esta llamado a prosperar, en tanto las autoridades judiciales demandadas
motivaron las 6rdenes de captura conforme al precedente vigente al momento en que
adoptaron las decisiones cuestionadas. En contraste, en el expediente T-11.299.732
se acredito la vulneracion alegada, lo que impone la concesion del amparo en los
términos que se precisaran en la parte resolutiva.

IV. DECISION

207. En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERQO. En el expediente T-11.288.715, CONFIRMAR la decision de segunda
instancia por la Sala de Casacién civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de
Justicia dictada el 21 de mayo de 2025, por medio de la cual se resolvid negar el
amparo invocado.

SEGUNDO. En el expediente T-11.299.732, REVOCAR la decision de segunda
instancia dictada el 3 de junio de 2025 por la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar,



CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la libertad personal y al
debido proceso del accionante. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la orden
de captura proferida en la sentencia del 17 de febrero de 2025 por el Juzgado 005
Penal del Circuito de Tunja, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. ORDENAR al Juzgado 005 Penal del Circuito de Tunja que, dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera
una nueva decision en la que se pronuncie nuevamente sobre la situacion de libertad
del accionante, con estricta sujecion a los criterios de motivacion reforzada
desarrollados en esta sentencia y en la Sentencia SU-220 de 2024, en particular,
mediante un analisis individualizado de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad
de la medida, sin que ello implique un prejuzgamiento sobre el sentido de la decision
gue corresponda adoptar.

CUARTO. En el expediente T-11.358.001, REVOCAR la sentencia proferida el 20
de junio de 2025 por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema
de Justicia, que confirmé la improcedencia de la accién de tutela, decretada en la
sentencia del 18 de febrero de 2025 por la Sala de Decisién de Tutelas No. 02 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; y, en su lugar, NEGAR el
amparo solicitado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. Por Secretaria General de esta Corporacion, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO
Magistrado

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
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Secretaria General



