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Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintiséis

(2026).

I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve las acciones de tutela acumuladas? que
CESAR AUGUSTO MIRANDA BELTRAN, JOSE ROBERTO PIZARRO BRAVO
y JOSE Luis VELASCO ORTIZ presentaron contra los Juzgados
Séptimo de Ejecucion de Penas de Bogota, Primero de
Ejecucion de Penas de El Santuario y Tercero de Ejecucion de
Penas de Popayan que vigilan sus condenas y que, en sus
decisiones, les negaron la aplicacion de la Ley 2466 de 2025
para redimir los tiempos de estudio y ensenanza intramural

por pena cumplida.

! Con numeros internos 151.438, 151.818 y 152.721.
2 Con numeros internos 151.438 151.818 y 152.721.
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II. ANTECEDENTES

A. Expediente 151.438

1. Hechos relevantes. El 15 de marzo de 2013 el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota condeno a CESAR
AUGUSTO MIRANDA BELTRAN a 18 anos de prision, como autor del
delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos. Este ha
estado privado de la libertad desde el 13 de septiembre de

2012, por cuenta del proceso.

El 22 de septiembre de 2025 MIRANDA BELTRAN solicito al
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas de Bogota la
aplicacion favorable de la Ley 2466 de 2025 a las actividades
de estudio y ensenanza que desarrollo entre 2020 y 2024 y, en

consecuencia, decretar su libertad por pena cumplida.

Los dias 23 de septiembre y 25 de noviembre de 2025 ese
Juzgado y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota no
accedieron a la redencion. Esto, a pesar de que otras
autoridades judiciales, frente a situaciones juridicas idénticas,

si han accedido a la aplicacion favorable de la ley.

2. Pretensiones. MIRANDA BELTRAN demando las
decisiones judiciales por via de hecho y afirmo la violacion de
sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso,
a la resocializacion y a la dignidad humana. Pidio, de forma
provisional y definitiva, dejarlas sin efectos y ordenarles emitir

una providencia de reemplazo que aplique por favorabilidad la
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Ley 2466 de 2025 a las actividades de estudio y ensenanza que

realizo.

3. Tramite. El 15 de diciembre de 2025 la Corte admitio
la accion, nego la medida provisional y vinculo a las partes e

intervinientes del proceso de ejecucion de penas.

4. Respuestas. El Juzgado Séptimo de Ejecucion de
Penas de Bogota sostuvo la legalidad de la decision
cuestionada, puesto que, segun el articulo 19 de la Ley 2466
de 2025, el unico factor que procede para redencion de pena
es por trabajo. El Tribunal Superior de Bogota se remitio a los

argumentos del auto cuestionado.

S. Los dias 13 y 14 de enero de 2026 la Corte suspendio
los términos, con el objetivo de decretar pruebas de oficio y

acumular los procesos con pretensiones similares.

B. Expediente 151.818

6. Hechos relevantes. El 13 de julio de 2017 el Juzgado
Veintisiete Penal del Circuito de Medellin condené a JOSE
ROBERTO PIZARRO BRAVO a 12 anos y 6 meses de prision como
autor de los delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14
anos, actos sexuales con menor de 14 anos y pornografia con
menor de 18 anos. Por esa razon, esta recluido en la Carcel y
Penitenciaria de Puerto Triunfo (Antioquia) desde el 27 de

febrero de 2017.
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El 18 de septiembre de 2025 PIZARRO BRAVO solicito al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de El Santuario
(Antioquia) la aplicacion favorable de la Ley 2466 de 2025 a las

actividades de ensenanza que desarrollo entre 2017 y 2025.

Los dias 22 de septiembre, 21 de octubre y 1° de
diciembre de 2025 ese Juzgado y la Sala Penal del Tribunal

Superior de Antioquia no accedieron a la redencion.

7. Pretensiones. PIZARRO BRAVO demando las decisiones
judiciales por via de hecho y afirmo la violacion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, a la dignidad humana,
y a la favorabilidad penal. Consider6 que su labor como
monitor designado por el INPEC si es un trabajo: presta sus
servicios personalmente, existe subordinacion y remuneracion
con bonificacion monetaria mensual. En consecuencia, pidio
reconocer la redencion de su actividad de ensenanza en los

términos de la Ley 2466 de 2025.

8. Tramite. El 19 de enero de 2026 la Corte avoco el
conocimiento; vinculo a las autoridades judiciales accionadas
y las partes del proceso de ejecucion de la pena, y ordenod
acumular la demanda al tramite matriz 151.438 y suspender

los términos.

9. Respuestas. El Tribunal Superior de Antioquia aporto
informes, en los que insistio en que respeté plenamente los
derechos del actor y se remitio a lo argumentado en su
providencia. El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de El

Santuario reseno el tramite procesal que concierne a la accion.
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C. Expediente 152.721

10. Hechos relevantes. El 22 de julio de 2022 el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Cali condend a
JOSE LuIs VELASCO ORTIZ a la pena de 10 anos y siete meses de
prision, como autor del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado y de concierto para delinquir
agravado. Este ha estado privado de la libertad desde el 23 de

noviembre de 2021, por cuenta del proceso.

El solicité al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de
Popayan la aplicacion favorable de la Ley 2466 de 2025 a las
actividades de ensenanza que desarrolld entre 2022 y 2025.
Los dias 15 de octubre de 2025 y 29 de enero de 2026 ese
Juzgado y la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan no
accedieron a la redencion. Esto, a pesar de que otras
autoridades judiciales, frente a situaciones juridicas idénticas,

si han accedido a la aplicacion favorable de la ley.

11. Pretensiones. VELASCO ORTIZ demando las decisiones
judiciales por via de hecho y afirmo la violacion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la libertad y al
acceso a la administracion de justicia. Pidio dejarlas sin efectos
y ordenarles emitir una providencia de reemplazo que aplique
por favorabilidad la Ley 2466 de 2025 a las actividades de

ensenanza que realizo.

12. Tramite. El 11 de febrero de 2026 la Corte admiti6 la
accion y vinculo a las partes e intervinientes del proceso de

ejecucion de penas.
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13. Respuestas. El Tribunal Superior de Popayan se
remitio a los argumentos del auto cuestionado. El Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas de esa ciudad defendio la
legalidad de su decision con base en otras decisiones de tutela
de esta Corporacion, para concluir que el unico factor de
redencion que autoriza la Ley 2466 de 2025 es por trabajo. El
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Bolivar (Cauca) remitio los certificados de
redencion a nombre del accionante. Finalmente, la
Procuraduria 247 Judicial I manifest6 que comparte la

posicion de las autoridades accionadas y, por ello, solicitd

negar el amparo.

14. E1 23 de febrero la Corte ordeno acumular la demanda

al tramite matriz 151.438 y suspender los términos.

III. ACTUACION PROCESAL ACUMULADA

1. El 14 de enero de 2026 la Corte ordend vincular al
tramite al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC), al Ministerio de Justicia y del Derecho, a la
Defensoria del Pueblo, a la Unidad de Analisis y Desarrollo
Estadistico (UADE) del Consejo Superior de la Judicatura, al

Centro de Estudios Dejusticia y a la Cruz Roja.

A cada entidad le solicitdo remitir la informacion y

estadistica que administren, en relacion con:
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a. El namero total de personas privadas de la libertad en

el pais, discriminado ano por ano, para el periodo comprendido

entre los anos 2000 a 2026.

b. El numero de personas privada de la libertad en
calidad de condenados, correspondiente a los ultimos cinco
anos, desagregado por delito, rangos de pena y porcentaje de
poblacion y los criterios de acceso a actividades de trabajo,

ensenanza y estudio.

c. Los reportes de los ultimos cinco anos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas del pais sobre: i) Las solicitudes de
redencion de pena recibidas, y ii) Las decisiones emitidas en
primera y segunda instancia, desagregadas en aquellas que

concedieron el beneficio y aquellas que lo negaron.

2. La UADE, el INPEC y el Observatorio de Politica
Criminal del Ministerio de Justicia y del Derecho enviaron la
informacion con la que contaban. La Procuradora 325 Judicial
I Penal y la Defensora Delegada para la Politica Criminal y
Penitenciaria manifestaron que no administran esos datos. El
INPEC aclar6 que, por virtud del cambio de sistematizacion de

datos, solo esta en posibilidad de remitir datos desde 2011.

3. El 10 de febrero de 2026 la Corte unifico la suspension
de términos de los procesos acumulados y el 27 de febrero de
2026 escindio los tramites. En este radicado, decide las

acciones de tutela de primera instancia.
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IV. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. Segan el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto
333 de 2021, la Sala es competente para resolver estos asuntos
constitucionales, por cuanto los procedimientos involucran a

tribunales superiores de distritos judiciales.

En esta oportunidad, la Corte acumulé tres tramites de
tutela de primera instancia que le correspondieron conocer por
reparto, con el objetivo de adoptar una postura uniforme
respecto a la tematica de relevancia constitucional. De esta
manera, evita decisiones diferentes en casos que deben ser
fallados de una manera similar y menoscabar el derecho a la
igualdad o privilegiar a determinadas personas que se

encuentran en similar situacion.

Es preciso resaltar que no se trata de un tramite al
amparo del Decreto 1834 de 2015, puesto que, al no existir
identidad entre los sujetos pasivos, no se acreditan los

presupuestos para el tratamiento de tutelas masivas.

B. Problema juridico

2. La situacion es la siguiente: Los tres accionantes
realizaron labores de trabajo, estudio o ensenanza en los
establecimientos de reclusion del INPEC en los que estan

purgando las penas de prision. Por virtud del articulo 19 de la
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Ley 2466 de 2025, las personas privadas de la libertad que
hayan trabajado tienen derecho a acceder a la favorable
redencion recientemente creada. Por este motivo, los
demandantes solicitaron ante los juzgados que vigilan sus
condenas la redencion de pena por las tres actividades de
tratamiento penitenciario, pero las autoridades solo accedieron

a la redencion favorable por trabajo.

En este orden, la Corte debe resolver si la proporcion de
la redencion de pena, prevista para el trabajo, de la Ley 2466
de 2025 es aplicable a las labores de estudio y ensenanza que
los reclusos realizan en los establecimientos penitenciarios.
Para responder este problema juridico, la Sala seguira el
siguiente orden: i Marco tedrico, a) Fundamentos
convencionales y constitucionales de la pena, b) Desarrollos
legales de la pena, c) La jurisprudencia constitucional sobre la
pena, d) La imposicion judicial y la ejecucion de la pena, e€)

Punto de llegada, ii) Casos concretos, y iii) Conclusion.

C. Marco teorico

a) Fundamentos convencionales y
constitucionales de la pena

3. La pena de prision va mas alla de su concepcion formal
como consecuencia juridica de la comision de una conducta
tipica, antijuridica y culpable. Involucra una concepcion
material y unos efectos practicos que conllevan injerencias en
derechos fundamentales. De este modo, existe un vinculo

entre, por una parte, la pena y, por otra, los Instrumentos
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Internacionales de Derechos Humanos y la Constitucion, pero
es una relacion paradéjica: aquella restringe el objeto de

proteccion de estos.

Sin embargo, ambos institutos comparten un nucleo
comun: la dignidad humana. La pena es legitima siempre que
sea compatible con los derechos y las garantias minimas
recogidas por los Instrumentos Internacionales de Derechos

Humanos y la Constitucion Politica.

4. La Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, en sus articulos 4, S y 8, prevé que el
ambito de prohibiciones debe limitarse a restringir aquello que
dane a otro o que impida el disfrute de los derechos de los
demas. También, que en el marco de legalidad y necesidad de
la pena: “la ley no debe establecer otras penas que las estricta
y evidentemente necesarias, y nadie puede ser castigado sino
en virtud de una ley establecida y promulgada con anterioridad

al delito y legalmente aplicada”.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos parte
de la clausula general de libertad (articulo 1) y prevé sus
limites, bajo el principio de legalidad y la axiologia de
proteccion de los derechos y libertades de lo demas, las justas
exigencias de la moral, el orden publico y el bienestar general
en una sociedad democratica (articulo 29.2). A su vez,
consagra la legalidad de la pena (articulo 11) y proscribe la
tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes

(articulo 9).

10
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) establece la maxima del trato humano y respeto de la
dignidad humana de la poblacion privada de la libertad y, de
forma consecuente, la erradicacion y prohibicion de regresion
de la pena de muerte (articulos 6 y 10.1). También prevé la
prohibicion de tortura (articulo 7) y tratos crueles y establece
el fin resocializador de la pena: “el régimen penitenciario

consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la

reforma y la readaptacion social de los penados” (articulo 10.3).

En esa linea, el Comité de Derechos Humanos de la ONU
ha sostenido que el respeto por la dignidad de las personas
bajo custodia estatal constituye una norma fundamental de
aplicacion universal, que impone deberes reforzados al

Estados.

Las Reglas minimas de la ONU para el tratamiento de los
reclusos* refuerzan este marco normativo al establecer como
regla proteger a la sociedad contra el delito y reducir la
reincidencia. También al reconocer que el periodo de reclusion
debe orientarse a la reinsercion social de la persona condenada
mediante programas de educacion, trabajo, formacion y otras

actividades de apoyo ajustadas a sus necesidades individuales.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH), adicional a las garantias previstas en los demas

instrumentos, afirma el derecho de toda persona privada de la

3 ONU. Comité De Derechos Humanos. Observacion General No. 21. “Trato Humano De Las Personas
Privadas De La Libertad (Articulo 10).”

4 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)
Asamblea General, resolucién 70/175, anexo, aprobado el 17 de diciembre de 2015.

11
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libertad a recibir un trato digno inherente al ser humano; el
caracter personal de la pena; la necesidad de separacion de
adultos y menores, procesados y condenados, y la
diferenciacion en su tratamiento; y la finalidad resocializadora
de la pena. Frente a la ultima, dispone que “Las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad> esencial la

reforma y la readaptacion social de los condenados” (articulo
5).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) ha interpretado que, para el cumplimiento de esa
finalidad, las autoridades judiciales deben considerar la
readaptacion social al aplicar o evaluar las penas

establecidas®.

En particular, que la ejecucion de la pena debe procurar
que la persona se pueda reintegrar a la vida libre, en
condiciones de coexistir con el resto de la sociedad, sin atentar
contra los derechos de los demas, bajo los principios de
convivencia pacifica y de legalidad. Por ello, la educacion, la
formacion profesional y la recreacion son funciones esenciales
de todos los centros penitenciarios y deben ofertarse a todas
las personas privadas de la libertad”.

En ese sentido, establecié que:

5 Frente a los desarrollos doctrinales respecto de la diferencia entre los fines y funciones de la pena, en
esta providencia la Corte reconoce el tratamiento de finalidad resocializadora de la pena que el Sistema
Interamericano de Derecho Humanos proporciona; sin embargo, acogera su tratamiento como funcion
resocializadora de la pena.

6 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160

7 Corte IDH. Caso Adolescentes Recluidos en Centros de Detencién e Internacién Provisoria del Servicio
Nacional de Menores (SENAME) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2024. Serie C No. 547.

12
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“50. En concepto de la Corte, la expresion “reformar” en el
articulo 5.6 no se puede entender literalmente, porque ello implicaria
que se asigna al Estado la posibilidad de una intervencion en el
cuerpo, personalidad e intimidad de la persona que lesionaria otros
derechos garantizados por la Convencion Americana. Debe, pues,
interpretarse de acuerdo al objeto y fin del tratado y desde una
interpretacion sistematica, en el sentido de que “reformar” en ese
contexto significa procurar inducir, con el debido respeto a la
dignidad del penado, comportamientos socialmente adecuados y no
lesivos de los derechos de las demas personas, en los términos del
articulo 32 de la Convencion, de modo tal que puedan reinsertarse o
integrarse en la sociedad.

51. Por consiguiente, entendido coherentemente el articulo
5.6 de la Convencion en concordancia con el articulo 10.3 del Pacto,
la Corte interpreta que (...) el sistema penitenciario no debe
deteriorar a la persona, mas alla del efecto inevitable de toda
institucionalizacion (en este caso prisionizacion) y que, ademas, debe
procurar minimizarlo o neutralizarlo en la mayor medida de lo
posible. Ello conlleva, por un lado, que el régimen penitenciario deba
ser disenado y propenda a la consecucion de ese objetivo. En esa
medida, la educacion, formacion profesional, el trabajo y la
recreacion son funciones esenciales de los centros
penitenciarios, las cuales deben ser brindadas a todas las
personas privadas de libertad. Por el otro lado, las autoridades
judiciales, o administrativas segin sea el caso, deben tomar en
consideracion estas circunstancias al momento de aplicar y/o
evaluar las penas establecidas y las diversas etapas del tratamiento
de los reclusos en la ejecucion de las mismas. Todo ello debera
también tomar en cuenta el enfoque diferenciado respecto de las
distintas poblaciones privadas de la libertad en atencion a sus
necesidades particulares, como sera desarrollado infra.

52. En suma, la Corte estima que el Estado esta obligado a
adoptar ciertas medidas positivas, concretas y orientadas, para
garantizar no solo el goce y ejercicio de aquellos derechos cuya
restriccion no es consecuencia ineludible de la situacion de privacion
de la libertad, sino también para asegurar el cumplimiento de la
finalidad de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, en los
términos expuestos anteriormente. En su conjunto, tales medidas
deben estar encuadradas en politicas publicas que desarrollen
programas y mecanismos especificos que procuren una
reintegracion adecuada en sociedad de las personas condenadas, asi
como mitigar las barreras y obstaculos que enfrentan las personas
que pasaron por el sistema penitenciario, debido a los efectos nocivos

13
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que producen las condiciones actuales de privacion de libertad y la
estigmatizacion y deterioro asociado a la prisionizaciéon que puede
provocar ostracismo tanto a nivel familiar como comunitario.”®
(Negrillas no originales)

5. La Constitucion Politica de Colombia se erige sobre el
reconocimiento de la dignidad humana y de la democracia
pluralista como ejes estructurales. En coherencia con ello, la
proteccion de los principios, derechos y deberes
constitucionales constituye uno de los fines del Estado
(articulo 2). En este sentido, la pena debe asumirse como un
ambito de limitacion, y no de vulneracion de derechos

fundamentales, pues estos son inalienables (articulo J5).

Por ello, el Constituyente proscribio expresamente
determinadas sanciones que resultan incompatibles con la
dignidad humana: la pena de muerte, la desaparicion forzada,
la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes, las
penas por deudas o imprescriptibles, el destierro, la prision
perpetua y la confiscacion. Estas fueron excluidas del
ordenamiento por desconocer la concepcion de la persona
como un sujeto digno, no susceptible de ser -cosificado

(articulos 11, 12, 28 y 34).

El articulo 29 de la Constitucion prevé el principio de
legalidad del delito y de las penas: “nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio”. En este

8 Corte IDH. Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad
(Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 y 26 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccion de los
derechos humanos). Opinién Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A No. 29.

14
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contexto, la determinacion de la pena esta sometida al

principio de reserva legal.

De este modo, la definicion de las restricciones de
derechos que comporta la sancion penal queda directamente
vinculada a la expresion de la voluntad popular. Ello asegura
que una decision de tal entidad sea el resultado de la
deliberacion democratica, y no la consecuencia de una

determinacion unilateral de otra autoridad.

Adicionalmente, la Constitucion establece el principio de
favorabilidad en materia penal: “la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la

restrictiva o desfavorable”.

Si bien la Constitucion no contiene una disposicion
expresa sobre las funciones de la pena, estas se encuentran
definidas en Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos, como el PIDCP y la CADH, los cuales integran el

bloque de constitucionalidad (articulo 93).

6. A partir de este marco normativo, es posible presentar
una primera conclusion provisional: desde el punto de vista de
sus fundamentos convencionales y constitucionales, la pena
se ubica en un entorno humanista y garantista orientado, en
esencia, a la resocializacion del delincuente. Es decir, el
derecho de convencionalidad y el derecho constitucional optan
por una concepcion de la pena que no es refractaria a la
dignidad humana de los reclusos. Por el contrario, esta opera

como su ambito de legitimidad institucional. De acuerdo con
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esto, la pena entendida como simple retribucion, como sola
cosificacion del ser humano, es contraria a ese contexto de
fundamentacion y se reputa ilegitima. No realiza el Estado

constitucional de derecho. Lo desvirtaa.

Claro, esto no excluye la posibilidad de que coexistan
otras funciones. Sin embargo, una funcion que exceda a la
pena como mecanismo de mera restriccion de derechos, que
desconozca los principios superiores y que persiga objetivos
incompatibles con la Constitucion, seria una pena inhumana
(0 incompatible con la dignidad humana) y, por tanto,

proscrita.

La funcion resocializadora de la pena exige que el Estado
garantice condiciones minimas de reclusion compatibles con
la dignidad humana. Para ello, en coherencia con los
desarrollos de la jurisprudencia interamericana, debe asegurar
el acceso efectivo a programas de trabajo, educacion y
ensenanza, entre otros. Estas son formas legitimas de
promover comportamientos socialmente adecuados; es decir,

de resocializar, de dignificar a los reclusos.

Estas garantias resultan indispensables para evitar que
la privacion de la libertad exceda los efectos negativos
inherentes a la institucionalizacion y se convierta en un factor
de sufrimiento innecesario o degradacion personal, que seria

una pena inhumana proscrita.

b) De los fundamentos a la realidad de la
pena: desarrollos legales
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7. Legalmente, el derecho penal colombiano esta anclado
sobre la dignidad humana (articulo 1° del Coédigo Penal, Cp); la
pena se rige por los principios de necesidad, proporcionalidad
y razonabilidad (articulo 3°) y cumple funciones de prevencion
general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion

social y proteccion al condenado (articulo 4°).

Con todo, mas alla de estas prescripciones normativas
generales, la Corte fija la atencion en la forma como ha
evolucionado la imposicion de la pena en la parte especial del
Cp, pues ello evidencia que existe una profunda disociacion
entre tales prescripciones y las penas fijadas para los

diferentes delitos.

8. En este literal, la Corte presenta los resultados del
analisis empirico que realizo sobre el catalogo de delitos y
penas previstas por el Decreto Ley 100 de 1980 vy,
posteriormente, por la Ley 599 de 2000, asi como las reformas
que han modificado estos codigos penales. Para ello, reviso las
leyes y decretos, expedidos entre 1980 y 2026, que los han
reformado. Esto con el fin de identificar la cantidad de
modificaciones, las variaciones de los minimos y los maximos
punitivos de cada delito y su relacion con la composicion de la

poblacion penitenciaria en el pais.

La Sala desarrollo este estudio empirico-cuantitativo de
variacion normativa y punitiva para hacer una aproximacion,
con base en datos verificables, a la evolucion y dimension del
sistema penal colombiano. Desde luego, este analisis no

pretende agotar la complejidad del fendmeno ni sustituir
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investigaciones especializadas en esta materia% solo busca
suministrar un fundamento razonable a la decision que

tomara en este proceso constitucional.

9. Los codigos penales expedidos mediante el Decreto Ley
100 de 1980 y la Ley 599 de 2000 han constituido el marco
normativo de referencia en materia de los delitos y las penas
en el derecho penal colombiano contemporaneo. Este
desarrollo normativo se inscribe a partir del momento en el que
la comunidad internacional consolidé consensos basicos en
torno a la proteccion de los derechos fundamentales y

establecio limites al ejercicio del poder punitivo del Estado.

En este periodo de 46 anos, entre el Gobierno y el
Congreso han emitido 8810 normas modificatorias de los delitos
y las penas (Grafica 1). De acuerdo con esto, en promedio, el

régimen penal colombiano cambia cada seis meses.

REFORMAS 1980-2026
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9 Por ejemplo, Cita Triana, R.A. y Gonzalez Amado, I., “La proporcionalidad de las penas en la legislacion
penal colombiana”. Ibanez, Bogota: 2016. Disponible en: https://repositorio.minjusticia.gov.co/politica-
criminal/Boletin /Proporcionalidad%20de%20las%20penas%20en%20Colombia%20%282017%?29.pdf. La
metodologia de analisis de los datos de este estudio apoy6 la realizada en esta sentencia por la Corte.

10 Ver Anexo “Reformas al CP — Consolidacion de datos”.
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(Grafica 1. Fuente: elaboracién propia)

Entre 1995y 2019 se expidio, al menos, una modificacion
anual al régimen penal vigente. Esto evidencia una
intervencion legislativa constante al derecho penal. Ademas, en
determinados anos, la actividad reformadora alcanzé niveles
particularmente intensos: en 2002 se tramitaron seis

modificaciones y en 2009 se aprobaron siete.

La tendencia se interrumpi6 en 2020, lo que coincide con
la emergencia sanitaria derivada de la pandemia Covid-19.
Esto apunta hacia un desplazamiento coyuntural de
prioridades normativas, mas que hacia una decision
deliberada de estabilizacion, al menos por un ano, del régimen
penal. Este comportamiento revela que la alteracion del
catalogo punitivo no ha sido aislada, sino que responde a un
fenomeno estructural permanente, al menos, por mas dos

décadas. Esto redunda en la inestabilidad del sistema penal.

10. Este panorama se agrava si se tiene en cuenta que los
384 delitos!!, tipificados en su modalidad simple en estas
codificaciones, sufrieron 1.075!2 modificaciones, lo que da un
promedio cercano a tres intervenciones por cada conducta
punible. La cifra adquiere dimensiones alarmantes cuando
incorpora las disposiciones que amplifican el tipo penal basico
(circunstancias de agravacion o atenuacion), pues el total de
reformas asciende a 1.68513. Esto significa que, en promedio,

cada delito, con su estructura punitiva complementaria, ha

11 Ver Anexo “Reformas al CP — Analisis de datos”
12 Ver Anexo “Reformas al CP — Analisis de datos”
13 Ver Anexo “Reformas al CP — Consolidaciéon de datos”

19



Tutelas Primera Instancia Acumuladas
César Augusto Miranda Beltran (151.438)
José Roberto Pizarro Bravo (151.818)
José Luis Velasco Ortiz (152.721)

sido intervenido aproximadamente cuatro veces y media.

Estas cifras revelan que el derecho penal colombiano esta
en reconfiguracion permanente. Es evidente que la gran
dispersion de normas penales ha hecho perder al Cp vigente la
coherencia interna o la politica criminal que pretendia con su
formulacion original. Si el interés legislativo radica en intimidar
o disuadir, un ordenamiento penal tan cambiante dificilmente
produce ese efecto, pues no es muy razonable suponer que
potenciales delincuentes puedan seguir el ritmo de las

reformas.

11. La Corte agrupo los delitos en los bienes juridicos que
protegen y los comparo con la cantidad de reformas proferidas

para cada uno (Grafico 2).
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(Grafica 2. Fuente: elaboracién propia)
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En el periodo analizado, los delitos mas reformados
fueron aquellos que protegen la vida y la integridad personal,
la libertad individual, el patrimonio econdémico, el orden
economico y social, la seguridad publica y la administracion
publica. El sector que registra la mayor intensidad de reforma

es la seguridad publica.

En apariencia, cada uno de sus tipos penales ha sido
modificado en promedio 6,27 veces; no obstante, resulta
pertinente examinar algunos casos representativos para
identificar que las modificaciones se han concentrado en unos
delitos en particular: el concierto para delinquir, el empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos y la
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, accesorios,

partes o municiones:

Concierto para delinquir
# Modalidad Reforma Articulo | Pena Pena
Minima Maxima

1 Basico Decreto 100 de

1980 186 36 72
2 Ley 365 de 1997 186 36 72
3 Ley 589 de 2000 186 36 72
4 Ley 599 de 2000 340 36 72
5 Ley 733 de 2002 340 36 72
6 Ley 890 de 2004 340 48 108
7 Ley 1121 de 2006 | 340 48 108
8 Ley 1908 de 2018 | 340 48 108
? Deereto 100 de | 186inc2 | 36 108
10 Ley 365 de 1997 186inc2 | 36 108
11 Ley 589 de 2000 186inc2 | 36 108
12 Ley 599 de 2000 340inc2 | 72 144
13 Ley 733 de 2002 340inc2 | 72 144
14 Ley 890 de 2004 340inc2 | 96 216
15 Ley 1121 de 2006 | 340inc?2 | 96 216
16 Ley 1908 de 2018 | 340inc2 | 96 216
17 | Agravado ]i)gegl(‘)eto 100 de 186 inc 3 Aumenta 1/3
18 Ley 365 de 1997 186inc 3 | 120 180
19 Ley 589 de 2000 186inc 3 | 120 180
20 Ley 599 de 2000 340 inc 3 Aumenta 1/2
21 Ley 733 de 2002 340 inc 3 Aumenta 1/2
22 Ley 890 de 2004 340 inc 3 Aumenta 1/2
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Concierto para delinquir
# Modalidad Reforma Articulo | Pena Pena
Minima Maxima
23 Ley 1121 de 2006 | 340 inc 3 Aumenta 1/2
24 Ley 1908 de 2018 | 340 inc 3 Aumenta 1/2
25 Ley 365 de 1997 186 inc 4 | Duplica Triplica
26 Ley 589 de 2000 186 inc 4 | Duplica Triplica
27 Ley 1762 de 2015 | 340inc4 | 72 144
28 Ley 1908 de 2018 | 340inc4 | 72 144
29 Ley 599 de 2000 342 Aumenta 1/3 | Aumenta 1/2

Empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos

# Modalidad | Reforma Articulo Pena Pena
Minima Maxima
1 Basico Decreto 100 de
1980 198 12 60
2 Ley 599 de 2000 359 12 60
3 Ley 890 de 2004 359 16 90
4 Ley 1445 de 2011 359 16 60
5 Ley 1453 de 2011 359 16 90
6 Agravado Ley 599 de 2000 359 inc 2 60 120
7 Ley 890 de 2004 359 inc 2 80 180
8 Ley 1445 de 2011 359 inc 2 60 120
9 Ley 1453 de 2011 359 inc 2 60 120
10 Ley 1445 de 2011 | 359 inc 3 ’f}lgnema Aumenta 1/2
11 Ley 1453 de 2011 359 inc 3 80 180
12 Ley 1453 de 2011 | 359 inc 4 ?‘;;nenta Aumenta 1/2
13 Ley 1453 de 2011 359 inc 5 60 120
14 | Modalidad Disminuye Disminuye
culposa Ley 599 de 2000 360 1/3 1/2

Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, accesorios partes o municiones

# Modalidad Reforma Articulo Pena Pena
Minima | Maxima

1 Basico Decreto 100 de 1980 201 12 48

2 Decreto 3664 de 1986 201 12 48

3 Ley 599 de 2000 365 12 48

4 Ley 890 de 2004 365 16 72

S Ley 1142 de 2007 365 48 96

6 Ley 1453 de 2011 365 108 144

7 Agravado Decreto 3664 de 1986 201 inc 2 Duplica | Duplica

8 Ley 599 de 2000 365 inc 2 Duplica | Duplica

9 Ley 890 de 2004 365 inc 2 Duplica | Duplica

10 Ley 1142 de 2007 365 inc 2 Duplica | Duplica

11 Ley 1453 de 2011 365 inc 3 Duplica | Duplica

12. Entonces, casi un tercio de las reformas de los delitos
contra la seguridad publica se ha concentrado en tres
conductas. Esto ha sido asi con el fin de incrementar las penas

minimas y maximas y aumentar las circunstancias que
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agravan la conducta y la penal#4. Resalta que el delito de
Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego accesorios partes
o municiones fuese originariamente concebido con una pena
minima de 12 meses y en la actualidad, quien lo comete, esta
sometido a una pena minima de 108 meses. En otros términos,
durante el periodo analizado la pena minima se multiplicé por

nueve, lo que equivale a un incremento del 800%.

Otro aspecto que resalta en el transito entre el Cp de 1980
y el Cp de 2000 es la falta de voluntad para despenalizar
conductas. El Legislador no demostro su desinterés por ciertos
delitos mediante la reduccion del monto de la pena, sino que
escogio una de dos alternativas: mantuvo las penas de prision
o las muto por penas principales de multal>. Esto indica que
despenalizar no es una opcion viable en la agenda legislativa y
que esa alternativa radica en la Corte Constitucional (CC),
como sucedié con la dosis minima de estupefacientes!6, el

aborto!7, el homicidio por piedad!® y la ayuda al suicidio!9.

13. La Corte examindé las disposiciones que
incrementaron los marcos punitivos de los 386 delitos. Calculo

la variacion porcentual registrada en sus extremos minimos y

14 En esta interpretacion debe incorporarse el matiz introducido por la Ley 890 de 2004, que a partir del 1
de enero de 2005 aument6 las penas en la tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo. Este
incremento no se limité a estos delitos, sino que se aplico de manera general a todos los previstos en la
Parte Especial de la Ley 599 de 2000.

15 Es el caso de los delitos de violacién de habitacién ajena, violacion de habitacién ajena por servidor
publico, violacion en lugar de trabajo, divulgaciéon y empleo de documentos reservados, violacion de la
libertad de trabajo, dafno o agravios a personas o a cosas destinadas al culto, irrespeto a cadaveres, abigeato
atenuado, emision y transferencia ilegal de cheque atenuado, sustraccion de bien propio, falsificacion o
uso fraudulento de sello oficial multa, la circulacién y uso efectivo oficial o sello falsificado, supresion de
signo de anulacion de efecto oficial, uso y circulacion de efecto oficial anulado, falsedad para obtener
prueba de hecho verdadero, falsedad personal, ofrecimiento engafoso de productos y servicios, instigacion
a delinquir, panico, revelaciéon de secreto, utilizacion de asunto sometido a secreto o reserva, utilizacion
indebida de informacién oficial privilegiada, asesoramiento y otras actuaciones ilegales, intervencion en
politica multa, favorecimiento a la fuga culposo, aceptaciéon indebida de honores y violaciéon de inmunidad
diplomatica.

16 Corte Constitucional, sentencia C-221 de 1994

17 Corte Constitucional, sentencia C-055 de 2022

18 Corte Constitucional, sentencias C-239 de 1997 y C-233 de 2021.

19 Corte Constitucional, sentencia C-164 de 2022.
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maximos?0. Con ese analisis, identifico los diez tipos penales
que presentan mayor incremento en sus extremos punitivos

minimo (Grafica 3) y maximo (Grafica 4).
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(Grafica 3. Fuente: elaboracién propia)

El caso paradigmatico es el secuestro simple. El Decreto
Ley 100 de 1980 partié de una pena de 6 meses de prision y la
Ley 40 de 1993 la aumento a 72. La Ley 599 de 2000 previo el
delito con una pena minima de 120 meses; la Ley 733 de 2002
la incremento a 144 meses, y la Ley 890 de 2004 1la dejo en 192
meses de prision. El transito de una pena minima de 6 meses
a 192 meses representa un incremento del 3.100%. En otros
términos, equivale a multiplicar por 32 el limite punitivo

previsto por el Legislador de 1980.

20 Ver Anexo “Reformas al CP — Analisis de datos”
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Una variacion de esa magnitud es una reconfiguracion
radical del nivel de reproche penal previsto para la conducta.
El secuestro que regulo el Legislador de 1980 dista del que
enfrenté el pais durante las décadas de 1990 y 2000 (que
coincide temporalmente con las reformas), marcadas por la
proliferacion de organizaciones criminales que se valian de esta

conducta como herramienta de financiacion y presion politica.

Ahora, si el aumento sustancial del marco punitivo
responde a una decision coherente de politica criminal, resulta
razonable esperar que esa conducta ocupe un lugar relevante
dentro de las cifras de privacion de la libertad. Sin embargo,
como se vera, no es asi. De modo que, el endurecimiento
normativo careceria de correspondencia empirica en la
aplicacion del sistema penal y solo se explica como medio de

prevencion o disuasion generalizado.

14. Una situacion similar se podria esperar del
acaparamiento, el estimulo a la prostitucion de menores, el
cohecho por dar u ofrecer, el acceso carnal abusivo con menor
de catorce anos, el soborno, la tortura, el contrato sin
cumplimiento de los requisitos legales, el interés indebido en
la celebracion de contratos y el cohecho impropio. Se trata de
conductas que, ademas, pertenecen a los ambitos de mayor
reforma legislativa, particularmente los delitos que protegen la
libertad personal, la libertad e integridad sexual, el orden
economico y social, la seguridad publica y la administracion

publica.

En términos generales, las reformas a los extremos
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minimos de las penas han mostrado una tendencia sostenida

al alza. De los 384 delitos analizados,

116 registraron

incrementos punitivos inferiores al 100%, mientras que los 268

restantes experimentaron aumentos iguales o superiores,

llegando en algunos casos hasta el 3.100%, seguido de
2.300%, 1.900%, 1.500% y 1.100%.

15. En la variacion de las penas maximas, se observa una

correspondencia consistente con el analisis anterior. Siete de

los delitos que presentan los mayores incrementos en el

extremo inferior coinciden con aquellos que registran las

mayores variaciones en el extremo superior, y los restantes

pertenecen a los mismos sectores de proteccion juridica. Esto

exhibe una voluntad de aumento exagerado de los extremos de

la pena como método de disuasion.
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El analisis de las reformas de las penas maximas es
bastante llamativo. Los delitos que registran las penas mas
altas son el genocidio, el trafico de ninos, ninas y adolescentes;
el homicidio en persona protegida, la desaparicion forzada, el
menoscabo de la integridad personal, la toma de rehenes, el
secuestro extorsivo, el feminicidio, el homicidio, los actos de
terrorismo, el secuestro simple, el desplazamiento forzado, la

instigacion a la guerra y el lavado de activos.

Varias de estas conductas corresponden a los atentados
mas graves contra la humanidad, lo que explica que el
Legislador haya previsto para ellas los marcos punitivos mas
elevados, con penas maximas que oscilan entre 360 y 720
meses de prision (esto es, entre 30 y 60 anos). Sin embargo,
estas se tornan desproporcionales cuando se comparan con
aquellas previstas por el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional (CPI), que regula los crimenes mas graves del
Derecho penal internacional, como el genocidio, los crimenes
de lesa humanidad, los crimenes de guerra y el crimen de
agresion, y que los sanciona, por regla general?!, con el limite

maximo de 30 anos de prision?2.

Esta comparacion pone de presente que, frente a un
parametro objetivo de sancion, las reformas de las penas

maximas en Colombia han superado ese baremo con creces.

21 Si bien el Estatuto de Roma, en su articulo 77.1.b), prevé la reclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen
la extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales del condenado, este parametro no se
incluye como referencia por la proscripcion de esa pena en el ordenamiento juridico colombiano.

22 Para un analisis comparado mas amplio ver Cita Triana, R.A. y Gonzalez Amado, I., “La proporcionalidad
de las penas en la legislaciéon penal colombiano”. Ibafnez, Bogota: 2016. pp 27-46. Disponible en:
https:/ /repositorio.minjusticia.gov.co/politica-

criminal/Boletin /Proporcionalidad%20de%20las%20penas%20en%20Colombia%20%282017%29.pdf
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Ademas, se trata de una severidad nominal, pues debe
apreciarse en armonia con el limite general de la pena privativa
de la libertad, que es de 50 anos?23. Adicionalmente, lo cierto es
que, desde una perspectiva material, tales cifras maximas
proyectan una intensidad sancionatoria que solo de manera
excepcional se concreta en la practica judicial. En la mayoria
de los casos, por el sistema de cuartos, la pena impuesta se

sitia por debajo de ese limite.

En ese sentido, los marcos superiores extremadamente
elevados cumplen una funcion simbodlica: expresan el maximo
reproche abstracto del Legislador frente a ciertas conductas,
pero no necesariamente se traducen en la imposicion efectiva
de penas en ese umbral. De nuevo, esto refleja un objetivo

legislativo eminentemente disuasivo.

16. El analisis comparativo entre el Cp de 1980 y el de
2000, y sus reformas, evidencia que los cambios mas
significativos en materia de punibilidad operaron en sentido
claramente expansivo: incremento de penas, creacion de
nuevos delitos y circunstancias de agravacion. En la mayoria
de los delitos, los minimos y maximos punitivos aumentaron
de forma considerable (en muchas ocasiones de forma
desproporcionada), en otros se mantuvo, mientras que la

despenalizacion y la reduccion de penas estuvo ausente.

17. Tras este analisis, es coherente revisar si esa voluntad

23 La Ley 890 de 2004 reformo el articulo 31 para establecer que, en caso de concurso de conductas
punibles, la pena privativa de la libertad no podra exceder de 60 anos; modificé el articulo 37 y fijo el limite
maximo de la pena de prision en 50 anos e increment6 hasta la mitad en los extremos punitivos los delitos,
con el limite maximo establecido en la Parte General del Cp.
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democratica de endurecimiento constante de la politica
criminal se corresponde con la realidad del sistema
penitenciario. Si bien la Sala pretendia hacer el analisis con
similar marco temporal al revisado, por asuntos
administrativos del manejo de datos del INPEC, solo fue posible

acceder a informacion reciente?4.

Sin perjuicio de lo anterior, como el proposito del estudio
no es hacer un analisis exhaustivo ni especializado, es posible
hacer el contraste con los matices temporales. De acuerdo con
la informacion recopilada, entre 2011 y 2026 la poblacion
privada de la libertad en establecimientos carcelarios y
penitenciarios del pais (sindicada y condenada) ha oscilado
entre un minimo de 96.285 personas (ano 2020) y un maximo
de 123.802 personas (ano 2019) (Grafica 5). En 2026 se
registran 103.967 personas privadas de la libertad.

Poblacion Privada de la Libertad
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115.000
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(Grafica 5. Fuente: elaboracién propia)

24 Oficio 81204-OFAJU-GRUTU del INPEC del 2 de febrero de 2026.
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Los datos permiten observar que la poblacion privada de

la libertad alcanzé su punto mas elevado en 2019 y en 2020
sufrié una reduccion abrupta, que llevo el total de personas a
un indice incluso inferior al inicio del periodo analizado. De
nuevo, esta variacion no obedece a una modificacion
estructural del sistema penal o de la politica criminal, sino a
una situacion extraordinaria de salud publica y cambio de

prioridades.

En efecto, la emergencia sanitaria derivada de la
pandemia por COVID-19 conllevo la adopcion de medidas
transitorias orientadas a disminuir el hacinamiento carcelario,
en atencion al alto riesgo de contagio en esos establecimientos.
Las disposiciones de excarcelacion, sustitucion de la detencion
intramural y otras medidas provisionales explican la

reduccion.

No obstante, la Grafica 5 evidencia que la reduccion
observada en 2020 no se consolido como una tendencia
sostenida. Por el contrario, a partir de ese ano se advierte un
crecimiento progresivo de la poblacion privada de la libertad.
Es decir, superada la coyuntura, el sistema retomo la dinamica

de expansion previa.

18. Ahora bien, es preciso revisar qué marcos punitivos

componen la poblacion penitenciaria (Grafica 6):
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(Grafica 6. Fuente: elaboracién propia)

Desde una perspectiva porcentual (Grafica 7):

B 1-5 afios
6-10 afios
W 11-15 afios

16-20 anos
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(Grafica 7. Fuente: elaboracién propia)

De acuerdo con esto, la estructura penitenciaria no se
articula en torno a los extremos maximos del sistema punitivo,
sino alrededor de marcos sancionatorios diferentes. La mayor
parte de la poblacion privada de la libertad cumple condenas

entre 1 y 20 anos (que es un rango inferior a la media), con una
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concentracion particularmente significativa en el rango entre 6

y 10 anos, que reune cerca de un tercio del total.

Sin embargo, las penas superiores a 21 anos no pueden
considerarse marginales. Aunque no constituyen el nucleo del
sistema penitenciario, si revelan una presencia significativa de
sanciones de larga duracion en la poblacion condenada. Este
dato adquiere relevancia cuando se compara su peso relativo

con el de las penas de menor entidad.

Mientras las condenas superiores a 21 anos representan
aproximadamente el 17,20% de la poblacion penitenciaria, las
penas entre 1 y S5 anos aportan cerca del 19,20%. La
proximidad entre ambas cifras permite cuestionar la eficacia
del argumento disuasivo asociado al incremento de las penas
como reflejo de una politica criminal coherente o de la realidad

penitenciaria2s.

19. Segun el reporte del INPEC26, en la actualidad, las 20
modalidades de conductas punibles que concentran el mayor
numero de personas privadas de la libertad en el sistema

penitenciario son las siguientes:

# Conducta PPL
1 Hurto agravado y calificado 7.707
2 Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones | 7.007
3 Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes 6.448
4 Hurto calificado 2.020
S Violencia intrafamiliar agravado 1.993
6 Homicidio 1.931
7 Violencia intrafamiliar 1.820
8 Homicidio agravado 1.779

25 Este analisis no desconoce que muchas penas largas provienen de las condenas por concurso de delitos
o penas agravadas.

26 Reporte de delitos a PPL condenados del 2020 a 2025 remitido por el jefe de la oficina asesora de
planeacion del INPEC, mediante el oficio No.8110-OFPLA-81101-GRUES del 20 de enero de 2026.
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# Conducta PPL
9 Concierto para delinquir agravado 1.756
10 Actos sexuales con menor de catorce anos 1.386
11 Concierto para delinquir agravado 1.301

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes )
12 Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado 1.171
13 Actos sexuales con menor de catorce afos agravado 758
14 Concierto para delinquir 754

Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
15 Tentativa de homicidio 713
16 Hurto 711
17 Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos 683
18 Tentativa de hurto calificado y agravado 599
19 Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes

. . ) 557

Concierto para delinquir agravado

20 Tentativa de homicidio agravado 537

Como era previsible, las penas para estos delitos han sido
objeto de multiples reformas y su tendencia ha sido al alza. Los
delitos que han presentado mayor variacion en sus extremos
minimos y maximos son los siguientes: acceso carnal abusivo
con menor de catorce anos (1.100% y 200%), actos sexuales
con menor de catorce anos (800% y 200%), fabricacion, trafico
y porte de armas de fuego accesorios partes o municiones
(800% y 200%), violencia intrafamiliar (300% y 167%), hurto
simple (300% y 50%), hurto calificado (200% y 73%) y
homicidio (150% y 167%)27.

20. El analisis conjunto de las reformas legislativas y de
las cifras penitenciarias permite advertir una tension
estructural en la politica criminal. En las ultimas décadas se
han expedido 88 modificaciones al régimen penal, orientadas
a incrementar los extremos minimos y maximos de las penas e
introducir nuevas circunstancias de agravacion. Sin embargo,
la poblacion privada de la libertad, de un lado, se concentra

mayoritariamente en nueve modalidades delictivas. En estas

27 Ver Anexo “Reformas al CP — Analisis de datos”.
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no se hallan aquellas que registraron incrementos
extraordinarios: secuestro (3.100%), acaparamiento (2.300%),
estimulo a la prostitucion de menores (1.900%), cohecho por

dar u ofrecer (1.500%), soborno (1.100%) y tortura (967%).

De otro lado, se compone mayoritariamente de personas
condenadas a rangos punitivos entre 1 y 20 anos (que
corresponden a rangos minimos en el sistema), con una
concentracion significativa en el intervalo de 6 a 10 anos, pero
sin restar importancia a la cifra de personas condenadas a
penas de larga duracion. Ello sugiere que el endurecimiento de
las penas responde, en buena medida, a una logica expansiva
y simbolica de reafirmacion del reproche penal (o retribucion)
frente a determinados bienes juridicos, mas que a una politica

criminal alineada con el sistema penitenciario.

21. Ahora bien, de acuerdo con las cifras remitidas por el
Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de JusticiaZ?8,
con corte a enero de 2026 y al nivel nacional, de las 84.952
personas condenadas privadas de la libertad: 42.407
realizaban actividades de trabajo, 37.158 de estudio, 1.556 de
ensenanza y 3.831 estan sin participacion. De esta manera,
segun ese reporte, el 96%2° de esa poblacion accedi6o a
actividades de tratamiento penitenciario: programas de

estudio, trabajo y ensenanzas?.

28 Obtenida del SISIPEC WEB - INPEC del 20 de enero de 2026, por medio del oficio MJUD-OFI26-0001196-
DPC-30200 del 22 de enero de 2026, suscrito por la directora de politica criminal y penitenciaria del
Ministerio de Justicia.

29 De acuerdo con el oficio 8120-OFAJU-81204-GRUTU que remiti6 el INPEC a esta Corporacion el 21 de
enero de 2026, el histérico de participaciéon “PPL en TEE” ha sido: 2021, el 91%; 2022, el 94%; 2023, el
95%; 2024, el 95% y 2025, el 96%. Esta informacion coincide con la remitida por el Ministerio de Justicia.
30 “Por su parte, la Tabla 5 muestra el numero de personas condenadas y privadas de la libertad en
modalidad intramural en Establecimientos de Reclusiéon de Orden Nacional del INPEC que, para el 20 de
enero de 2026, era de 84.227 personas. De estas, un total de 42.578 personas realizaban actividades de
trabajo, representando un 51% de la poblacién condenada; 35.937 realizaban actividades de estudio,
representando un 43% de la poblaciéon condenada; 1.497 personas realizaban actividades de ensenanza,
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PPL intramural Ensefnanza Estudio Trabajo
por pena
impuesta3!

1-5 anos 221 10.071 8.738
6-10 anos 313 10.119 11.276
11-15 afos 334 4.943 7.765
16-20 anos 269 4.912 7.179
21-25 afios 104 1.821 2.767
26-30 afios 66 1.088 1.472
31-35 afios 58 1.072 1.103
36-40 afios 63 1.023 1.223
41-45 afos 29 447 502
46-50 afios 16 221 279
51-55 anos 8 93 111
56-60 anos 16 127 163
Total 1.497 35.937 42.578

Esto muestra que la gran mayoria de las personas
condenadas participa en actividades que permiten su
resocializacion y la redencion de pena. Ademas, que en los
rangos de penas entre 1 y 20 anos de prision se concentra la

mayor cantidad de poblacion activa en estas actividades, asi:

representando un 2% de la poblacion condenada. Por su parte, 4.215 personas (el 5% de la poblacién
condenada intramural) no registran participaciéon en alguna de estas tres actividades. De esta manera, un
96% de la poblacién condenada y privada de la libertad en modalidad intramural accedié para enero de 2026
a trabajo, estudio y enserianza.” Oficio MJD-OFI26-0001196-DPC-30200 del 22 de enero de 2026, suscrito
por la directora de politica criminal y penitenciaria del Ministerio de Justicia. La coincidencia del resultado
entre la suma de las tres categorias de participaciéon (42.578 + 35.937 + 1.497 = 80.012) y la resta de la
poblacién activa en TEE y la inactiva (84.227 - 4.215 = 80.012), sugiere que cada persona condenada fue
ubicada en una sola categoria: trabajo, estudio, ensefianza o ninguna. Si bien esta informaciéon no aclara
expresamente si una misma persona puede trabajar y estudiar al mismo tiempo y, de ser asi, como fue
contada, es posible inferir que los datos del SISIPEC sugieren una contabilizaciéon por personas y no por
registros acumulados de actividad.

31 Obtenida del SISIPEC WEB — INPEC con corte al 20 de enero de 2026, por medio del oficio MJD-OFI26-
0001196-DPC-30200 del 22 de enero de 2026, suscrito por la directora de politica criminal y penitenciaria
del Ministerio de Justicia. Existe un margen de diferencia entre las cifras remitidas por cada concepto. La
Corte insiste, como este estudio no pretende ser exhaustivo, el margen de error puede corresponder a la
constante actualizaciéon de datos que sobre estos indices realiza el SISIPEC y que es visible en sus tableros
estadisticos. Disponibles en: https:/ /www.inpec.gov.co/atencion-y-servicio-a-la-
ciudadania/estadisticas/tableros-estadisticos
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Poblacién Condenada que realiza Actividades de TEE
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(Grafica 8. Fuente: elaboracién propia)

Estos datos introducen un elemento esperanzador de
equilibrio en el analisis. Si bien la politica criminal legislativa
ha tendido al reforzamiento del componente disuasivo y
retributivo de la pena, la ejecucion penitenciaria conserva

espacios efectivos de tratamiento y orientacion resocializadora.

En efecto, el 83%32 de las actividades de estudio,
ensenanza y trabajo es desarrollado por personas condenadas
a los rangos punitivos que aportan mayor poblacion privada de
la libertad. Esto no neutraliza la tendencia expansiva de la
pena, pero si matiza su impacto y revela que si subsiste una

politica criminal orientada hacia la reintegracion social.

22. El examen historico, normativo y empirico realizado
permite concluir provisionalmente que los desarrollos legales

en materia de pena presentan serias dificultades desde la

32 El porcentaje se calcula sumando las actividades de ensefianza, estudio y trabajo correspondientes a
personas condenadas a penas entre 1 y 20 afos (1-5, 6-10, 11-15 y 16-20 afos), que representan los
rangos punitivos con mayor concentraciéon de poblacién penitenciaria. Estas categorias acumulan 66.140
participaciones en actividades TEE sobre un total de 80.012, equivalente al 82,7%, que se redondea al
83%.
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perspectiva constitucional. Los codigos penales analizados se
inscriben en la época del derecho penal contemporaneo,
orientado a su humanizacion, y del paso del Estado legal de

derecho al Estado constitucional de derecho.

Sin embargo, la sola revision del casi centenar de
reformas dirigidas a elevar las penas de prision (con
incrementos exorbitantes) revela que, al amparo del principio
de legalidad, la politica criminal de las ultimas cuatro décadas
ha enfocado el derecho penal hacia una logica de intimidacion
y disuasion. En ese marco, el aumento exorbitante de penas se
presenta como el principal instrumento para disuadir la
comision de delitos mediante el temor a sanciones cada vez

mas severas.

En este sentido, cuando ese incremento punitivo no
demuestra ser eficaz, el endurecimiento se traslada al proceso
penal, pues se amplia la posibilidad de recurrir a las medidas
de aseguramiento de detencion preventiva intramural, o al
proceso de ejecucion, ya que se introducen reformas que
restringen, de forma progresiva, el acceso a beneficios,
subrogados y sustitutivos penales. Esto necesariamente
redunda en el aumento de la poblacion privada de la libertad,

sindicada y condenada.

Esto ha sido asi, sin perjuicio de que el derecho penal
recae sobre personas a las que, desde la Constitucion Politica
de 1991, el Estado se obligo a respetar en su dignidad humana
como norma universal. Esto exigia que cualquier restriccion de

derechos o libertades ya no solo atendiera el principio
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democratico de legalidad, sino la garantia de los derechos

humanos.

Pero, como se vio, esta politica criminal ha sido ajena a la
realidad del sistema penitenciario y carcelario, que se
encuentra en estado de cosas inconstitucional, que concentra
la mayoria de su poblacion en un numero reducido de
modalidades delictivas y en rangos punitivos bajos, y que
demanda respeto por la dignidad humana y el fin

resocializador de la pena.

Una politica criminal fragmentada entre la legalidad y el
respeto por los derechos humanos resulta problematica a la
luz del Estado constitucional de derecho. Si bien el populismo
punitivo puede tener un respaldo legitimo en el principio
democratico, no puede traducirse en el menoscabo de los
derechos fundamentales de las personas. La busqueda de
mayor proteccion frente al delito no autoriza a renunciar a
criterios de racionalidad legislativa ni a desconocer la

condicion humana de los destinatarios del poder punitivo.

En fin, como segunda conclusion provisional, se tiene que
la fundamentacion garantista y resocializadora de a pena,
prevista en Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos y en la Constitucion Politica, ha sido
sistematicamente desconocida por la legislacion, pues esta ha
puesto el acento en una concepcion retributiva y disuasiva que
la ha llevado a exacerbar la pena con una desproporcionalidad
insospechada, al punto de que ha dispuesto incrementos

punitivos de hasta un 3.100%.
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c) La jurisprudencia constitucional
sobre la pena

23. Esta segunda conclusion provisional se refuerza con

las dos lineas que ha decantado la CC.

(1) Funcion resocializadora

24. Por una parte, la CC ha desarrollado una linea
jurisprudencial que establece la resocializacion como la
funcion legitima de la ejecucion de la pena y como expresion

del reconocimiento de la dignidad humana.

De esta forman parte los precedentes que declararon
inexequibles: la restriccion de la libertad condicional a
condenas superiores a tres anos33; los “muros de la infamia™34,
que pretendian la exhibicion publica de las personas que
cometieron delitos graves contra menores; la prohibicion de
acceso a becas educativas a personas con antecedentes
penales35, y la prision perpetua revisable36. Y los que
concedieron el amparo constitucional frente a decisiones que
negaban la redencion de pena a condenados por ciertos

delitos37.

En sintesis, la CC presenté argumentos que ubican la

funcion resocializadora de la pena como parametro de validez

33 Corte Constitucional, sentencia C-806 de 2002

34 Corte Constitucional, sentencia C-061 de 2008

35 Corte Constitucional, sentencia C-552 de 2016

36 Corte Constitucional, sentencia C-294 de 2021

37 Corte Constitucional, sentencia T-718-2015. En ese sentido, sentencias T-1303 de 2005, T-061 de 2009,
T-213 de 2011, T-448 de 2014, T-288 de 2015.
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constitucional. Precis6 que los subrogados penales deben
orientarse hacia la efectiva reinsercion de la persona a la vida
en sociedad y favorecer el desestimulo de la criminalidad.
También deben prevalecer como medios menos gravosos que

la privacion intramural.

Asever6 que una estigmatizacion adicional a la que
entrana la pena frustra la expectativa de rehabilitacion y afecta
de forma desproporcionada la dignidad del condenado. A mas
que la resocializacion no se agota en la etapa de ejecucion
intramural, sino que se proyecta también después de su

cumplimiento.

Reitero que la redencion de pena es un derecho (no un
beneficio administrativo) y un mecanismo esencial de
resocializacion mediante actividades de estudio, trabajo y
formacion, del que, claro, no se puede abusar hasta el punto

de convertir la condena en una medida inocua.

Afirm6é que una sancion que excluye alternativas de
resocializacion se aparta del modelo de Estado social de
derecho y se aproxima a una logica puramente retributiva. Por
eso, es necesario facilitar, y no obstaculizar, ese objetivo.
Destaco la relacion directa entre educacion y dignidad
humana, pues permite a los individuos no solo desarrollar sus
capacidades, sino descubrir y realizar su vocacion personal,

académica, politica, cultural, social y artistica.

Recordo6 y reafirmo la prohibicion de tratar a la persona

como medio a disposicion del poder punitivo para alcanzar
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fines sociales que se consideran mas valiosos y el mandato de
asegurar condiciones minimas para el desarrollo del proyecto
de vida del reo. Elaboré estandares minimos constitucionales

de la politica criminal colombiana (populista y desarticulada):

i) Tener caracter preventivo y de ultima ratio; ii) Ser
respetuosa del principio de la libertad personal, de forma
estricta y reforzada; iii) Buscar como funcion primordial la
efectiva resocializacion de los condenados; iv) Las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad deben ser
excepcionales; v) Ser coherente, vi) Estar sustentada en
elementos empiricos, vii) Ser sostenible, y viii) Proteger los

derechos humanos de los presos38.

En relacion con las funciones de la pena, precisé que, en
la fase legislativa, predomina la prevencion general, pero
involucra un componente retributivo. En la fase de imposicion
judicial al responsable, responde al criterio esencialmente
retributivo, por razones de justicia, proporcionalidad entre la
danosidad de la conducta, el grado de culpabilidad del agente
y la intensidad de la pena. En la fase de la ejecucion la sancion
penal debe orientarse por la resocializacion del condenado, en
el marco de su autonomia y dignidad. Esto porque el fin no es
excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su

reinsercion.

38 Corte Constitucional, sentencia C-294 de 2021
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(2) Funciones de prevencion general

y retributiva

25. El anterior panorama garantista exalta la funcion
resocializadora de la pena como aquella constitucionalmente
legitima y compatible con el Estado Social y Democratico de
Derecho. Sin embargo, por otra parte, a partir del
reconocimiento de la existencia de una politica criminal
populista y desarticulada de ese objetivo, la CC también ha
legitimado la prevencion general y la retribucion en la fase

legislativa:

“la tipificacion legal de hechos punibles pretende desestimular
conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el
derecho penal (prevencion general) pero de manera tal que exista
una cierta proporcionalidad entre el dafno ocasionado por el delito y
la pena que le es atribuida (componente retributivo en esta fase) ...
Como es natural, no siempre es facil hacer compatibles estos
distintos principios de fundamentacion del sistema penal, pues en
ocasiones los fines de prevencion general aconsejan penas muy
severas, mientras que las politicas de resocializacion sugieren penas
bajas.”39

Esto, a pesar de que ha reconocido que la reserva legal*?
no es un principio absoluto, pues esta sometido a limites
constitucionales materiales*! y explicitos#2. En este sentido, la
determinacion de la calidad y cantidad de la sancion depende
de atender los principios de razonabilidad y proporcionalidad,

derivados de la maxima de la igualdad, que exigen un vinculo

39 Corte Constitucional, sentencia C-261 de 1996

40 “e] tinico facultado para producir normas de caracter penal es el legislador, pues ademas de ser esa su
funcién natural en desarrollo del principio de divisiéon de poderes, en €l se radica la representacion popular,
la cual es esencial en la elaboracion de todas las leyes, pero muy especialmente en las de caracter penal”
Corte Constitucional, sentencia C-487 de 2023

41 Corte Constitucional, sentencia C-038 de 1995

42 La pena de muerte (articulo 11), la tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (articulo
12) y destierro, prisién perpetua o confiscacion (articulo 34).
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legitimo entre los fines perseguidos y los medios utilizados para

alcanzarlos*3.

De esta linea, forman parte los precedentes en los que la
CC declaro exequibles las penas de 25 a 40 anos de prision
para el homicidio y el secuestro*4; el incremento punitivo del
concierto para delinquir y el entrenamiento para actividades
ilicitas por la calificacion del sujeto activo como miembro activo
o retirado de la Fuerza Publica o de organismos de seguridad
del Estado?*>, y las penas de la injuria y la calumnia*®. También,
el que declar6 inconstitucional el aumento de la pena del

homicidio agravado.

Para adoptar estas decisiones, la CC analizo las
exposiciones de motivos de los proyectos de ley y los debates
legislativos, y concluyo que, si el Legislador justificaba las
reformas, superaba el test de proporcionalidad y la pena era

razonable y legitima.

En sintesis, para el aumento de la pena de secuestro,
considero las cifras alarmantes de incremento de esa
modalidad delictiva en la sociedad*’, que se trataba de un
crimen atroz y que se justificaba por su ataque contra bienes

juridicos preciados.

Ademas, refiriéo que, en punto a la funcion de la pena, si

43 Corte Constitucional, sentencia C-038 de 1995.

44 Corte Constitucional, sentencia C-565 de 1993

45 Corte Constitucional, sentencia C-334 de 2013

46 Corte Constitucional, sentencia C-487 de 2023

47 Por ejemplo, que entre 1964 y 1991 se cometieron en el pais 7.453 secuestros y el 12% culminaron en
el rescate, el 10% en la muerte de la victima y el 45% en liberacion por pago (entre 1987 y 1991 se pagaron
175.000.000 COP).

43



Tutelas Primera Instancia Acumuladas
César Augusto Miranda Beltran (151.438)
José Roberto Pizarro Bravo (151.818)
José Luis Velasco Ortiz (152.721)

bien el objetivo legitimo es la resocializacion:

“...]o cual ciertamente constituye la filosofia que gobierna el
sistema penal en Colombia, no puede perderse de vista que el
secuestro es una de las mas repugnantes conductas delincuenciales
que pueden existir en una sociedad; es el mas cobarde y vil de los
atentados contra la dignidad, la libertad y la vida humana.

De ahi que, en particular, tratandose de esta modalidad
delictiva, la pena cumpla un importante y significativo efecto
sicolégico, con la representacion que en su quantum se hace de la
gravedad misma del delito de secuestro, el cual amerita la imposicion
de sanciones verdaderamente severas, que den cuenta del profundo
repudio que causa a la sociedad este tipo de delitos que se insiste,
es uno de los mas abominables y detestables. (...)

...una de las formas, quiza la mas idonea para asegurar los
fines del Estado, sea la de garantizar la convivencia pacifica, la cual
se logra a través de la prevencion y represion de las conductas
delictivas mediante la imposicion de penas y sanciones que sean
verdaderamente proporcionales a la gravedad del hecho punible y a
la mayor o menor afectacion de los derechos fundamentales de las
personas.

Sanciones como las previstas en las normas acusadas
atienden los fines de retribucion, ya que su quantum responde a la
necesidad de represion de conductas punibles; ademas, satisfacen
los objetivos de la funciéon preventiva como quiera que su rigor se
endereza a evitar la consumacion de nuevos hechos delictivos,
castigando en forma ejemplarizante a todos aquellos que pretendan
incurrir en esa modalidad punible.”

Frente al incremento en los delitos contra la seguridad
publica, reconocio la mayor lesividad y reproche de la conducta
para los sujetos activos a los que justamente se les confio la
proteccion de ese bien juridico, a los que se les brindo
entrenamiento y una posicion social especial; la danosidad

social, y el quebranto de las instituciones el dano social.

Para los delitos de injuria y calumnia, advirtido que, en
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verdad, las penas no generaban un riesgo significativo de ir a
prision, pues permiten acceder a los subrogados. En ese orden,
su prevision es razonable y constitucional para proteger el

valioso bien juridico.

Claro, aun cuando son motivaciones legitimas vy
entendibles, lo cierto es que dificilmente el catalogo de delitos
incluye una conducta que no sea reprochable, que no proteja
un bien juridico valioso o que no fragmente instituciones

sociales de valor.

Por ultimo, la CC incorporo en el control de extremos un
componente garantista, orientado a considerar la funcion
resocializadora de la pena y la necesidad de contener el
hacinamiento carcelario, y desarrollo ese enfoque de manera
detallada. Este planteamiento sugiere un redireccionamiento
hacia una linea mas garantista y homogénea de la politica

criminal.

Sin embargo, en el caso concreto, no aplico ese estandar,
pues la inconstitucionalidad del incremento de la pena del
homicidio agravado se fundo, en realidad, en una omision del
Legislador. Eso hacia “imposible evaluar si el incremento
punitivo es o no efectivamente conducente para proteger el
derecho a la vida. Por tanto, la medida no supera el juicio de

proporcionalidad en su intensidad intermedia.”8

26. Entonces, sin desconocer la relevancia del principio

de reserva especial de ley en materia penal en el Estado

48 Corte Constitucional, sentencia C-487 de 2023
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democratico, lo cierto es que concurren argumentos para
afirmar que el control constitucional, a pesar de su gran
esfuerzo, no ha sido suficiente para corregir la disociacion
existente entre la legislacion punitiva y los principios

inherentes a ese modelo estatal.

Los fundamentos convencionales y constitucionales de la
pena exhibieron el compromiso serio del Estado con el respeto
por la dignidad humana como valor universal, por la garantia
de los derechos fundamentales y por la resocializacion del
delincuente, como modelo compatible de retorno de las

personas a la vida en libertad, en sociedad y en el orden justo.

Es mas, en la linea garantista, la propia CC ha
establecido que la esperanza de reinsercion social es una
manifestacion de la dignidad humana, que las autoridades
deben facilitar y no obstaculizar esa resocializacion y que una
sancion que niega esa expectativa cosifica a la persona. Por
eso, en tres momentos ha declarado el estado de cosas

inconstitucionales del sistema penitenciario y carcelario.

No obstante, con la segunda linea, la CC se distancia de
esos pilares. La concepcion del control constitucional de las
penas como manifestacion del principio democratico, lo ha
tornado en un control de extremos al que es inmune la reserva
de ley. Este se ha limitado a la verificacion de que el Legislador
no incurra en prohibiciones expresas y ha tendido a justificar
la razonabilidad y proporcionalidad en ejercicio legitimo de la

potestad legislativa.
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En el intento de matizar ese control y aproximarlo a la
realidad penitenciaria y a la funcion resocializadora, la CC
concluyo que un incremento punitivo no superaba ese juicio
de proporcionalidad. Sin embargo, no lo hizo por las razones
garantistas que anuncio, sino por la falta de justificacion

expresa del Legislador.

De este modo, como tercera conclusion provisional, la
Corte encuentra que el control de constitucionalidad de la
legislacion penal y la tutela de los derechos fundamentales de
los reclusos se han configurado como instrumentos muy
valiosos, pero insuficientes para recomponer el necesario
equilibrio que deberia existir entre los fundamentos
convencionales y constitucionales de la pena y la legislacion
penal. Esto ha sido asi hasta el punto de que la libre capacidad
de configuracion normativa del Legislador solo tiene los limites
expresos fijados por la Constitucion, por lo que esta legitimado
para disponer incrementos de la punibilidad de conductas

hasta en un 3.100% sin inconveniente alguno.

El punto de cierre es paradéjico, pues al tiempo que el
control de constitucionalidad valida penas claramente
desproporcionadas, en sede de tutela se declaran estados de
cosas inconstitucionales por la violacion sistematica y

generalizada de los derechos fundamentales de los reclusos.

d) La imposicion y ejecucion de la pena

27. El analisis de los fundamentos superiores de la pena,

sus problematicos desarrollos legales y la insuficiencia del
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control de extremos de la CC sugiere que la labor de
racionalizar la politica criminal puede recaer en los jueces
penales y de ejecucion de penas. No obstante, la tendencia en
las fases de imposicion judicial y ejecucion ha sido

marcadamente restrictiva.

28. Por una parte, luego de que el juzgador penal llega al
conocimiento, mas alla de toda duda razonable, sobre la
materialidad del delito y la responsabilidad penal del autor,
debe realizar la dosificacion punitiva. En esa labor, el principio
de legalidad estricta vincula al juez y reduce su margen de

maniobra.

El diseno legislativo le impone cenirse a los extremos
punitivos fijados democraticamente y al sistema de cuartos,
considerar un reducido margen de discrecionalidad e
individualizar la pena. Aunque la CC ha establecido que en
esta fase impera la funcion retributiva, el rigor técnico del
proceso de dosificacion desplaza la justicia material en favor de
una operacion mecanica supeditada al marco legal, que, se

insiste, es bastante problematico.

A diferencia de lo que sucede en otros sistemas juridicos,
en el derecho penal colombiano el minimo de la pena para cada
delito lo fija la ley y el juez no puede desconocerlo. Por lo tanto,
a pesar de que frente a un caso concreto exista una marcada
desproporcion entre la injusticia y la culpabilidad implicitas en
el delito cometido, el juez no puede imponer una pena inferior
a la minima fijada en la ley, lo que, desde luego, involucra un

serio apartamiento el contexto de fundamentacion de la pena.
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29. Por otra parte, la fase de ejecucion que, por
antonomasia, se rige por la funcion constitucional de
resocializacion del condenado y en la que los mecanismos se
orientan en ese sentido, también tiene una tendencia a la
resistencia y a una interpretacion restrictiva. Basta revisar los
mas recientes ejemplos que atanen a las leyes 2292 de 2023,

2466 y 2477 de 2025.

a. En relacion con la medida sustitutiva del servicio de
utilidad publica para mujeres cabeza de familia en condiciones
de marginalidad que afecten la manutencion del hogar,
establecida en la Ley 2292 de 2023, en la instancia de
ejecucion de la pena se ha hecho una interpretacion
marcadamente restrictiva de conceptos como los de
marginalidad, madre cabeza de familia, los delitos excluidos

del instituto y la competencia para la sustitucion.

De esta manera, el ambito de aplicacion de esa norma se
ha reducido de forma sustancial, en perjuicio de los derechos
de las mujeres que tienen un derecho legitimo a su aplicacion

y al reconocimiento de las medidas en ella consagradas.

b. Ahora, en torno a la Ley 2466 de 2025 ha sucedido una
situacion similar. Las personas privadas de la libertad que
realizaron actividades de redencion de pena de trabajo
solicitaron a los Juzgados de Ejecucion de Penas la aplicacion
favorable del articulo 19 de la Ley 2466 de 2025. Este modifico
la regla de redencion de pena por trabajo intramural por una
mas favorable, en este sentido: se abonaran dos dias de

reclusion por tres dias de trabajo. Sin embargo, muchos
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juzgados lo negaron. Baste con decir que han llegado al punto
de invocar una excepcion de inconstitucionalidad por la
supuesta violacion del principio de unidad de materia para
dejar de aplicar una legislacion tan ligada a la funcion

resocializadora de la pena como esa.

De nuevo, ante esta negativa, algunas de estas personas
acudieron a la accion de tutela*® y cuestionaron la legitimidad
de las decisiones. La Corte Suprema recordé que el principio
de favorabilidad no se restringe a los casos en que la nueva ley
descriminaliza la conducta o reduce la pena, sino que también
opera cuando una norma posterior (sea de indole material,
procesal o de ejecucion) resulta mas beneficiosa para el
procesado o condenado en el ambito de su libertad>0. En ese
orden, la favorabilidad es una garantia constitucional aplicable

en la fase de ejecucion de la pena.

Con base en este entendimiento, comparo el articulo 82
de la Ley 65 de 1993 (Codigo Penitenciario y Carcelario) y el
articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, y concluyo que la ultima
representaba mayor beneficio para la poblacion privada de la
libertad, en punto al tiempo de redencion de pena por trabajo,
por lo que procedia su aplicacion favorable. Esto al margen de
la ausencia de reglamentacion especifica del Ministerio de
Trabajo, pues esta se orienta a la certificacion de esa actividad
como experiencia profesional, lo que en nada incide con la

redencions!.

49 CSJ, STP14521-2025, 11 sept, radicado 148378. CSJ STP17310-2025, 14 de octubre, radicado 149414.
STP16934-2025, 14 de octubre, radicado 149350. STP21946-2025, 9 de diciembre, radicado 150.482,
STP21881-2025, 18 de diciembre, radicado 150.710

50 CSJ AP, 4 may. 2005, rad. 23567

51 El Ministerio del Trabajo expidi6 la Resolucién 4402 del 26 de noviembre de 2025, relativa al
reconocimiento y certificacion de dicha experiencia.
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Ademas, precisé que es indiferente que se trate de una
disposicion de caracter laboral, pues la redencion de pena es
un derecho de la poblacion privada de la libertad. En definitiva,
luego de revisar los autos, encontro que los juzgados optaron
por una interpretacion restrictiva: por ser una norma laboral,
no es aplicable al régimen penitenciario y carcelario. Esto
desconoci6 el principio universal de favorabilidad que

resultaba ineludible.

Concluy6 que una norma posterior favorable imponia su
aplicacion para redosificar la redencion de pena anteriormente
reconocida al tutelante bajo el alcance de una norma mas
restrictiva o desfavorable. Por ello, concedi6o el amparo

constitucional.

c. La teleologia que orienta la Ley 2477 de 2025 es hacia
la “racionalizacion del sistema penal en su conjunto, la
busqueda de un punto de equilibrio entre los costos de
funcionamiento de ese sistema y sus rendimientos politico-
criminales y la superacion del paradigma punitivista, segun el
cual todos los conflictos generados por la comision de una
conducta punible deben conducir, de forma inexorable, a la

imposicion y a la ejecucion inflexible de la pena”s2.

Sin perjuicio de lo anterior, personas privadas de la
libertad por delitos contra el patrimonio econémico cometidos
sin violencia, que indemnizaron a las victimas antes de la

emision de la sentencia condenatoria (o que acreditaban los

52 CSJ STP19659-2025, 11 nov, radicado 150168
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demas requisitos), solicitaron la aplicacion favorable del
articulo 4 de la Ley 2477 de 2025. No obstante, varios
Juzgados de Ejecucion de Penas las negaron. Esto, porque
consideraron improcedente su aplicacion favorable por fuera
del proceso penal, esto es, cuando la sancion esta en fase de

ejecucion.

Ante esta negativa, algunas de estas personas acudieron
a la accion de tutela y cuestionaron la legitimidad
constitucional de tales decisiones. La Corte Suprema retomo
los fundamentos de la aplicacion retroactiva de la ley penal
favorable y concluyé que las providencias judiciales si

presentaban un defecto sustantivo.

Senalo que aceptar la tesis de los jueces implicaria que
una ley posterior, aun siendo favorable, careceria de efectos
para quienes fueron condenados bajo el régimen anterior. Tal
conclusion contradice el articulo 29 de la Constitucion Politica
y desconoce derechos fundamentales como la libertad, la
igualdad y el acceso a la justicia. Ademas, desnaturaliza la
funcion de los jueces de ejecucion de penas, que deben aplicar
el principio de favorabilidad cuando una norma posterior

permite modificar o extinguir la sancion penal.

En consecuencia, advirtid que, cuando una persona
repard integralmente los danos ocasionados y cumplio los
requisitos previstos en la nueva ley antes de su vigencia, tiene
derecho a que su situacion juridica sea revisada a la luz del
principio de favorabilidad. Aunque no proceda la extincion de

la accion penal (por efecto de la cosa juzgada), si procede la

52



Tutelas Primera Instancia Acumuladas

César Augusto Miranda Beltran (151.438)

José Roberto Pizarro Bravo (151.818)

José Luis Velasco Ortiz (152.721)

extincion de la pena. La razon es clara: si la normativa hubiera
estado vigente durante el tramite del proceso penal, la accion

penal se habria extinguido®3.

d. Esa misma tendencia de aplicacion restrictiva de las
disposiciones favorables al tratamiento penitenciario de las
personas privadas de la libertad es la que han adoptado las
autoridades de ejecucion de penas para negar esa redencion
favorable a las actividades de estudio y ensenanza. Este

analisis convoca la atencion de la Corte en esta oportunidad.

30. De acuerdo con lo expuesto, las autoridades
judiciales que intervienen en las fases de aplicacion judicial y
de ejecucion de la pena, a las que las normas convencionales
y constitucionales han otorgado deberes reforzados de
garantizar la dignidad humana, los derechos fundamentales y
la resocializacion, también se han distanciado de esa alta

teleologia.

Por una parte, la imposicion de la pena, consecuente a la
declaratoria de la materialidad del delito y la responsabilidad
penal, se caracteriza por ser un espacio de aplicacion rigida de
los desarrollos legales, con ambitos reducidos de
discrecionalidad, mas que un escenario de realizacion efectiva
de justicia y politica criminal compatible con los fundamentos

convencionales y constitucionales.

53 CSJ STP19659-2025, 11 nov, radicado 150168; CSJ STP20792-2025, 11 de diciembre, rad 151012.
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Por otra parte, la tendencia en la ejecucion de la pena ha

sido la interpretacion restrictiva de las normas, los derechos y
los beneficios, generando una doctrina “contra reo” bastante
compatible con la politica criminal fragmentada y lejana al
Estado constitucional de derecho. Por medio de la accion de
tutela, se ha generado resistencia a esa doctrina y se han
impulsado acciones para poner las cosas en su lugar

constitucional.

Entonces, la funcion constitucional de resocializacion del
penado, que legitima al Estado como respetuoso de la dignidad
humana, al parecer, quedo relegada al deber ser de un modelo
punitivo garantista. En la practica judicial, ha encontrado

obstaculos significativos y otro distanciamiento mas.

Por este camino, la Corte llega a una conclusion
provisional adicional. De un lado, los jueces de conocimiento
cuentan con unas herramientas muy limitadas para paliar
contra el desequilibrio existente entre el contexto de
fundamentacion de la pena y la imposicion de esta en casos
concretos, pues estan sometidos a minimos punitivos que no
pueden desconocer y, a partir de ellos, tienen un limitado
margen de maniobra. Y, de otro lado, la instancia de ejecucion
de la pena se ha caracterizado por una concepcion
profundamente restrictiva de institutos legales orientados a
morigerar las consecuencias de la pena y a potenciar la

resocializacion de los reclusos.

e) Punto de llegada
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31. Entonces, hasta este momento, el panorama es el

siguiente:

a. No existe ninguna duda sobre los fundamentos
garantistas de la pena y la orientacion de esta a la
resocializacion de los condenados, fundamentos y orientacion
consagrados en multiples instrumentos internacionales de

derechos humanos y la Constitucion Politica.

b. Sin embargo, con no poca frecuencia, esa
fundamentacion garantista y resocializadora ha sido
desconocida por la legislacion, pues esta ha puesto el acento
en una concepcion retributiva y disuasoria de la pena que la
ha llevado a exacerbarla con una desproporcionalidad

insospechada.

c. Frente a ello, el control de constitucionalidad de la
legislacion penal y la tutela de los derechos fundamentales de
los reclusos se han configurado como instrumentos
sumamente valiosos, pero también insuficientes para
recomponer el necesario equilibrio que deberia existir entre los
citados fundamentos superiores y la legislacion penal y su

ejecucion.

d. Ademas, los jueces de conocimiento cuentan con unas
herramientas muy limitadas para paliar contra ese
desequilibrio tan evidente, pues estan sometidos a minimos

punitivos que no pueden desconocer.
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e. A mas de ello, los jueces de ejecucion se han inclinado

por lecturas profundamente restrictivas de normas legales
orientadas a la disminucion de los efectos de la pena o a la

potenciacion de su finalidad resocializadora.

32. Sin embargo, frente a este contexto, es decir, frente a
las potencialidades, pero también frente a las dificultades que
se advierten en los restantes ambitos del poder punitivo del
Estado, esta Sala considera que la instancia de ejecucion de la
pena puede superarse como un ambito de ampliacion de la
brecha existente entre los fundamentos garantistas y la
realidad autoritaria de la pena y, en lugar de ello, configurarse
como un escenario idoneo para promover una relacion al
menos minimamente armoénica entre esos fundamentos y esa

realidad.

Los jueces de ejecucion no solo cuentan con los insumos
normativos para ello, sino que, ademas, su despliegue
funcional en ese sentido potenciaria su papel en el contexto el
Estado constitucional de derecho que, en esencia, es un

Estado de justicia.

33. En efecto, como se lo ha puesto de presente, la
resocializacion es la funcion de la pena mas compatible con la
dignidad humana como premisa sustancial del Estado
constitucional de derecho. La intimidacion y el castigo pueden
tener algin margen de razonabilidad, pero este es minimo en
comparacion con la fuerza legitimadora propia de la
resocializacion: esta no instrumentaliza al condenado, no lo

escarmienta; lejos de ello, lo reconoce como un ser digno capaz
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de orientarse hacia el respeto de los derechos de los demas vy,
en consecuencia, a su reinsercion a la sociedad de la que

nunca dejo de formar parte.

34. Ahora, de manera compatible con ello, la legislacion
prevé actividades que los reclusos pueden ejercer en los
centros penitenciarios y que son compatibles con esa funcion

resocializadora.

Los articulos 142 y 143 del Codigo Penitenciario y
Carcelario disponen la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario mediante la instruccion, la disciplina, el trabajo,
el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario. Para efectos
de redencion de pena, los articulos 82, 97 y 98 del Codigo
Penitenciario y Carcelario prevén una regla unificada de un dia
de reclusion por dos dias de trabajo -8 horas diarias-, estudio

-6 horas diarias- y ensenanza -4 horas diarias-.

De esta forma, para alcanzar ese objetivo de
resocializacion y en cumplimiento de la ley, los
establecimientos penitenciarios y carcelarios implementaron
programas de estudio, ensenanza y trabajo. Por virtud de los
derechos a la libertad y a la redencion de pena, el desarrollo de
esas actividades, con apego al cumplimiento de los requisitos,
permite reducir el tiempo en prision, en pro del derecho a la
libertad. Esto, porque esas actividades son, en igualdad de
condiciones, medios eficaces para la reinsercion de la persona
a la vida en sociedad y desincentivan la criminalidad:

persiguen la misma teleologia.
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35. Estas tres actividades productivas: el trabajo, la
ensenanza y la educacion, no corresponden a la mera voluntad
del Legislador, sino que, como se analizo, remiten a mandatos
superiores. La Constitucion Politica de Colombia prevé el
trabajo, simultaneamente, como un derecho fundamental, una
obligacion social y una libertad individual que goza de especial
proteccion del Estado. Este puede desarrollarse, de un lado, de
manera profesional: con formacion previa y titulo de idoneidad,;
o, de otro lado, como ocupacion, arte u oficio que no requieren

formacion y son de libre ejercicio, salvo que impliquen un

riesgo social (articulos 25 y 26).

También dotdé de doble condicién a la educaciéon, como
derecho fundamental y servicio publico con funcion social. En
el articulo 67 establecio que, mediante la educacion, se
formara a los colombianos en la practica del trabajo y la
recreacion. Es decir, la educacion pretende preparar a las
personas para desempenarse en actividades productivas y

para usar el tiempo libre de manera saludable.

En relacion con la ensenanza, la Constitucion la concibe
como una libertad (articulo 27), cuyo ejercicio corresponde a
personas de reconocida idoneidad ética y pedagogica, a mas
que reconoce la actividad docente (articulo 68) como medio

para su profesionalizacion y dignificacion.

En este orden de ideas, aun cuando estas tres actividades
cuentan con reconocimiento y autonomia constitucional
propios, mantienen entre si una relacion articulada y de

convergencia teleologica. Tal como esta prevista, la educacion
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contribuye en la formacion de capacidades para el trabajo y,
también, habilita la ensenanza. Por su parte, la ensenanza
materializa los conocimientos adquiridos mediante el estudio o
la experiencia. Finalmente, el trabajo es el espacio en el que se

aplican y desarrollan los conocimientos adquiridos.

Es cierto que no se trata de una relacion ineludible,
porque la Constitucion protege los oficios sin formacion
académica, a mas que la unica fuente de la ensennanza no es el
estudio académico; sin embargo, si es razonable afirmar que
conforman un sistema interrelacionado que se potencia

reciprocamente.

Bajo este entendido, es coherente que, frente a estas tres
actividades interrelacionadas, que son el nucleo del derecho a
la redencion de pena de los reclusos, el Codigo Penitenciario y
Carcelario las haya considerado funcionalmente equivalentes.
Todas se orientan hacia la resocializacion del condenado,
operan bajo un sistema de conversion de tiempo de actividad

en dias de rebaja de pena y estan sujetas a limites diarios.

Ahora, si bien el Legislador diferencio la carga horaria
exigida para cada una, lo cierto es que estructur6 la misma
consecuencia juridica, pues, al margen del numero de horas
requeridas, las tres actividades conducen a idéntica
consecuencia de redencion de pena: dos dias de trabajo,
estudio o ensenanza por un dia de pena. Es mas, bajo esa
teleologia, no diseno una regla auténoma para la ensenanza,
sino que la asimil6 por remision normativa al estudio. Ademas,

como quiera que los reclusos pueden alternar entre estas tres
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actividades, es posible entenderlas como equiparables para un
mismo proposito, y no excluyentes o jerarquizadas; desde

luego, sin desconocer los limites que la ley impone.

En ese sentido, por ejemplo, en el caso Montero Aranguren
y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, la Corte IDH condeno al
Estado, entre otras medidas®%, a adecuar, en un plazo
razonable, las condiciones de las carceles a los estandares
internacionales. @ Entre estos, asegurar condiciones
compatibles con la dignidad humana, como: i) un espacio lo
suficientemente amplio para pasar la noche; ii) celdas
ventiladas y con acceso a luz natural; iii) acceso a sanitarios y
duchas limpias y con suficiente privacidad; iv) alimentacion y
atencion en salud adecuadas, oportunas y suficientes, y V)
acceso a medidas educativas, laborales y de cualquier otra
indole esenciales para la reforma y readaptacion social de los

internosss.

En el caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, la Corte
IDH retomo los estandares sobre las condiciones carcelarias y
deber de prevencion que el Estado debe garantizar en favor de

las personas privadas de libertad>¢, entre estas, la oferta de

54 Cfr. Caso Raxcac6 Reyes, supra nota 144, parr.134; Caso Fermin Ramirez, supra nota 144, parr.130;
Caso Caesar. Sentencia 11 de marzo 2005.Serie C No. 123, parr.134, y Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia
de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.119, parr.241.

55 Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones. y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C N°. 150. 153

56 Cfr. ONU, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955,
y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y
2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977; ONU, Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detenciéon o prisién. Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su
resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988; ONU, Reglas de las Naciones Unidas para la protecciéon de
los menores privados de libertad. Adoptadas por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 45/113
de 14 de diciembre de 1990. Ver también: ONU, Observacion General No. 21 del Comité de Derechos
Humanos. 10 de abril de 1992. A/47/40/(SUPP), Sustituye la Observacion General No. 9, Trato humano
de las personas privadas de libertad (Art. 10): 44° periodo de sesiones 1992, y CIDH, Principios y buenas
practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas. Adoptados durante el
131° Periodo de Ordinario de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
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educacion, trabajo y recreacion como funciones esenciales de
los centros penitenciarios. En ese sentido, de cara al caso
concreto, concluyo que el Estado violo el articulo 5.6 de la
CADH al no permitir a los internos realizar actividades
productivas, por considerarlos miembros de la mara

Salvatrucha®”.

En esta direccion, en la Opinion Consultiva, solicitada
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
interpreto el articulo 5.6 de la CADH, que se corresponde con
el articulo 10.3 del PIDCP, asi: de un lado, que la educacion, la
formacion profesional, el trabajo y la recreacion son funciones
esenciales de los centros penitenciarios, las cuales deben ser
brindadas a todas las personas privadas de libertad. De otro
lado, que las autoridades judiciales o administrativas deben
considerar esas funciones en la evaluacion del tratamiento en

la ejecucion de la penass.

Como se vio, la CC ha destacado la resocializacion como
fin constitucional de la pena y, en la misma direccion que el
legislador y la Corte IDH, no ha hecho ningun esfuerzo por
diferenciar las actividades de rehabilitacion de la poblacion

privada de la libertad:

“el trabajo desarrollado por los presos es un medio
indispensable -junto con el estudio y la ensenanza- para alcanzar el
fin resocializador de la pena, y hace parte integrante del nucleo
esencial del derecho a la libertad (CP art. 28), pues tiene la virtud de

57 Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de abril de 2012. Serie C No. 241. parr 60

% Corte IDH. Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la
libertad (Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19,24 y 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccion
de los derechos humanos). Opinién Consultiva OC-29/22 de 30 de mayo de 2022. Serie A No. 29.
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aminorar el tiempo de duracion de la pena a través de su rebaja o
redencion (C.P.P. arts. 530 a 532). Consecuencia de lo anterior es la
obligacion del Estado de proveer a los reclusos puestos de trabajo
que contribuyan a su readaptacion social progresiva, a la vez que
permitan, en caso de existir familia, el cumplimiento de sus
obligaciones alimentarias” (T-596 de 1992 y T-261 de 1996)9.

En efecto, los fundamentos convencionales,
constitucionales, legales y jurisprudenciales permiten afirmar
la equivalencia de las tres actividades resocializadoras del
sistema colombiano para efectos de redencion de pena. Asi,
diferenciar injustificadamente la consecuencia juridica de
estas actividades implicaria tratar de manera desigual
actividades equivalentes en términos de resocializacion, a mas
que daria paso a desincentivar actividades igualmente

valiosas.

36. En este ambito, la Ley 2466 de 2025, que reformo el
Codigo Sustantivo del Trabajo, introdujo una modificacion al
régimen de redencion de pena. En su articulo 19 establecio que
las actividades productivas y ocupacionales seran reconocidas
como experiencia laboral previa certificacion, “con la finalidad
de posibilitar su ingreso al mercado laboral, mitigar la
discriminacion laboral y disminuir la probabilidad de
reincidencia”. En tal virtud, modifico la regla de redencion de
pena por trabajo a dos dias de reclusion por tres dias de

trabajo.

Entonces, esa disposicion persigue dos fines
constitucionalmente valiosos. De un lado, obtener un

certificado de experiencia profesional para reintegrarse al

59 Corte Constitucional, sentencia C-294 de 2021
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mercado laboral en la vida en libertad®® y, de otro, fortalecer la
resocializacion del penado. Y ello en un marco muy claro: “la
educacion al igual que el trabajo constituye la base
fundamental de la resocializacion” (articulo 94 del Codigo

Penitenciario y Carcelario).

Sobre la cuestion de la especialidad de la ley, esta Corte
reconocio que es irrelevante que se trate de un compendio
normativo laboral, porque la redencion de pena es un derecho
de la poblacion privada de la libertad que cumple labores como
el trabajo. En ese orden, no era necesario esperar la
reglamentacion del Ministerio de Trabajo, porque esta atane a
la forma de certificacion de esa actividad como experiencia
laboral, pero eso no incide con el derecho a la redencion®!. En
este sentido, se trata de una disposicion aplicable en el ambito
de la ejecucion de la pena y susceptible de aplicacion para la

redencion de pena por trabajo.

37. En esa direccion, el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025
introdujo al ordenamiento juridico un tratamiento mas
favorable, en términos del derecho a la libertad, para acceder
a la redencion de pena por las actividades productivas y

ocupacionales.

La Resolucion 010383 de 2022 del INPEC, que
reglamenta las actividades de trabajo, ensenanza y los

programas de educacion validos para evaluacion y certificacion

60 Reglamentado mediante la Resoluciéon 4402 del 26 de noviembre de 2025 del Ministerio del Trabajo.

61 CSJ, STP14521-2025, 11 sept, radicado 148378. CSJ STP17310-2025, 14 de octubre, radicado 149414.
STP16934-2025, 14 de octubre, radicado 149350. STP21946-2025, 9 de diciembre, radicado 150.482,
STP21881-2025, 18 de diciembre, radicado 150.710
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de tiempo para la redencion de pena, definio los siguientes

términos en el articulo 1°:

“Actividades ocupacionales: conjunto de actividades de
trabajo, estudio o ensenanza, ofertadas a la poblacion privada de la
libertad con el fin de desarrollar habitos y habilidades individuales,
psicosociales y laborales que le permita registrar horas, evaluar y
certificar tiempo valido de redencion de pena.

Actividades productivas: es el proceso de inversion
encaminado al uso de factores de produccion para la obtencion y/o
distribucion de un determinado grupo de bienes o servicios en las
areas agricola, pecuaria comercial, industrial y de servicios;
desarrolladas por las personas privadas de la libertad bajo la
administracion directa de los establecimientos de reclusion, para el
logro de beneficios economicas y sociales que le permitan su auto
sostenibilidad”.

Este panorama permite afirmar que lo que hizo el
Legislador fue modificar favorablemente el régimen de
redencion de pena y, con una reglamentacion por la autoridad
del trabajo, permitir que esas actividades productivas y
ocupacionales sean utiles para el ingreso al mercado laboral en

la fase de resocializacion extramural.

38. Desde esta perspectiva, es claro que la redaccion del
articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 consagro un nuevo régimen
de redencion de pena que congloba todas las actividades
productivas y ocupacionales. Esos conceptos, como atras se
indico, comprenden el trabajo, la ensenanza y el estudio, de
modo que, en realidad, legislativamente no esta excluida
ninguna de ellas. Por tanto, limitar el derecho a la redencion a
solo una de esas actividades (el trabajo) contraria el propio

texto de la ley.
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En este orden de ideas, es irrelevante que la Ley 2466 de
2025 haya surgido en el ambito del derecho laboral, pues su
contenido se proyecta al derecho penal, incluida la fase de
ejecucion de la pena, tal como lo ha admitido la jurisprudencia

constitucional de esta Corte en punto a su aplicacion favorable.

No hay entonces motivos razonables para dar un
tratamiento diferente al estudio y a la ensenanza, frente al
trabajo, en términos de redencion de pena del interno como

parte de su derecho a la resocializacion

Desde una perspectiva puramente constitucional, la
conclusion es la misma. A partir del derecho fundamental a la
igualdad, es insostenible afirmar que las actividades de
trabajo, ensenanza y educacion son juridicamente distintas,
pues todas son instrumentos de redencion. Esto, hasta el
punto de que han sido objeto de una detenida reglamentacion,
legal y administrativa, de implementacion, y, a su vez, son
parte estructural de los mecanismos dirigidos a facilitar la
justicia terapéutica y la justicia restaurativa de la pena que
tiene como fin ultimo restablecer el equilibrio social obteniendo

la resocializacion del individuo.

Un tratamiento diferenciado premiaria
injustificadamente a quienes trabajan, sobre quienes estudian
o ensenan. Adicionalmente generaria el efecto perverso de
desincentivar estas alternativas legitimas de preparacion para
el retorno a la vida en sociedad y la potenciacion de las

capacidades necesarias para ello.
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39. Por las razones expuestas, la Corte considera
procedente la aplicacion igualitaria a las actividades de estudio
y ensenanza a la nueva regla de redencion, en tanto hacen
parte de las actividades ocupacionales que el propio articulo 19
de la Ley 2466 de 2025 entiende comprendidas en la regla que

creo.

De esta manera, la expresion final del articulo 19: “Se
concedera la redencion de pena por trabajo a las personas
privadas de la libertad y se les abonara dos dias de reclusion
por tres dias de trabajo” debe leerse armonicamente con ese
mandato, extendiéndola a todas las actividades ocupacionales,
de modo que la uUnica lectura normativamente armonica y
constitucionalmente valida es la siguiente: “Se concedera la
redencion de pena a las personas privadas de la libertad y se
les abonaran dos dias de reclusion por tres dias de trabajo,

educacion o ensenanza”.

40. El estudio que emprendio la Corte para efectos de este
pronunciamiento dejo claro que, los datos actualizados
reportan que el sistema penitenciario alberga 103.967
personas y concentra, en su mayor proporcion, a individuos
condenados por nueve conductas delictivas y por penas entre
seis y diez anos de prision. Esta situacion juridica coincide con
las prohibiciones sustanciales de acceso a los sustitutos y

subrogados penales.

Ademas, los datos muestran un elemento que introduce
un contrapeso relevante: cerca del 96% de la poblacion

condenada privada de la libertad tiene acceso a programas de
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estudio, ensenanza y trabajo. Esta circunstancia constituye
una posibilidad real de materializar la funcion constitucional
de resocializacion, aun dentro de un sistema con marcos
punitivos severos y hasta desproporcionados. Sin perjuicio de
la politica criminal disenada por el Legislador, la fase de
ejecucion de la pena conserva instrumentos capaces de mitigar

sus efectos y aproximar al sistema en su conjunto a una

concepcion humanista de la pena.

41. La coherencia del sistema proclama la toma de
consciencia del rol de la judicatura en un entorno tan complejo
y, en consecuencia, emprender acciones positivas orientadas a
garantizar los derechos sin restriccion de la poblacion privada
de la libertad y la eliminacion de obstaculos que impidan la

consecucion de la resocializacion del delincuente.

En este orden de ideas, por mandatos convencionales y
constitucionales, lo que les corresponde a las autoridades
judiciales es orientar la interpretacion de la ley hacia la mas
compatible con los postulados minimos del Estado
constitucional de derecho. Una interpretacion acorde con la
dignidad humana y la funcion resocializadora, y consciente de
la realidad del sistema penitenciario y del rol judicial en la
adopcion de medidas positivas para reorientar la fragmentada
politica criminal, incluye en las actividades productivas y
ocupacionales aquellas previstas para redimir pena: el trabajo,

la educacion y la ensenanza, sin discriminacion.

D. Casos concretos
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42. CESAR AUGUSTO MIRANDA BELTRAN, condenado a 18
anos de prision; JOSE ROBERTO PIZARRO BRAVO, condenado a 12
anos y 6 meses de prision, y JOSE Luls VELASCO ORTIZ,
condenado a 10 anos y 7 meses de prision, estan privados de
la libertad en establecimientos penitenciarios a cargo del
INPEC. Como parte de sus tratamientos penitenciarios
orientados a su resocializacion, han realizado actividades de

estudio y ensenanza intramural.

Las tres personas solicitaron a las autoridades que vigilan
sus condenas -el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas de
Bogota, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de El
Santuario y el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de
Popayan- la aplicacion favorable de la regla del articulo 19 de
la Ley 2466 de 2025 para la redencion de su pena por las
actividades de ensenanza y estudio que realizaron. No

obstante, los juzgados no accedieron.

Los accionantes interpusieron los recursos ordinarios y
los Tribunales Superiores de Bogota, de Antioquia y de
Popayan confirmaron la negativa de acceder a la redencion
favorable las actividades que no correspondan a trabajo. Por
esa razon, interpusieron demandas de tutela contra las
providencias judiciales y afirmaron la violacion de sus
derechos a la igualdad, al debido proceso, a la favorabilidad, a

la resocializacion, a la libertad y a la dignidad humana.

43. La Sala advierte que las demandas acreditan los

requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela
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CC¢é2, Esto es asi, porque 1 los tres casos son
constitucionalmente relevantes®3; ii) los tres demandantes
agotaron todos los medios de defensa judicial®4; iii) los
accionantes propusieron las acciones de amparo en términos
razonables®>; 1iv) identificaron las irregularidades que
posiblemente afectaron sus garantias®®; v) explicaron los
fundamentos facticos, las pretensiones y los derechos que
consideran vulnerados; y vi) no discuten, con sus demandas,

sentencias de tutela.

44. Superados los requisitos generales de la accion de
tutela contra providencias judiciales, la Corte debe analizar los
requisitos especificos. Estos exigen la acreditacion, por lo
menos, de uno de los siguientes vicios: i) un defecto organico
(falta de competencia del funcionario judicial); ii) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); iii) un defecto factico (que la decision carezca de
fundamentacion probatoria); iv) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales);
v) un error inducido (que la decision judicial se haya adoptado
con base en el engano de un tercero); vi) una decision sin
motivacion (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la
providencia); vii) un desconocimiento del precedente (apartarse
de los criterios de interpretacion de los derechos definidos por

la CC) y viii) la violacion directa de la Constitucion.

62 Corte Constitucional, sentencia SU-215/22

63 Involucra la afectacion de los derechos fundamentales al a la igualdad, a la favorabilidad, a la
resocializacién, a la libertad y a la dignidad humana.

64 Ante las decisiones desfavorables de los juzgados de ejecucion de penas, interpusieron los recursos de
reposicion y de apelacion, lo que fueron resueltos.

65 Las decisiones judiciales que motivan los reproches fueron proferidas por los Tribunales Superiores el
25 de noviembre de 2025, 1° de diciembre de 2025 y 29 de enero de 2026, por lo que el término razonable
de seis meses no se ha superado.

66 Las autoridades judiciales no aplicaron favorablemente la regla de redencion de pena prevista por la Ley
2466 de 2025 para el trabajo, a sus actividades de estudio y ensefianza.
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En este orden, le corresponde a la Corte revisar los

fundamentos de las providencias judiciales demandadas:

César Augusto Miranda
Beltran

José Roberto Pizarro
Bravo

José Luis Velasco Ortiz

Juzgado 7 de Ejecucion
de Penas de Bogota

Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas de El Santuario

Juzgado 3° de Ejecucion
de Penas de Popayan

El Juzgado negé Ila
solicitud de redencion de
pena presentada por César
Augusto Miranda Beltran,
al considerar que el
articulo 19 de la Ley 2466

de 2025 introdujo una
nueva férmula de
redencion aplicable

exclusivamente al trabajo,
sin extenderse al estudio ni
a la ensenanza. En ese
sentido, concluyé que el
nuevo régimen legal no
habilita el reconocimiento

El Juzgado negé Ila
redencion  solicitada y
explicé que la Ley 2466 de
2025 fue expedida con el
objetivo de promover el
trabajo digno y decente,
razébn por la cual su
articulo 19 solo regula la
redenciéon por trabajo, sin
mencionar el estudio ni la
ensefanza. Afirmé que
conceder Dbeneficios no
previstos expresamente en
la ley -constituiria una
extralimitacion funcional.

El Juzgado se limité6 a
redimir los tiempos por
trabajo, con base en la
aplicaciéon favorable de la
Ley 2466 de 2025. No se
pronunci6 en torno a los
tiempos que requirio por
los tiempos de ensefianza.

de beneficios distintos alos | Ademas, destacé que el
expresamente previstos | trabajo, el estudio y la

por el legislador, razén por | ensefanza cuentan con

la cual no resultaba | regimenes juridicos
procedente  aplicar la | diferenciados y no son

reforma a  actividades | equivalentes, como lo

diferentes del trabajo | demuestra la  distinta
intramural. intensidad horaria exigida

para cada modalidad.

Tribunal Superior de | Tribunal Superior de | Tribunal Superior de
Bogota Antioquia Popayan

El Tribunal confirmé6 la
decisién del juzgado vy
sostuvo que el articulo 19
de la Ley 2466 de 2025 es
indiscutiblemente mas
favorable que el articulo 82
de la Ley 65 de 1993, pero
Unicamente respecto del
trabajo. Senald que no
existe laguna normativa,
pues el legislador regul6 de
forma deliberada la
redencion solo para dicha
actividad, manteniendo
intactos los regimenes del
estudio y la ensehanza.
Consider6

El Tribunal confirmé6 la
negativa al beneficio y
reiter6 que el articulo 19 de
la Ley 2466 de 2025 se
refiere Unicamente a la
redenciébn por trabajo.
Sostuvo que no existe
cambio normativo alguno
en relacion con el estudio o
la ensenanza, lo que
impide aplicar el principio
de favorabilidad. Agregé
que el principio pro homine
no autoriza modificar el
contenido expreso de la ley
y precisé que decisiones de
otros tribunales superiores

El Tribunal confirmé la
decision  del  juzgado.
Sostuvo que la Sala de
Casacion Penal delimit6 los
lineamientos de la
aplicacion favorable de la
redencion de pena, por
trabajo, de la Ley 2466 de
2025, que es una ley de la
espacialidad laboral.

En relacion con los tiempos
de ensenanza y estudio,
precis6 que la Corte
Suprema también se ha
pronunciado sobre esta
materia: aplicar
favorablemente la
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las tres modalidades, en
ejercicio de la libertad de

penitenciario y mejorar la
reinsercion laboral, sin
equipararlo al estudio o a
la ensenanza. Por ello,
descarté la aplicacién del
principio de favorabilidad.

Beltran Bravo
constitucionalmente valido | no tienen caracter | redencion a las actividades
el trato diferenciado entre | vinculante. de ensenanza conllevaria

aplicar la proscrita lex
tertia, al integrar las partes

configuracién normativa, y beneficiosas de dos
explic6 que la reforma preceptos normativos
buscé incentivar el trabajo distintos. Cuidandose de

esa prohibicion, si se
aplicara el régimen
completo de la redencion
de pena favorable por
trabajo a la ensenanza, la
redencion a la que

accederia seria menor a la
que reporta el anterior
régimen.

La regla de la Ley 2466 de
2025 equivale a 2 dias de

redencion por 3 dias
laborados, que
corresponden a 8 horas
diarias.

Si a se hace una aplicacion
integral a las horas que ha
ensenado: 3.228, al
dividirlas en 8, da un total
de 403.5 dias para una
rebaja de 269 dias.

Con el régimen anterior,
las 3.228 horas, solo se
debe dividir por 4, que
reporta 807 dias y,
aplicada la férmula da un
total de 403.5 dias de
redencion. Esta situacion
no hace mas favorable la
aplicacion completa del
régimen laboral de
redencion de la nueva ley.

Pues bien, la Corte observa que las autoridades judiciales
de

interpretaciones restrictivas del articulo 19 de la Ley 2466 de

ejecucion de las penas competentes efectuaron

2025 para la aplicacion de la redencion a las actividades de

estudio y ensenanza.
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En primer lugar, a modo de control de extremos, se
remitieron al principio de legalidad y de reserva de ley, segun
el cual, si el Legislador hablo solo de trabajo, excluyo el estudio
y la ensenanza del régimen favorable de redencion de pena. Por
eso, no es posible extender la voluntad del Legislador ni
siquiera con el respaldo del principio pro homine, pues ello
seria una extralimitacion de funciones. Fue el caso de los autos
proferidos por el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas de
Bogota, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de El

Santuario y los Tribunales Superiores de Bogota y de

Antioquia.

En segundo lugar, omitieron por completo argumentar la
negativa de la aplicacion de la ley a los tiempos de estudio. Fue

el caso del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de Popayan.

En tercer lugar, para evitar construir una lex tertia,
aplicaron por analogia el régimen completo de la redencion de
pena por trabajo favorable -dos dias de redencion por tres dias
trabajados, con un maximo de 8 horas- a la ensenanza. Luego
de los calculos matematicos, concluyeron que, aun en el
escenario de aplicacion analogica, el régimen de redencion
previo de la ensenanza es mas favorable que el introducido
para el trabajo con la Ley 2466 de 2025. Fue el caso del
Tribunal Superior de Popayan.

Ante este panorama, tal como la Corte lo expuso en el
punto de llegada del marco teorico, la interpretacion por la que
se inclinaron los despachos judiciales accionados mantiene la

tendencia hermeneutica restrictiva de la norma penal y una
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concepcion inflexible de la ejecucion de la pena. El derecho
convencional, la Constitucion y la ley no diferenciaron entre las
actividades de trabajo, estudio y ensenanza en cuanto a su
eficacia para alcanzar la funcion resocializadora de la pena, por

lo que no debian hacerlo las autoridades judiciales accionadas.

El articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 introdujo un
supuesto de hecho orientado hacia esa misma teleologia:
reconocer como experiencia laboral las actividades productivas
Yy ocupacionales desarrolladas en prision, para disminuir la
probabilidad de reincidencia y para obtener un certificado de
experiencia profesional para reintegrarse al mercado laboral en

la vida en libertad.

Las sentencias de tutela que citaron de esta Corporacion
ya habian decantado que era irrelevante que fuera un
compendio normativo laboral, porque la redencion de pena es
un derecho de la poblacion privada de la libertad que cumple

actividades de trabajo.

Ademas, como se vio, las actividades productivas y
ocupacionales si recogen las actividades de trabajo, de estudio
y de ensenanza sin distincion alguna. De acuerdo con esto, al
interpretar la aplicacion de la consecuencia juridica o la regla
de redencion prevista por el segundo inciso de esa ley, para
esas actividades resocializadoras (estudio y ensenanza) no
previstas expresamente en el articulo 19, es claro que se
demandaba de las autoridades de ejecucion de penas remitirse
a la definicion que el sistema penal y penitenciario

desarrollaron sobre las actividades productivas y
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ocupacionales y orientar su interpretacion de esa ley hacia la
mas compatible con los postulados minimos del Estado

constitucional de derecho.

Sin embargo, no lo hicieron. Por ello, la Sala concluye que
las decisiones demandadas incurrieron en violaciones directas
de la Constitucion. Como la Corte lo establecio, si se atiende
esa hermenéutica compatible con la alta teleologia, es
procedente la aplicacion de la regla a las actividades de
tratamiento penitenciario: dos dias de reclusion por tres dias

de trabajo, estudio o ensenanza.

47. Por las razones expuestas, la Corte considera que las
providencias judiciales demandadas contienen vicios
sustanciales que configuran vias de hecho que tornan
procedentes las acciones de tutela interpuestas por CESAR
AUGUSTO MIRANDA BELTRAN, JOSE ROBERTO PIZARRO BRAVO y JOSE
Luls VELASCO ORrtiz. Estas violaron sus derechos
fundamentales a la igualdad, a la resocializacion, a la libertad
y a la dignidad humana; en consecuencia, la Corte las dejara

sin efectos.

En definitiva, la Corporacion amparara los derechos
fundamentales de los accionantes y les ordenara al Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas de Bogota, al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas de El Santuario y al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas de Popayan que, en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion de este fallo, estudie
nuevamente las peticiones de los demandantes de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de esta decision. Esto con el fin
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de establecer si reunen o no todos los requisitos para acceder
a la aplicacion de la regla para la redencion de pena dispuestos

en la Ley 2466 de 2025.

E. Conclusion

45. Después de un estudio normativo y empirico y su
aplicacion a los casos en concreto, la Corte concluye que la
proporcion de la redencion de pena, prevista para el trabajo de
la Ley 2466 de 2025 si es aplicable a las labores de estudio y
ensenanza que los reclusos realizan en los establecimientos

penitenciarios

Los fundamentos convencionales y constitucionales
ubican a la pena en un entorno humanista y garantista
orientado, en esencia, a la resocializacion del delincuente. Los
desarrollos legales de las ultimas cuatro décadas han alejado
el régimen penal y penitenciario de esa alta teleologia, hasta el

punto de incrementar penas en mas del 3.100%.

Ese régimen de la pena se distancia de los fines propios
del Estado constitucional de derecho y refleja una politica
criminal que prioriza otros objetivos, pero en un Estado que se
proclama respetuoso de los derechos fundamentales, la
concepcion de una sanciéon en esos términos resulta dificil de

conciliar con el principio universal de dignidad humana.

La jurisprudencia constitucional sobre la pena ha
legitimado ambas posturas. De un lado, existe una linea

jurisprudencial profundamente garantista y orientada hacia la
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resocializacion del delincuente, que contiene todas las
herramientas axiologicas y juridicas para alcanzar esa
finalidad. De otro lado, otra linea ha mantenido la brecha entre
la drastica politica criminal legislativa y los fundamentos
convencionales y constitucionales de la pena. El control
constitucional como control de extremos no ha sido suficiente
para racionalizar este problema, pues la libertad de

configuracion normativa del Congreso ha sido inmune a é€l.

Las autoridades judiciales que intervienen en las fases de
imposicion judicial y ejecucion de la pena han acentuado aun
mas ese distanciamiento. En no pocos casos, el margen de
discrecionalidad se ha orientado por esa problematica politica
criminal antes que por una interpretacion de la ley guiada por
los wvalores, principios y derechos convencionales y
constitucionales. Esta ultima exige un esfuerzo de

racionalizacion del derecho en favor de la dignidad humana.

Ante este panorama, el punto de llegada de la Corte es
plantear la necesidad de reorientar esa tendencia. La fase de
ejecucion de la pena demanda una concepcion humanista del
castigo, con énfasis en la resocializacion de las personas
condenadas. Solo asi es posible reducir, asi sea minimamente,
la brecha entre la politica criminal fragmentada y los

fundamentos convencionales y constitucionales de la pena.

Bajo ese entendimiento, ante un problema juridico que
exige una racionalizacion coherente con esa finalidad, esta
Sala considera viable la aplicacion igualitaria al estudio y la

ensenanza, del incremento de la redencion de pena prevista
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para el trabajo por la Ley 2466 de 2025. De alli la decision de
amparar los derechos fundamentales invocados por los

accionantes.

Y esto tiene todo el sentido: una de las mayores
conquistas de la civilizacion es la clausula de proscripcion de
la cosificacion del ser humano, la firme negativa a relegarlo al
derecho de cosas. Y esta clausula también aplica a los
reclusos: tienen derecho a la aplicacion igualitaria de una
norma que establece un mayor término de redencion por el
despliegue de actividades orientadas a su resocializacion.
Desconocerles ese derecho equivale a cosificarlos, a
instrumentalizarlos en aras de una concepcion de la pena
como simple retribucion, como puro castigo. Y en un Estado
constitucional de derecho, esto, sencillamente, no puede ser

asi.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N.°2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Conceder el amparo constitucional de los

derechos fundamentales a la igualdad, a la resocializacion, a

la libertad y a la dignidad humana de CESAR AUGUSTO MIRANDA
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BELTRAN, JOSE ROBERTO PIZARRO BRAVO y JOSE LUIS VELASCO

ORTIZ.

Segundo. En el proceso de ejecucion de la pena de CESAR
AUGUSTO MIRANDA BELTRAN, dejar sin efectos las providencias
judiciales proferidas los dias 23 de septiembre y 25 de
noviembre de 2025 el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas

de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Ordenar al Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas de
Bogota que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion de este fallo, estudie nuevamente la peticion
de CESAR AUGUSTO MIRANDA BELTRAN, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. En el proceso de ejecucion de la pena de JOSE
ROBERTO P1IZARRO BRrAVO, dejar sin efectos las providencias
judiciales proferidas los dias 22 de septiembre, 21 de octubre
y 1° de diciembre de 2025 por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas de El Santuario y la Sala Penal del Tribunal Superior

de Antioquia.

Ordenar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de El
Santuario que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion de este fallo, estudie nuevamente la peticion
de JOSE ROBERTO PIZARRO BRAVO, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.

Cuarto. En el proceso de ejecucion de la pena de JOSE

Luis VELASCO ORTIZ, dejar sin efectos las providencias
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judiciales proferidas los dias 15 de octubre de 2025 y 29 de
enero de 2026 el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de

Popayan y la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan.

Ordenar al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de
Popayan que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion de este fallo, estudie nuevamente la peticion
de JOSE Luis VELASCO ORTIZ, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

Quinto. Notificar esta providencia segun lo regulado en

el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Sexto. Contra esta providencia procede el recurso de
impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma

citada.

Séptimo. En caso de no ser impugnada, remitir el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7 (Lt

JOSEAJOAQUIN URBANO NIARTINEZ
Magistrado -
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