Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

STL14393-2025
Radicado n.° 73001-22-05-000-2025-00013-01
Acta n.° 28

Bogota D. C., seis (6) de agosto de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala resuelve la impugnacion que el MUNICIPIO DE
PRADO interpone contra el fallo que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Ibagué profirio el 7 de marzo de 2025,
en el tramite de la accion de tutela que AMPARO FLOREZ
RAMIREZ formulé contra el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
PURIFICACI()N, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S. A. y el impugnante, tramite al
que fue vinculada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
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I. ANTECEDENTES

La accionante promovié accion de tutela con el fin de
obtener la salvaguarda de sus derechos fundamentales al
debido proceso, minimo vital, seguridad social, igualdad y

dignidad humana.

Para respaldar su pretension, narr6é que tiene 61 anos,
y que recientemente fue diagnosticada con «carcinoma
invasivo tipo especial lobulillar» y «tumor maligno de la mama

izquierdar, y esta en tratamiento de quimioterapia.

Senalo, que labor6 en diferentes periodos entre 1990 y
2012 en varios cargos para el municipio de Prado,
informacion que certifico el secretario general de gobierno de
dicho municipio; no obstante, la entidad territorial le adeuda

aportes de cotizacion de los anos 1997 a 2002 y 2004.

Refiri6 que, mientras estuvo en el régimen de ahorro
individual con solidaridad -RAIS-, Porvenir S. A. inici6
proceso ejecutivo de cobro de aportes pensionales de varios
afiliados contra el municipio de Prado, que incluyeron los

periodos adeudados en su caso.

Precis6 que en ese proceso judicial se presento
liquidacion del crédito que se aprobo por medio de auto de 5
de marzo de 2013, se ordeno la entrega de algunos dineros
que habian sido consignados como consecuencia de medidas
cautelares decretadas el 2 de octubre de 2013, del que se

registra el pago mas reciente del titulo judicial de 16 de
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septiembre de 2021, sin que se surtieran mas actuaciones a

la fecha.

Indico que el 13 de agosto de 2021 se traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad -RAIS- al de

prima media —RPM-.

Expuso que solicito ante  Colpensiones el
reconocimiento de la pension de vejez a la que anexo la
certificacion laboral expedida por el municipio de Prado; sin
embargo, dicha administradora de pensiones no tuvo en
cuenta aquel documento y por medio de Resolucion SUB-
251885 de 5 de agosto de 2024 nego la prestacion con
fundamento en que unicamente acredito 1.146 semanas de

cotizacion.

Manifest6 que contra dicho acto administrativo
interpuso el recurso de reposicion, y en subsidio apelacion;
no obstante, la entidad no repuso la decision a través de
Resolucion SUB-379537 de 31 de octubre de 2024, decision
confirmada en apelacion por medio de la Resolucion DPE-

21596 de 28 de noviembre de 2024.

Aseguro que las entidades y autoridades mencionadas
vulneraron sus derechos fundamentales, pues le han negado
su derecho pensional a pesar de que acredita mas de 1.300
semanas laboradas en el sistema general de pensiones. En
concreto, expuso que con aquellas que Colpensiones no ha
tenido en cuenta y que trabajo para el municipio de Prado,

acredita un total de 1.335,43 semanas laboradas.
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Conforme a lo anterior, solicita la proteccion de los
derechos fundamentales que invoca y que, como medida para
restablecerlos, se le ordene a Colpensiones reconocer la
pension de vejez y al municipio de Prado a pagar los aportes

pensionales adeudados.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La accion de tutela se presento el 21 de febrero 2025, y
por medio de auto de 24 de febrero de 2025, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Ibagué la admitid, corrio traslado a
la accionada y vincul6 a todas las partes e intervinientes en
el proceso controvertido, con el fin de que ejercieran su

derecho de defensa.

Durante dicho lapso, el Juez Primero Civil del Circuito
de Purificacion refirio que en el proceso ejecutivo promovido
por Porvenir S. A. contra el Municipio de Prado se libro
mandamiento de pago el 27 de abril de 2010, y el 10 de mayo
de 2012 se ordené seguir con la ejecucion por la suma de
$93.058.600, cuya liquidacion se aprobé el 5 de marzo de
2013, del que se ha dispuesto —una vez presentada la liquidaciéon
del crédito- la entrega de dineros consignados por cuenta del
proceso como consecuencia de las medidas cautelares
decretadas el 2 de octubre de 2013 y 16 de septiembre de
2021. Asegur6 que, desde entonces, el ejecutante no ha
promovido nuevas actuaciones en el proceso. Por ultimo,

allego el link del expediente digital.
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La directora de acciones constitucionales de Porvenir S.
A. inform6 que no vulneré ningun derecho fundamental de la
accionante, pues desde el traslado que se hiciera el 13 de
agosto de 2021, la cuenta de la accionante esta a cargo de

Colpensiones.

Indico que el proceso ejecutivo que se inicido contra el
municipio de Purificacion «culminé sin el pago adeudado»,
dado que, si bien «se practicaron medidas cautelares que
dieron como resultado la constituciéon de dos titulos judiciales
que cubrian la deuda, pero el demandado certifico que los
dineros embargados eran producto de cuentas inembargables
pues eran de destinacion publica y el juzgado le devolvié los

depésitos judiciales».

En esa medida, senalo que es Colpensiones quien, al
contar actualmente con la afiliacion de la accionante, esta
obligada a realizar las acciones pertinentes para el cobro de

aportes.

El alcalde encargado del municipio de Prado indicoé que
le informo6 a la actora que en certificacion del CETIL se
consignaban los tiempos laborados por ella con anterioridad
de 1995, y que los demas aportes pendientes de pago estaban
incluidos en el proceso ejecutivo a cargo del Juez Primero

Civil del Circuito de Purificacion.

Aseverd que, a pesar de la mora en los aportes de

cotizacion, aquellos periodos debian tenerse en cuenta por
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Colpensiones al momento de estudiar el derecho pensional

de la accionante.

La directora juridica de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP indic6 que no era la
competente para resolver lo solicitado en la accion de tutela
y no existia ninguna solicitud pendiente por tramitar

relacionada con la convocante.

Colpensiones guardo silencio.

Surtido el tramite de rigor, a través de sentencia de 7 de
marzo de 2025, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Ibagué concedido el amparo invocado al concluir que
Colpensiones y el municipio de Prado wvulneraron los
derechos fundamentales de la accionante. En esa medida,

dispuso:

PRIMERO.- AMPARAR los derechos fundamentales a la
seguridad social y debido proceso de la senora Amparo Florez
Ramirez. En consecuencia, ORDENAR al Municipio de Prado
que, en el término de 2 dias habiles siguientes a la notificacion
de este proveido, solicite a Colpensiones el estado de cuenta de
lo adeudado por concepto de aportes pensionales y los intereses
correspondientes a los periodos dejados de cancelar con
relacion a la senora Amparo Florez Ramirez y, a su vez, al fondo
publico de pensiones Colpensiones, que en el término de 3 dias
siguientes al recibido de la solicitud, elabore la liquidacion del
monto adeudado por dicho concepto.

Agotado lo anterior, y notificado el Municipio de Prado de la
respectiva liquidacion, la entidad territorial debera efectuar el
pago dentro de los 15 dias habiles siguientes. Recibido a
satisfaccion el pago por parte de Colpensiones, el fondo debera,
en el término igual de 15 dias habiles siguientes, corregir la
historia laboral de la accionante y definir su derecho pensional.
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III. IMPUGNACION

Inconforme, el municipio de Prado impugna la decision
de primera instancia y senala que el juez de tutela ignoré que
aun esta en tramite el proceso ejecutivo iniciado por Porvenir
S. A. en el que se estan cobrando los aportes de cotizacion

adeudados a la accionante.

Refiere, que con la orden dictada en la accion de tutela
se desconocio lo establecido en las sentencias CC SU-068-
2022 y SU-062-2023 relativas a la convalidacion de tiempos
cotizados en hipotesis de mora patronal. En consecuencia,

solicita que se revoquen las ordenes emitidas en su contra.

En atencion a que el criterio juridico de la posicion
mayoritaria fue contrario al que tiene el suscrito en el
presente asunto, por medio de auto de 23 de abril de 2025
se dispuso por Secretaria la remision del expediente a la

magistrada que seguia en turno.

Recibido el expediente y analizadas nuevamente las
particularidades del caso, la magistrada Clara Inés Lopez
Davila comparte la ponencia inicial presentada a criterio de
la Sala en sesion de 23 de abril de 2025, razén por la cual
por medio de auto de 3 de julio de 2025 14 ordeno la
devolucion inmediata del expediente este magistrado, asunto

que ingreso al despacho el 14 de julio de 2025.
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IV. CONSIDERACIONES

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica y los
decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de tutela
fue establecida para reclamar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten lesionados
o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos

expresamente previstos por la ley.

En el caso que se analiza, la accionante solicité que se
ordenara a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de
vejez a la que aduce tiene derecho y al municipio de Prado a
cancelar a dicha administradora los aportes pensionales
adeudados, y que no fueron acreditados por la AFP en su

historia laboral por mora patronal.

Como se indico en los antecedentes de esta providencia,
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué concedio el
amparo constitucional invocado. Para tal efecto considero
que Colpensiones tenia la obligacion de actualizar la historia
laboral de la accionante. Asimismo, estim6 que estaba
acreditado que el municipio de Prado estaba en mora en el

pago de sus cotizaciones.

En esa medida, ordené a la entidad territorial cancelar
lo adeudado y a la administradora de pensiones corregir la
historia laboral de la convocante y definir nuevamente lo

relativo a su derecho pensional.
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Pues bien, segun el articulo 17 de la 100 de 1993 -
modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003-, el empleador
tiene la obligacion de efectuar las cotizaciones a los
regimenes del sistema general de pensiones. Asi, cuando
incurre en mora en la transferencia de los aportes, las
entidades administradoras de pensiones deberan cobrarlos y
sancionar su cancelacion extemporanea, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993,
normas que consagran mecanismos especificos relacionados
con la sancion por mora y las acciones correspondientes para

su cobro efectivo.

Al respecto, esta Corte ha reiterado que, si la
administradora de pensiones no adelanta las acciones
pertinentes para obtener el recaudo de los aportes que
registran en mora y estos son suficientes para alcanzar el
derecho pensional del afiliado, debe asumir el pago de la
pension (CSJ SL5689-2021, SL2074-2020, CSJ SL6030-
2017, CSJ SL3399-2018 y CSJ SL3550-2018). En especifico,

ha expresado que:

[...] el estado de mora no genera la pérdida de la calidad de
cotizante activo del trabajador, en la medida que el retardo en
el pago de las cotizaciones constituye una conducta que no
puede atribuirsele, ni menos puede generar los efectos de una
desafiliacion (CSJ SL667-2013); y dos, en los eventos de mora
del empleador, las administradoras de pensiones deben
adelantar las gestiones de cobro, a fin de obtener el debido
recaudo de las cotizaciones, de modo que, de omitirse esta
obligacion, responderan por el pago de la prestacion, lo que
indica que si estas se realizan aun de forma extemporanea,
deben tenerse en cuenta para el pago de la prestacion
deprecada.
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Lo anterior, también ha sido reiterado pacificamente
por la Corte Constitucional, quien ha insistido que «os
tiempos de cotizacion no pagados oportunamente por el
empleador deben  contabilizarse para efectos del
reconocimiento pensional, sin que resulte oponible al
trabajador el incumplimiento del empleador o la omision de
la entidad pensional en el cobro de los aportes
correspondientes (CC T-289-2024, T-086-2022, T-491-2020,
T-230-2018, T-399-2026; entre otras).

Ahora, en sede de impugnacion, el municipio de Prado
puso de presente que en la actualidad continua en curso un
proceso ejecutivo iniciado en su contra para el cobro de los
aportes de la afiliada que estan sin pagar, y en el que Porvenir
S. A. no ha presentado actualizacion de la liquidacion del

crédito desde el ano 2021.

Respecto a lo senalado en precedencia, en la sentencia
CC SU-068-2022 se indic6 que cuando «las administradoras
de pensiones actuan de manera negligente para cobrar los
aportes del trabajador afiliado que no fueron trasladados
oportunamente por parte del empleador o aceptan tardiamente
su pago |[...] dichas entidades deben |[...] asumir las cargas
financieras de las prestaciones generadas en favor del

afiliadon.

Claro lo anterior, en este asunto se acredité que: (i) la
actora naci6 el 5 de noviembre de 1963, de modo que
actualmente tiene 61 anos de edad; (ii) esta diagnosticada

con cancer de seno desde 19 de septiembre de 2024 y
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actualmente esta en tratamiento de quimioterapia; (iii) laboro
para el municipio de Prado en periodos discontinuos desde
1990 hasta 2004; (iv) el municipio no realizo las cotizaciones
correspondientes para varias semanas laboradas en los anos
1997 a 2002 y 2004; y (v) reclamo la pension de vejez a
Colpensiones, entidad que no tuvo en cuenta dichas
semanas para definir el derecho pensional y nego lo pedido
por medio de Resoluciones n.® SUB-251885 de 5 de agosto
de 2024, SUB-379537 de 31 de octubre de 2024, y DPE-
21596 de 28 de noviembre de 2024.

Para el caso, esta Sala advierte que no se acreditéo por
parte de Colpensiones ninguna accion relacionada con el
cobro de dichas acreencias al municipio de Prado ni a
Porvenir S. A., administradora que en su momento inicio el

cobro de los aportes sin pagar.

Inclusive, omitié su deber de actualizacion y correccion
de la historia laboral de la accionante, quien a través de
certificacion de 10 de septiembre de 2024 acredit6 el tiempo
de servicios ante el municipio de Prado para los anos 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y 2004, varios de los cuales
no fueron tenidos en cuenta por la administradora de
pensiones a causa de la mora patronal de la entidad

territorial.
Asi, se tiene que, para efectos del estudio y

reconocimiento del derecho pensional, Colpensiones debio

incluir los tiempos de servicio respecto del cual se presento
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la omision en el pago de cotizacion, pues dicha obligacion

unicamente le es imputable al empleador.

En ese orden, la Sala concluye que debe aplicarse la
regla segun la cual el tiempo de servicio prestado por la
trabajadora debe ser incluido en el computo de las semanas
de cotizacion de su historia laboral para el estudio del
derecho pensional, incluso ante la omision en el pago de
aportes del municipio de Prado, toda vez que la omision del
empleador no le es oponible a la afiliada, esta no debe sufrir
las consecuencias de los tramites administrativos en curso y
es obligacion de Colpensiones adelantar los procesos de
cobro necesarios para exigir el pago de los periodos sin

cancelar.

Lo anterior, maxime cuando, se reitera la accionante
cuenta con 61 anos de edad, esta diagnosticada con cancer
de seno y en tratamiento de quimioterapia, y que el municipio
de Prado en certificacion de 10 de septiembre de 2024
acreditdé el tiempo laborado por ella, en el cual constan

semanas sin cotizar de los anos 1997 a 2002 y 2004.

Con fundamento en lo anterior, se modificara lo
dispuesto en el fallo impugnado, y en su lugar se ordenara a
la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones
que, de acuerdo con sus funciones legales y reglamentarias,
en el término de diez dias (10) habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a tener en cuenta el

tiempo laborado por la actora al municipio de Prado
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debidamente certificado por esa entidad territorial, para el

estudio de la procedencia o no de su derecho pensional.

Lo anterior, no obsta para que Colpensiones adelante
las gestiones pertinentes en aras de obtener el pago de los

aportes adeudados a la afiliada por el municipio de Prado.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Modificar lo dispuesto en el fallo
impugnado, en su lugar, ordenar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones que, de acuerdo
con sus funciones legales y reglamentarias, en el término de
cinco diez dias (10) habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a tener en cuenta el
tiempo laborado por la actora al municipio de Prado
debidamente certificado por esa entidad territorial, para el

estudio de la procedencia o no de su derecho pensional.

SEGUNDO. Notificar la presente decision a las partes e
intervinientes en el presente tramite preferente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.
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TERCERO. Remitir el expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo

pronunciado.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

ACLARACION DE VOTO

Radicacion n.° 73001-22-05-000-2025-00013-01

Amparo Florez Ramirez vs. Juez Civil Del Circuito

De Purificacion, Colpensiones y otros.

No obstante la postura adoptada en el asunto de
referencia, en cuanto se confirmo la concesion del amparo
solicitado flexibilizando el presupuesto de subsidiariedad,
considero necesario aclarar mi voto en el sentido de que, si
bien comparto la decision final, las circunstancias del caso
no justificaban flexibilizar el requisito de procedencia
aludido.

En el caso concreto, la accionante manifesté haber
laborado para el municipio de Prado (Tolima) entre 1990 y
2012, no obstante, esa entidad omitié realizar los aportes
pensionales correspondientes a los periodos 1997-2002 y
2004. Por tal motivo, mientras ella permanecia en el RAIS,
Porvenir S. A. promovio un proceso ejecutivo para el cobro de
dichas cotizaciones, en el cual se efectuaron pagos parciales

hasta 2021.
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Con posterioridad, la accionante se traslado al RPM y
solicito a Colpensiones el reconocimiento de la pension de
vejez, sin embargo, la entidad nego la prestacion al
considerar que uUnicamente acreditaba 1.146 semanas de

cotizacion.

Frente a ello, acudio a la accion de tutela para que se
ordenara a Colpensiones reconocer la prestacion y al
municipio de Prado cancelar los aportes adeudados,
resaltando que tiene 61 anos y se encuentra en tratamiento

de quimioterapia por cancer de mama.

Surtido el tramite de rigor, a través de sentencia de 7 de
marzo de 2025, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Ibagué concedio el amparo invocado.

Tal determinacion fue confirmada por la Sala -
mayoritaria- de Casacion Laboral, con el argumento de que
el tiempo laborado por la accionante debia contabilizarse en
su historia laboral, pese a la mora del municipio de Prado,
pues esta no le es imputable. Ademas, se indico que
Colpensiones tenia el deber de cobrar los aportes omitidos y
no podia desconocerlos, maxime cuando la actora acredito

dichos periodos mediante certificacion oficial

Al respecto, debo senalar que la Corte Constitucional ha
reconocido que los adultos mayores son sujetos de especial
proteccion, pues el paso del tiempo los coloca en condiciones
de debilidad manifiesta que exigen una intervencion

reforzada del Estado (C-177 de 2016).
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En ese marco, se ha admitido que el requisito de
subsidiariedad en la accion de tutela puede flexibilizarse
cuando el accionante supera la expectativa de vida fijada por
el DANE -estimada en 70 anos!-, siempre que: (i) los
mecanismos ordinarios no sean idoneos o eficaces; (ii) exista
un perjuicio irremediable; y (iii) se trate de un sujeto de

especial proteccion.

Respecto del perjuicio irremediable, la jurisprudencia lo
define como un dano cierto e inminente a los derechos
fundamentales, caracterizado por su gravedad, urgencia e
impostergabilidad. No obstante, pertenecer a un grupo
protegido no implica automaticamente que se configure, pues
este debe probarse en cada caso (CC T-808de 2010 y T-956
de 2014).

En materia pensional, la tutela no procede como regla
general, dado que existen mecanismos ordinarios para
ventilar estas controversias. Sin embargo, se admite de
manera excepcional: (i) como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable o (ii) como mecanismo
definitivo, cuando los medios ordinarios no resulten eficaces

ni idoneos.

1

https:/ /www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=288s
phpMyAdmin=3om27vamm65hhkhrtgc8rrn2g4#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(
que,a%C3%B10s%20m%C3%A1s%20que%20los%20hombres.
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Para su procedencia, la Corte exige acreditar la
titularidad del derecho, la diligencia en su reclamacion y la

afectacion del minimo vital.

Finalmente, cuando el accionante es un sujeto de
especial proteccion constitucional, el analisis de
procedibilidad se hace menos estricto, evaluando con
flexibilidad sus circunstancias particulares y el nivel de

vulnerabilidad en el que se encuentra.

En ese sentido, conviene precisar que la presente accion
de tutela fue promovida para que se ordene a Colpensiones
reconocer la pension de vejez de Amparo Florez Ramirez y
evitar asi la ocurrencia de un perjuicio irremediable, el cual
la actora fundamenta en su edad -61 anos- y en el

padecimiento de una enfermedad grave.

Con el fin de sustentar la procedencia de la proteccion
reclamada, la actora allego al presente tramite constitucional
como prueba apartes de su historia clinica y de su historia

laboral.

Pues bien, de la revision de los anexos se constata la
condicion objetiva relacionada con la edad de la gestora, asi
como la enfermedad que la aqueja; sin embargo, no se
acreditd la ausencia de un sustento basico ni que su
padecimiento exceda las posibilidades de manejo médico que

le permitan proyectar su existencia por varios anos mas.
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Es decir, no es posible predicar que dicha ciudadana
actualmente se encuentra en alguna condicion
extraordinaria, ya que, realmente, lo que demuestran dichos
documentos es que ella es una persona mayor que presenta
una situacion medica compleja, mas no que tiene limitantes
apremiantes que le impidan esperar la resolucion de su

controversia laboral.

A lo que se debe anadir que, revisado el sistema de
Informacion de afiliacion en la Base de Datos Unica de
Afiliados — BDUA en el Sistema General de Seguridad Social
en Salud del -Adres-, se observa que la accionante cotiza
aportes al sistema de seguridad social en salud, por lo cual
tiene garantizada la asistencia clinica, en caso de presentar

un inconveniente en su bienestar fisico o emocional.

Bajo tales circunstancias, estimo que la flexibilizacion
del requisito de subsidiariedad no estaba justificada, pues
ello implicaba una intromision indebida en asuntos propios
del juez natural de la controversia pensional. En efecto, la
tutela no puede convertirse en un mecanismo paralelo para
definir prestaciones economicas de caracter definitivo,
maxime cuando existen vias ordinarias idéneas y en curso

para resolverlas.

En consecuencia, extender el amparo en un escenario
como el presente, ademas de desnaturalizar la accion
constitucional, podria traducirse en una afectacion
desproporcionada de las finanzas publicas de la entidad

accionada, sin que medie una decision definitiva en sede
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laboral que determine, en estricto derecho, la existencia del

reconocimiento prestacional solicitado.

Por la brevedad debida, dejo asi consignada mi

aclaracion frente a la decision adoptada.

Fecha ut supra,

SCLAJPT-10 V.00 6



Firmado electr bnicamente por:

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ
Magistrado

Este documento fue generado con firma electrdnica 'y cuenta con plena validez juridica, conformealo dispuesto en articulo
103 del Cédigo General del Procesoy € articulo 7 delaley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: A462B9FF6731D49265FABC521D4221F1886D978E5C4067896ED66359CAAF3A13
Documento generado en 2025-10-06



Republica de Colombia
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SALVAMENTO DE VOTO

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

Tutela n.° 73001-22-05-000-2025-00013-01

Como lo exterioricé en la sesion donde se debatio el fallo
de tutela de la referencia, de manera respetuosa manifiesto
mi disentimiento de la misma y, por tanto, considero
oportuno salvar mi voto bajo las motivaciones que explico a

continuacion.

En el presente caso, la sala mayoritaria concedio el
amparo tras considerar que la Administradora Colombiana
de Pensiones —Colpensiones debe incluir el tiempo de servicio
prestado por la accionante al municipio de Prado durante
varias semanas de los anos 1997 a 2002 y 2004, toda vez que
no acredito acciones relacionadas con el cobro de dichas
acreencias al municipio ni a Porvenir S. A., administradora

que en su momento inici6 el cobro de los aportes sin pagar.

Ademas, se concluyé que omiti6 el deber de
actualizacion y correccion de la historia laboral de la

promotora.

No obstante, me aparto del veredicto constitucional
habida cuenta que, del analisis de las pruebas arrimadas al

tramite de tutela, no se advierte que la accionante haya
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iniciado proceso ordinario laboral para reclamar las

pretensiones que por este mecanismo preferente requiere.

De conformidad con lo anterior, considero que no se
configuran los presupuesto para flexibilizar el requisito de
subsidiariedad que haga procedente el estudio de fondo del

caso.

En esa linea, cabe recordar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica dispuso que la accion de tutela procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio; sin
embargo, en sentencia CSJ STL13133-2019, esta
Corporacion explico que dicho requisito no es absoluto y debe
examinarse en cada caso «al punto que es posible que ceda
cuando se advierte la vulneracion de derechos fundamentales
que no pueden ser restablecidos efectivamente mediante las
vias ordinarias, pues de no concederse el amparo, se

consumaria un dano irreparable».

En el presente caso, si bien la convocante cuenta con
61 anos de edad, esta diagnosticada con cancer de seno y en
tratamiento de quimioterapia, lo cierto es que tiene a su
alcance el mecanismo judicial ordinario para plantear los
periodos en mora y la consecuente prestacion pensional, sin
que las situaciones expuestas, por si solas, configuren un
perjuicio grave e inminente a los derechos fundamentales de
la actora y sea dable la intervencion del juez constitucional,
maxime, que las particulares circunstancias pueden ser
expuestas ante el juez natural en aras de obtener una

priorizacion.
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Precisado lo anterior, resalto que las especiales
caracteristicas de subsidiariedad y residualidad de la accion
de tutela, impiden utilizarla como mecanismo para lograr la
intervencion del juez constitucional en procesos en tramite y,
de esta manera, reemplazar los procedimientos ordinarios de
defensa, pues el amparo se concibid precisamente para
suplir la ausencia de estos y no para resquebrajar los
existentes; todo lo cual impide considerarla como medio
alternativo o paralelo de defensa o instancia adicional a la

cual acudir.

Bajo el anterior derrotero, como ya lo indiqué, me aparto
de la decision, comoquiera que, en este caso, no existen
presupuestos para flexibilizar el requisito plurimencionado,
de manera que, considero que en este asunto no debio
concederse el amparo deprecado por la parte accionante,
aspecto que precisamente me llevo a apartarme de la decision

mayoritaria de la Sala.

En los anteriores términos quedan expuestas las

razones de mi salvamento de voto.



Firmado electr bnicamente por:

/
OMARANGEL/ MEJIA AMADOR
Magistrado

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conformealo dispuesto en articulo
103 del Cédigo General del Procesoy € articulo 7 de laley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: 701FD9ACAB236A5435FAC4D55C2A293E6421DA7B2D196602C64C163CB2BFBFC8
Documento generado en 2025-10-14



	STL14393-2025 SIN AV NI SV.pdf (p.1-16)
	AV -202500013-01.pdf (p.17-23)
	2025-00013-01 Salvamento de voto Dr Mejía.pdf (p.24-27)

