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I. ASUNTO

1. La Corte resuelve el recurso de impugnacién especial
presentado por la defensa del acusado ANDRES FELIPE
HUERTAS SALDARRIAGA!, contra la sentencia condenatoria
del 26 de marzo de 2021, dictada por la Sala Penal del

! Carpeta digital, Primera instancia, Anexo EMP, 2022123314164, plena identidad.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotaZ2, que revoco
el fallo absolutorio emitido por el Juzgado 48 Penal del
circuito con funciones de conocimiento de Bogotas el 14 de
octubre de 2020 y lo declar6 penalmente responsable como
determinador de los delitos de falsedad en documento
privado y falsedad ideologica en documento publico agravada
por el uso; y como autor de fraude procesal y cohecho por
dar u ofrecer (articulos 286, 289, 290, 407 y 453 de la Ley
599 de 2000). En consecuencia, le impuso las penas
principales de 166 meses y 24 dias de prision, 197 meses y

3 dias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, y una multa de 525 SMMLV.

II. ANTECEDENTES

2.1. Facticos

2. De acuerdo con las sentencias de primera y segunda

instancia, se sintetizan de la siguiente forma:

ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA, piloto con trayectoria
en Estados Unidos de América (USA), el 26 de octubre de 2011
inici6 el proceso de convalidaciéon de su licencia de piloto, obtenida
en el extranjero, ante la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Cwil (UAEAC). Con el fin de lograrlo, determiné a
Alfonso José Cervera Mendoza, inspector del Grupo de Licencias,
para falsificar un certificado de la escuela Protecnica,
supuestamente firmado el 21 de octubre de 2011 por su gerente
John David Lachmann Hulu.

2 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, paginas 25 a 62.
3 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 6 a 32.
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De igual forma, HUERTAS SALDARRIAGA indujo a Cervera
Mendoza a consignar falsedades en los reportes de chequeo de
vuelo para piloto de aviones monomotor y examenes de
instrumentos para alumnos de centro de instruccion bdsica
(ambos del 21 de octubre de 2021), documentos que aparecen
suscritos por Jorge Ramén Luna Mejia. Ademdas, y dos formatos
de examenes técnicos para licencia de piloto comercial de avion o
helicoptero (PCA y PCH) del 25 de octubre de 2011, firmados por
Omar Eduardo Perdomo Guerrero, evaluador de la Aerocivil.

Cervera Mendoza emitié conceptos favorables y suscribié las
sabanas de estudio de personal de vuelo y de registro de bitdacora
del 26 de octubre de 2011, en estas indicé que el aspirante reunia
los requisitos para expedir la licencia, de acuerdo con los
numerales 2.2.5 y 2.2.6 del Reglamento Aerondutico de Colombia
(RAC) y el chequeo hecho por Luna Mejia.

Cervera Mendoza remitié las sabanas a Carlos Mauricio Burgos
Cadena, jefe del Grupo de Licencias, quien aprobé la expedicion
de las licencias PCA-10123 y PTL-2820 a favor de HUERTAS
SALDARRIAGA. Culminado el tramite administrativo el 27 de
octubre de 2011, Cervera Mendoza reclamo los titulos mediante
autorizacion del piloto.

Como contraprestacion por las maniobras ilicitas, el 28 de octubre
de 2011 HUERTAS SALDARRIAGA realiz6 tres consignaciones de
dinero, distribuyendo los pagos entre la cuenta personal de
Cervera Mendoza ($2.500.000) y la de su esposa, Nubia Prada
Ribero ($1.880.000 y $3.120.000).

2.2. Procesales

3. El 22 de enero de 2018, ante el Juzgado 46 penal con
funcion de control de garantias de Bogota, se realizo la
audiencia de formulacién de imputacién* a ANDRES FELIPE
HUERTAS SALDARRIAGA, como posible determinador de los
delitos de falsedad ideolégica en documento publico y
falsedad en documento privado; y autor de cohecho por dar

u ofrecer y fraude procesal; con la circunstancia de menor

* Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 246.
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punibilidad por carecer de antecedentes penales y la de
mayor de obrar en coparticipacion criminal, para todos los
delitos articulos 286, 289, 407, 453, 55.1 y 58.10 de la Ley
599 de 2000. Este no acepto los cargos y la Fiscalia no

solicito medida de aseguramiento.

4. El 22 de mayo de 2018, la Fiscalia radico escrito de
acusacion®, y el 8 de octubre de 2018 se llevo a cabo la
audiencia de acusacion®. La Fiscalia adiciona la imputacion
juridica, con la agravante del articulo 290 ibidem a los delitos
de falsedad ideologica en documento publico, ante el Juzgado

48 penal del circuito con funcion de conocimiento de Bogota.

5. El 6 de diciembre de 2018 durante la audiencia
preparatoria, la defensa solicito la preclusion de la
investigacion por atipicidad’. E1 28 de enero de 2019 el
Juzgado nego la solicitud. La defensa apelo y el 25 de febrero
de 2019 el Tribunal confirm6 la decision de primera
instancia®. El 13 de mayo, 16 de octubre y 9 de diciembre de

2019 se continud y finaliz6 la audiencia preparatoria®.

6. La audiencia de juzgamiento se efectuo en sesiones
del 18 de febrero, 9 de marzo!9, 10 y 19 de agosto, 21 y 24 de
septiembre y 5 de octubre!! de 2020. En esta ultima fecha se

profirio el sentido del fallo de caracter absolutorio para el

> Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 222.

® Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 169.

7 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 148.

& Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 134.

® Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 148.

10 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 30.

! Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, paginas 1,4, 5y 6.
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procesado ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA. El 14
de octubre de 2020 se dicto la sentencia de primera
instancial?, por la cual se absuelve a ANDRES FELIPE
HUERTAS SALDARRIAGA.

7. El representante de las victimasl!3, el Ministerio
Publicol4 y la Fiscalial> interpusieron los recursos de
apelacion, para el efecto solicitaron la revocatoria de la
sentencia absolutoria de primera instancia y, en su lugar,
pidieron se condene al procesado ANDRES FELIPE
HUERTAS SALDARRIAGA. Por su lado, la defensa intervino

en calidad de no recurrentel6,

8. La Sala de decision penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en providencia del 26 de marzo
de 2021 revoco el fallo de primera instancia, en su lugar,
profirio sentencia de caracter condenatorio en contra del

acusado ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA!7,

9. Frente a esta determinacion, la defensa del procesado
HUERTAS SALDARRIAGA, el 29 de abril de 2021 presento!8
y el 15 de junio de 2021 sustento!? el recurso de impugnacion

especial. De igual forma, en esta misma fecha, el acusado, en

12 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 6.

13 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 34.
14 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 40.
1> Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 59.
16 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 100.
17 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 25.
18 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 76.
19 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 104.
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ejercicio de la defensa material, sustenta igualmente el

recursos?0,

III. FALLOS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

3.1. Fallo de primera instancia

10. Luego de valorar los medios de prueba de manera
individual y conjunta, el a quo senald los argumentos con los
cuales sustenta la sentencia de cardcter absolutorio a favor
del procesado ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA,
los cuales se concretan en los siguientes puntos: i) las
deficiencia en la incorporacion de pruebas, ii) los resultados
de la prueba pericial grafologica, iii) la incertidumbre sobre
los requisitos de convalidacion, iv) la ausencia de prueba
sobre la determinacion, v) la inexistencia de prueba sobre las
dadivas y, vi) la atipicidad en el delito de fraude procesal,

obsérvese:

11. i. Deficiencia en la incorporacion de pruebas: la
Fiscalia no cumplio con el debido proceso al incorporar el
documento falso a reconocer por John David Lachmann Hulu,
en los términos de la jurisprudencia. A pesar de su
testimonio, la omision de aportar la certificacion impidio su
reconocimiento y valoracion técnica. Ademas, no se pudo

esclarecer si tal documento era o no un requisito obligatorio

20 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 165.
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para la convalidacion de la licencia, pues de la lista de

chequeo se podria deducir que no lo era21.

12. i. Resultados de la prueba pericial grafologica: a
través de la perito Ana Yolanda Céspedes Cajamarca se
aportaron al proceso los informes de grafologia forense de
marzo y mayo de 2014. El peritaje concluyo que los sellos
vistos en la bitacora no corresponden con los sellos patrones
de la Escuela PROTECNICA. Se verifico la uniprocedencia
grafica de las firmas HUERTAS SALDARRIAGA frente al
material patron en los formatos, con calificaciones del 75% y
78%; sin embargo, no se hallé uniprocedencia de la firma de
Lachmann Hulu con las muestras manuscrita de los
implicados. Pese a este esfuerzo probatorio no fue

incorporada al proceso?22.

13. iii. Incertidumbre sobre los requisitos de
convalidacion: el a quo destaca la controversia que surgio
sobre la obligatoriedad de la certificacion de entrenamiento
para convalidar la licencia23. Al respecto, los testimonios de
los funcionarios de la Aerocivil, como ocurrio con German
Ramiro Garcia Acevedo, fueron contradictorios y la lista de
chequeo del expediente no tenia marcado dicho documento
como requisito exigible, lo que debilita la tesis de una

irregularidad sustancial24.

21 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 25.
22 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 26.
23 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 27.
24 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 35.
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14. iv. Ausencia de prueba sobre la determinacion:
respecto a la falsedad en documento privado, aunque el
certificado fuera apocrifo, la Fiscalia no acredité quién fue su
autor material ni como HUERTAS SALDARRIAGA influy6 en
€él. Al ser acusado como determinador, la falta de
individualizacion del autor y del acto de induccion impide
derivar responsabilidad penal contra el procesado. Esto es,
para la expedicion de la certificacion del entrenamiento de
vuelo de PROTECNICA S.A.S., y mucho menos a inducir en
error al Jefe de Grupo de Licencias para la expedicion de los

autos a través de los cuales se otorgaron las licencias PCA

10123 y PTL 2820 del 27 de octubre del 201125,

15. v. Inexistencia de prueba sobre las dadivas: el delito
de cohecho por dar u ofrecer no se demostré ante la
inexistencia de las consignaciones ni real intencion del
procesado. La Fiscalia no probo la existencia tipica de la
conducta ni la materialidad de las transacciones a Cervera
Mendoza o su esposa. No obstante, de tenerse por
acreditadas, el acusado HUERTAS SALDARRIAGA pudo
actuar bajo el principio de buena fe, realizando los pagos con
la finalidad de retribuir el trabajo del tramite de su licencia,
segun la cultura americana expuesta por el testigo de
descargo26. Bajo esta optica, el pago no se consideraria una
exigencia ilicita, sino una contraprestacion normal segun la

formacion del procesado en USA27.

2> Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 28.
%6 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 29.
27 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 30.
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16. Ademas, el a quo sostiene que aplico el principio de
buena fe a favor de HUERTAS SALDARRIAGA, por haber
acudido directamente a las oficinas de la Aerocivil, donde
confié en las asesorias de los funcionarios publicos. Sin que

se le puede exigir al usuario desconfiar de la autoridad que

regula y esta a cargo de la actividad?s.

17. vi. Atipicidad en el fraude procesal: el a quo afirma
que, si bien los actos administrativos de las licencias de
convalidacion existen, no se probo que HUERTAS
SALDARRIAGA indujera en error a Cervera Mendoza, Jefe de
Licencias. Porque el procesado contaba con la capacitacion y
horas de vuelo necesarias, ni se establecio el animo volitivo
de enganar a la administracion publica para obtener el

beneficio que ya alcanzabaZ9.

18. vii. Conclusion: duda razonable y absolucion: el
juzgado determiné que, si bien hay irregularidades
administrativas, la Fiscalia no probé la responsabilidad penal
ni el dolo del acusado. Ante la incertidumbre sobre los
reglamentos vigentes en 2011 y la falta de pruebas sobre la
determinacion de delitos, se impone la absolucion por in

dubio pro reo?°.

28 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 29.
29 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 27.
3 Ibidem.
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3.2. Fallo de segunda instancia?3!

19. . Hechos estipulados y no controvertidos: el Tribunal
parte de hechos ciertos; en este sentido, HUERTAS
SALDARRIAGA era piloto desde 1995 en USA y contaba con
7.250 horas de vuelo. En 2011 obtuvo las licencias PCA-
10123 y PTL-2820 de la Aerociwil, las cuales fueron
suspendidas en 2013 por irregularidades. Y que no existe
controversia sobre la falsedad de los documentos usados en

la solicitud No. 201106201032,

20. ii. El eje de la controversia juridica: el Tribunal no
centro el debate probatorio en la idoneidad del piloto, sino en
el contexto de la falsificacion de documentos y su uso para
obtener actos administrativos ilegales. Se analiza si existio
un pago ilicito y si la responsabilidad penal del procesado

esta probada mas alla de toda duda razonable33.

21. iii. Base testimonial de la Fiscalia: La Fiscalia
presento testimonios clave como el de Germdan Ramiro Garcia
Acevedo, (exsecretario de la Aerocivil), Arango Rodriguez y
Calderon Alférez (investigadores del CTI), Ana Yolanda
Céspedes Cajamarca (grafologa) y Alfonso José Cervera
Mendoza y Jorge Ramén Luna Mejia (ex inspectores de

Aerocivil). Para el ad quem, estos aportes permitieron

31 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, paginas 21 a 62.
32 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 40.
33 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 41.

10
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reconstruir la secuencia factica y el entramado de corrupcion

dentro de la entidad34.

22. . Contexto criminal en la Aerocivil: German Ramiro
Garcia Acevedo denuncié las inconsistencias en
aproximadamente 130 procedimientos entre 2010 y 2011. El
modus operandi consistia en falsificar examenes y
certificaciones de escuelas privadas para que inspectores de
grupo consignaran falsedades en las sabana, dieran
conceptos favorables a cambio de dinero, enganando a los

jefes de grupo para expedir licencias sin requisitos legales3®.

23. v. Evidencia de fraude sistémico: Garcia Acevedo
evidencio que muchos pilotos pretendian haber volado en
aviones accidentados o sin registros en torre de control. Por
estos hechos, funcionarios como Alfonso José Cervera
Mendoza y Jorge Ramén Luna Mejia ya fueron condenados,
confirmando la existencia de una red delictiva en la que

participo el acusado36.

24. vi. Inicio del tramite del acusado: el tribunal indica
que estd demostrado que ANDRES FELIPE HUERTAS
SALDARRIAGA se reuni6 con Alfonso José Cervera Mendoza
el 25 de octubre de 2011 en la Aerocivil. Ese dia, el acusado

firmé una autorizacion para que Cervera Mendoza reclamara

3* Ibidem.
% Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 43.
% Ibidem.

11
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sus licencias, lo cual demuestra una concertacion previa y
una confianza inusual entre el usuario y el funcionario

encargado de evaluarlo.

235. vii. Documentacion publica ideolégicamente falsa: se
proboé que HUERTAS SALDARRIAGA presento reportes de
chequeo de vuelo y examenes de instrumentos y la
certificacion de la escuela de aviacion Protecnicas” del 21 de
octubre de 2011, suscritos por Jorge Ramén Luna Mejiay el
gerente de la escuela John David Lachmann Hulu. En este
sentido, la prueba pericial confirmo6 que, si bien las firmas de
los funcionarios son falsas, las firmas del alumno pertenecen

efectivamente a ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA.

26. vii. Gestion irregular de Alfonso José Cervera
Mendoza: se determin6é que, en su calidad de inspector,
elaboro las sdbanas de estudio de vuelo y bitacora el 26 de
octubre, indicando falsamente que HUERTAS SALDARRIAGA
reunia los requisitos necesarios para que, en su favor, se
expidieran las licencias requeridas. Se tiene que Cervera
Mendoza presento estos documentos a su jefe, Carlos
Mauricio Burgos Cadena, quien, confiando en la gestion de su
subordinado, expidio las licencias al dia siguiente, el 27 de

octubre de 201138,

37 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 44. Se anexd una
certificacion de la escuela Protecnica de Barranquilla, supuestamente firmada por John David
Lachmann Hulu. El documento afirmaba que HUERTAS SALDARRIAGA recibi
entrenamiento del 18 al 21 de octubre de 2011. Sin embargo, se probd que nunca asistio a dicha
escuela en esas fechas.

38 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 44.

12
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27. ix. La prueba del cohecho por dar u ofrecer: el 28 de
octubre de 2011, un dia después de obtener las licencias,
HUERTAS SALDARRIAGA realiz6 tres consignaciones: una a
la cuenta de Alfonso José Cervera Mendoza por $2.500.000 y
dos a la cuenta de Nubia Prada (esposa de Cervera Mendoza)
por $1.880.000 y $3.120.000, sumando un total de
$7.500.000.

28. x. Suspension de licencias y hallazgos del CTI: el 30
de enero de 2013, la Aerocivil suspendio las licencias PCA-
10123 y PTL-2820, tras corroborar la falsedad del
entrenamiento en Protecnica. Informes del CTI del S de
marzo y 15 de mayo de 2014, ratificaron que los sellos de la
escuela eran falsos y que las firmas de Lachmann Hulu y
Luna Mejia en los reportes de examen también fueron

suplantadas.

29. xi. Materialidad de los delitos probada: el Tribunal
determino probada la falsedad material del certificado de
Protecnica y la falsedad ideolégica en documentos publicos
(reportes, sabanas y examenes)3®. Estos documentos fueron
el medio para configurar el fraude procesal al inducir en error
al jefe de licencias para obtener actos administrativos

ilegales.

39 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, paginas 44 y 45. i) el reporte de
chequeo de vuelo para piloto de aviones monomotor, ii) el reporte de examen de instrumentos
para alumnos de centro de instruccion basica del 21 de octubre de 2011, iii) la sdbana de estudio
de personal de vuelo, iv) la sdbana de registro de bitacora del 26 de octubre de 2011, y v) los
dos formatos de examenes técnicos para licencia de piloto comercial de avidon o helicoptero -
PCA/PCH- del 25 de octubre de 2011.

13
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30. xii. Determinacion en las falsedades: para el ad quem
HUERTAS SALDARRIAGA fue el determinador de las
falsedades. Mediante una promesa remuneratoria, instigé a
Alfonso José Cervera Mendoza para crear el certificado de
Protecnica y consignar datos falsos en las sabanas. El hecho
de que el acusado firmara los formatos en blanco o con datos
falsos prueba su conocimiento y voluntad. Es decir, es

determinador de tales delitos40-

31. xiii. Autoria en fraude procesal y cohecho: el
procesado HUERTAS SALDARRIAGA es autor de fraude
procesal, al usar documentos espurios en su solicitud4!.
También, es autor de cohecho por dar u ofrecer, delito que se
perfeccion6é con la promesa y se agoté con el pago de
$7.500.000 como retribucion al funcionario que facilité el
tramite irregular, los cuales fueron recibidos por Alfonso José

Cerquera Mendoza y su esposa??.

32. xiv. Inferencia légica sobre el beneficio: El Tribunal
argumenta que nadie actua con dolo sin buscar un beneficio.
Alfonso José Cervera Mendoza no actuo solo, HUERTAS
SALDARRIAGA firmé dos documentos que acreditaban
hechos que él sabia que no ocurrieron. Es decir, son

ideologicamente falsos*3. Igual el ad quem precisa que el pago

40 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 47.
“ Ibidem.
2 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 48.
3 Ibidem.

14
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de una suma considerable a un funcionario no es una

conducta de buena fe.

33. xv. Desproporcion del pago realizado: el fallo de
segunda instancia resalta que, mientras la tasa oficial de la
Aerocivil era de aproximadamente $60.000, HUERTAS
SALDARRIAGA pagé $7.500.000. En este contexto, un
ciudadano no paga 125 veces el valor de un tramite a menos
que esté pagando por una gestion ilicita fuera del marco

legal#4.

34. xvi. Celeridad inusual del tramite: el Tribunal agrega
que llama la atencion que un tramite que normalmente tarda
30 dias se resolvio en solo 2 dias gracias a la gestion de
Alfonso José Cervera Mendoza*>. Esta rapidez, sumada a la
autorizacion para que el funcionario reclamara las licencias,
es compatible con un plan previo donde el pago estaba
condicionado al éxito del fraude. La convalidacion de las

licencias.

35. xvii. Desvirtuacion de la prueba de descargo: los
argumentos de la defensa relacionados con la buena fe
basada en la cultura de USA. (pagar a inspectores), no es
compatible con lo ocurrido, se trata de un argumento que
debe ser rechazado de plano, pues el pago en Colombia debe

ser a la entidad. Ademas, el argumento del error no tiene

4 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 49.
4 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 50.

15
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sustento al probarse que HUERTAS SALDARRIAGA firmo

documentos sobre examenes que nunca presento4°.

36. xvii. Irrelevancia de la idoneidad profesional: el
Tribunal aclara que no se juzga si el acusado HUERTAS
SALDARRIAGA sabia volar o si cumplia el RAC, sino el uso
de medios fraudulentos4’. Su capacidad técnica no lo
autoriza a desconocer la ley mediante falsedades y sobornos.
La claridad de las normas de convalidacion resulta

impertinente frente al dolo demostrado.

37. xix. Revocatoria de la absolucion: el ad quem
concluye que la Fiscalia supero el estandar de conocimiento
mas alla de duda razonable. Cuestion6o que en el fallo de
primera instancia se ignoraran pruebas evidentes, como las
consignaciones bancarias y las pericias caligraficas,
procediendo a condenar a HUERTAS SALDARRIAGA por
todos los delitos imputados. Por tanto, procedio a la
revocatoria de la sentencia absolutoria, y en su lugar condeno

a ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA®S,

IV. RECURSO DE IMPUGNACION ESPECIAL

4.1. Sustentacion de la defensa*®

% Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 52.
47 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 51.
“8 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 52.
49 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, paginas 104 a 162.
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38. Con la finalidad de sustentar el recurso de
impugnacién especial, la defensora de ANDRES FELIPE
HUERTAS SALDARRIAGA desarrolla los siguientes puntos de

inconformidad, veamosSO:

39. i. Segun la defensa, en 2011 el acusado HUERTAS
SALDARRIAGA acudi6 a la Aeronautica Civil, con la finalidad
de homologar sus licencias. En esas instalaciones fue
atendido por Alfonso José Cervera Mendoza, funcionario
encargado de las funciones de jefatura del Grupo de Licencias
Técnicas y Examenes de la Direccion de Medicina de Aviacion,

y Licencias Aeronauticas.

40. ii. Cervera Mendoza indico al piloto HUERTAS
SALDARRIAGA los pagos necesarios: setenta mil pesos para
la caja oficial y siete millones quinientos mil pesos por
concepto de homologacién, ademas de solicitar la firma de dos

documentos firmados en blanco.

41. iii. Su defendido HUERTAS SALDARRIAGA realizo
las consignaciones exigidas y presenté los comprobantes
ante el capitan Cervera Mendoza. Siguiendo estas
instrucciones del funcionario de mando, el piloto obtuvo sus

licencias PTL y PCA comerciales y de transporte en octubre

de 2011.

42. iv. Segun el recurrente, el procesado pago porque en

USA los inspectores fijan autonomamente sus honorarios.

>0 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 116.
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Entonces, bajo el principio de buena fe, consideréo que el
tramite colombiano funcionaba igual al contexto donde

siempre trabajo.

43. v. Concluye el recurrente que, la conducta de
HUERTAS SALDARRIAGA carece de dolo. Los argumentos
juridicos demuestran que el piloto actu6é convencido de la
legalidad del proceso, siguiendo las indicaciones de la

autoridad.

44, Sobre el marco de la situacion factica probada en

juicio, en su condicion de recurrente argumenta:

45. 1. Principio de confianza: La defensa sostiene que el
principio de legalidad y la buena fe (Articulo 83 de la
Constitucion Politica), llevan a presumir que los particulares
y las autoridades actian conforme a la ley. De modo que en
el ambito juridico, esto tiene como resultado la confianza
legitima, la cual permite a las personas interactuar bagjo la
creencia del buen comportamiento por parte de sus pares en

una actividad determinada®!.

46. Agrega que, de acuerdo con la Corte (Rad. 49748 de
2019), el principio de confianza se define como el criterio por

el cual el hombre normal espera que los demas actuen segun

> Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 117.
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sus competencias legales. Es un limite a la imputacion
objetiva que deconstruye la responsabilidad penal del

ciudadano.

47. Para armonizar su analisis, el defensor precisa que
se ha probado que Alfonso José Cervera Mendoza era el Jefe
de Oficina de Convalidacion>2. Advierte que, de acuerdo con
el testimonio de Ivan Andrés Toledo Bueno, Cervera Mendoza
tenia la funcion oficial de brindar orientacion y resolver
dudas de los usuarios®3, lo que habilitaba para confiar

plenamente en sus instrucciones y cobross4.

48. La defensa igual afirma que, Carlos Mauricio Burgos
y Patricia Barrientos, admitieron en sus testimonios que, los
documentos y resoluciones se firmaron basandose en la
confianza hacia sus subordinados o pares. La defensa
cuestiona por qué se le exige al usuario un deber de

desconfianza que los propios funcionarios no aplicaron>s>.

49. El recurrente concluye que el comportamiento del
acusado HUERTAS SALDARRIAGA se encuentra amparado
por el Derecho; pues, al realizar el tramite siguio las
indicaciones del funcionario idéoneo, por tanto, su conducta
fue licita. Reitero que, no existe justificacion para diferenciar

la confianza de los funcionarios de la del usuario; por tanto,

>2 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 118.
>3 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 119.
>* Ibidem.

>* Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 120.
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la responsabilidad penal atribuida por el Tribunal resulta

inconstitucional y erronea.

50. ii. Requisito de existencia de dolo: la defensa sostiene
que la responsabilidad requiere valorar el aspecto subjetivo
seguan el articulo 21 del Codigo Penal. El dolo exige
convergencia entre el criterio de cognoscibilidad (conocer los
hechos constitutivos de la infraccion) y el criterio de
voluntariedad (querer su realizacion), segun lo define el

articulo 2256,

S51. Advierte la defensa que la Corte reafirma que el dolo
es el conocimiento de los elementos objetivos del tipo al
momento de actuar>’. Si el sujeto desconoce que su conducta
se adecua a un delito, se excluye el dolo por afectacion del

aspecto cognitivo.

52. Respecto a la determinacion, la doctrina exige un
doble dolo: el dolo ordinario del tipo penal y el dolo especifico
de inducir a un tercero. Para que exista determinacion, el
participe debe hacer surgir la voluntad criminal en el autor;

si esta ya preexiste en el funcionario, no hay determinacion?s8.

53. La defensa argumenta que HUERTAS
SALDARRIAGA carecia de conocimiento sobre la necesidad
de los examenes cuestionados. Basado en el articulo 32.10

de la Ley 599 de 2000, el error sobre los presupuestos

*6 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 122.
> Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 123.
>8 Ibidem.
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objetivos excluye el dolo, pues no se puede realizar
voluntariamente una conducta de la cual no se tiene

conocimiento previo®°.

54. iii. Requisitos no necesarios: soportado en los
testimonios de Germdn Ramiro Garcia Acevedo e Ivan Burgos
Cadena, se probo que los examenes tedricos y practicos no
eran requisitos obligatorios para convalidar licencias
extranjeras segun el RAC. Por tanto, el procesado no podia
conocer ni querer realizar una conducta tipica basandose en

exigencias inexistentes®0.

55. El conocimiento de HUERTAS SALDARRIAGA fue
viciado por las afirmaciones de Cervera Mendoza, quien lo
indujo a un estado de desconocimiento. No resulta légico que
alguien con la conviccion de cumplir los requisitos legales use
mecanismos fraudulentos costosos para obtener un derecho

que ya considera tener plenamente acreditado®!.

56. La defensa concluye que, al no demostrarse que el
procesado supiera que realizaba los elementos objetivos del
tipo, su conducta es atipica subjetivamente. La falta de dolo
impide la atribucion de responsabilidad penal, pues el actuar
de HUERTAS SALDARRIAGA estuvo cobijado por un error

que excluye la voluntad criminal.

>? Ibidem.
60 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 124.
®1 Tbidem.
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S7. w. Cuestionamiento sobre la construccion de una
primera mdxima de la experiencia: la defensa sostiene que el
Tribunal incurre en una indebida generalizaciéon al calificar
el valor del pago, como una suma elevada. Se trata de un
criterio subjetivo que carece de universalidad, pues la
percepcion del valor monetario varia segun el orden

economico del sujeto; para quien reside en el extranjero,

dicha cifra no resulta necesariamente representativa®2.

58. El defensor argumenta que se esta ante una falacia
de composicion y carga imposible, pues se crea un deber
inexistente en el ciudadano: conocer ex ante la destinacion
detallada de los recursos exigidos por la autoridad. De tal
forma que, el ad quem impone un estandar de verificacion
imposible, derivando una verdad universal de una
apreciacion particular del juzgador sobre el monto del

dinero®s.

59. En gracia de discusion, advierte que si se tomara
como adecuado el criterio expuesto por el Tribunal resultaria
valido afirmar que el procesado sabia qué el dinero estaba
destinado para tramitar las convalidaciones de licencias, en
respuesta a las afirmaciones dadas por Cervera Mendoza. En
todo caso el acusado se enfrenté a una incertidumbre por
falta de requisitos claros. Si el procesado hubiera conocido

los requisitos reales, no habria pagado por documentos no

62 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 128.
% Ibidem.
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exigidos, de tal forma que, su pago demuestra la ausencia de

conocimiento aprovechada por el funcionario publico®*.

60. La defensa sostiene que el Tribunal incurrié en un
falso raciocinio al construir un silogismo sin conexion logica,
basandose en la falacia de peticiéon de principio al calificar
arbitrariamente el pago como elevado. Segun esta postura, el
fallo ignora que la confianza legitima del procesado se
intensifica al tratar con autoridades publicas, cuya
presuncion de legalidad atenua el deber de cuidado frente a

las exigencias de un servidor competente®s.

61. También sostiene que la maxima de experiencia
aplicada es nula por carecer de universalidad y corroboracion
empirica, alejandose del estandar de la Corte Suprema que
exige estructuras de siempre o casi siempre. En conclusion,
la sentencia no derivaria de un analisis objetivo, sino de una
apreciacion subjetiva y un criterio de desconfianza que
desatiende la realidad procesal y el contexto profesional del

piloto©e.

62. v. Critica respecto de la construccion de la segunda
maxima de la experiencia: la defensa también sostiene que,
cuando dos personas celebran un acuerdo, hay una tendencia
en ambas a obtener un beneficio, se trata de una maxima de
experiencia que carece de idoneidad en contextos de

coaccion. No todo acuerdo redunda en beneficios; cita como

& Ibidem.
6 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 129.
% Ibidem.
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ejemplo la extorsion o concusion, donde el pago busca evitar
un mal ilegitimo y no obtener una ventaja, desvirtuando la

estructura logica del Tribunal®?.

63. En el evento de aceptarse la expectativa de un
beneficio, la prueba demuestra que el pago estaba
encaminado exclusivamente a sufragar los derechos de
convalidaciéon exigidos por Cervera Mendoza. El recurrente
concluye que se traté de una erogacion por un tramite

administrativo y no para la realizacion de un acto indebido®s.

64. vi. Rechazo de la construccion de la tercer mdaxima de
la experiencia: sobre la premisa “nadie consigna dinero a la
cuenta de una persona ni de Su esposa, SN0 es como
contraprestacion por una actividad”, el recurrente indica que
se trata de una premisa de falsa y carente de universalidad,
por tratarse de la indebida universalizacion de un hecho
particular. Muchas transacciones obedecen a factores

distintos a la contraprestacion®®.

65. En su opinion, el testimonio de Waldir José Peldez
demuestra el arraigo cultural de HUERTAS SALDARRIAGA
en USA, y justifica su conducta bajo el principio de buena fe.
La defensa sostiene que el testigo relaté que en el sistema

norteamericano los aspirantes eligen a sus inspectores de una

67 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 130.
68 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 131.
% Ibidem.
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lista oficial, y son estos funcionarios publicos quienes
deciden autonomamente el costo y medio de pago. Asi, el
recurrente valora que para el procesado era natural y legal
realizar pagos directos a quién representaba la autoridad

aeronautica’o,

66. La defensa advierte que el Tribunal ignoré esta
valoracion integral, la cual demuestra que HUERTAS
SALDARRIAGA actu6 sin dolo, siguiendo las instrucciones de
Cervera Mendoza convencido de que, al igual que en USA, el
funcionario tenia la potestad de fijar honorarios y dirigir el

tramite legalmente?!.

67. Ademas, la defensa sostiene que de acuerdo con el
testimonio del investigador David Mendoza Heredia, quien
realiz0 un analisis de contexto, se demuestra que el grupo
criminal en la Aerocivil operaba mediante la induccion al
error de los usuarios. En este sentido, otros pilotos, como
Perilla, Pombo y Villa, fueron asaltados en su buena fe por
Cervera Mendoza, quien aprovechaba su cargo y elocuencia
para exigir sumas de dinero bajo conceptos de derechos de
tramite o costos de convalidacion, convenciéndolos de la
legalidad del procedimiento y la obligatoriedad del pago

directo o consignado a su nombre72.

70 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 131.
" Ibidem.
72 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 135.
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68. La valoracion defensiva senala que la sistematicidad

del comportamiento de Cervera Mendoza demuestra la
ajenidad de HUERTAS SALDARRIAGA, quien no pago por un
acto indebido, sino que fue victima de un engano

estructurado?’s.

69. Por estas razones, indica que el Tribunal incurrié en
errores al ignorar que el plan criminal no era un acuerdo
corrupto, sino una induccion al engano a usuarios
sobrecalificados. Ademas, critica que se presuma el dolo por
firmar documentos, pues no se probo que estos tuvieran
afirmaciones falsas al momento de ser signados por el

procesado’4.

70. vii. Radicacion de los documentos: el recurrente
argumenta que el procesado HUERTAS SALDARRIAGA
nunca radico los examenes tedricos y practicos
cuestionados’®, basandose en la lista de chequeo (formato
SESA) de la Aerocivil. Mediante los contrainterrogatorios a
los testigos de cargo German Ramiro Garcia Acevedo y Carlos
Mauricio Burgos, se demostr6 que en dicho formulario,
fundamentado en el RAC, 1la casilla numero 8
correspondiente a estos certificados carecia de la "X" que
identifica a los documentos obligatorios?’¢. Por tanto,
juridicamente se establecid que estas pruebas no eran

requisitos exigibles para el tramite de convalidacion”.

73 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 138.
7% Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 139.
7> Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 141.
76 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 143.
7 Tbidem.
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71. La valoracion defensiva concluye que existe una
contradiccion insalvable en la condena, pues el testimonio de
Cervera Mendoza ratifico que en la Aerocivil no se permitian
radicaciones parciales de documentos obligatorios. Bajo una
maxima de la experiencia racional, no tiene sentido que un
usuario presente documentos falsos adicionales que no le
son requeridos. La defensa concluye que, al estar probado
que dichos certificados eran optativos y no fueron radicados,
se desmorona el fundamento del Tribunal sobre el

conocimiento y voluntad delictiva del capitan Huertas.

72. viii. Error en la tipificaciéon del delito de cohecho por
dar u ofrecer: la defensa sostiene que se trata de un tipo penal
que exige un fin especifico, corromper al servidor para que
actue contra sus deberes o ejecute actos oficiales mediante
una cadena de corrupcion. Requiere que el particular no
actue de forma espontanea, sino con el dolo de vulnerar la

rectitud de la administracion publica’s.

73. La defensa concluye que no todo traspaso irregular
de dinero constituye cohecho, pues si falta la finalidad de
seducir o corromper la voluntad del funcionario, la conducta

es atipica bajo esta denominacion?®.

74. El procesado HUERTAS SALDARRIAGA no busco

lesionar la administracion, sino que fue victima de una

78 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 146.
79 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 149.

27



CUI: 11001600000020140105201

Radicado 59842

Impugnacion especial - Ley 906 de 2004

Andrés Felipe Huertas Saldarriaga

induccion al error por parte de Cervera Mendoza. El cohecho
castiga al particular que ofrece para corromper, la realidad
factica demuestra que el funcionario, mediante su autoridad,
exigio el dinero bajo el concepto de “derechos de tramite”. Asi,
la defensa afirma que se tipifico erroneamente la conducta,
pues la voluntad criminal no surgio del piloto, sino que este

fue instrumentalizado en un escenario mas cercano a la

concusion, donde el servidor publico constrine al usuario®.

75. La defensa a partir de referencia jurisprudenciales,
desde su analisis presenta la diferencia entre los delitos de
cohecho y concusion, para ello destaca la libertad de voluntad
y la relacion de poder. Asi, indica que en el cohecho el
particular actia con iniciativa propia e igualdad para un
acuerdo corrupto. En contraste, en la concusion media el
metus potestatis publicae: un temor derivado del abuso del
cargo donde el funcionario somete al particular mediante la
induccion o solicitud de dadivas8!. La defensa concluye que,
si el pago no es espontaneo sino fruto de una exigencia, la

voluntad esta viciada, situando al usuario como victima32.

76. Bajo esta linea, la valoracion defensiva sostiene que
HUERTAS SALDARRIAGA no actué libre de presion, sino
subordinado al poder de Cervera Mendoza, quien como jefe
de licencias ostentaba una posicion de superioridad. Al ser el
funcionario quien fij6 la cuantia y el modo de pago bajo el

concepto de derechos, se configur6 una induccion que

8 Ibidem.
81 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 151.
82 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 153.
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descarta el cohecho. La conclusion es que, siguiendo la
pacifica jurisprudencia, cuando la iniciativa proviene del
servidor que instrumentaliza su investidura, el particular

debe ser absuelto al no existir el dolo de corromper, sino el

animo de obtener un servicio legitimo33.

77. La defensa sostiene que, segun lo anterior, la
condena contra ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA
es erronea, pues su conducta carece de dolo y se enmarca en
la calidad de victima de concusion®*. El cohecho exige la
intencion de corromper la administracion, pero el acervo
probatorio demuestra que el piloto, en una posicion de
vulnerabilidad y necesidad para ejercer su profesion,
simplemente accedi6 a las exigencias economicas de Cervera
Mendoza®5, quien abusando de su poder y verticalidad,
presento el pago de $7.500.000 como un "requisito legal" de

homologacion?6.

78. En cuanto a las falsedades y el fraude procesal, la
defensa concluye la ajenidad del procesado, ya que los
examenes tachados de espurios no eran obligatorios ni
fueron radicados por é€l87. Al no existir necesidad de
cohechar, pues HUERTAS SALDARRIAGA superaba los
requisitos técnicos, se colige que el plan criminal fue
exclusivo de Cervera Mendoza. El piloto actuoé bajo el

principio de buena fe, convencido de que cumplia con la ley,

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 155.

8 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 157.

87 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 147 y 154.
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por lo cual no puede ser determinador de falsedades cuyo

contenido y tramite desconocia totalmente®s.

79. De acuerdo con lo anterior, la defensa solicita
revocar la sentencia del 26 de marzo de 2021 y absolver a
ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA. Por cuanto que,
se demostro ausencia de dolo, porque actuo por buena fe y
confianza legitima ante la autoridad. Al no ser requisitos
obligatorios ni haber radicado documentos falsos, su

conducta es atipica, siendo victima de concusion.

4.2. Sustentacion del acusado’®

80. i. Cuestion preliminar: el procesado afirma que
nunca presenté documentos falsos y que, ante la evidencia
surgida en el juicio, la Fiscalia debi6o variar su acusacion.
Expresa su preocupacion de porqué el Tribunal revoco su
absolucion basandose en premisas que no sucedieron en el
juicio, sugiriendo una falta de revision cuidadosa por parte
de los Magistrados?. Destaca su arraigo cultural en USA,
donde el pago directo a inspectores es una practica legal y
probada, lo que fundamenta su actuar de buena fe. Subraya
que no es un numero de expediente y que acudio a una oficina

estatal, no a un tramitador9!.

8 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 160.
8 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, paginas 165 a 192.
% Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 165.
%1 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 166.
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81. ii. Premisas de la sentencia de condena: el Tribunal

baso su fallo en su condicion de acusado por los delitos de
falsedad en documento privado, falsedad material en
documento publico y cohecho, ademas de ser determinador de
fraude procesal. Las premisas sostienen que radico formatos
de la Aerocivil con informacién falsa y pagé $7.500.000 al ex
Capitan Cervera Mendoza para crear en €l la idea criminal. E1
procesado critica que estas conclusiones son fruto de un
analisis superficial y tergiversado de la prueba, que ignora su
idoneidad profesional y el cumplimiento de los requisitos

legales92.

82. iii. Motivos de disenso: HUERTAS SALDARRIAGA
alega una grave falta de motivacion®3 y un error de hecho por
falso juicio de identidad®*. Argumenta que el Tribunal ignoro6
que la propia juez de primera instancia, quien presencio todo
el juicio, no hallo pruebas de su dolo o voluntad criminal.
Sostiene que los documentos falsos fueron incorporados por
funcionarios del entramado criminal en ejercicio de sus
funciones y no por €l. Califica de ilégico que un particular
determine a wun confeso corrupto que ya operaba
delictivamente de tiempo atras, reafirmando que él fue una
victima mas de la organizacion que abusaba de su posicion

oficial.

92 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 168.
% Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 169.
% Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 170.
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83. iv. Solicitud del procesado: Por lo anterior requiere

que se revoque la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Superior de Bogota. En su lugar, se confirme
la sentencia absolutoria dictada inicialmente por el Juzgado

48 penal del circuito con funciones de conocimiento de

Bogota.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia

84. De acuerdo con las pautas establecidas por la Corte
desde el proveido CSJ AP1263-2019, 3 abr., rad. 54215, en
concordancia con el numeral segundo del articulo 235 de la
Carta Politica, la Sala de Casacion Penal es competente para
resolver el mecanismo de impugnacién especial propuesto por
la defensa técnica de ANDRES FELIPE HUERTAS
SALDARRIAGA, en aplicacion de la garantia de doble
conformidad o derecho a controvertir la primera condena,
constitucionalmente amparada por el Acto Legislativo O1 de

18 de enero de 2018.

5.2. Delitos relacionados con la responsabilidad del

acusado:

5.2.1. Estructura del delito de falsedad ideolégica en

documento publico

85. El articulo 286 de la Ley 599 de 2000 tipifica la
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conducta punible de falsedad ideolégica en documento

publico asi:

El servidor publico que, en ejercicio de sus funciones, al extender
documento publico que pueda servir de prueba, consigne una
falsedad o calle total o parcialmente la verdad, incurrira en prision
de sesenta y cuatro meses (64) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses.

86. El delito de falsedad ideolégica es un tipo penal de
sujeto activo calificado. Esto implica que solo puede ser
cometido por un servidor publico que actiie en ejercicio de
sus funciones legales. La conducta se configura cuando este
agente, valiéndose de su facultad certificadora y la fe ptblica
que le otorga el Estado, elabora un documento oficial que es
auténtico en su forma y origen, pero cuyo contenido es
mendaz (CSJ SP1151-2024, 15 may., rad. 63799 y CSJ
SP021-2025, 22 ene., rad. 618406).

87. La esencia del injusto radica en la vulneracion de la
verdad material. El servidor publico, al extender el
documento, consigna una falsedad o calla total o
parcialmente la verdad sobre hechos que deberian estar
fielmente representados. No se trata de una alteracion fisica
del papel -falsedad material-, sino de una distorsion o
tergiversacion de la realidad en un instrumento que nace
formalmente valido, pero ideologicamente espurio (CSJ
SP2649-2014, 5 mar., rad. 36337, CSJ SP6614-2017, 10
may., rad. 45147 y CSJ SP571-2019, 27 feb., rad. 49144).

88. Para que la conducta sea tipica, es imprescindible
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que el documento tenga aptitud probatoria; es decir, debe
tener capacidad de crear, modificar o extinguir relaciones
juridicas relevantes. Si la falsedad recae sobre un dato
intrascendente que no ofrece certidumbre social ni juridica,
el comportamiento se considera inidoneo y carente de
relevancia penal. La naturaleza publica del documento se

define por su fuente oficial y no por su destino final (CSJ

SP163-2017, 18 ene., rad. 48079).

89. El tipo penal s6lo admite la modalidad dolosa. Exige
que el servidor publico actiie con pleno conocimiento de la
falsedad que incorpora y con la voluntad de hacerlo,
vulnerando su deber de documentar la verdad. La
jurisprudencia aclara que no se requiere un ingrediente
subjetivo especial -como un animo de lucro o provecho-, sino
que basta con la conciencia de plasmar hechos ajenos a la
realidad en el ejercicio de su cargo (CSJ SP, 23 jun. 2010,
Rad. 31357).

90. En ese contexto la fe publica tiene una doble
dimension. Por un lado, impone al Estado la obligacion de
generar confianza y credibilidad social a través de la facultad
certificadora de sus servidores y, por otro, actia como una
garantia de autenticidad que asegura que los documentos en
circulacion son fidedignos por su origen oficial. Esta
naturaleza especial convierte al documento publico en un
instrumento de acreditacion esencial para el trafico juridico,
cuya veracidad no solo interesa a las partes involucradas,

sino que constituye un pilar de seguridad para toda la
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colectividad en el marco del Estado de Derecho.

91. El objeto de tutela es la fe publica, entendida como
la confianza colectiva en los signos y documentos que
circulan en el trafico juridico. Debido al impacto que genera
la desconfianza en las instituciones, es un delito de peligro
abstracto, 1o que significa que su antijuridicidad material no
requiere la lesion efectiva o destruccion del bien juridico, sino
la simple puesta en riesgo del mismo (CSJ SP2649-2014, 5
mar. 2014, Rad. 36337).

92. En este sentido, el juicio de reproche surge de la
proteccion supraindividual de la confianza general, donde el
legislador anticipa las barreras de proteccion penal al
presumir una potencialidad danosa desde el momento en que
el servidor publico falta a la verdad, sin necesidad de
acreditar un perjuicio concreto o una motivacion especial
(CSJ SP2649-2014). (CSJ SP, 16 mar. 2011, rad. 34718; CSJ
SP571-2019, 27 feb., rad. 49144).

5.2.2. Estructura del delito de falsedad en documento

privado

93. El delito de falsedad en documento privado se
encuentra contenido en el articulo 289 de la Ley 599 de 2000,

cuyo tenor literal establece:

“El que falsifique documento privado que pueda servir de prueba,
incurrira, st lo usa, en prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108)
meses.”
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94. El delito de falsedad en documento privado se define
como la accion de falsificar un documento con capacidad
probatoria que, al ser utilizado, conlleva una pena de prision.
Segun la jurisprudencia, esta conducta es considerada un

delito de peligro, lo que significa que no requiere la

consumacion de un dano material efectivo para configurarse.

95. El fundamento de su sancion radica en que el
comportamiento falsario pone en riesgo el bien juridico de la
fe publica, afectando la confianza que la colectividad deposita

en el trafico juridico de los documentos privados.

96. El tipo penal reprime tanto la falta de autenticidad
-alteracion fisica- como la ausencia de veracidad -contenido
falso-. Asi lo reconocio la Corte Constitucional en la sentencia
C-637-2009, al declarar la exequibilidad de la norma. Esta
providencia se apoyo0 en la linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Penal, citando decisiones como la SP1704-2019,
14 may., rad. 52700, la cual reitera posturas de larga data
(CSJ SP 29 nov. 2000, rad.13231). Segun estos fallos, la
veracidad es exigible a los particulares: i) siempre que el
deber provenga de la ley, ii) el documento tenga capacidad
probatoria, iii) se use con fines juridicos y iv) su contenido
determine la modificacion o extincion de una relacion

juridica con perjuicio a terceros.
97. La Sala de Casacion Penal distingue dos

modalidades claras para la configuracion de este delito. La

primera es la falsedad material, que ocurre mediante la
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alteracion fisica del texto -enmiendas, tachaduras o
supresiones-. La segunda es la falsedad ideoldgica, la cual se
presenta cuando un particular consigna hechos ajenos a la
realidad en un documento, faltando a su deber de verdad en

aspectos que impactan relaciones sociales con efectos

juridicos relevantes (CSJ SP3424-2021, 11 ago., rad. 58708).

5.2.3. Circunstancia de agravaciéon por el uso del

documento publico ideolégicamente falso

98. El inciso 1° del articulo 290 de la Ley 599 de 2000
consagra una circunstancia intensificadora de la sancion

penal:

La pena se aumentard hasta en la mitad para el coparticipe en la
realizaciéon de cualesquiera de las conductas descritas en los
articulos anteriores que usare el documento, salvo en el evento del
articulo 289 de este Cédigo.

99. La norma establece un incremento punitivo de
hasta la mitad para el coparticipe que use el documento falso.
Bajo una interpretacion amplia y consolidada por la
jurisprudencia (CSJ SP 16 feb 2005, rad. 15212), este
término no se limita a los complices, sino que abarca a todas
las categorias de participacion: autores directos o mediatos,
coautores, intervinientes y determinadores. Por tanto, quien
crea el documento y luego lo utiliza no queda exento de la
agravante, ya que la figura del autor esta plenamente
integrada en el concepto de coparticipacion (CSJ SP021-

2025, 22 ene., rad. 61846).
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100. Desde la perspectiva dogmatica, el uso consiste en

la introduccion del documento espurio en el trdfico juridico.
Esta accion busca otorgar apariencia de legalidad o respaldo
a un hecho que no se ajusta a la realidad. La agravante se
materializa en el instante en que el sujeto entrega o presenta
el documento ante su destinatario, ya sea éste una persona

natural, una entidad privada o un organismo publico,

expandiendo asi el dano potencial de la falsedad inicial.

101. El régimen de punicion varia significativamente
segun la naturaleza del documento. En el caso del documento
publico, el legislador protege el bien juridico de manera
preventiva -ex ante-; el delito se perfecciona con la sola
creacion o falsificacion del instrumento. En contraste, la
falsedad en documento privado, articulo 289 ibidem., es un
tipo compuesto que exige obligatoriamente el uso para ser
tipico. Por ello, en el documento publico, el uso no es un
elemento del tipo basico sino un factor que incrementa el

desvalor del resultado, justificando asi el aumento de la pena.

5.2.4. Estructura del delito de Fraude procesal.

102. Ese delito aparece descrito en el articulo 453 de la

Ley 599 de 2000 asi:

«El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto
administrativo contrario a la ley, incurrira en prision de seis (6) a
doce (12) anos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
anos.»
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103. El delito de fraude procesal atenta
primordialmente contra la  administracion  publica,
especificamente bajo la faceta del principio de legalidad. La
jurisprudencia senala que este principio es el pilar del Estado
de Derecho y la fuente de toda produccion de efectos
juridicos. Por lo tanto, el castigo penal surge cuando se
intenta que una decision estatal -judicial o administrativa-
sea producto de un engano, lo cual constituye una negacion
de la vigencia de la legalidad y de los derroteros que guian la
funcion publica, como la moralidad, imparcialidad vy
transparencia (CSJ SP073-2025, 29 ene., rad. 59613 y CSJ-
SP4701-2021, 6 oct., rad. 54750).

104. Para que el tipo penal se configure, el sujeto activo
debe emplear un instrumento enganoso que contenga una
falsedad material o ideolégica -documentos, testimonios o
pericias falaces-. Este medio no solo debe ser utilizado
maliciosamente para obtener un provecho ilegal de
determinada situacion (CSJ SP7755-2014, 18 jun., rad.
39090). Ademas, debe poseer la aptitud y potencialidad
necesaria, evaluada en abstracto, para desviar al servidor
publico de su deber de resolver conforme a la ley, llegando
incluso a incluir la omision de informacion esencial que
distorsione la realidad juridica (CSJ SP 17 ago., 2005, rad.
19391, CSJ-SP2510-2022, 21 jul, rad. 58696 y CSJ SP050-
2023, 22 feb., rad.54437).
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105. El delito se perfecciona cuando el sujeto activo, con

dolo -cognicién y voluntad- logra que el servidor publico
incurra en un juicio falso basado en la valoracion de los
hechos o pruebas fraudulentas o espurias aportadas. Es
fundamental precisar que el delito se entiende consumado
con la sola induccion al error mediante el ardid o engano; no
se requiere que el autor logre efectivamente el fin perseguido,
es decir, no es necesario que se profiera la sentencia o acto
administrativo contrario a la ley para que exista

responsabilidad penal (CSJ-SP 4992-2014, 27 ago., rad.
41630 y CSJ SP050-2023, 22 feb., rad.54437).

5.2.5. Estructura del delito de cohecho por dar u ofrecer

106. El delito se encuentra descrito en el articulo 407 de

la Ley 599 de 2000 asi:

«El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a servidor publico, en los
casos previstos en los dos articulos anteriores, incurrird en prision
de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses, multa de sesenta
Y seis punto sesenta y seis (66.66) a ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento
cuarenta y cuatro (144) mesesn.

107. El articulo 407 de la Ley 599 de 2000 sanciona la
conducta del particular que intenta corromper a la
administracion mediante el dar u ofrecer dinero o utilidades.
Este delito se articula en tres escenarios especificos: i)
cuando la dadiva busca que el servidor retarde o falte a sus
deberes -cohecho propio-, ii) cuando se da por un acto propio

de sus funciones -cohecho impropio-, o iii) cuando el
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funcionario conoce de un asunto de interés para el

particular.

108. Segun la jurisprudencia, es un tipo de sujeto activo
indeterminado y de conducta compuesta alternativa, donde el
verbo dar implica bilateralidad inmediata, puesto que ambos
-particular y servidor publico- habran cometido el delito de
cohecho, el servidor publico en la modalidad de activo, y el
particular en la modalidad de pasivo; mientras que, el ofrecer
puede ser unilateral si el servidor rechaza la propuesta, solo
cometera delito de cohecho el particular, en la modalidad de
activo (CSJ SP, 26 nov. 2003, rad. 17674; CSJ SP5924-2014,
14 may., rad. 40392; CSJ AP3165-2019, 5 ago., rad. 50709
y CSJ SP1209-2021, 7 abr., rad. 54384).

109. Desde una figura dogmatica, este delito se clasifica
como de ejecucion instantanea, mera conducta y peligro
abstracto. Esto significa que la lesion al bien juridico de la
administracion publica se perfecciona en el momento exacto
en que se realiza la oferta o se entrega la utilidad, sin que sea
necesario que el servidor publico efectivamente cumpla lo
solicitado o que se produzca un dano material tangible. La
ley no exige que el agente corruptor demuestre capacidad real
de pago o intencion de cumplir; el solo acto de poner en duda
la integridad publica mediante el ofrecimiento es punible. El
delito se consuma con la accién de dar la dadiva y, si se trata
de una promesa (ofrecimiento), cuando la propuesta se ha
formulado al funcionario, es decir, cuando ha llegado a su

conocimiento (CSJ SP, 26 nov. 2003, rad. 17674).
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110. La Corte enfatiza que, aunque el tipo penal se centra
en la accion del particular, posee una naturaleza bilateral
inherente: por un lado, el corruptor que busca un beneficio
personal en un asunto bajo la potestad del funcionario y, por
otro, la expectativa de fidelidad del servidor hacia la
Constitucion. El nucleo de la prohibicion radica en el especial
interés que el particular tiene en la decision del funcionario,
quien debe gozar de capacidad y poder de decisiéon sobre el
asunto en cuestion para que la oferta adquiera relevancia
juridico-penal (CSJ SP5924-2014, 14 may., rad. 40392 y CSJ
AP3165-2019, 5 ago., rad. 50709).

5.3. Delimitacion del debate

111. En el presente asunto, la labor de la Corte se
circunscribe a determinar si la Fiscalia demostro, mas allda
de toda duda razonable, la responsabilidad penal de ANDRES
FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA por los delitos de falsedad
en documento privado, falsedad ideologica en documento
publico agravada por el uso, fraude procesal y cohecho por

dar u ofrecer.

112. Para responder a los cuestionamientos de la
defensa y el acusado ANDRES FELIPE HUERTAS
SALDARRIAGA, la Corte valorara las pruebas practicadas en
el juicio oral, de esta manera determinar, si de acuerdo con

los hechos juridicamente relevantes expuestos desde la
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acusacion, la responsabilidad del acusado se encuentra

comprometida, notemos:

5.3.1. Testimonio de Germdn Ramiro Garcia Acevedo®s.

113. Del testimonio de Garcia Acevedo se destacan las
inconsistencias detectadas en relacion con la convalidacion
de las licencias PCA-10123 y PTL-2820 del procesado
ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA, el testigo: i
advierte que se habia recibido informacion que HUERTAS
SALDARRIAGA recibi6 capacitacion en la escuela de
Protecnica, donde habria sido evaluado por el inspector Jorge
Ramén Luna Mejia, sin embargo, dicha entidad informé6 que
el procesado no figuraba como alumno ni como aspirante en
el proceso de evaluacion técnica; y ii) se conocido que
HUERTAS SALDARRIAGA habia realizado una capacitacion

en Barranquilla, pero nunca volo en dicha ciudad

114. También declard que: i) la Aerocivil contaba con su
propia normatividad interna, como los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia (RAC), los cuales estan publicados
en la pagina web de la entidad; ii) algunos funcionarios que
integraban el grupo de licencias eran los capitanes Cercera
Mendoza y Chacén Echeverry, quienes se distribuian las
tareas de supervision de examenes y revision de documentos;
y iii) precisa que, entre los documentos, era obligatoria la

presentacion del original de la certificacion de examenes

% Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 30. Audio (18022020),
minuto 00:20:35.
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tedricos y practicos de vuelo y tierra, al punto que sin estos
documentos no era posible expedir una licencia de

convalidacion.

115. El testimonio de Germdan Ramiro Garcia Acevedo
resulta primordial para desvirtuar la supuesta ajenidad del
procesado, pues confirma que HUERTAS SALDARRIAGA
conocia plenamente el caracter obligatorio de los requisitos
omitidos. Al analizar el formato SESA de radicacion, Garcia
Acevedo aclar6 que la marca (X) en la lista de chequeo
identifica los documentos de presentacion obligatoria, entre
los que se encuentran los originales de las certificaciones de
examenes teoricos y practicos de vuelo y tierra. Esta
declaracion ratifica que el tramite de convalidacion era un
procedimiento reglado donde el solicitante debia suministrar
soportes técnicos para obtener la licencia. En este sentido, si
bien la defensa intento utilizar la ausencia de una (X), en
particular en el numeral 8, para dar a entender que no era
un requisito necesario, la Corte concluye que dicha omision,
lejos de exculpar al procesado, evidencia la maniobra
fraudulenta. El hecho de que el acusado aparezca como
solicitante directo en un formulario que exige pruebas de
pericia que €l nunca rindio, demuestra que no era ajeno al

andamiaje criminal, sino el principal beneficiario del fraude.

5.3.2. Testimonio de Oscar Alejandro Arango Rodriguez®®

% Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 30. Audio (18022020),
minuto 01:31:15.
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116, Arango Rodriguez -Investigador del CTI de la
Fiscalia, sostuvo en su narracion que: i) su especialidad es
la de investigador de campo; y que ii) rindio el informe de

campo relacionado con la recoleccion de documentos sobre

la convalidacion de la licencia de HUERTAS SALDARRIAGA.

117. En este sentido, indica que obtuvo los siguientes
documentos: i) la certificacion de la Escuela Protecnica con
relacion a las maniobras y chequeos técnicos del 21 de
octubre de 2011, firmado por John David Lachmann Hulu; ii)
el CPA 12, certificacion chequeo de vuelo final al capitan
HUERTAS SALDARRIAGA del 21 de octubre de 2011, para
convalidacion de su PCA, realizando procedimiento de
aproximaciones, conocimiento de la aeronave, 30 minutos en
instrumentos y; iii) examen para licencia del 25 de octubre
de 2011 donde aparece calificacion del 78% -aprobado-, a
nombre del procesado y certificacion examen para licencia
PCA del 25 de octubre de 2011 con calificacion de 75% -

aprobado-.

118. Ademas, producto de las actividades de
investigador obtuvo: i) el reporte examenes instrumentos de
instruccion basica, que indica que se efectua chequeo por
instrumentos -entrenador estatico-, Capitan HUERTAS
SALDARRIAGA, resultados satisfactorios; ii) sabana de
estudio de personal de vuelo del 26 de octubre de 2011 a
nombre de HUERTAS SALDARRIAGA, cumple requisitos
para licencia PCA, inspector Capitan Luna Mejia; iii) sabana

de estudio de personal de vuelo para expedir licencia PTL del
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26 de octubre de 2011, a nombre de HUERTAS
SALDARRIAGA, cumple requisitos; iv) sabana de registro
bitacora, revis6 Cervera Mendoza usuario HUERTAS
SALDARRIAGA, cumple requisitos para registro de horas
acreditadas; v) entrega de documentos 29 de octubre de
2011, solicitante HUERTAS SALDARRIAGA, documentos PTL

y PCA y bitacoras de vuelo, firmado por Cervera Mendoza.

119. En un segundo informe, el testigo Arango
Rodriguez declara sobre capacitacion del piloto HUERTAS
SALDARRIAGA, segun informe del 14 de marzo de 2011.

120. El testimonio de Arango Rodriguez proporciona
informacion sobre la documentacion de convalidacion de las
licencias de HUERTAS SALDARRIAGA, resultados exhibidos
en la audiencia de juicio oral, donde la defensa pudo ejercer
el contrainterrogatorio. Por tanto, a diferencia de lo sostenido
por el recurrente, si existen en el expediente las pruebas
valoradas por el Tribunal para concluir sobre la

responsabilidad penal del acusado.

5.3.3. Testimonio de Carlos Mauricio Burgos Cadena®’

121. Del testimonio de Burgos Cadena -jefe del Grupo
de Licencias Técnicas y Examenes-, se desprende que entre
sus funciones estaba la relacionada con la convalidacion de

licencias y la coordinacion de examenes tedricos y procesos

97 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 30. Audio (18022020),
minuto 02:59:20.
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administrativos para la expedicion de las mismas. Sobre la
licencia PCA, indic6é que es un tramite que se realiza en la
Aerocivil, donde se hizo el estudio técnico y el proceso de
revision de la documentacion. Estos requisitos estaban

registrados en los Reglamentos Aeronauticos de Colombia

(RAC).

122. También declara que, entre las exigencias para la
homologacion, debian realizarse los examenes tedricos -
pruebas de conocimiento que se presentaban en la Aerocivil
con apoyo de un sistema de computo y de las cuales se
entregaba un concepto del resultado- y los practicos -un
examen de vuelo en una aeronave donde el alumno

demostrara su pericia para ser un PCA-.

123. El testigo recuerda que para el 2011, entre las
diversas escuelas se encontraba Protecnica y precisa sobre la
necesidad de la presentacion de los examenes teorico-
practicos. De tal modo que, una vez se acreditaban los
requisitos de experiencia, se tramitaba la licencia PAL.
Respecto al certificado del examen teodrico, el resultado se
entregaba al usuario para que lo anexara a su tramite, junto

con el del examen practico (vuelo).

124. Especifica que estos examenes son obligatorios y
que corresponde al evaluador validar la sadbana que recoge la
informacion registrada, la cual debe integrarse a los
documentos exigidos para su aprobacion. También, aclara

que este era un requisito exigible en el RAC, porque la
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regulacion requiere que se acrediten tanto los examenes

teoricos como los practicos.

125. De acuerdo con el testimonio de Burgos Medina, se
esclarece el procedimiento legal, cuando define la ruta
administrativa para la obtencion y homologacion de licencias
(PCA y PTL) ante la Aerocivil, estableciendo que el examen
teorico-practico son pasos obligatorios bajo los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia (RAC). De esta forma, confirma el
caracter imperativo de los examenes teoricos (sistematizados)
y practicos (de wvuelo). Al senalar que la sdbana de
informacion y los certificados resultantes son documentos
esenciales para la aprobacion, el testimonio permite verificar
si el procesado HUERTAS SALDARRIAGA cumplié o no con
las reglas para la convalidacion de las licencias PCA-10123 y

PTL-2820.

5.3.4. Testimonio de Ana Yolanda Céspedes

Cajamarca®8

126. Ana Yolanda -grafologa Grupo de Criminalistica
del CTI-, sobre el informe investigador de laboratorio®® del 5
de marzo de 2014 destaca que: al realizar el estudio sobre el
material puesto a disposicion -bitdcora de vuelo-, advierte que
observado, analizado Yy confrontado no reune las
caracteristicas fisicas y de seguridad contenidas en la

impresion de sellos patrones aportados de la Escuela

% Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 30. Audio (18022020),
minuto 05:50:35.
% Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 22.
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Protecnica y que frente a la impresion de los sellos en el
documento de duda -bitdcora- de HUERTAS SALDARRIAGA,

no se€ COITCSpOIldCI'l .

127. La grafologa Ana Yolanda declara que rindiéo un
segundo informe de investigador de laboratoriol® fechado el
15 de mayo de 2014, el cual responde la solicitud de estudio
sobre muestras escriturales tomadas al piloto HUERTAS
SALDARRIAGA, como también a los Exfuncionarios y
funcionarios de la Aerocivil Alfonso José Cervera Mendoza,
Alirio Chacén Echeverry, Omar Eduardo Perdomo, Damaris
Katherine Salazar Guzman, Cesar Mauricio Urquijo Cabrera y
Jorge Ramén Luna Mejia, a su vez, realizar cotejo grafologico
con los documentos que figuran a nombre de ANDRES

FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA.

128. Luego de realizar el estudio sobre las muestras, es
decir, en los 11 documentos enunciados en el caso de
ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA -dubitados-, y
determinar si existe o no uniprocedencia de firmas y textos,

concluye que:

129. i. Se observa uniprocedencia grafica de las grafias
impuestas en los documentos de duda, esto es, las firmas de
HUERTAS SALDARRIAGA; Ademas, precisa que se

comparten los aspectos graficos correspondientes a

190 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 1, pagina 5.
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morfologia, dinamica y movimiento en la confeccion de cada
signo que conforman las firmas, en los siguientes

documentos:

a. bitacora que figura a nombre de ANDRES FELIPE
HUERTAS SALDARRIAGA;

b. radicacion solicitud licencia PCA y PCH, piloto
comercial de helicoptero, radicado No. 2011062010 del
26 de octubre de 2011;

c. certificacion del 21 de octubre de 2011, suscrita por
Jhon David Lachmann, Gerente de Protecnica,
maniobras DC, instrumentos, chequeo final de

HUERTAS SALDARRIAGA;

d. formatos SESA OP 012 y OP 032 del 21 de octubre
de 2011, reporte de chequeo de vuelo para piloto

aviones monomotor de HUERTAS SALDARRIAGA;

f. dos sabana de estudio de personal de vuelo y de
registro de bitacora del 26 de octubre de 2011, en parte
inferior aparecen dos firmas donde figura el nombre de

Alfonso Cervera y Mauricio Burgos;

g. dos formatos de la Unidad Administrativa Especial a
nombre de HUERTAS SALDARRIAGA, con calificaciones
del 78% y 75%, evaluador OMAR PERDOMO, de 25 de
octubre de 2011.
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130. ii. De otra parte, en el documento Certificacion
Protecnica de 21 de octubre de 2011, no existe
uniprocedencia grafica de firma de John David Lachmman
Hulu con las muestras de Alfonso José Cervera, Alirio Chacén
Echeverry, Omar Eduardo Perdomo, Damaris Katherine
Salazar Guzman, Cesar Urquijo y Jorge Ramoén Luna Mejia.
Tampoco existe uniprocedencia grafica de textos y firmas en
los formatos SESA OP 012 y OP 032 del 21 de octubre de

2011, con las muestras de los citados senores.

131. iii. Existe uniprocedencia grafica de las firmas
contenidas en las Sabanas de estudio de registro de vuelo y
registro de bitacora, con las muestras escriturales de Alfonso

Cervera y Mauricio Burgos.

132. iv. No se registra correspondencia de la impresion
de sello en el oficio mencionado frente al material patron de

sellos PROTECNICA.

133. La trascendencia del testimonio de Ana Yolanda
radica en que, mediante el estudio de grafologia forense, logro
establecer de manera técnica la uniprocedencia grdfica entre
las muestras escriturales de HUERTAS SALDARRIAGA y las
firmas consignadas en los documentos cuestionados. Al
confirmar que el acusado suscribi6 los documentos
determinantes para la consecucion de la validacion de sus
licencias, tales como: la bitacora, la solicitud de licencia, las

certificaciones de maniobras de Protecnica y los reportes de
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chequeo de vuelo. Su declaracion se constituye en prueba

que desvirtua cualquier ajenidad o induccion al error.

134. La Corte observa que el resultado de la prueba
vincula la voluntad del acusado HUERTAS SALDARRIAGA
con la creacion de soportes ideologicamente falsos,
demostrando que este no solo conocia el contenido mendaz
de los documentos sobre examenes nunca realizados, sino
que participo activamente en el andamiaje fraudulento para

enganar a la autoridad aeronautica.

5.3.5. Testimonio de Alfonso José Cervera Mendozal0!

135. Mendoza Cervera se desempeno diversos cargos en
la Aerocivil, entre los cuales destaca los de inspector de
operaciones, piloto de la Direccion y jefe de la Oficina de
Licencias, cargo que ocupo en calidad de encargado en varias
ocasiones durante los anos 2011 y 2012. Declara que, en ese
cargo, tuvo bajo su responsabilidad el estudio para la
expedicion de licencias, asi como la aprobacion de los
analisis técnicos previos a su remision para la firma de la

autoridad correspondiente.

136. Respecto a los alumnos que cursaron estudios de
aviacion en el exterior, el declarante senala que debian
realizar un proceso de homologacion bajo una normativa que
califico como escueta. No obstante, para la obtencion del

titulo, los aspirantes presentaban un examen escrito y uno

101 Pagina Web Rama Judicial, Sistema de audiencias, Audio (09032020), minuto 00:13:30.
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practico, ademas estuvo a cargo de tramitar las sdbanas en

cada uno de los casos que le correspondio adelantar.

137. Testifica que, una vez cumplidos estos requisitos,
el expediente pasaba al jefe de licencias para la expedicion
del documento respectivo. Mendoza Cervera enfatiza que, si
bien se exigian los examenes teorico-practicos, la
demostracion de un minimo de horas de vuelo carecia de

sustento normativo.

138. La declaracion de Alfonso José Cervera Mendoza
debe estimarse como incompleta y carente de plena
credibilidad, toda vez que su condicion de procesado y
participe en el caso por el cual se procesa a HUERTAS
SALDARRIAGA llena su declaracion de un interés obvio por

ajustar la gravedad de las irregularidades.

139. Si bien el testigo intenta presentar el tramite como
un procedimiento basado en una normativa escueta y
cuestiona a su vez la legalidad de la exigencia de horas de
vuelo, la evidencia técnica -especialmente los dictamenes de
grafologia- demuestran que su rol no fue el de un simple
facilitador administrativo, sino el de un articulador de

falsedades.

140. La existencia de examenes teoricos y practicos con
calificaciones y firmas de HUERTAS SALDARRIAGA, que
resultaron ser ideologicamente falsos al no haberse realizado

fisicamente, desvirtia la version de Cervera Mendoza sobre
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un cumplimiento regular de requisitos, revelando que su
testimonio busca encubrir el acuerdo ilicito bajo una
estrategia de aparente normalidad en el tramite de

convalidacion de las licencias.

5.3.6. Testimonio de John David Lachmann Hulu!92

141. Lachmann Hulu testifica que para octubre de
2011, época de los hechos, unas de sus funciones estaba
relacionada con la expedicion de certificaciones de
entrenamiento de vuelo, al respecto: i) precisa que, al revisar
el nombre de ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA,
este no aparece como alumno de la escuela; ii) en cuanto a
la certificacion de entrenamiento de vuelo expedida a nombre
de HUERTAS SALDARRIAGA, declara que la firma que
aparece en este documento no corresponde a la que utilizaba
en la expedicion de estos instrumentos; iii) aclara que las
horas de entrenamiento de vuelo correspondian a las
faltantes para el alumno luego de revisar la bitacora de vuelo,
lo cual era determinado y comunicado por la Aerocivil; y V)
recuerda a Alfonso José Cervera Mendoza como funcionario
de la Aerocivil, quien no estaba autorizado para recibir
dineros de alumnos por concepto de entrenamiento de vuelo

O CUrsos.

142. La Corte observa que el testimonio de Jhon David
Lachman Hulu resulta veraz y coherente en relacion con la

expedicion de la certificacion de entrenamiento de vuelo. Asi,

102 pagina Web Rama Judicial, Sistema de audiencias, Audio (09032020), minuto 01:09:15.
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la inexistencia de un vinculo académico con el procesado
HUERTAS SALDARRIAGA guarda identidad con la ausencia
de registros de vuelo y asistencia en la Escuela Protecnica,
circunstancia que demuestra que el documento fue creado al

margen de los cauces reglamentarios.

5.3.7. Testimonio de Paulo Elias Calderon Alférez 103

143. Calderén Alférez, investigador del CTI -Grupo de
Contadores-, testifico que, en la recoleccion de informacion
encontré6 y constaté que: i) el nombre de HUERTAS
SALDARRIAGA estaba relacionado con dos registros de
consignaciones efectuadas en la cuenta de Bancolombia
cuya titular era la senora Nubia Prada Ribero -esposa de
Cervera Mendoza-; ii) el primer registro del 28 de octubre de
2011 por valor de $1.880.000 y el segundo por $3.120.000,
en los cuales aparece como depositante HUERTAS
SALDARRIAGA; y iii) de igual forma, advierte que realizo
actividades de campo, logrando constatar que en una cuenta
de Davivienda de Cervera Mendoza, figura una consignacion
en efectivo por $2.500.000 realizada por el depositante
HUERTAS SALDARRIAGA el 28 de octubre de 2011.

144. Declara que en su condicion de testigo de
acreditacion de los movimientos financieros, obtuvo
informacion sobre las consignaciones efectuadas el 28 de
octubre de 2011 por HUERTAS CALDERON a las cuentas de

Cervera Mendoza, Nubia Prada. En este sentido, el Tribunal

103 Pagina Web Rama Judicial, Sistema de audiencias, Audio (09032020), minuto 01:09:15.
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al proferir el fallo de segunda instancia senal6é que: Calderéon
Alférez dio cuenta detallada de la investigacion que adelanté
Yy que le permitié conocer las tres consignaciones que el
acusado hizo en la cuenta de Alfonso José y de la esposa de

éste por un total de $7.500.000104,

145. De otra parte, tras el debate sobre la incorporacion
de los informes de investigacion de campo realizados por el
testigo contador Calderéon Alférez 105, la jueza de
conocimiento preciso que, no era procedente la incorporacion
de tales informes. No obstante, aclar6é que el objeto de debate
es el testimonio rendido en el juicio oral, en el cual el testigo
refirio las consignaciones efectuadas por el procesado
HUERTAS SALDARRIAGA. Estas se ordenaron incorporar
por ser el resultado de la actividad investigativa del testigo,
junto con lo declarado sobre las transacciones, el valor
consignado y los titulares de las cuentas; precisando que
sobre estos aspectos existio el debido control a cargo del juez

de control de garantias, segun se demostro.

5.3.8. Testimonios de Ivan Andrés Toledo Bueno, Andrés
Felipe Molina Vargas, Patricia Barrientos Barrientos y Jorge

Ramoén Luna Mejial96

146. Los testimonios de Ivan Andrés Toledo Bueno -
Inspector y jefe del Grupo de Licencias-, Andrés Felipe Molina

Barrios -Ingeniero de sistemas de la Aerocivil- y Patricia

104 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 55.
105 Pagina Web Rama Judicial, Sistema de audiencias, Audio (10082020), minuto 01:18:00.
196 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 2.
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Barrientos Barrientos -Exdirectora de Medicina de la Aviacion
y Licencias Técnicas de la Aerocivil-, mas alla de reiterar
aspectos administrativos relacionados con la convalidacion
de licencias, no ofrecen conocimiento adicional sobre lo

conocido a la forma como se llevdo a cabo el tramite de

convalidacion de las licencias de HUERTAS SALDARRIAGA.

147. En lo que respecta al testimonio de Jorge Ramoén
Luna Mejia -Inspector de operaciones-, este testifica sobre las
situaciones administrativas de su conocimiento en la
convalidacion de las licencias; sin embargo, la importancia
de su declaracion se enmarca en la autoria del documento
denominado formato CESA 012, el que se ocupa del reporte
de chequeo de vuelo del 21 de octubre de 2012 y respecto del
cual el testigo sostiene que la firma que alli aparece no es la
suya, como tampoco lo son la forma o las caracteristicas
particulares de cuando le correspondia su tramite y

diligenciamiento

5.3.9. Testimonios de Waldir José Pelaez Gutiérrez!107

148. Pelaez Gutiérrez -Piloto USA- declar6 que, en su
condicion de piloto experimentado con mas de 20 anos de
residencia en los Estados Unidos, para el 2011 los requisitos
para la obtencion de licencias aeronauticas en ese pais, los
cursos teorico-practico- eran equivalentes a los exigidos en

Colombia.

107 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 2.
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149. Precis6 que en la jurisdiccion estadounidense es
practica comun y legitima que el instructor de la FAA -
Federal Aviation Administration-, dependiendo del estado de
la Union, sea quien oriente al interesado sobre los requisitos
y reciba los pagos correspondientes por la instruccion. De
esta forma, advierte que, si un instructor o inspector oficial
imparte dichas directrices, el piloto no tiene la carga de
verificar los tramites, pues actua bajo el principio de buena
fe, entendido que, el funcionario de la autoridad aeronautica

depositada su confianza, en quien no solo puede, sino que

debe confiar plenamente.

5.3.10. Testimonio de David Alexander Mendoza

Heredial08

150. Mendoza Heredia, investigador privado de la firma
Alianza C.F.C., testifico sobre: i) la existencia de un patron
de conducta criminal sistematico dentro de la Aeronautica
Civil; ii) la variedad de certificaciones de talento humano y de
la Fiscalia que demuestran la conducta irregular de
servidores de la Aerocivil; iii) ademas, manifesto que en USA
la regulacion aeronautica permite el pago de tramites para
licencias de vuelo -es actividad reglamentada-; y iv) preciso
que a diferencia de la normalidad en USA, en la Aerocivil se
detectdo un modus operandi, donde se direccionan a los
pilotos ante funcionarios que aprovechaban su cargo para

obtener beneficios ilicitos.

108 Carpeta digital, Primera instancia, Cuaderno principal 2, pagina 2.
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151. En el caso concreto, verifico que el procesado
HUERTAS SALDARRIAGA entrego al Capitan Cervera
Mendoza la documentacion legitima relacionada con su
acreditacion como piloto en USA y su experiencia de vuelo y,
concretd que, los documentos espurios incorporados
posteriormente a la solicitud de convalidacion, no fueron
suministrados por este, lo que evidencia que la irregularidad

se gesto dentro de la estructura administrativa de la entidad

y no por el actuar del solicitante.

5.4. De la responsabilidad penal por convalidacion

irregular de las licencias

152. De acuerdo con el estudio de los fundamentos de
hecho y de derecho considerados por el ad quem, la Sala
confirmara la sentencia de condena, toda vez que los medios
de prueba permiten establecer, mds alla de toda duda
razonable, que el procesado ANDRES FELIPE HUERTAS
SALDARRIAGA no fue un actor pasivo ni una victima del
sistema, sino un participe consciente de un entramado
criminal. La correlacion de pruebas técnicas, testimoniales y
financieras acredita que la obtencion de las licencias PCA-
10123 y PTL-2820, no obedecio a un error administrativo,
sino a una voluntad dirigida a defraudar la fe publica y la
administracion. En este sentido, la Corte con base en el

analisis probatorio anteriormente expuesto, precisa que:

153. i. en lo relacionado a que el procesado actud

amparado en el principio de confianza, por haber seguido las
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instrucciones del funcionario que lo atendio, la Corte, tal
como igualmente lo estim6 el ad quem, el actuar amparado
bajo en el principio de confianza se descarta, porque este
requiere un actuar conforme a derecho, lo cual se rompe al
suscribir documentos con informacion falsa. Ya que, de
acuerdo con el contexto probatorio, ANDRES FELIPE
HUERTAS SALDARRIAGA no podia confiar legitimamente en

un tramite que €l mismo alimenté con soportes de examenes

y entrenamientos de vuelo que sabia nunca haber realizado.

154. En este sentido, la doctrina y la jurisprudencia en
los eventos de actuarse bajo el amparo del principio de
confianza, no es aplicable, ya que el acusado no fue un
tercero de buena fe, sino un participe activo. Debido a que,
al entregar dinero a cuentas personales, firmar documentos
espurios y certificaciones ideologicamente falsas, hace ver
que HUERTAS SALDARRIAGA abandono el rol de ciudadano
cumplidor, por eso se desvirtia cualquier expectativa de

legalidad en la actuacion administrativa.

155. Ademas, queda excluido el principio de confianza
cuando el acusado HUERTAS SALDARRIAGA conoce la
irregularidad del procedimiento. El pago excesivo de
$7.500.000 y la obtencion de licencias en tiempo récord
evidencian que era consciente del entramado criminal, lo que
le impedia confiar en la rectitud de un funcionario que estaba
corrompiendo. Aspectos que fueron debidamente probados

segun la valoracion probatoria anotada.
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156. El recurrente argumenta que el procesado no actué
dolosamente, pues carecia de conocimiento sobre la
necesidad de los examenes cuestionados. Para la Corte, es
claro que el dolo se configura, cuando el procesado decide
suscribir conscientemente una informacion falsa. La tesis de
que los soportes estaban en blanco carece de sustento.
Ademas, por su alta formacion académica, el procesado

comprendia que el éxito del proceso dependia exclusivamente

de la adulteracion documental y el cohecho realizado.

157. El recurrente sostiene que el conocimiento de
HUERTAS SALDARRIAGA fue viciado por las afirmaciones de
Cervera Mendoza, quien lo indujo por su estado de
desconocimiento. Sin embargo, la Corte aprecia que las
pruebas aducidas al proceso, los examenes si eran requisitos
obligatorios segun el RAC para la convalidacion de las
licencias PCA-10123 y PTL-2820. De tal forma que, la defensa
se equivoca al omitir que la normativa reglamentaria exigia
la acreditacion de conocimientos tedricos, técnicos y pericia,
mediante pruebas de vuelo y tierra. Sin estos soportes, la
Aerocivil no podia certificar la idoneidad de un piloto formado

en el extranjero.

158. Esta obligacion se confirma con base en los
documentos que son fundamento esencial para expedir las
licencias. Si estos fueran irrelevantes, el procesado
HUERTAS SALDARRIAGA no habria suscrito las planillas de
resultados ni Cervera Mendoza habria falsificado los

certificados de Protecnica. La existencia misma del tramite
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fraudulento demuestra que estos documentos eran

condiciones necesarias para el éxito del engano compartido.

159. Por estos motivos, no puede admitirse que el
acusado actuo bajo exigencias inexistentes. Ya que, al ser un
piloto experimentado, conocia la necesidad de validar sus
competencias. Firmar reportes de examenes que nunca
presento demuestra su voluntad de simular el cumplimiento
de una carga legal obligatoria, lo que configura el dolo y
desvirtiia la tesis defensiva. Es decir, el acusado HUERTAS
SALDARRIAGA no actu6 amparado por el principio de
confianza, sino bajo un dolo manifiesto. Segun el testimonio
de Garcia Acevedo, el formato SESA establecia la
obligatoriedad de los examenes tedricos y practicos,
requisitos que el procesado conocia 'y omitio
deliberadamente. La ausencia de la marca (X) en el numeral
8 no sugiere una dispensa legal, sino que evidencia la
maniobra para evadir el tramite reglado e instrumentalizar la
administracion. Al figurar como solicitante directo de un
beneficio obtenido sin los soportes técnicos de rigor, queda
desvirtuada su ajenidad, confirmandose que fue el

beneficiario consciente de un andamiaje criminal.

160. El recurrente cuestiona la construccion de una
primera maxima de la experiencia, al argumentar que el
Tribunal incurrié en una indebida generalizacion al calificar
el valor del pago, como una suma elevada. Para la Sala, la
maxima se baso en la proporcionalidad administrativa; pues

independientemente del patrimonio del acusado, el pago de
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$7.500.000 frente a una tasa oficial de $60.000, para la
época, es objetivamente desproporcionado. Es mas, la
justificacion sobre el orden economico extranjero no habilita
ignorar una diferencia superior al 10.000% en tramites

estatales. Tal cual lo fundamenta el ad quem!9°.

161. Ahora, lo que en realidad indica la maxima de la
experiencia es que un ciudadano diligente procede a verificar
la causa de un costo tan elevado ante la administracion
publica. La defensa solo intenta subjetivizar el valor; pues la
sospecha de ilegalidad nace del desvio de los cauces oficiales,

no solo del monto, lo que acredita el conocimiento del injusto.

162. Ademas, el pago a cuentas personales de un
funcionario y su esposa, tal como se demostré con la prueba
arriba valorada, anula cualquier pretension de normalidad
economica. La regla de la experiencia universal dicta que las
obligaciones con el Estado se cancelan en sus arcas. El
acusado HUERTAS SALDARRIAGA, como profesional
experimentado, comprendia que dicha transaccion retribuia

una gestion ilicita y no de honorarios.

163. La critica del defensor recae sobre la construccion
de una segunda madxima de la experiencia, consistente en
afirmar que, cuando dos personas celebran un acuerdo, hay
una tendencia en ambas a obtener un beneficio, pero esto
carece de idoneidad en contextos de coaccion. Al respecto, la

Corte encuentra, como lo sostuvo la segunda instancia, que

109 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 49.
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no existio coaccion sino un concierto de voluntades para
defraudar al Estado. A diferencia de la concusion, donde hay
un mal amenazado, el acusado obtuvo un beneficio tangible
e ilicito: la convalidacion de licencias sin cumplir requisitos.
Al punto que, el pago no evito un dano, sino que constituyo

la compra una ventaja administrativa.

164. La tesis del recurrente sobre el pago de derechos
carece de sustento, debido a que los abonos se hicieron a
cuentas personales y no a la Aerocivil, tal como se demostro
con la prueba testimonial. En este caso, las reglas de la
experiencia indican que un acuerdo dirigido a omitir
examenes obligatorios a cambio de dinero constituye

cohecho, no una erogacion administrativa legitima.

165. Asi que, la estructura logica expuesta por el
Tribunal es valida porque el beneficio fue el ahorro de
esfuerzo y tiempo mediante el fraude. Si el acusado
HUERTAS SALDARRIAGA hubiera actuado bajo coaccion, no
habria suscrito documentos ideologicamente falsos. La
falsificacion de soportes prueba que buscaba una utilidad

indebida y no simplemente cumplir con un tramite.

166. Sobre la tesis de la defensa, basada en el
testimonio de David Mendoza Heredia, que pretende
normalizar los pagos realizados alegando que asi se
procederia en el exterior, la Corte precisa que en el
ordenamiento colombiano las tasas estatales no son

discrecionales ni se pagan en cuentas particulares. Por lo
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tanto, no es de recibo invocar un supuesto arraigo cultural
extranjero para justificar la inobservancia de los principios
de transparencia y legalidad que rigen la administracion

publica y financiera nacional.

167. El testimonio de Waldir José Peldez Gutiérrez no
convalida la buena fe. La supuesta practica en USA no
autoriza a consignar sumas desproporcionadas a la esposa
de un funcionario. La logica universal indica que desviar
recursos hacia particulares vinculados al servidor publico

evidencia una retribucion ilicita y no un tramite oficial.

168. De tal forma que, no existioé induccion al error, sino
un actuar coordinado. La defensa no puede equiparar al
procesado con otros usuarios; su firma en planillas de
examenes que nunca presento desvirtua la buena fe. Un
profesional calificado no es victima de engano cuando

participa activamente en la simulacion del tramite.

169. Sobre la radicacion de los documentos, el
recurrente argumenta que el procesado HUERTAS
SALDARRIAGA nunca radico los examenes teoricos y
practicos cuestionados!l®, y que Cervera Mendoza declar6
que en la Aerocivil no se permitian radicaciones parciales de
documentos obligatorios; para el recurrente, no tiene sentido
que un usuario presente documentos falsos adicionales. La
Sala observa que este debate surge sobre la ausencia de la

"X" en el formato SESA, lo cual no se desvirtia la

110 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 141.

65



CUI: 11001600000020140105201

Radicado 59842

Impugnacion especial - Ley 906 de 2004

Andrés Felipe Huertas Saldarriaga

responsabilidad del acusado, pues los examenes son
obligatorios por mandato del RAC, sin que pueda aceptarse
que el formulario administrativo se sobrepone al reglamento

técnico.

170. De tal manera que, la tesis sobre la no radicacion
carece de sustento, ya que los documentos falsos reposaban
en la carpeta del procesado y sirvieron de soporte para la
expedicion de las licencias PCA-10123 y PTL-2820.
Independientemente de quién los entregoé fisicamente,
HUERTAS SALDARRIAGA los determino y firmo, permitiendo
que el engano indujera en error al Jefe de Licencias. Si no
hubiesen sido radicados, el tramite habria sido rechazado
por falta de soportes técnicos, lo que confirma que fueron

aportados para viabilizar el fraude.

171. Ademas, el argumento de que no tiene sentido
presentar documentos opcionales se aleja de la realidad
procesal; en la medida que, los examenes fueron la base del
acto administrativo. Al aceptar el beneficio de una
convalidacion fundamentada en soportes espurios que el
mismo procesado autorizo con su firma, ratifica su voluntad

criminal y su participacion en el fraude.

172. En lo que corresponde al error en la tipificacion del
delito de cohecho por dar u ofrecer, la defensa sostiene que se
trata de un tipo penal que exige un fin especifico, corromper

al servidor para que actue contra sus deberes o ejecute actos
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oficiales mediante una cadena de corrupcion!!l! y su
insistencia relacionado con las falsedades y el fraude
procesal, al reiterar la ajenidad del procesado, en su opinion,
porque los examenes tachados de espurios no eran

obligatorios ni fueron radicados por €l1112,

173. Sobre esta critica, la Corte precisa que existio un
acuerdo corrupto y una contraprestacion. Esto se explica en
qué HUERTAS SALDARRIAGA acudi6 ante Cervera Mendoza
buscando un acuerdo ilicito para convalidar sus licencias
PCA-10123 y PTL-2820. Igualmente, la entrega de
$7.500.000, un dia después de obtener las credenciales, no
fue un error, sino la contraprestacion pactada con el
funcionario experto para garantizar el éxito del tramite

mediante vias irregulares.

174. Ademas, la suscripcion de documentos con
informacion falsa, incluso si se aceptara que fueron firmados
en blanco, demuestra el dolo, debido a que HUERTAS
SALDARRIAGA encargd al servidor publico -Cervera
Mendoza- el diligenciamiento de reportes técnicos que sabia
inexistentes. Esta delegacion consciente en el cohechado
buscaba dotar de apariencia legal a la obtencion irregular de

convalidacion de las licencias.

175. Segun lo anteriormente analizado, la Corte observa

que la ausencia de la "X" en el formato SESA es irrelevante

111 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 146.
112 Carpeta digital, Segunda instancia, Cuaderno principal 2, pagina 147 y 154.
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frente a la realidad del expediente. Los examenes técnicos y
practicos si aparecen relacionados en el formato oficial como
necesarios. Al ser aducidos para adelantar el tramite, se
confirma que eran requisitos exigibles cuya simulacion fue
indispensable para el fraude. Y no como lo afirma la defensa

y el procesado HUERTAS SALDARRIAGA que no eran

obligatorios.

176. Para una mayor precision, en la Parte Segunda del
RAC (Personal Aerondutico) vigente en 2011, la exigibilidad de
los examenes técnicos se estructuraba en tres niveles: el
numeral 2.1.13, literal (h), que imponia la aprobacion de los
estudios profesionales o técnico aeronauticos correlativos a

la licencia, revalidacion o habilitacion a la que aspira;

177. El RAC 2.1.2, sobre el cumplimiento de todos los
requisitos pertinentes en materia de edad, conocimientos,
experiencia, examenes (tedoricos y practicos segun
corresponda), y pericia, para cada una; asi como instruccion

de vuelo y aptitud psicofisica para aquellas que lo requieran;

Y,

178. El RAC 2.2.5, que obligaba a los aspirantes a la
licencia de Piloto Comercial de Avién (PCA) a certificar sus
conocimientos en navegacion, meteorologia y regulaciones
aéreas y el RAC 2.2.6, que obliga al solicitante, Piloto
Comercial de Helicoptero (PCH) a recibir de un instructor de
vuelo calificado, instruccion de doble comando en

helicopteros. El instructor asegurara que la experiencia
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operacional del solicitante ha alcanzado el nivel de actuacion

exigido al piloto comercial.

179. El acusado HUERTAS SALDARRIAGA actu6 con
la seguridad de quien paga por un resultado, no por un
servicio publico legal. Al confiar la gestion a Cervera
Mendoza, acepto que el funcionario utilizara su poder para
saltar controles normativos. El pago a cuentas personales

ratifica que el objetivo final era la convalidacion ilicita.

180. De tal forma que, el argumento de la defensa
resulta juridicamente insostenible, pues la estructura del
delito de cohecho se perfeccion6 mediante el acuerdo de
voluntades orientado a obtener un beneficio ilicito, y no bajo
la coaccion propia de la concusion, como quisiera la defensa
se aceptara. Mientras que, en la concusion, el particular cede
ante la exigencia arbitraria de un funcionario para evitar un
perjuicio, en este caso quedo6 probado que el acusado
HUERTAS SALDARRIAGA busco activamente la
convalidacion de sus licencias, omitiendo requisitos legales,
lo que configura una relacion de cooperacion delictivay no de
victimizacion. El pago de $7.500.000 realizado tras la
obtencion de las licencias y a cuentas personales, no fue una
entrega bajo temor, sino la retribucion pactada por un acto
administrativo irregular que favorecido exclusivamente los

intereses del procesado.

181. De otra parte, respecto a los argumentos expuesto

por el procesado ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA,

69



CUI: 11001600000020140105201

Radicado 59842

Impugnacion especial - Ley 906 de 2004

Andrés Felipe Huertas Saldarriaga

entendidos como complementarios al recurso sustentado por
el abogado recurrente, la Corte observa que pretende
demostrar que fue victima, segun €l, porque acudio
directamente a la oficina de la Aerocivil y que de buena fe
actuo en el desarrollo de los tramites. Sin embargo, es claro
que en ese tramite realizo dos conductas esenciales y
demostrativas de su conocer estar actuado irregularmente,
una firmar documentos espurios, incluso si fueren realmente
en blanco, y dos, que efectud las transacciones por valores
superiores, consignados en cuentas no oficiales, sino

personales, es decir, a nombre de Cerquera Mendoza y su

esposa Nubia Prada Rivero.

182. En este sentido, la responsabilidad penal de
HUERTAS SALDARRIAGA se corrobora al constatar que,
como profesional de la aviacion, tenia el deber de conocer y
supervisar personalmente su proceso de convalidacion. No
resulta admisible alegar un error derivado de practicas
extranjeras para justificar la inobservancia de la normativa
nacional, ya que el estandar de diligencia exigido le obligaba
a informarse sobre los requisitos legales vigentes en
Colombia. Su participacion activa en la suscripcion de
documentos en blanco y la omision de los examenes técnicos
obligatorios demuestran que no actu6é bajo una confianza
legitima, sino mediante una voluntad orientada a evadir los
controles de seguridad aérea. Ademas, el actuar del
procesado es demostrativo de una plena conciencia de la
antijuridicidad, pues realizar transacciones economicas por

fuera de los cauces institucionales y suscribir maniobras no
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ejecutadas revela un comportamiento doloso. Su conducta
no fue producto de la ignorancia, sino una decision
deliberada de instrumentalizar la corrupcion para obtener su

licencia.

183. En este sentido, lo que indica su forma de actuar,
es que su finalidad Gnica era la convalidacion de las licencias
PCA-10123 y PTL-2820, y para ello prefirio acudir a un
servidor publico -Cervera Mendoza- con el que pudo llegar a
un acuerdo para facilitar el tramite; para ello, efectia un
pago que cubria la realizacion de tramites irregulares -
diligenciar los formatos firmados por el acusado-, y
desarrollar la diligencia administrativa para con otro
funcionario conseguir los documentos requeridos. Decir que
lo hizo de buena fe, es inaceptable, pues las irregularidades
son muy representativas, y deja de lado, la posibilidad de
realizar un tramite normal. HUERTAS SALDARRIAGA sabia

de su irregularidad.

184. Por tanto, contrario a los argumentos de la
defensa, la conducta del acusado ANDRES FELIPE
HUERTAS SALDARRIAGA no es atipica, pues, ademas, se
probo que actué con dolo y sin que se aprecie alguna

circunstancia que justifique su comportamiento.

5.5. Conclusion

185. De acuerdo con el analisis probatorio, se concluye

que la responsabilidad del procesado ANDRES FELIPE
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HUERTAS SALDARRIAGA se encuentra comprometida en
calidad de determinador de los delitos de falsedad en
documento privado y falsedad ideolégica en documento
publico agravada por el uso; asimismo, como autor
penalmente responsable de fraude procesal y cohecho por
dar u ofrecer, tal como fue condenado por el ad quem. Sin
que la defensa lograra demostrar la ajenidad del acusado ni
acreditar su condicion de victima del delito de concusion por
una supuesta coaccion para obtener la convalidacion de sus
licencias; de ahi que resulten infundados los alegatos del

recurrente sobre la atipicidad de las conductas punibles por

las que se le acuso:

186. i. En lo que se refiere al delito de falsedad en
documento privado: se demostro que el procesado suscribio
conscientemente documentos que contenian informacion
contraria a la verdad para introducirlos en el trafico juridico.
Tal como ocurri6 con: las firmas de las planillas de vuelo y
certificaciones de la escuela Protecnica que resultaron
uniprocedentes, acto en el que también se probo que la firma
del certificado, gerente de Protecnica Lachman Hulu, no
correspondia, ademas de que el procesado nunca fue alumno

de esta institucion.

187. Es claro que el procesado actu6é dolosamente con
el proposito de configurar el fraude, pues como piloto con
experiencia, conocia la obligatoriedad de realizar las pruebas
fisicas para convalidar su licencia. La suscripcion de estos

documentos "en blanco” o con datos simulados, evidencia
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una voluntad dirigida a dar apariencia de legalidad a un
tramite inexistente. De esta forma, puso en riesgo la

seguridad aérea y la fe publica.

188. ii. Respecto del delito de falsedad ideoldgica en
documento publico agravada por el uso: se probo que el
procesado suministro informacion mendaz que determinoé el
contenido espurio de actos administrativos oficiales. Tal
como paso con la informacion sobre los examenes y horas de
vuelo, hecho que ocurre a sabiendas de su inexistencia;
Ademas, con la prueba de grafologia se demostro que
HUERTAS SALDARRIAGA suscribio las planillas de
resultados que luego fueron insertadas en el protocolo de la
Aerocivil, convirtiéndose en el determinante de la falsedad

ideologica en el documento publico final.

189. En la comision de este delito, la conducta se agravo
cuando el acusado hizo uso de las licencias obtenidas
fraudulentamente para ejercer como piloto en el territorio
nacional, el procesado puso en circulacion credenciales que
daban fe de una idoneidad técnica que €l sabia que no habia
sido evaluada conforme a los reglamentos de convalidacion

de las licencias.

190. iii. Sobre la comision del delito de fraude procesal:
se demostré que el procesado desplegoé una conducta activa
y dolosa para inducir en error a la autoridad administrativa,
obteniendo un acto administrativo contrario a la ley. En este

sentido se tiene que el uso de medios fraudulentos, esto es,
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la aportacion de los documentos ideologicamente falsos,
simularon el cumplimiento de requisitos técnicos del RAC

que nunca se realizaron.

191. Es claro que se indujo en error a Carlos Mauricio
Burgos Cadena, jefe de la Oficina de Licencias y sujeto pasivo
del engano, para expedir las licencias PCA y PTL con base en

la documentacion espuria presentada por el procesado.

192. La conducta constitutiva del fraude procesal se
perfeccion6 porque el engano fue idoneo para lograr un
provecho injusto: la habilitacion legal para pilotar aeronaves
en Colombia sin acreditar la pericia exigida. Ahora, el hecho
de que otros funcionarios -como Cervera Mendoza-
conocieran la irregularidad, no excluye la responsabilidad del
acusado HUERTAS SALDARRIAGA, pues el medio
fraudulento fue utilizado con el propésito de que el Estado,

otorgara un derecho basado en una mentira procesal.

193. iwv. En cuanto al delito de cohecho por dar u ofrecer:
la condena se fundamenta en la demostracion plena del
acuerdo ilegal entre el procesado y el servidor publico para
corromper la funcion administrativa. Para el efecto se
acredito, a través del testimonio del investigador Calderén
Alférez, la trazabilidad de $7.500.000 consignados por
HUERTAS SALDARRIAGA en las cuentas personales de
Alfonso Cervera Mendoza y su esposa Nubia Prada Ribero.

Transacciones que se realizaron en fechas coincidentes con
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el tramite de convalidacion de las licencias, como una

retribucion economica por la omision de los controles legales.

194. La Corte agrega que no existi0 coaccion o
concusion, ya que se desvirtuo la tesis de que el procesado
fue victima de una exigencia arbitraria. Porque la entrega de
documentos en blanco y la aceptacion de un procedimiento
por fuera de los canales de la Aerocivil, demuestran una
convergencia de voluntades, aspecto desarrollado por la
jurisprudencia como en su parte se analiz6. El procesado
pago para comprar un beneficio: la obtencion de las licencias

sin cumplir con los examenes obligatorios del RAC.

195. En consideracion a lo anteriormente expuesto, la
Corte al analizar el recurso de impugnacién especial
confirmara la sentencia condenatoria dictada por primera vez
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en contra
de ANDRES FELIPE HUERTAS SALDARRIAGA; en la medida
que el proceso cuenta con los elementos materiales de
prueba incorporados en el juicio oral, los cuales ofrecen la
razon suficiente para afirmar que se ha probado la ocurrencia
de los hechos y comprometido la responsabilidad penal del

procesado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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VI. RESUELVE:

Primero: Confirmar el fallo condenatorio emitido el 26
de marzo de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior
Bogota, en contra de ANDRES FELIPE HUERTAS
SALDARRIAGA, por resultar penalmente responsable, como
determinador de los delitos de falsedad en documento
privado y falsedad ideologica en documento publico agravada
por el uso; y autor penalmente responsable de fraude

procesal y cohecho por dar u ofrecer.
Segundo: Contra esta decision no proceden recursos.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN
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