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La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
los demandantes! y Alejandro Ceésar, Luis Felipe, Betty
Cecilia, Rafael José y Jaime Alfonso Anaya Osorio frente a la
sentencia proferida el 10 de abril de 2023 por la Sala Civil-
Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria. Dentro del proceso verbal de simulacion que
instaur6 Rafael Guillermo Anaya Cubillos y otros contra
Rafael José Anaya Osorio y otros. Y herederos

indeterminados de Alejando César Anaya Lopez.

1 Rafael Guillermo, Alejandro César, Ana Janeth, Olga Sofia, César Augusto,
Jacquline del Carmen, Rosa Eugenia, Yolis Maria Anaya Cubillos, Alejandro Antonio
Assias Anaya como hijo de Nohora Isabel Anaya Cubillos, Carmen Eugenia Anaya
Caraballo, Rosa Isabel Salgado Anaya, Denys del Carmen Salgado Anaya, Abdo
Salgado Anaya y Remeberto de Jesuis Salgado Anaya, estos ultimos como hijos de
Maria Isabel Anaya Nerio.
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I. ANTECEDENTES

1.- La pretension?

Los demandantes pidieron que se declarara que es
absolutamente simulado el contrato de compraventa
celebrado entre Alejando César Anaya Lopez Q.E.P.D., como
vendedor. Y Rafael José, Alejandro César, Luis Felipe, Betty
Cecilia y Jaime Alfonso Anaya Osorio, como compradores.
Contenido en la escritura publica No. 1.214 de 12 de junio
de 2008, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo Notarial

de Monteria, «en virtud del cual aquel da en venta y enajenaciéon

perpetua a estos, proindiviso y por partes iguales, el derecho pleno de

propiedad y la posesién material del inmueble rural denominado Lote # 1

MIRACELY, con matricula inmobiliaria No. 140-7941 1».

En consecuencia, solicitaron que se declarara la
inexistencia de ese contrato y, se ordenara la cancelacion de
la inscripcion de la escritura publica tanto en el folio de
matricula inmobiliaria No. 140-79411, como en el protocolo
de la Notaria Tercera del Circulo de Monteria. Asimismo,
reclamaron la restitucion del inmueble a la sucesion de
Alejandro César Anaya Lopez. Que cursa en el Juzgado
Segundo de familia de Monteria bajo el radicado 271-23.
Demandaron que se condenara al pago y restitucion de los
frutos civiles a la sucesion iliquida, desde el 12 de junio de
2008 o desde cuando entraron en uso o usufructo del bien,
hasta la presentacion de la demanda (por lucro cesante) y
que se condenara al pago de costas y gastos del proceso, en

caso de oposicion.

2 Paginas 5-10 del PDF «01. CUADERNO PRINCIPAL 1», del cuaderno CO1-Principal.
Demanda reformada en paginas 198-201 del PDF «03. CUADERNO PRINCIPAL 3», del
cuaderno CO1-Principal.
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Subsidiariamente, pidieron que se declarara la
simulacion relativa de la compraventa. Y, por ende, que la
voluntad real de las partes «era realizar ... una donacién». Que
sobre el anterior negocio debia prevalecer la donacion oculta

y que esta es absolutamente nula por «falta de insinuacion en

cuanto a sus valores que exceden lo autorizado por ley, ademds de no

probarse cudl era su valor comercial (Decreto 1712/89 art 3) y el no pago

de los impuestos de ley». Asimismo, que se ordenara la
cancelacion de la escritura publica No. 1214 del 12 de junio
de 2008 en el protocolo de la notaria y en el folio de matricula
inmobiliaria 140-79411; la restitucion por parte de los
demandados del inmueble a la sucesion iliquida de Alejandro
César Anaya Lopez o a la particion adicional posterior y se
condenara al pago o restitucion, a la sucesion, de los frutos
civiles que percibieron desde el 12 de junio de 2008 o desde
cuando entraron en uso o usufructo del bien, hasta la
presentacion de la demanda y se les condenara al pago de

costas y gastos del proceso, en caso de oposicion.

2.- La causa petendi’

2.1. Los demandantes adujeron que el causante,
Alejandro César Anaya Lopez, fallecio el 25 de mayo de 2010.
Y, en primera medida, estuvo casado con Betty Osorio
Garcia, de cuya wunion nacieron los compradores
demandados. Sin embargo, en 1950, el causante inici6 una
relacion con Témpora Cubillos Paez de la cual surgieron los
demandantes. Ademas, Alejandro César también es padre de

Maria Anaya Nerio y Carmen Eugenia Anaya Caraballo.

3 Paginas 11-18, ibidem. Demanda reformada en paginas 201-207 del PDF «03.
CUADERNO PRINCIPAL 3», del cuaderno CO1-Principal.
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2.2. Manifestaron que, mediante escritura publica No.
1.214 del 12 de junio de 2008, el ahora fallecido, a titulo de
compraventa, transfiri6 proindiviso y por partes iguales el
inmueble con F.M.I. 140-79411 a sus hijos matrimoniales.
No obstante, ese negocio es absolutamente simulado y fue

«urdida para excluir dicho bien inmueble de la masa herencial e impedir
que los hijos extramatrimoniales obtuvieran cuota alguna en el proceso

sucesorion.

2.3. Sostuvieron que, en la clausula tercera, se pacto
como precio la suma de $1.197.270.900 y el vendedor
renuncio «a cualquier accién derivada del precio, declarando que el
contrato de compraventa es firme e irresolubler. No obstante, el

precio justo del bien era de $2.793.630.000 por lo que, «el
supuesto precio que recibié el vendedor es inferior a la mitad del justo

precio del bien raiz materia de la compraventar. Ademas,
consideraron que era inexplicable que el fallecido hubiese
renunciado a cualquier accion derivada del precio, cuando

ello esta prohibido por el articulo 1950 del Coédigo Civil.

2.4. Afirmaron que el causante, luego de la celebracion
del contrato, continué con la posesion material del bien,
actuando incluso como propietario hasta su fallecimiento. Y,
de la compraventa nadie se entero sino hasta después de la

muerte de Alejandro César. Senalaron que el fallecido «no tenia

necesidad alguna de vender el inmueble, pues siempre fue una persona

con una posicion econéomica privilegiada y sus condiciones patrimoniales

eran optimas».

2.5. Mediante escritura publica No. 640 del 13 de julio
de 2001, Alejandro César Anaya Lopez otorgd testamento
cerrado y, luego, con escritura publica No. 2223 del 28 de

octubre de 2008 otorga testamento abierto, revocando el
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cerrado. Ello, «sin haber hecho el Notario devolucién o entrega de este
al testador, lo que solo se hizo a su hijo Luis Felipe Anaya Osorio cuando

aquel estaba en coma, habiendo muerto dias posteriores». En el
testamento abierto, afirman, se introdujeron declaraciones
falsas y contradictorias a fin de justificar la compraventa
rebatida, como aquella consolidada en la clausula cuarta%.
Estrategias que buscaban ocultar la simulacion del contrato
que se demanda y, aunque en la estipulacion cuarta no se
especifico el bien inmueble, era posible inferir que se trataba

del predio objeto de debate.

Ademas, sostuvieron que, si la razon de la venta fue la
«inseguridad, las amenazas de secuestro e invasién», carece de
sentido que haya reservado la propiedad denominada “La

Perdida” «como si la razén de inseguridad y las amenazas de secuestro

e invasion solo debian tener efecto intimidatorio y contaba respecto de la
mayor extension del inmueble mencionado o de la parte segregada en

cita, objeto del contrato de compraventa, y no del resto de las areas cuyo

derecho de dominio se reservo el vendedor.

2.6. Refirieron que el precio pactado nunca se pago
porque los compradores carecian de capacidad economica. Y

las sumas pactadas provenian del vendedor, «que se retiraban

de su patrimonio activo y se consignaban para efecto del pago en cuenta
corriente a su nombre y manejada por su conyuge Betty Osorio... de cuya

cuenta volvian a retirarse y consignarse nuevamente como acto de pago

4 “En mis doce anos de vida, he abandonado, prdacticamente, todos mis negocios, debido
a mi dificultad fisica para transportarme de un lugar a otro, montar a caballo para
recorrer y vigilar mi finca y las constantes amenazas de secuestro e invasion, por parte
de gentes al margen de la ley y, especialmente por delincuencia comun, la abandoné
de manera absoluta. Ante esta situacién promovi su venta, por espacio de cinco anos,
mediante comisionistas locales y de Medellin, sin que nadie, debido especialmente a la
inseguridad de la zona, me hiciera la mdas minima propuesta. Frente a esta situacién
de inseguridad de la suerte de mis bienes, les propuse a mis hijos que me la compraran.
Los unicos que respondieron a mi oferta, fueron mis hijos de matrimonio, quiénes, en
honor a la verdad, se encuentran en buena situacién econémica y de negocios, ya que
la construccion de apartamentos y las ventas de sus unidades familiares, les ha
producido una bonanza econdmica que todo mundo reconoce. Se formalizé la venta de
una parte de mi finca. Se otorgd la respectiva escritura publica, recibi el precio
convenido e hice entrega material de la finca a los compradores".
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en la misma cuenta a nombre de ANAYA LOPEZ, y asi sucesivamente

hasta completar supuestamente el precio» y aclaré que desconocian

el destino de esas sumas.

Senalaron que no hubo entrega del bien por lo que, los
demandados no ejercieron actos de senor y dueno. Pues, fue
solo hasta el dia siguiente de la muerte del fallecido, que
Jaime Anaya Osorio «entré Armado al inmueble alegando posesion

material».

2.7. En la escritura publica contentiva de la
compraventa «se utilizaron documentos sospechosos y simulados,
creados para aparentar la realidad de la negociacién». Eso, con lo
demas, da cuenta que el contrato refutado se hizo para
excluir el bien inmueble de la masa herencial e impedir que
los demas herederos -hijos extramatrimoniales- obtuvieran

cuota en el proceso de sucesion.

2.8. Manifestaron que, en los primeros doce anos de

vida marital con Témpora Cubillos Paez, el fallecido «se

independizé de las empresas agricolas que gestaba con su padre y
liquidé los negocios comunes con sus hermanos, para asi, en compania

y con el concurso de aquella, amasar la base y adquirir los principales

bienes patrimoniales». Pero, sin terminar la vida marital
anterior, se caso con Betty Osorio Garcia. Refirieron que esta
ultima, fue quien logro convencer al causante de donarle a

los hijos matrimoniales la finca denominada “Las Mercedes”.

2.9. También, informaron que, luego de maultiples
operaciones de venta, en cabeza de Alejandro César Anaya
Lopez sb6lo quedo la finca Miracely, objeto de la convencion
rebatida. Asimismo, indicaron que, en relacion con el

ganado, este se marcaba a nombre de Betty Osorio Garcia.
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2.10. De otro lado, sostuvieron que con escritura
publica No. 640 del 13 de julio de 2001, el de cujus otorgo
testamento cerrado para que «todos sus hijos recibieran a titulo de
herencia, del patrimonio que a su nombre todavia existia». Sin
embargo, el manejo de ingresos, operaciones respecto del
ganado, cuentas bancarias, contabilidad, depositos,
vehiculos, seguros de vida y otros fueron asumidos por Betty

Osorio Garcia y sus hijos.

2.11. Para encubrir la maniobra simulada, los
demandados -con escritura publica No. 1.214 del 12 de junio

de 2008- consignaron «unas explicaciones sobre el pago, forma de

pago y capacidad de pago de los supuestos compradores, Yy se

protocolizaron unos titulos valores con los que se dice se efectua el pago

de parte del precion. La cuenta bancaria del de cujus, donde
supuestamente se consigno el precio, era manejada por Betty
Osorio Garcia y los valores «eran devueltos a ellos mismos».
Situacion que fue confirmada por el albacea del proceso de

sucesion.

2.12. Después, Alejandro Anaya Lopez, otorgo
testamento abierto por escritura publica No. 2.223 del 28 de

octubre de 2008, «donde revoca el testamento cerrado otorgado en

escritura No. 640 de 13 de julio de 2001, sin que ese documento se lo

hubiera entregado devuelto ni al momento de la diligencia de dicho acto

juridico, ni posteriormenter. En ese documento, se designaba
como albacea de los bienes a Luis Felipe Anaya Osorio se
auto nombro ejecutor testamentario con tenencia de bienes
y se asignaron «la cuarta de mejoras y la cuarta de libre disposicion
sobre la universalidad de los bienes relictos» a los hermanos Anaya

Osorio.
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3.- Posicion de la parte demandada

3.1. Rafael José, Jaime Alfonso®, Alejando César, Luis
Felipe y Betty Cecilia Anaya Osorio® se opusieron a las
pretensiones de la demanda y propusieron como excepciones
de mérito a la demanda inicialmente incoada: i) «incongruencia
entre los supuestos de hecho y las pretensiones de la demanda,
especialmente las de simulacién», i) «excepcion de prescripcion de la
pretension de lesion enorme del contrato contenido en la escritura ptblica

no. 1214 de junio 12 de 2008 de la notaria tercera de monteria». NO

obstante, luego de reformada la demanda, las retiraron”.

3.2. El curador ad-litem de los herederos
indeterminados de Alejandro César Anaya Lopez® afirmo

atenerse a lo probado.

4.- Sentencia de primera instancia

La primera instancia la clausur6 el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Monteria® con sentencia del 2 de
diciembre de 2021. En esta se declar6 absolutamente
simulado el contrato de compraventa cuestionado y, por
tanto, su inexistencia. En consecuencia, se ordend la
cancelacion de la inscripcion de la escritura publica No.
1.214 del 12 de junio de 2008 del F.M.I. No. 140-117309 y
del protocolo de la notaria. Asimismo, se exigio la restitucion
del inmueble a la sucesion de Alejandro César Anaya Lopez

y se condeno a los demandados al pago a favor de la sucesion

5 Pagina 254, ibidem.

6 Paginas 12-15 del archivo PDF «02. CUADERNO PRINCIPAL 2», del cuaderno CO1-
Principal.

7 Pagina 235 del archivo PDF «03. CUADERNO PRINCIPAL 3», del cuaderno CO1-
Principal.

8 Pagina 242, ibidem.

9 Archivo PDF «51. SENTENCIA ESCRITA 02-12-21», del cuaderno CO1-Principal.
Aclarado en «58.AUTO CORRIGE SENTENCIA 09-12-21».
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iliquida por la suma de $2.220.560.077, frutos civiles y a las

costas del proceso.

Inconformes, los demandados -herederos

determinados- interpusieron recurso de apelacion!°.

5.- Sentencia de Segunda Instancia

El recurso de apelacion fue desatado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, con sentencia del
10 de abril de 202311, Alli, revoco el numeral sexto del fallo,
que condend al extremo pasivo a la suma de $2.220.560.077

como frutos civiles, y confirmé en los demas.

II. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. El Tribunal fijo como problema juridico analizar «silos

indicios que encontré probados el a quo eran en realidad tales; esto a fin
de determinar si el contrato de compraventa instrumentalizado en
Escritura Publica No. 1.214 de 12 de junio de 2008, otorgada ante la
Notaria Tercera de Monteria, venta que versé sobre el bien inmueble

denominado Lote #1 MIRACELY con matricula inmobiliaria No. 140-

79411 de la ORIP de Monteria, fue o no simulado». Y, en caso de
resultar simulado, establecer si la condena de perjuicios se

ajusta a derecho.

2. Resalto que la carga de la prueba en estos asuntos
recae sobre quien tiene interés legitimo en enervar el
contrato. En este caso, correspondia a los demandantes
demostrar la intencion de faltar a la verdad por parte de los

contratantes, prueba que necesita ser determinante, clara y

10 Archivo PDF «57. APELACION DE SENTENCIA 09-12-21», del cuaderno CO1-
Principal.

11 Archivo PDF  «24SentenciaSegundalnstancia», del cuaderno  CO2-
ApelacionSentencia.
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concreta.l?Destaco que el juzgador de primera instancia
encontré una serie de indicios que lo llevaron a considerar
que el contrato de compraventa era absolutamente simulado.
A saber: i) El parentesco entre los contratantes y las
circunstancias particulares que rodearon la venta, como el
testamento abierto otorgado por el de cujus el 28 de octubre
de 2008, donde dejaba la cuarta de mejora y la cuarta de
libre disposicion a los hijos matrimoniales, mismos que
fungian como compradores. li) La ausencia de necesidad o
motivo del vendedor para celebrar la convencion. No se probo
alguna deuda pendiente por pagar. Los demas argumentos
aludidos como circunstancias de orden publico, amenazas de
secuestro de invasion no fueron de recibo, pues no era légico
que ese tipo de problematicas se trasladaran a los hijos.
Maxime que se acreditdo que el de cujus gozaba de buena
salud. Iii) No se probo el pago del precio de la venta, ni
destino que se le dio a ese dinero, y tampoco el origen de este.
Por lo tanto, no se logro desvirtuar lo afirmado en la demanda
sobre este punto. Iv) Se desecharon los dictamenes periciales
allegados al proceso. Como no se probo el pago del precio,
consider6 que no era necesario estudiar el precio pactado. V)
No se desvirtuo la falta de entrega material por parte del
vendedor y toma de posesion por parte de los compradores
que fue alegada con la demanda y que se soportdé en una
prueba testimonial. Vi) El contrato tenia clausulas y
requisitos adicionales a los propios de la compraventa. Vii)
Hubo un ocultamiento del negocio, pues fue hasta la muerte
de Alejandro César que se revelo su existencia. Viii) La parte
demandada no probé los hechos que le correspondian. Todo

lo anterior permitié concluir que el movil de la venta «no fue

12 Sala de Casacion Civil de la Corte, en sentencia del 15 de febrero de 2000,
expediente 5438, con ponencia del Magistrado Carlos Ignacio Jaramillo.

10
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otro diferente al que los hijos extramatrimoniales de quien fungié como

vendedor no recibieran de esos bienes en calidad de herederos».

3. Procedi6 a pronunciarse asi sobre cada uno de los

cuestionamientos sustentados en la apelacion:

3.1. En el primer reparo, sobre el parentesco de los
contratantes y las circunstancias que rodearon la venta, los

recurrentes indicaron que «el ejercicio de la facultad de testar no
permite inferir que el de cujus fuera proclive a incurrir en la simulacion

alegada». No obstante, el ad quem sostuvo que el derecho a
testar no es lo que se controvierte en el asunto, sino el
testamento abierto otorgado el 28 de octubre de 2008, que
dispuso que la cuarta de mejoras y la cuarta de libre
disposicion fuera para los hijos matrimoniales, y quienes
ademas de eso «adquirieron mediante compraventa un predio de su

senor padre».

3.2. Frente al segundo reproche, fundado en que el
vendedor no tenia necesidad o motivo para vender, los
apelantes sustentaron que «el tema del orden ptiblico en la region
del alto Sinu en el departamento de Cérdobar, era un hecho notorio
que estaba relevado de prueba. Y anadieron que el a quo

«invirtié la carga de la prueba cuando echa de menos como motivaciéon

definitoria de su sentencia, circunstancias tales como la falta de
demostracion de deudas por pagar que requirieran del serior
ALEJANDRO CESAR ANAYA LOPEZ la venta de una de sus propiedades,

como también un motivo como la necesidad de invertir o de liquidez para

hacer otro negocio».

Sobre ello, el Tribunal aclar6 que no se discute la
calidad de hecho notorio de la situacion que gravita sobre la
region, o si el vendedor tenia deudas por saldar. Por el

contrario, lo inferido de las pruebas era que «si el motivo de la

11
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venta como se alegé dentro del asunto fueron razones de amenazas y de
posibles invasiones, cémo un buen padre de familia obraria
trasladandole ese tipo de problematica a sus hijos, es un actuar que no

se acompasa con el comportamiento de un padre de familia que se estima
bueno». Por tanto, «no se trata de indagar sobre la prueba o no de un

hecho notorio o la inversion de la carga de la prueba como plantea el
inconforme en alzada, en realidad se trata es de llegar a una conclusién

partiendo de un hecho cierto, que le permitié al a quo arribar a esa

conclusion».

3.3. De cara al tercer y cuarto reproche, destaco que el
primero de ellos cuestiono el indicio de la falta de prueba del
pago del precio, destino y origen de esos recursos. Frente a
lo cual la parte interesada afirmo que el destino que el
vendedor le hubiese dado ese dinero no les concernia. Sobre
el origen de los fondos, agregé que debia mantenerse
incolume el principio de buena fe en favor de los
cuestionados. Por su parte, el cuarto reparo, censuraba que

«en la sentencia se desecharon los hechos indicadores del valor del bien,
luego la inferencia realizada constituye una conjetura sin soporte

probatorio».

El Colegiado sostuvo que, en el hecho 17 de la demanda,
se alego que el pago del precio nunca se efectud. La razon fue
que los compradores carecian de capacidad econémica vy,
mas aun, teniendo en cuenta el corto tiempo en que se dice
que sucedio. Ademas, los demandantes manifestaron que las
sumas provenian de los dineros del mismo vendedor. Dichas
sumas se retiraban de su patrimonio y se consignaban para
efectos del pago en una cuenta manejada por su conyuge

Betty Osorio, «de cuya cuenta volvian a retirarse y nuevamente
consignarse como acto de pago en la misma cuenta y asi sucesivamente

hasta completar supuestamente el precio de la compraventa».

12
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Asi, considero que ese hecho era una negacion
indefinida. Po lo tanto, «no requiere prueba al tenor del inciso final
del articulo 167 del C.G.P». En consecuencia, la carga de los
demandados era demostrar lo contrario, es decir, el pago del
precio. No obstante, no se aporté ninguna prueba para tal
efecto. En la contestacion, los demandados se limitaron a
senalar que no era cierto, aportando copia de la escritura
publica contentiva de la compraventa. En dicho instrumento,
se protocolizaban cheques girados al de cujus como pago del

precio.

De este modo, afirmé que la sola existencia de los titulos
valores no prueba el pago de la cosa vendida. Maxime
cuando, en el reverso de estos se dice que fueron cobrados
por ventanilla y no existe prueba del destino final de esos

dineros. «Lo que causa extraneza debido a que se trata de una
cantidad considerable de dinero que supuestamente entréo en el

patrimonio del vendedor, pero de la que no se sabe su destino».

Ademas, senalo que la protocolizacion de los cheques «en si

dejan un sinsabor, la preconstitucion de esa prueba, bajo el entendido
que en el giro comun y ordinario de esta clase de negociaciones no se
acostumbra a realizar este tipo de actos protocolarios, esto es,
protocolizar junto con el contrato de compraventa los cheques o el medio

utilizado para efectuar el pago de la venta, lo que da luces y contexto a

las circunstancias bajo las cuales se efectué la transaccion». En
cuanto a la escritura publica No. 1.214 del 16 de mayo de
1995, los certificados de libertad y tradicion y las
autorizaciones o licencias de construccion, manifesté que
estas acreditan la existencia de la Constructora La Union
Ltda. Sin embargo, de modo alguno permiten inferir el pago
del precio. En consecuencia, como lo concluyo¢ el a quo, era
un indicio de simulacion la falta de prueba frente al pago.
Finalmente, frente a la inconformidad de los apelantes,

porque el Juzgado desestimo6 la prueba pericial, considero

13
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que ese «es un estudio que para la instancia resulta futil o inane en la

medida en que si no fue probado el pago, el monto de este es inocuo».

3.4. En el quinto reparo, sobre la falta de entrega
material por parte del vendedor y toma de posesion del bien
por los compradores, destac6 que esta circunstancia tiene
origen en el hecho 18 de la demanda que, conforme al
articulo 167 del C.G.P., es una negacion indefinida por lo que,
correspondia a la demandada demostrar lo contrario, la

entrega del bien. Sin embargo, ello no se acredito.

Resaltdé que se recaudaron los testimonios de Santiago
Antonio Coronel Sanchez y Luis Carlos Jiménez Negrete.
Sostuvo que, si bien el testimonio de Luis Carlos Jiménez fue

objeto de tacha, lo cierto era que «de la valoracién conjunta del

material probatorio recaudado en el devenir procesal su testimonio es

consistente y se acompasa con los hechos que evidencian las demds

pruebas recaudadas».

3.5. En la critica sexta, séptima y octava, recordé que
se cuestionaban los indicios de la presencia de clausulas y
requisitos adicionales al contrato de compraventa. Tales
cuestionamientos obedecian al ocultamiento del negocio y la
actitud de los demandados en el proceso. Frente a lo primero,

senalé que «no es del giro ordinario de los negocios de venta

protocolizar con la escritura publica de venta, cheques y otro tipo de
probanzas tendientes a demostrar para el caso el pago, si bien es algo
que no esta prohibido por la ley, dentro del contexto de los hechos y
pretensiones que dieron origen al sub lite en conjunto con el acervo

probatorio recaudado, esta particular circunstancia se puede tener como

indicio de la simulacion».

De cara a la segunda censura, destaco que el

inconforme alega que el negocio no fue ocultado debido a que

14
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se registro en el folio de matricula. Esa circunstancia fue
probada con el Formulario de Calificacion Constancia de
Inscripcion. El ad quem, sin embrago, reiteré6 que, teniendo
en cuenta que el certificado de libertad y tradicion es un
documento idoneo para acceder a la informacion de un bien,
considero que le asistia razon a los apelantes: el registro le

dio publicidad al acto. No obstante, consider6 que «este tipo de

certificaciones son adquiridas de manera general por los propietarios del
inmueble cuando lo necesitan para algtun tramite en particular o por
terceros cuando tienen algun interés especifico sobre el inmueble para
verificar la titularidad de la propiedad o si esta sujeto a algun tipo de
gravamen, embargo, hipoteca etc., en todo caso este es un documento
que se expide al interesado que lo solicita ante la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos donde se encuentre registrado el bien inmueble,
previo pago de su valom. Luego, esa situacion debia ser
observada en conjunto con las demas pruebas, a efectos de

determinar la simulacion reclamada.

Sobre el comportamiento asumido por la parte
demandada dentro del proceso, afirmoé que los inconformes
alegan que ello no constituye un indicio de simulacion. Sin
embargo, el Tribunal advirtié6 que, en el curso del proceso,
estos estaban en mejor posicion para probar ciertos hechos,
debido a su cercania con el material probatorio, pero la
actividad probatoria desplegada no fue acorde con las

oportunidades dadas en la primera instancia, «lo que si

constituye un indicio, que aunado a los arriba reseniados en el asunto,

llevan a la conclusién de que la venta objeto de reproche fue simulada

de manera absoluta».

3.6. En cuanto a la inconformidad con la condena de

perjuicios, los apelantes consideraron que el juzgador «estimé
equivocadamente que con la prestacion del juramento estimatorio en la

demanda y su no objecion, quedaba de pleno derecho demostrada, no

15
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solo la cuantia del dano cuya reparaciéon se depreca, sino también su
causacionr. A lo cual, el Tribunal, luego de citar lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 96, inciso 2° del articulo 97 y
articulo 206 todos del C.G.P., adujo que el juramento
estimatorio no acredita per sela acusacion del dano, sino que
se limita a hacer la prueba de su quantum. Razonamiento
que destac6 ha sido predicado por la doctrina y la

jurisprudencia de esta Sala (STC4912-2019).

Descendiendo al estudio del caso, destaco que los
demandantes hicieron en su oportunidad un juramento
estimatorio, frente al cual los demandados guardaron
silencio. No obstante, senalo que en el acervo probatorio
recaudado no habia prueba que permitiera inferir la
causacion de los perjuicios reclamados, pues incluso en el

acapite del juramento estimatorio se indicé que «a fin de

estimar razonablemente el valor de los frutos civiles cuya condena a
pagar se impetra, el cual calculamos en promedio asi: (...) SI EL BIEN SE
EXPLOTARA PARA PASTOREO DE GANADO VACUNO... 2. SI EL BIEN
SE DIERA EN ALQUILER PARA COSECHA... 3. INTERESES

COMERCIALES...». De lo que se podia concluir que, la
estimacion realizada «no pasa de ser supuestos basados en
eventualidades no probadas y fundadas en si el bien se hubiese
explotado en ganado o alquilado para cosecha, sucesos no probados y
sobre las cuales no se puede fundar la condena de perjuicios impetrada
y accedida por el a quo solo con el sustento del juramento estimatorio
realizado tal y como viene expuestor. Asi, «no acreditado el dario
ocasionado por la parte demandada, acorde a lo considerado por la Sala
en los anteriores apartes, no se puede determinar que ésta deba

responder, en ese sentido, y frente a este reparo en especifico le asiste

la razén al inconforme en alzada». Por lo que, el fallo debia ser

revocado en tal aspecto.
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III. LAS DEMANDAS DE CASACION

Se formularon dos demandas de casacion, una por
parte de los demandantes y otra por los herederos
determinados demandados. Ambas fueron admitidas y seran

estudiadas por separado.

A. DEMANDA DE CASACION DE RAFAEL JOSE,
ALEJANDRO CESAR, LUIS FELIPE, BETTY CECILIA y
JAIME ALFONSO ANAYA OSORIO.

En sustento, formularon dos cargos. Se resuelven en
orden logico.

CARGO SEGUNDO

Con apoyo en la causal tercera, acusé un error de
actividad del juzgador al proferir un veredicto incongruente.

Asi, expuso que el Fallador «dejé de pronunciarse sobre las
restituciones que correspondian a los demandados como contrapartida

de la restitucién del predio a que fueron condenados»13.

1. En concreto, con apoyo en jurisprudencia de esta
Salal4, cuestion6 que el fallador se abstuviera de
pronunciarse sobre las restituciones mutuas a favor del
extremo pasivo. Ello pese a que quedé plenamente probado
el pago del precio pactado, las mejoras y expensas efectuadas
sobre el inmueble. En particular, recordo que obran en el
expediente. i) Comprobante de consignacion 91692577 del
30 de abril de 2008 que acredita que a la cuenta del vendedor
se consignaron unos cheques que juntos ascendian a la

suma de $250.000.000. ii) Comprobante de consignacion

13 Pagina 145 y siguientes, ibidem.
14 Sentencia Corte Suprema de Justicia del 20 de mayo de 2002.
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91691836, con sello de 25 de abril de 2008, que demostraba
la consignacion de otros cheques que juntos ascendian a la
suma de $240.000.000. iii) Cheques «ruzados» girados a favor
del vendedor, con sello de consignacion de la cuenta corriente
de Bancolombia del primer beneficiario. iv) Comprobante de
consignacion con sello de 23 de abril de 2008, por la suma
de $50.000.000. v) Comprobante de consignacion con fecha
29 de abril de 2008 de cheque por valor de $60.000.000.
Sostuvo que se omitio el certificado expedido por
Bancolombia el 9 de junio de 2008, que daba cuenta de los
cheques con los cuales se pago el precio del inmueble y que

fueron consignados a la cuenta perteneciente al vendedor.

2. En consecuencia, reproch6o que se hubiera
confirmado el fallo de primera instancia, sin haber impartido
mandato alguno sobre la restitucion de esos dineros.
También critico la ausencia de orden de pago de las mejoras
implantadas en el inmueble y los sembradios efectuados por
los demandados. Dichas mejoras fueron manifestadas en el
proceso mediante las declaraciones de los compradores e

incluso de algunos testigos.

CONSIDERACIONES

1. El cargo enfilado por la via tercera fracasa.

2. En virtud del inciso primero del articulo 281 del
Codigo General del Proceso, los jueces circunscriben su
ambito decisional, de conformidad con los limites que las
partes definen en la demanda y su contestacion. En atencion

a ello, adolece de incongruencia la providencia que resuelva
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la controversia con apoyo en hechos distintos de aquellos que

integran la plataforma factica del escrito introductor.15

Asi las cosas, es claro que el fundamento de la sentencia
es la totalidad del material procesal. En tal virtud, la
providencia decisoria no puede ir mas alla ni fuera de las
peticiones de la demanda, pues se incurriria en su orden en
decision «ultra petita» 0 «extra petita» y debe configurarse sobre
los hechos fundamentales de la misma. Adicionalmente, se
debe proveer sobre todas las pretensiones y excepciones
propuestas, so pena de incurrir en «minima petita o citra petita»1°.
A su vez, en torno a la apelacion, el articulo 32817 ibidem
disciplina el asunto. Asi pues, se ha considerado que existe
incongruencia cuando no se advierte armonia entre los
argumentos propuestos al apelar y la sentencia del ad

quem.18

15 De manera que los fundamentos de la sentencia deben existir, por regla general, al
tiempo de la interposicion de la demanda, porque aquella decide una situacion
anterior a esta, por lo cual no puede resolver sobre hechos posteriores. Con todo, este
principio se flexibiliza con la posibilidad que tienen las partes de reformar la demanda
y que el juez tenga en cuenta «cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el que versa el proceso, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que haya sido probado oportunamente y alegado antes de la
sentencia en cualquiera de las instancias o que la ley permita considerarlo de oficio»
(Art. 281).

16 Hernando Morales Molina. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General, Novena
Edicion. (Editorial ABC, 1985), Bogota. Pg. 480. Huelga recordar que tales limites en
la actividad del juez no se cifien exclusivamente a lo que ocurra en la primera
instancia. Véase que el articulo 328 del ordenamiento adjetivo prevé que «[e]l juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley» (énfasis de la Sala), lo que implica, por supuesto, que la autoridad
judicial debe atenerse a lo que es objeto de reparo en la pretension impugnaticia,
salvo los casos en que deba fallar de oficio por prevision expresa de la ley. Sobre este
tema, la Sala razoné que «la incongruencia no se presenta solo cuando existe una
disonancia entre lo invocado en las pretensiones de la demanda y lo fallado, sino que
también se patentiza cuando la sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacién
del recurso (pretension impugnaticia), que indudablemente corresponde a una
invocacion del derecho sustancial controvertido» (CSJ SC4415 de 2016, rad. 2012-
02126, citada en SC3918-2021 del 08 de sept.).

17 Cédigo General del Proceso, articulo 328. «competencia del superior. El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley».

18 «(...) el sentenciador, de forma excepcional, debe ir mds alld de los argumentos
blandidos por el apelante para (I) proteger los derechos de ciertas personas, (II)
reconocer situaciones sobrevinientes que afectan el derecho controvertido, (IlI) resolver
materias que no fueron falladas por el a quo, o (IV) revisar aspectos inescindiblemente
conectados con la decisién. Sobre esta ultima posibilidad la Corte ha sefialado: “que
existen puntos intimamente ligados al tema objeto de la alzada que, aun cuando no
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3. Ademas, se destaca que el quebrantamiento de la
regla de congruencia tiene dos variables. La incongruencia
objetiva cuando la sentencia resuelve puntos ajenos al litigio
deja de decidir sobre aspectos de la controversia o se condena
a mas de lo pedido (extra, ultra o minima petita). Y la
incongruencia factica, que ocurre cuando el fallo se apoya en
hechos imaginados!®. Asi, tratandose de la incongruencia
objetiva, el embate debe concentrarse en establecer la
identidad que debe existir entre las pretensiones,
excepciones y el fallo, de tal suerte que se acoten los defectos
y se supriman los excesos. A su turno, cuando la
incongruencia factica se presenta, producto de la invencion
del fallador, los hechos se excluyen junto con los efectos

juridicos que se les atribuyeron?2°.

hayan sido cuestionados, no se encuentran vedados para el ad quem” (SC444, 25 en.
2017, rad. n.° 2012-02003-00). Por tanto, si bien es cierto que “los jueces de apelacién
no pueden fallar de oficio sobre ningun asunto que no les haya sido propuesto”, también
lo es que esta regla no tiene cabida frente a topicos que “estén intimamente ligados con
el objeto de la impugnacion. De suerte que cuando la apelaciéon ha sido puntual, los
demds aspectos de la sentencia -esto es los que no fueron objeto de recurso- adquieren
la autoridad de la cosa juzgada” (SC14427, 10 oct. 2016, rad. n.° 2013-02839-00). De
forma concreta, y sin dnimo de exhaustividad, se consideran temdticas
inescindiblemente vinculadas las relativas a: (I) satisfaccién de los presupuestos de la
accion (SC5473, 16 dic. 2017, rad. n.° 2017-40845-01); (II) restituciones mutuas a
consecuencia de la extincién retroactiva de negocios juridicos (SC2217, 9 jun. 2021,
rad. n.° 2010-00633-02); (Ill) presupuestos procesales, esto es, los requisitos exigidos
por la ley para la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso (SC, 15 may.
1985, reiterado AC3048, 28 jul. 2021, rad. n.° 2011-00487-01); (IV) orden publico, como
sucede con la nulidad absoluta de ciertos actos o declaraciones de voluntad (idem); y
(V) satisfaccion de los requisitos de los titulos ejecutivos para ordenar el cumplimiento
coactivo (STC15169, 7 nov. 2019, rad. n.° 2019-01721-01)». Sentencia SC1641-2022,
Rad. 2016-00522- 01, del 8 de junio de 2022.

19 CSJ, Sentencia 065 de 25 de abril de 2005, expediente 014115. Reiterada en
SC4116-2021 y SC312-2023.

20 CSJ, AC003-2018. Ahora bien, se aclara que esta Sala ha reconocido que «si los
reparos van dirigidos a censurar aspectos propios del resorte exclusivo del fallador,
verbigracia, la calificacién de la accion procedente, el asunto no es de actividad sino de
juzgamiento. Y es que, al respecto, esta Sala ha precisado que el ejercicio de calificacion
del derecho aplicable a un caso en concreto no es un aspecto que puedan determinar
las partes. Sino que tal proceder corresponde al juez en su tarea de administrar justicia,
en aplicacion del principio iura novit curia» (CSJ, SC312-2023). Asi, «[cJomo la
calificacion juridica de la accién sustancial es realizada por el juez en un momento
procesal posterior a la fijacién de los extremos y del objeto del litigio por las partes, una
variacion en la identificacion del instituto juridico que rige el caso no tiene que afectar
la congruencia de la sentencia con lo pedido y con los hechos en que se fundan las
pretensiones. La incongruencia de la sentencia no ocurre por variar la accién sustancial
gue rige el caso, sino por alterar los extremos o el objeto del litigio». CSJ SC780-2020.
Subrayado aparte.
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4. Para dilucidar el cargo que ocupa la atencion de la
Corte, es necesario recordar que el demandante pidio la
declaratoria de simulacion del acto impugnado. En
consecuencia, solicito la cancelacion del registro de la
compraventa del inmueble y su restitucion a la sucesion del
causante. También exigio el «pago o restitucion a la sucesion
iliquida del finado Alejandro Cesar Anaya Lépez, los frutos civiles que se
percibieron del bien inmueble desde la fecha del otorgamiento del acto
demandado (12 de junio de 2008) o desde cuando entraron en uso o
usufructo del inmueble, hasta la presentaciéon de la demanda (lucro

cesante), segun liquidaciéon que se estima adelante»?l. En el

juramento estimatorio, la demandante senal6é que «Calculando
conservadoramente que el valor de la hectdarea de la finca Miracely, en
el momento en que se celebré el acto de supuesta disposicion que se
ataca, era de no menos de $7.000.000 y que teniendo dicho inmueble un
area de 399 hectareas 903 metros cuadrados (haciendo la
correspondiente operacién aritmética: $7.000.000 x 399, 903 has =
$2.799.321.000) estimamos la reclamacién en la cantidad minima de ...
$2.793.630 a precio de junio de 2008... y teniendo en cuenta que los
demandados asumieron la tenencia del bien a partir del fallecimiento del
aparente vendedor (mayo de 2010) y siendo que desde esta fecha hasta
la radicacion de la presente demanda (diciembre de 2016) han
transcurrido 80 meses y tratandose de una explotacion agropecuaria, se
habrian causado frutos que se pueden calcular bajo cualquiera de las
siguientes modalidades: 1. Si el bien se explotara para pastoreo de
ganado vacuno... $1.276.400.000... 2. Si el bien se diera en alquiler para
cosecha... $1.862.000.000... 3. Intereses comerciales...
$3.523.280.233... atendiendo estos tres conceptos de determinacion de
frutos donde el primero corresponde a una gestion de administracion
bastante modesta y la ultima a una gestiéon de un buen padre de familia,
calculamos los frutos en la cantidad de ... $2.220.560.077. De esta
manera, los frutos civiles materia de la pretension principal de la
demanda o de las pretensiones subsidiarias, que la sucesion del
causante ... hubiera podido percibir si el bien no se hubiera sustraido

ilicitamente de la masa sucesoral y que consisten en el rendimiento

21 Cuaderno No. 3 del Juzgado. fl. 575.
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promedio que produce una explotacion agropecuaria de la extension de
la finca Miracely en las condiciones normales del mercado y segun el
ejercicio antes escenificado, se calcula en $2.220.560.077 para el
periodo de 80 meses que corren entre el inicio de la tenencia (mayo de

2010) y la radicacién de la demanda (diciembre de 2016) equivalente a

un promedio mensual de $27.757.000 de 2008»22. Y anadidé que
estos valores se acreditarian con el peritaje allegado con el
escrito de la demanda. Todo lo anterior, conforme al escrito

de reforma de la demanda.

No obstante, al contestar la reforma de la demanda, la

pasiva senald que, «como quiera que la demanda fue reformada
estimo que resulta innecesaria la proposicion de cualquier medio
exceptivo, por lo que hago claridad en que quedan sin validez y

aplicacion las excepciones que formulé en mi primer escrito contestatorio,

las que quedan retiradas»?3. La parte demandada tampoco objeto

el juramento estimatorio presentado por la activa.

Frente al fallo del a quo la pasiva interpuso recurso de
apelacion en el cual cuestiono6 la determinacion en relacion
con la declaratoria de simulacion y se opuso a la condena al

pago de frutos civiles.

4.1. El Tribunal, al desatar la apelacion propuesta,
resolvio confirmar la providencia del a quo en lo relativo a la
declaratoria de simulacion absoluta, pero revoco la condena
al pago de suma de dinero -por concepto de restituciones

mutuas a favor de los demandantes-.

En efecto, al desatar la alzada, el Tribunal advirtiéo que
el juzgador de primera instancia habia condenado a los

demandados a pagar a los demandantes la suma de

22 Cuaderno No. 3 del Juzgado. fl. 575.
23 Cuaderno No. 3 del Juzgado. fl. 609.
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$2.220.560.077 por concepto de frutos civiles. Para el efecto,
el a quo se limito a senalar que, en la medida en que tal suma
de dinero fue presentada en el juramento estimatorio y éste
no habia sido objetado por la pasiva, se encontraba
acreditado el perjuicio y su cuantia. Sobre el particular, el
Tribunal refirio los articulos 96 y 206 del Codigo General del

Proceso. Y apuntalé que «el juramento estimatorio no acredita per
se la causacién del dano, sino que se limita exclusivamente a ser prueba
de su quantum, y asi se puede colegir didfanamente al concurrir a lo
consagrado en la norma en cita. Este razonamiento es predicado por la
doctrina que ha sido clara en develar que el juramento estimatorio, solo
es prueba del monto, en cuanto se eleva el dano, mds no es probanza
del mismo...». Sostuvo, pues, que «descendiendo al asunto de
marras, se tiene que, de una parte, los demandantes hicieron en su
oportunidad su juramento estimatorio; y de otra, que los demandados
guardaron silencio frente al mismo, no obstante del acervo recaudado no
se advierte prueba que permita inferir la causacién de los perjuicios
reclamados por la parte demandante, de hecho en el acdpite del libelo
introductorio referido al juramento estimatorio, luego de senalar el valor

«

del precio objeto de la compraventa se indica que “ a fin de estimar
razonablemente el valor de los frutos civiles cuya condena a pagar se
impetra, el cual calculamos en promedio asi: (...) si el bien se explotara
para pastoreo de ganado vacuno... 2. Si el bien se diera en alquiler para
cosecha... 3. Intereses comerciales...” De lo que se colige que, la
estimacion realizada no pasa de ser supuestos basados en
eventualidades no probadas y fundadas en si el bien se hubiese
explotado en ganado o alquilado para cosecha, sucesos no probados y

sobre los cuales no se puede fundar la condena de perjuicios impetrada
y accedida por el a quo solo con el sustento del juramento estimatorio
realizado tal y como viene expuestor. De modo que, «no acreditado el
dario ocasionado por la parte demandada, acorde a lo considerado por
la Sala en los anteriores apartes, no se puede determinar que ésta deba

responder, en ese sentido, y frente a este reparo en especifico le asiste

razon al inconforme en alzada».
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4.2. El censor se duele que el Tribunal no impuso
condena alguna en relacion con sendas sumas de dinero que
los demandados habrian pagado por concepto del precio del
inmueble. Y anade que tampoco se impuso condena en
atencion a las mejoras realizadas por los demandados en el

inmueble.

Al respecto, se advierte que no se presentaron
excepciones de mérito al contestar la reforma de la demanda.
De modo que la defensa se limité a oponerse, de manera
general, a la prosperidad de las pretensiones. En lo atinente
a la restitucion de los dineros supuestamente pagados por
concepto de precio del inmueble, esta Sala advierte que el
Tribunal tuvo por acreditado que no se pagdé suma alguna

por el inmueble, pues, «la sola existencia de los cheques no prueba

el pago del precio de la cosa vendida, se advierte al reverso de los
mismos que estos fueron cobrados por ventanilla y no existe prueba
alguna del destino final de estos dineros, si fueron consignados en
alguna cuenta bancaria o fueron destinados a realizar algun pago o al
emprendimiento de algun nuevo negocio, lo que causa extraneza debido

a que se trata de una cantidad considerable de dinero que

supuestamente entré en el patrimonio del vendedor...»?*. De otra
parte, la actividad comercial de la constructora y demas
documentos relacionados «en manera alguna permiten inferir el
pago del precio de la cosa objeto de venta»?5. En este orden de ideas,
no habia lugar a condenar a restituir suma alguna por

concepto de precio del inmueble. Y asi lo resolvié el Tribunal.

De otra parte, esta Sala tiene establecido que, en
vigencia del Codigo General del Proceso, la condena al pago
de frutos, mejoras e intereses dejo de ser una de las hipotesis

en las cuales el juez esta compelido a practicar pruebas de

24 Cuaderno del Tribunal. pag. 157.
25 Ibidem.
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oficio. Y, por tanto, se defirio en las partes en contienda la
carga de probarlas26. Desde luego, por supuesto, no se

desconozcan los principios de reparacion integral y equidad.

5. Por lo expuesto, el embate fracasa.

CARGO PRIMERO

Con apoyo en la causal segunda, se acusa a la
sentencia de violar indirectamente, por aplicacion indebida,
los articulos 1766 y 961 del Codigo Civil y 254 del Codigo

General del Proceso.

En sustento, el extremo demandado recurrente indico
que el Tribunal incurrié en «dislates de apreciacién probatoria»,
cuando las pruebas demostraban que se traté de un contrato
verdaderamente celebrado. En sintesis, censur6é que el

sentenciador tuvo por acreditados «desatinadamente los

supuestos de hecho de este pleito en la hipétesis factica prevista en las

aludidas normas sustanciales, haciéndolas obrar cuando en verdad no
habia lugar a ellor. Para explicar lo anterior, enuncio los

siguientes yerros:

1. El ad quem cometio errores de apreciacion probatoria

que le impidieron advertir que los compradores si pagaron el

26 Codigo General del Proceso. Articulo 283: «La condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por cantidad y valor
determinados. El juez de segunda instancia deberd extender la condena en concreto
hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada
con ella no hubiese apelado. En los casos en que este cédigo autoriza la condena en
abstracto se liquidard por incidente que deberd promover el interesado mediante escrito
que contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo
Jjuramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia
respectiva o al de la fecha de la notificacién del auto de obedecimiento al superior. Dicho
incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el término sefialado sin promoverse
el incidente se extinguird el derecho. En todo proceso jurisdiccional la valoracién de
darios atenderd los principios de reparaciéon integral y equidad y observard los criterios
técnicos actuariales».
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precio pactado y que tenian capacidad economica para ello.
En concreto:

1.1. Cerceno y tergiverso la escritura publica No. 1214
del 12 de junio de 200827, que recogia la compraventa

rebatida.

1.2. En ese instrumento las partes dejaron constancia
que «a su fecha de suscripcion y en la forma alli resenada ya se habia
pagado la suma de $250°000.000,00 M/ Cte., imputable al precio de la
compraventa prometida» Y, que «la deuda de $125°000.000,00 M/ Cte.,

que Alejandro César Anaya Lépez le debia a los demandados, contenida

en la letra de cambio con vencimiento del 5 de enero de 2008, seria
compensada y también imputada al precio a pagar por la compraventa».
Es decir, que el monto consolidado de $375.000.000 tenido
como arras pactadas, ya habia sido pagado por los
compradores y recibido por el vendedor. Por tanto, integraba
el precio acordado. Se mutilo i) la clausula tercera de la

escritura que contemplo «las arras ajustadas dentro de la citada

promesa de compraventa, en que se consigné que el monto de

$375°’000.000,00 M/ Cte., imputado al pago del precio, ya se habia

recibido por parte del vendedor a la fecha de su concertacién», ii) dos
otrosies que «modificaron la fecha y hora de cumplimiento del contrato
prometido» visibles en los folios 48-232 del cuaderno 4.
Consider6 que de haberse valorado en su integridad la

prueba, se habria determinado que «a su fecha de suscripcién y

en la forma alli resennada, ya se habia pagado la suma de
$250°000.000,00 M/ Cte., imputable al precio de la compraventa
prometida; y, asimismo, que por la suma de $125°000.000,00 M/ Cte.
existio una deuda a cargo de Alejandro César Anaya Loépez (q. e. p. d.) y
a favor de los compradores, y que la misma se compenso, de consuno,

para la adquisicion del Lote N.° 1 Miracely, al ser tenida como parte del

precio pagado por los demandados a favor del compradom y, por ende,

27 Desde pagina 12, archivo obrante en el consecutivo 12 del expediente ESAV.
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que al patrimonio del vendedor ingreso, previo a la

celebracion del contrato, la suma pactada.

1.3. Cerceno la clausula tercera y otros de los apartes
de la escritura publica No. 1214 de 200828, donde «se
constituyé la hipoteca con que se garantizé el saldo del precior. Alli se
pacto: i) la forma de fijar el precio de la negociacion y a cuanto
ascendio, ii) que el 3 de abril de 2008, los compradores
pagaron $250.000.000, iii) como fueron pagados los otros
$125.000.000, compensacion de la deuda a cargo del
vendedor, representada en la letra de cambio con
vencimiento a 5 de enero de 2008, iv) que desde el 20 de abril
de 2008, fue pagada la suma de $300.000.000, v) la forma
en que se pagaron los $250.000.000 y por qué se
protocolizaron los instrumentos carturales que constatan el
pago, vi) que se pagaria el saldo del precio en un futuro

inmediato y que la deuda estaria garantizada con hipoteca.

Omitio la valoracion del: i) numeral 2° de la pagina 9 del
mencionado instrumento, donde quedé confesado que los
compradores pagaron el precio, ii) numerales 3° y 4° de la
misma pagina, que determinaba que se constituyo hipoteca,
iii) la pagina 15, que senaldo que los contratantes asumieron
los derechos notariales de los actos y de constitucion del
gravamen real. En consecuencia, senalo que en la escritura

Se «asento de manera puntual que se pago el precio en la proporcion alli

asentada y que esa manifestacion es prueba suficiente de ese hecho, no

siéndole suficiente a la parte actora con negar el acaecimiento de la
extincién por pago de la obligacién». Y aclaré que la acusacion se
sustenta como un yerro factico y no de derecho, pues «el

dislate provino de no haberse percatado de que en la escritura si obraba

28 Desde pagina 17, ibidem.
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de manera contundente esa aseveracion y como la inadvirtié no pudo

subsumirla en la prescripcién del articulo 1934».

1.4. Cerceno de la escritura publica 1214 de 2008, la
certificacion expedida por Bancolombia el 9 de junio de 2008
y los comprobantes de consignacion de los cheques con que
los compradores pagaron el bien y tergiverso los reversos de

esos titulos. Refirio que, el fallador «erré de hecho al inadvertir el

comprobante de consignacion 91692577 con sello de 30 de abril de
2008, que acredita que en la cuenta bancaria de Bancolombia numero
68040741516, que en vida pertenecié al vendedor, se consignaron los
Cheques N.° 14480769 ...; N.° GL203701 ...; N.° Q7664355 ...; N.°
0000004 ...; y N.° GM054767 ... montos dinerarios, que en su integridad
ascendieron a la suma de $250°000.000,00 M/ Cte., constituyeron el
pago de parte del precio del inmueble con Folio de Matricula Inmobiliaria

140-79411, siendo que la consignacion fue firmada por el comprador y

dicho documento no fue tachado de falso».

Ademas, en el anverso y reverso de los cheques No.
14480769 y No. GL203701, se determindé que fueron

«cruzado[s| por el girador y que fue[ron| consignado|s] en la cuenta del
primer beneficiario y no “cobrado por ventanilla” como equivocadamente

sostuvo el tribunab. Igual situacion ocurrio con los titulos N.°

Q7664355, N.° 0000004, N.° GM054767, «en todos los cuales

aparecen de manera visible las rayas significativas del cruce que implica
que debian consignarse por su tenedor, por lo que realmente fueron
consignados en la cuenta del primer beneficiario que a la sazén era el

causante ALEJANDRO ANAYA LOPEZ como asi se evidencia del sello
correspondiente y, por ende, que ingresaron a su patrimonio». Y con el

cheque No. 5466950, 0000003, GM054766, Q7661354.

También, err6 al valorar los siguientes comprobantes de
consignacion: i) el 91691836, con sello de 25 de abril de
2008, que mostraba que a la cuenta de Bancolombia del

vendedor se consignaron unos cheques que en su integridad
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ascienden a la suma de $240.000.000, consignacién firmada
por el comprador y ese documento no fue tachado de falso;
ii) el de sello 23 de abril de 2008; iii) el del 29 de abril de 2008
que demostraba que se consigno a la cuenta de Bancolombia
el cheque No. 14480768. Y dejo de lado la certificacion
expedida por Bancolombia el 9 de junio de 2008, que probaba
que los cheques con que se pagd el inmueble fueron

consignados a la cuenta bancaria del vendedor, «contrario

sensu a lo erréoneamente serialado por el tribunal en la sentencia

cuestionada, es decir que se advertia “al reverso de los mismos que estos

fueron cobrados por ventanilla™.

Asi las cosas, de no haberse incurrido en los yeros
enunciados, el ad quem hubiera concluido que los
compradores si pagaron el precio y que, esos cheques no
fueron cobrados por ventanilla, sino que, por haber sido
cruzados fueron consignados a la cuenta del primer
beneficiario -vendedor-. Record6 que conforme a los articulos
1625 C.C. y 882 del C.Co. la extincion de la obligacion se

produce desde que se entrega el titulo valor.

1.5. Cerceno de la escritura publica No. 1214 de 2008,

el paragrafo 1 de la clausula 3%, donde las partes «explicitaron
su decision de protocolizar, junto con aquélla, las acreditaciones
documentales que dan cuenta del pago del precio de la compraventa,

habida cuenta de la relacion de parentesco existente entre el vendedor y
los compradores». Asi, «Si hubiese reparado en esa manifestacion

habria colegido que, siendo conscientes las partes de su vinculo parental,

tomaron todas las precauciones que las personas sensatas y diligentes

adoptan para que sus actos no sean malentendidos».

Conforme al inciso 2° del articulo 225 del C.G.P. cuando
para acreditar el pago de una obligacion no obre documento

o principio de prueba escrita, se debe deducir un indicio
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grave. Pero, en el caso, «no le era dado extraiarse por la

protocolizaciéon de los cheques, los recibos de consignacion y demds
comprobantes de pago, pues, por un lado, como los contratantes lo
advirtieron, quisieron despejar cualquier duda sobre la veracidad del

negocio, amén de que los compradores cumplian con su carga de dejar

constancia documental del pago como lo impone la Ley». Aclaré que
no se estaba atacando la inaplicacion del mencionado

articulo, sino el «error factico en el que incidié6 por la absurda
deduccion efectuada por el tribunal en el sentido de que por haberse
dejado por escrito y protocolizada la prueba del pago realizado, tal como
lo precisa el legislador, eso haya sido tenido como un “sinsabor” en

contra de los demandados que ayuddé a apuntalar la insostenible

deduccioén de que no obré el pago del precio del Lote N.° 1 Miracely».

1.6. El fallador incurrié en error de hecho al omitir el
F.M.I. 140-117309, donde se constataba que la hipoteca
constituida por las partes en la escritura publica No. 1214
de 2008 fue cancelada por voluntad de los contratantes,
como consecuencia del pago del precio. Pues, teniendo en
cuenta el articulo 2457 del C.C. estos gravamenes reales se
extinguen como consecuencia de la extincion de la obligacion

principal.

Ademas, los casacionistas refieren que el sentenciador

no advirtio el contraindicio que «se desprende de la existencia de

todos esos actos, es decir, que quien simula no adopta los
comportamientos que las partes si emprendieron, circunstancias que
infirman hasta la médula los “indicios” colegidos por el sentenciador, los

cuales, por demds, en su mayoria comportan una transgresion de la

l6gica y el sentido comun». Porque, si el propésito de las partes
hubiera sido simular la compraventa, no hubieran realizado
un contrato de promesa ni los otrosies para concretar la
ejecucion del contrato, tampoco constituir una hipoteca, ni

inscribir dicho gravamen en el certificado de libertad de
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tradicion y luego proceder a cancelar. Ello, teniendo en
cuenta que todo ese acto resulta oneroso para los
contratantes por los derechos notariales y de beneficencia y
registro, maxime que se ponia en alerta a la autoridad
tributaria en torno a los alcances economicos de la
negociacion de la cual debieron asumir la retencion en la

fuente y pagan los impuestos pertinentes.

1.7. El Tribunal omitié los extractos bancarios que
Bancolombia expidié respecto de la cuenta corriente del
vendedor para los periodos del 1 al 30 de abril de 2008 y del
31 de mayo al 30 de junio de 2008, donde constaba que

fueron consignados los cheques con que se pago el precio.

1.8. El ad quem cometio error factico al apreciar la
demanda reformada y calificar como indefinida la negacion
contenida en su hecho 17, lo cual implicé que se invirtiera
arbitrariamente la carga de la prueba y, de este modo,
castigara a la parte demandada. Sostuvo que alli contenian,

realmente, 5 hechos, pero el fallador vio uno solo. Asi, «en
primer lugar le atribuyo erréneamente el entendido de ser una negacion
indefinida a la expresion consistente en que los compradores carecian
para la época de la venta de capacidad econémica y menos aun para
pagar el precio en corto tiempo, manifestacion que de ninguna manera
tiene la condicion que absurdamente le concedié el juzgador, puesto que
tal enunciacion adolece de la indefiniciéon propia de las negaciones que
legalmente son relevadas de prueba. Esa negacién encarna la afirmacion
de que los demandados eran personas insolventes y carentes de
recursos para pagar el precio, circunstancia que podia y debia probar la
parte actora». En segundo lugar, «le dio a la manifestaciéon de que
los dineros con que se pagé el precio eran del vendedor y que para
efectuar esos pagos se retiraban sumas de su cuenta que luego se
volvian a consignar en ella como acto circulatorio de pago hasta
completar el precio. Por su puesto que ninguna indefinicion tiene ese

hecho pues reluce que se trata de una manifestacion, fantasiosa eso si,
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de como entré y salié el dinero para pagar el precio acordado. Son estas

afirmaciones concretas (no indefinidas) que correspondia demostrar a

quien las hizo». Y, considero que, tampoco, es una afirmacion
indefinida la aseveracion que Betty Osorio era quien
manejaba la cuenta y, o era una negacion indefinida aquello
sobre que desconocian el destino de las sumas pagadas, pues
alude a la ignorancia, cuestion subjetiva, de los

demandantes.

1.9. El ad quem incurrio en error de hecho al omitir las
declaraciones de renta de 2007 y 2008 de Alejandro César
Anaya Lopez y al cercenar la letra de cambio con vencimiento
a 5 de enero de 2008, titulo protocolizado con la escritura
publica No. 1214 del 2008. Sobre el segundo de ellos, sostuvo

que «el fallador pasé por alto que en él estaba protocolizada la letra de

cambio con vencimiento el dia 5 de enero de 2008, cuyo derecho
incorporado de $125°000.000,00 M/ Cte., que adeudaba el comprador a

los vendedores, se compensé y, entonces, constituyé parte del precio
acordador. Ademas, senalé que ese dinero «oportunamente se
relacioné como una “deuda” a cargo de Alejandro César Anaya Lopez en

su declaracién de renta del afio gravable 2007» y comoquiera que

esa suma «fue extinguida por compensacioén, esa connotacion juridica
evidentemente quedé reflejada en la declaracién de renta del vendedor

del ario gravable 2008, en donde ya no aparece esa deuda». En esa
misma declaracion de renta del 2008, ano en que se celebro
la compraventa, se observa que el vendedor declaro el precio

de la compra como ingresos por ganancias ocasionales.

1.10. El juzgador omitio las declaraciones de los
compradores, donde explicaron que el negocio subyacente de
la letra de cambio era la deuda a favor de ellos que se

compenso e imputo el precio de la compraventa.
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1.11. Cerceno el testamento abierto que el vendedor
otorgd mediante escritura publica 2223 del 28 de octubre de
2008, donde se acreditdo que los compradores pagaron el

precio de la compraventa.

1.12. Omiti6 las declaraciones de parte de los
demandados, con las cuales se determinaba como pagaron el
precio de la compraventa. En estas se coincidia que se
giraron cheques a la cuenta personal y se constituyé una

hipoteca.

1.13. Pas6 por alto las declaraciones de los
demandados, que acreditaban su capacidad economica para
pagar el precio de la compraventa, con: propiedades,
utilidades de las ventas de esos predios, venta de ganado,

utilidades de una constructora, y otras.

1.14. Incurrio en yerro factico al omitir la prueba
trasladada proveniente del Juzgado Segundo de Familia de
Monteria, donde los recurrentes habian rendido otro

interrogatorio que acreditaba su capacidad economica.

1.15. Cometi6 distintos errores de hecho al preterir los
documentos que acreditaban la capacidad economica de los
compradores. En concreto, omitio: i) las declaraciones de
renta del 2007 y 2008 de Rafael José Anaya Osorio, ii) las de
los anos 2005, 2006, 2007 y 2008 de Jaime Alfonso y Betty
Cecilia Anaya Osorio, iii) las del 2006, 2007 y 2008 de
Alejandro César Anaya Osorio. Las cuales demostraban que

«desde tiempo atras y aun a la fecha de celebracion de la compraventa

del predio en cuestion, los compradores tenian un “patrimonio liquido” y
unos “ingresos netos” que denotaban su capacidad econémica para,

como en efecto hicieron, pagar el precio del bien raiz que adquirieron,
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aquél no habria arribado a la errénea conclusion de que los demandados
carecian de la correspondiente solvencia para solucionar el precio

pactado, amén que, entonces, tampoco habria senalado que ellos no

pagaron el precio del Lote N.° 1 Miracely».

También, cerceno la escritura publica 1124 del 16 de
mayo de 1995, a través de la cual se constituyo la
Constructora La Union Ltda., donde son socios los
demandados y evidenciaba que de tiempo atras tenian
capacidad de pago. Omitié6 el certificado de matricula de
persona juridica de esa constructora y los certificados
notariales 842 del 29 de noviembre de 1994 y 017 del 14 de
enero de 1997, que verificaba la calidad de socios de los
compradores y que en el desarrollo de su objeto social
adquirieron suficiente capacidad de producir ingresos para
satisfacer las utilidades que en cada ejercicio mercantil
reciben sus socios. Maxime que, con el certificado del 14 de
enero de 1997, el Tribunal hubiera podido concluir que los
socios demandados cancelaron unas acreencias hipotecarias
lo que implica una adecuada salud financiera y su capacidad
para generar utilidades a favor de los socios y, por ende, de

los compradores.

Cuestiono que se incurrio en error al apreciar la reforma
de la demanda, pues interpret6 de manera erronea la

contestacion al hecho 26. Lo que implico «que la tergiversara e
inadvirtiera que a través de los documentos que la soportaron
demostrativamente, lo que se buscoé fue acreditar la capacidad
economica de los demandados y no el pago del precio de la
compraventar. No obstante, al final, afirmé que «el tribunal
tergiverso la contestacion al escrito demandatorio en tanto la aprecio
incorrectamente, por cuanto sostuvo que con los documentos que
soportaron la asercion de que los compradores si tenian capacidad

economica, lo que se pretendié demostrar fue que se habia pagado el
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precio de la compraventa, distorsion evidente y sin pilar ninguno que la

sustente».

Tergiverso los certificados de matricula inmobiliaria y
las licencias de construccion, documentos con los que los
compradores probaron su capacidad economica. Se paso por
alto que a través de estos se buscaba acreditar la capacidad
economica de los compradores, al ser socios de la
Constructora La Union, de la que reciben utilidades, y no se
trata de documentos que buscaron acreditar el pago del
precio pactado. Ademas, omitié los contratos de obra y los
comprobantes de egreso de la constructora que buscaban

también acreditar la capacidad economica.

1.16. El Tribunal incurri6 en error factico al no advertir
que en las declaraciones de Jaime Alfonso, Betty y Rafael
José Anaya Osorio se puso de presente que Alejandro Anaya
Lopez era autonomo en el manejo de sus cuentas y que su
conyuge no incidia en ese punto. Asi, ademas de no apreciar
correctamente el hecho 17 de la demanda, también desdeno
en la prueba que ha apuntado a la deduccion contraria de lo

alli afirmado por parte de los declarantes.

2. Censuro que el Colegiado cometio distintos yerros
facticos que le impidieron percatarse que a los compradores
si les fue entregada materialmente el predio y, por
consiguiente, tomaron posesion de este. En sustento,

alegaron que:

2.1. Se incurrio en error factico al apreciar la demanda
reformada y calificar como indefinida la negacion contenida
en el hecho 18. Pues, el fallador al apreciarlo vio en €l un

unico hecho cuando en realidad alli la enunciacion traia
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consigo alrededor de 5 hechos distintos. En concreto, en la
demanda se dijo: i) que no hubo entrega del lote a los
compradores, i) que estos no lo recibieron a entera
satisfaccion, iii) que jamas ejecutaron actos de senorio sobre
el bien, iv) que solo hasta el dia del deceso, Jaime Alfonso
Anaya Osorio entr6 armado al inmueble alegando su
posesion y v) que el comprador Luis Felipe Anaya Osorio, les
informo a los herederos Anaya cubillos que ese inmueble y el
ganado eran de propiedad de los compradores y que en punto
de lo relacionado con la compraventa se entenderan con el
abogado. Del cumulo de enunciados facticos contenidos en

el hecho 18, «en ninguno de ellos se consigné lo que en puridad puede
entenderse como una negacion indefinida, comoquiera que, por un lado,
aducir que el vendedor no les hizo entrega del inmueble a los
compradores es tanto como decir que él (el enajenante) mantuvo la
tenencia del inmueble, lo que no es una afirmacion indefinida sino muy
claramente la afirmaciéon de un hecho concreto; y por otro, que no se
adujo meramente que nunca habia acaecido la entrega del inmueble a
favor de los compradores por parte del vendedor, sino que a tal
manifestacion se le agrego, de inmediato y en estricta ilacion estructural,
que los compradores no lo habian recibido “a entera satisfacciéon”, lo cual
desarticula de suyo el entendido probatorio de estar en frente de una
negacion indefinida, pues no recibir de manera satisfactoria un bien no
encarna una negacion de esa especie pues comporta demostrar cual era
la forma debida y porqué en el modo que se hizo no es satisfactoria. Lo

que, parejamente, enerva la alegacién de que no hubo entrega porque da
entender que si la hubo, pero no “a entera satisfacciéon™. Asi, no se
debidé invertir la carga de la prueba para imponerles a los
demandados la demostracion de hechos que no les incumbia
acreditar. Maxime que, «el ad quem no prohijé a la juzgadora de

primer grado en cuanto a su consideracion consistente en que “[...] tal
omisién de su carga al estar en mejor posicion para probar respecto a los
demandantes por su cercania con la prueba hace tener por ciertas las
afirmaciones y negaciones antes mencionadas”, es decir no hizo suya la

inversion de la carga de la prueba por aplicacion del inciso segundo del
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articulo 167 del C.G.P., (carga dinamica de la prueba), motivo por el cual
no se refuta esa elucidacion del a quo que, para decirlo al paso, comporta
un craso error de derecho toda vez que no hubo auto ejecutoriado que asi

se lo impusiera a los demandados y menos aun la concesién de una

etapa probatoria para cumplir con esa novedosa carga».

2.2. Omitido los interrogatorios absueltos por Rafael

Guillermo Anaya Cubillos, demandante, donde sefnal6 que «él

nunca tenia la posibilidad de ir a la finca y, de otro, que la vez que si
pudo ir a dicho inmueble el comprador Jaime Alfonso Anaya Osorio tenia,
para marzo de 2009, unas vacas de propiedad de dicho demandado en
el Lote N.° 1 Miracely, esto es, en el predio comprado, lo cual denota el
ejercitamiento por parte del aludido Jaime Alfonso Anaya Osorio de actos

propios de su condicion de duerio desde antes de la muerte del
vendedor. Y el de Alejandro César Anaya cubillos, «en el cual

senalé que los compradores ejercitaron materialmente, en el predio

comprado, los actos propios de su condicién de duenos desde antes de

la muerte del vendedor».

2.3. Ignoro las declaraciones de los demandados, con
las que se demostraba que a favor de ellos si hubo entrega
material inmediatamente después de haberlo adquirido, por
lo que, desplegaron actos propios de su condicion de duenos
desde el mismo momento de la celebracion de la
compraventa. Asi, considero que el Tribunal dejo de observar
las declaraciones de los compradores que daban cuenta que
principalmente Jaime Alfonso y Rafael José Anaya Osorio
ejercitaron actos de senorio y aprehension material del
inmueble emprendiendo su explotacion ganadera y agricola
y era ellos quienes dirigian a los empleados de la finca que

obraban bajo sus directrices.

2.4. Cerceno la escritura publica No. 1214 del 12 de

junio de 2008, donde se demostro que a favor de los
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compradores y obro la entrega material del predio pues alli
quedo consignado y confesado eso, en su clausula quinta y

en el numeral dos de su pagina 9.

2.5. Mutilo el testamento abierto que el vendedor otorgo
mediante escritura publica 2223 del 28 de octubre de 2008,
en la cual también demostré que entregé a los compradores
del predio objeto de la compraventa. Concretamente en su

clausula cuarta manifesté lo alegado.

2.6. Omitio el testimonio que Luis Carlos Jiménez
Negrete rindi6 ante el Juzgado Segundo de Familia de
Monteria, aportado como prueba trasladada. Donde, este,
quien trabajaba como conductor del vendedor, afirmoé que el
causante para junio del 2008 ya no era dueno del inmueble
y no estaba a cargo de la venta del ganado de la finca, sino
que esa actividad era gestionada por Jaime Alfonso y Rafael

Joseé.

2.7. Se incurrieron en errores de hecho al apreciar el
testimonio de Luis Carlos Jiménez Negrete, pues el ad quem
no advirtido que cuando se le preguntaron sobre cuales fueron

los cambios surgidos hacia el ano 2008, este afirmo: «En ese

entonces lo que me sugirié dona Betty, que ya no se iba a ir casi a la
finca, primero por el estado de salud de don Alejandro, que ya no era la

misma persona y que también era tiempo para ella, para dedicarse a

otras cosas, porque ya no era prioridad tanto ir a la finca». Con lo cual,
era posible inferir que desde ese ano el vendedor y su
conyuge ya no eran propietarios del inmueble, por la
enajenacion. Ademas, también, manifesto que desde el 2008
quienes le impartian 6rdenes eran los demandados porque el
vendedor ya no era el dueno del predio y que se ejercian

actividades de siembra de arroz y palma.
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De modo que, «de dicho testimonio -ni de los demds elementos

de conviccion que militan en el expediente - no surge que el vendedor
Alejandro César Anaya Loépez, luego de producirse la entrega material
del predio vendido a manos de los compradores (lo que sucedié
concomitante a la celebracién de la compraventa adiada 12 de junio de
2008), haya denotado cualquier injerencia en el mismo y mucho menos
que lo hubiese seguido poseyendo comoquiera que los actos de senorio
recayeron personal e invariablemente en cabeza de los compradores,
quienes permanentemente los ejercieron directamente, no obstante que

incluso pudieran, quizd, haber delegado cierto puntual asunto a

personas de su entera confianza, verbigracia su progenitora». Maxime

que, ese testimonio «se debia aquilatar con mayor severidad en

tanto, a mas de los evidentes dislates atrds denotados, primeramente,
fue tachado de sospechoso; en segundo orden, ya que el mismo

deponente senald tener problemas de indole personal con el demandado

Jaime Alfonso Anaya Osorio».

2.8. Se incurrio en error ostensible al apreciar el
testimonio de Antonio coronel Sanchez. Pues, el Tribunal al
referirse a este testigo y sobre la supuesta ausencia de
entrega del inmueble a los compradores sostuvo que de esos
testimonios -el de Santiago Antonio coronel Sanchez y Luis
Carlos Jiménez Negrete-daban cuenta que el causante tuvo
la posesion y se mostraba como dueno del inmueble, cuando
lo cierto es que no existe en el contenido del testimonio
ninguna testacion en ese sentido. En concreto, Antonio
coronel ni siquiera recordaba cuando fue la ultima vez que
trabajo para el fallecido y tampoco asevero que fue después
que hubiesen vendido. Ademas, era una persona
completamente desentendida de la situacion, donde su
declaracion estuvo con incoherencias y con una notable
pérdida de memoria que no le permitié ubicarse temporal y

espacialmente.
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3. Adujo que ad quem incurrio en distintos yerros
facticos que lo condujeron a deducir que el vendedor no tenia

necesidad de vender.

3.1. Cerceno la clausula cuarta del testamento abierto
contenido en escritura publica No. 2223 del 28 de octubre de
2008, donde Alejandro César Anaya Lopez expresaba las
razones por las cuales queria vender el inmueble, dijo: «he
abandonado, prdcticamente, todos mis negocios, debido a mi dificultad

fisica para transportarme de un lugar a otro». En ese apartado, «el

testador, quien atrds ha reconocido que para esa época (la misma de la
venta), contaba 88 arnos de edad, reconoce que ha abandonado sus
negocios por causa de su dificultad fisica para transportarse de un lugar
a otro, para montar a caballo y para vigilar y cuidar su finca (no debe

olvidarse que de antarnio se le habia amputado una pierna), sometida al

permanente asedio de los vdandalos». Por tanto, no se trataba de
meras afectaciones de orden publico, sino de esos

impedimentos fisicos.

3.2. Se omitio la oferta de venta que el vendedor le
realizo al INCORA respecto del inmueble de su propiedad. El

sentenciador «no reparé en que el vendedor Alejandro César Anaya

Lépez (q. e. p. d.), desde hacia mas de una década, como asi lo sostuvo
en su acto testamentario tenia interés en vender el predio “Los Volcanes”
del cual se segregé la finca Miracely, razén por la cual, entre otras cosas,

le ofrecié al INCORA la enajenacion del predio referido en su oferta de

venta adiada 16 de marzo de 1999».

3.3. Mutilo los testimonios de Santiago Antonio coronel
Sanchez y Luis Carlos Jiménez Negrete, en los que se
evidenciaba que el vendedor, previo a celebrar la venta

rebatida, ya habia ofrecido el lote en venta a otras personas.
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3.4. Se pasaron por alto los interrogatorios que
absolvieron los demandados, donde se probo la necesidad
que tenia su padre de vender el inmueble desde tiempo atras,
como también lo sostuvo en el testamento y quedo
corroborado por las ofertas de venta que realiz6. Ello,
motivado por los impedimentos corporales, como la

amputacion de una extremidad inferior y diabetes.

3.5. Se omitio la prueba trasladada proveniente del
Juzgado Segundo de Familia de Monteria, respecto del
testimonio de Betty Osorio de Anaya. Quien expuso la

intencion del causante de vender el bien.

3.6. Desgajo un iloégico indicio a partir de un falso
hecho, relacionado con el interés para vender. Segun el cual,

«era un indicio de simulacién el que, a pesar de la grave situacion de
orden publico aducida para vender, el padre, en esas circunstancias, les

vendiera a sus hijos, lo que no seria propio de un buen padre de familia»,
no obstante, consider6 que el fallador: i) tergiverso la
contestacion de la demanda, al referirse los demandados a
los motivos del vendedor para enajenar el bien, ii) no percibio
que la esposa del causante, es colindante de la finca Miracely
y que también algunos de ellos fueron propietarios de predios
aledanos, iii) dejo de lado las declaraciones de Rafael José y
Alejandro César Anaya Osorio, quienes confirmaron la

colindancia de los predios, iv) dejo de apreciar que «tanto la

conyuge del vendedor, madre de los demandados, como sus hijos
Alejandro Anaya Cubillos (uno de los demandantes) y RAFAEL JOSE
ANAYA OSORIO (uno de los demandados) tienen o han tenido inmuebles

aledarios a la finca Miracely».

Asi, «no le era dado deducir, y de ahi la trascendencia de su

dislate, que no era propio de un buen padre de familia enajenar el
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inmueble porque con esa venta los estaba exponiendo a los riesgos
derivados de las circunstancias de orden publico que afectaron la region,

pues es incontrastable que ellos de una forma u otra recorren la comarca
para visitar sus predios o los de su progenitora». Sostuvo que la
afirmacion sobre las exposiciones a graves riesgos por parte
del Tribunal era tan insensata que «habria que colegir que, por la

misma razon, los demandantes no tendrian motivo para heredarlo en el

predio La Pérdida de propiedad del causante, como tampoco para iniciar

este proceso y reclamar el predio Miracely».

4. El ad-quem incurri6 en errores de apreciacion
probatoria que lo llevaron a concluir que la compraventa fue
un negocio oculto. Cuando, lo cierto es que la compraventa
se registro en el folio de matricula inmobiliaria al que
cualquiera pudo haber accedido. Se vulner6 del articulo 76
del C.G.P., porque era su deber apreciar las pruebas en

conjunto y, «aun cuando en su fallo el juzgador prometié apreciar la

publicidad proveniente del registro en conjunto con las demds pruebas,
no lo hizo, incurriendo en infraccion del trasuntado precepto. No conecto
la publicidad de ese folio de matricula con la licencia de subdivisién del
Lote Miracely, (folios 67 y 68, archivo 04. Cuaderno Principal 4),
documento publico que fue el antecedente necesario para la venta del

predio Miracely, pues fue a partir de su division material que pudo

hacerse subsiguientemente su enajenacion».

Sobre la subdivision del lote, sostuvo que esa misma
resolucion administrativa dice que se consultéo a todos los
vecinos del lugar, de modo que estos pudieron enterarse del
tramite que se estaba adelantando para la posterior

enajenacion. Y, «Como se ve, el conocimiento de la venta fue
generalizado, pues el tramite inicial de ese contrato fue el
adelantamiento del acto administrativo que permitia la division de la
fincar. Sin embargo, «si el sentenciador quiso con el indicio del
ocultamiento referirse al “Silentio”, esto es, a una conducta enderezada

a mimetizar el negocio juridico, lo cierto es que tal ocultamiento, en su
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mdxima caracterizacion viene representado, segun MUNOZ SABATE, por
“la conducta silenciadora del simulador frente a personas que posee
relacion afectiva o juridica con él légicamente no podrian haber ignorado
el negocio de haber percibido este unos fines licitos”, empero, como
facilmente se advierte, en este supuesto, el hecho indicador requiere que

por la relacién afectiva que vincula a ciertas personas con el otorgante,

ellos debieron enterarse del negocio juridico».

Acuso al juzgador de haber incurrido en yerro factico «al

no percatarse de que, por su particular temperamento, el vendedor
ALEJANDRO ANAYA LOPEZ, no sentia que tenia obligacién de informarle

a su progenie extramatrimonial del manejo que hacia de sus bienes y,
por ende, que no incurrié frente a ellos en un comportamiento sigiloso».
Por ende: i) dejo de lado la declaracion de Jaime Anaya

Osorio, que el de cujus era un «un hombre de un temperamento

hermético, auténomo y “templado”, cardcter igualmente referido por los

otros demandados, que no solia permitir intromisiones en sus cuestiones
y negocios ni los publicitaba», ii) hubo suposicion de la prueba,
«pues consideré que Don Alejandro tenia tal relacién afectiva y de

intimidad que debié enterar a los demandados de esa negociacion,
cuando lo cierto es que una relacion de ese temperamento NO APARECE

probada en el proceso, siendo de interés e incumbencia de los
demandantes la demostracién de ese hecho» y puso de presente que
no existia entre el vendedor y sus hijos demandantes una
relacion de tal naturaleza que estuviese compelido a

contarles lo que pasaba con el inmueble.

5. La sentencia incurrio en error de hecho al deducir de
la conducta procesal de los demandados un indicio adverso

de simulacion. Sin embargo, «como ya quedé atras demostrado y

no parece necesario repetirlo, ese supuesto fdctico indicador (la falta de

prueba del pago) es inexistente porque los demandados probaron

abundante y contundentemente el pago de la obligacion» 'y muy
distinto es que «el fallador, cometiendo un sinntmero de

protuberantes dislates de apreciacion probatoria no lo hubiese visto».
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6. El fallo incurrio en un desacierto factico, al tener
como indicio de la simulacion el parentesco entre las partes.
Citando la sentencia SC del 15 de febrero de 2000, rad. 5438,

reiterada en SC2906-2021, sostuvo que «quedando como ha

quedado de manera insular y aislada la consideracion consistente en

que el vendedor es el padre matrimonial de los compradores, impotente

y estéril resulta ese hecho como indicador de la simulacién»; maxime
si se advierte que «no era inusual que el vendedor celebrara con sus
hijos negocios juridicos de ese talanter, situacion incluso
confirmada con el testimonio de Alejandro César Anaya

Cubillos. Por tanto, incurrioé en error al no percatarse «(i) que
en el folio de matricula N.° 140-79411, correspondiente al Lote N.° 1
Miracely consta que el 6 de noviembre de 1987 el vendedor Alejandro
César Anaya Lépez, junto con sus hijos Alejandro César Anaya Cubillos
(demandante) y Rafael José Anaya Osorio (demandado), compraron el
inmueble de mayor extension al que aquél pertenecia; y (ii) que el dia 20
de enero de 1999, obré la division material del aludido predio, con que
fueron segregados los terrenos contiguos que pasaron a ser parte de los

referidos descendientes, reservandose para si el vendedor el reseniado

bien raiz».

7. Para finalizar, la sustentacion del cargo, concluyo
que, relativo a la causa simulandi, el Tribunal «no asenté al
respecto ninguna consideracion, ni para prohijar al juzgador de primer
grado, pero tampoco para refutarlo abiertamente». Y como el juzgador
de primer grado afirmo que el movil para el contrato era que
el bien pasara a propiedad de los «hijos extramatrimoniales» y el
ad quem «no refuté esa inferencia la hizo suya, hay lugar a acusarlo
de que incurrié en un protuberante error fdactico, toda vez que supuso que
en el proceso existian pruebas de que las partes contractuales se
confabularon para sustraer de la sucesién del sefior ANAYA LOPEZ, que,

a proposito, se produjo dos anos después, el aludido inmueble, cuando

lo cierto es que NO existe en el proceso prueba de esa maquinacion y con
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ese motivo. Y mucho menos que TODAS las pruebas pusieran de

presente esa connivencia».

CONSIDERACIONES

1. Se adelanta el fracaso del embate.

2. En lo que concierne a las causales de casacion
relacionadas con la violacion de normas sustanciales -
primera y segunda-, el articulo 344 del Codigo General del
Proceso exige el senalamiento de al menos una norma de
caracter sustancial que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del censor haya
sido quebrantada. Tal exigencia es esencial porque a partir
de alli se despliega la funcion nomofilactica y de tutela del
derecho objetivo que la ley asigna en sede casacional a la
Corte. En el primer cargo, la censora acuso al fallo de
transgredir, por aplicacion indebida, los articulos 1766 y 961
del Codigo Civil y 254 del Codigo General del Proceso, todas
de caracter sustancial?® en tanto que crean, extinguen o

modifican relaciones juridicas particulares.

3. Los articulos 1766 y 1618 del Codigo Civil y 254 del
Codigo General del Proceso constituyen el fundamento legal
de la doctrina de la simulacion. Las partes en el negocio
juridico simulado proyectan al exterior una declaracion de

voluntad que no se corresponde con su verdadera intencion,

29 Con respecto al caracter sustancial del articulo 1766 del Codigo Civil: CSJ, S-071,
8 mar. 1988; CSJ, S-470, 18 nov. 1988; CSJ, S-173, 10 may. 1989; CSJ, S-256, 12
jul. 1990; CSJ, S-112, 16 may. 1991; CSJ, A-303, 5 oct. 1993; CSJ, S-062, 29 abr.
1994; CSJ, S-127, 5 oct. 1995; CSJ, S-005, 5 feb. 1996; CSJ, A-153, 4 ago. 2004;
CSJ, S-335, 14 dic. 2005; CSJ, S-346, 16 dic. 2005; CSJ, S-039, 30 mar. 2006; CSJ,
AC5083-2021; CSJ, AC2331-2023; CSJ, AC2869-2023. En relacién con el caracter
sustancial del articulo 961 del Cédigo Civil: CSJ, AC1985-2018; CSJ, AC1736-202; y
CSJ, AC2111-2021.
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la cual permanece veladas30. A fin de preservar la seguridad
juridica, el articulo 1766 del Codigo Civil3! advierte que el
acuerdo privado no produce efectos frente a terceros. No
obstante, en virtud del articulo 1618 del Codigo Civil, las
partes quedan vinculadas por el convenio secreto y tienen
derecho a exigir su cumplimientos?. Al respecto, esta Sala de

vieja data preciso que, «siguiendo el criterio del derecho romano se

tiene que la simulacién en la mayoria de los paises, entre ellos Colombia,
recoge el principio consistente en que la voluntad real debe prevalecer
sobre la falsa apariencia, pues tiene soporte legal en el articulo 1618 del
Cddigo Civil al sentar la regla de que conocida claramente la intenciéon

de los contratantes debe estarse a ella mdas que a lo literal de las

palabras».33 Por su parte, el articulo 254 del Estatuto Procesal
senala la inoponibilidad de los acuerdos privados frente a
terceros -aplicacion del principio de relatividad de los actos
juridicos-, en linea con lo dispuesto por el articulo 1766 del

Cédigo Civil.

3.1. Con todo, la declaracion de voluntad de las partes
proyectada al exterior se presume acorde con su verdadera
intencions34. De modo que, para restarle eficacia, es necesario
acreditar plenamente la divergencia entre el proposito real de

las partes -oculto- y el ostensible3>. Esto es, la carga de la

30 «La simulacién viene a ser el concierto o la inteligencia de dos o mds personas,
autoras de un acto juridico, para darle a este las apariencias que no tiene, ya porque
no existe, ora porque resulta ser distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo.
Por consiguiente, cuando las partes no quieren en realidad ningtin negocio, la
simulacién se denomina absoluta y cuando lo encubren en forma distinta de como
verdaderamente es, se califica de relativar. CSJ SC, 16 mayo de 1968, GJ CXXIV.

31 Codigo Civil. Articulo 1766: «Las escrituras privadas, hechas por los contratantes
para alterar lo pactado en escritura publica, no producirdn efectos contra terceros.

32 «Del articulo 1766 precitado surgen tres derechos, al cual mds importantes: a) el de
los contratantes a exigir que el aspecto secreto del acuerdo simulatorio prevalezca sobre
el publico; b) el que asiste al tercero de buena fe para atenerse, en sus relaciones con
los contratantes, a lo declarado aparentemente por éstos, sin que en ningun caso se les
pueda oponer la contraestipulacion; y c) el que tiene el tercero para exigir que sus
relaciones con los contratantes se rijan por el pacto secretor. CSJ, SC, 30 mayo 1970.

33 CSJ SC de 07 de julio de 1983.

34 CSJ SC 24 de junio 1992. Exp 3390.

35 «En fin, que lejos de haber una dualidad contractual, lo cierto es que se trata de una
entidad negocial tunica, de doble manifestacién: la publica y la reservada, igualmente
queridas y ciertas, cuyas consecuencias discrepan, segun los intereses y las
disposiciones en juego, con arreglo a los principios generales del derecho;, o sea un
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prueba corresponde a quien plantea la accion de

prevalencias®. En particular, esta Sala ha aclarado que, «la

simulacion no implica dos actos o contratos sino uno solo y verdadero, y
que la contienda se reduce a un confrontamiento de pruebas; las que se
encaminan a demostrar las verdaderas caracteristicas del acto o

contrato celebrado, y las que las partes en ese mismo acto o contrato

preconstituyeron para disfrazarlo o simularlo»3’7. En efecto, los
medios de conviccion tienen como proposito poner en
evidencia, la real voluntad privada, para que se imponga

sobre la declaracion externa.

3.2. La carga de la prueba implica un laborio arduoss,
cuyo norte es establecer el contenido fehaciente de la relacion
juridica y exhibir el acuerdo simulatorio concertado por las
partes3?. De alli que, cualquier elemento de juicio pueda ser
util para la acreditacion de los enunciados facticos*0 -

vertidos en la demanda“!-. Desde luego, la prueba indiciaria*?

antagonismo, no entre dos negocios, sino entre dos expresiones de uno solo, que se
conjugan y complementan, que es en lo que radica la mencionada anomaliar. CSJ SC,
16 de mayo de 1968, GJ CXXIV.

36 «Conviene recordar en este momento, que la carga de probar la simulacién (onus
probandi) corresponde a quien persigue su declaratoria (art 177 de C.P.C) sin perjuicio
del elevado deber que tiene el juez de proveer oficiosamente para verificar los hechos
alegados, y que con tal propésito debe aquél aportar al juzgador suficientes y
fidedignos medios de prueba que le permitan a éste, sin hesitacién alguna, formarse
el convencimiento de que el negocio cuestionado es aparente y, por ende, refiido con la
realidad volitiva interpartes, vale decir con su genuina intenciérn. CSJ SC, 15 de febrero
de 2000.

37 CSJ, SC 28 feb. 1979, G.J. CLIX.

38 «Los hechos de influencia en el pleito deben, de ordinario, ser afirmados por las partes
para que el juez pueda tenerlos en cuenta. No sélo esto: tales hechos deben,
regularmente ser probados por las partes para que puedan considerarse como
existentes». Chiovenda, Jose: Principios de Derecho Procesal Civil, Tomo II. Ed Reus,
1925. pag. 244.

39 «La simulacién absoluta como la relativa tienen de esta suerte un denominador
comun: el acuerdo de las partes para producir la prueba externa de un negocio
inexistente o que es otro, llamado acto ostensible o aparente, y la concomitancia con él
de un propdsito comtn que es diverso y oculto pero real. CSJ, SC, 29 may. 1991.

40 «La construccién de los enunciados fdcticos es cuestion de eleccion: formular un
enunciado acerca de un hecho significa elegir una descripcion de ese hecho entre el
numero infinito de sus posibles descripciones». Taruffo, Michele: La prueba, ed Marcial
Pons, 2008. P. 20.

41 «Para la prosperidad y la pretension es necesario demostrar entonces aquella
voluntad privada que es la que contiene la verdadera de las partes». CSJ, SC, 25 sep.
1973.

42 «...dada la forma y el sigilo que rodea la celebracién de los actos juridicos simulados,
la prueba a la cual se acude con mayor frecuencia es a la de indicios y, en especial,
cuando no existe prueba documental. CSJ, SC, 14 sep. 1976.
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tiene un papel destacado en la accion de prevalencia*3. En
esta medida, el hecho base del indicio -el hecho indicador-
debe quedar establecido en el proceso. Y su convergencia y

gravedad+* deben ser puestas de manifiesto en la instancia.

Con respecto a los indicios de simulacion, esta

Corporacion ha puntualizado lo siguiente:

«Dada la dificultad de acreditar, en forma directa, la mendacidad
de una declaracién de voluntad, ese doblez puede advertirse a
partir de la presencia de pruebas indirectas, que -con el mismo
vigor que las primeras- muestran que el comportamiento y la
intencion de los contratantes difiere del que habria de esperarse
de quienes celebran negociaciones serias.

Por via de ejemplo, las reglas de la experiencia sugieren que es
habitual que el vendedor se desprenda de la posesion del bien que
enajena; que, por supuesto, aquel quiera (o necesite) vender y su
contraparte comprar; que se reclame efectivamente por esa
transferencia un precio, equivalente al valor de mercado del activo,
Yy que el comprador cuente con recursos suficientes para asumir
esa carga contractual; asi, actuar contrariando tales pautas
comportamentales puede sugerir el fingimiento de una
determinada declaracién de voluntad.

A dichas evidencias pueden sumarse otras, ya no propias de un
comportamiento negocial atipico, sino del contexto en que se
celebro el contrato, como por ejemplo, la cercania de las partes (no
necesariamente su parentesco); la ausencia de tratativas previas;
la época de la negociacion; las clausulas contractuales inusuales
(reserva de usufructo, pacto de retroventa, etc.); la transferencia
masiva de activos, y, por sobre todo, la causa simulandi, es decir,
la existencia de un motivo para encubrir la auténtica voluntad de

los negociantes con un ropaje aparente»*>.

En el mismo sentido, esta Sala sostuvo que el interés

para simular no es mas que «el punto de partida» para acreditar

43 «En materia de pretensiéon simulatoria y para su exitoso ejercicio, pueden las partes
o los terceros, in abstracto, acudir a toda clase de medios de prueba, dado el sigilo y la
audacia con que los contratantes suelen actuar para disfrazar el acto urdido en la
penumbra en la penumbra, aun cuando en la praxis la prueba indirecta es la mads
socorrida, particularmente la indiciaria dada, la dificultad probatoria que campea en
esta materiar. CSJ, SC, 15 feb. 2000.

4 «(...). El mérito del indicio no es absoluto sino apenas probable y se pondera no
objetiva sino subjetivamente por la certeza moral del sentenciador, quien, por
inferencias graves, precisas y conexas entre si, puede llegar a la convicciéon intima y
firme de que el hecho litigioso se encuentra probado plenamente». CSJ, SC, 20 mar.
1959, G.J. t. XC.

45 CSJ, SC3598-2020.
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el acuerdo simulatorio. De modo que la «causa simulandi
constituye un indicio fortisimo de ese pacto doble. Pero no
es, ni mucho menos, condiciobn sine qua non para
demostrarlo*s. Por el contrario, es el conjunto de indicios,
revestidos de convergencia y gravedad, lo debe llevar al
sentenciador al convencimiento sobre la existencia de ese

pacto oculto.

3.3. En sede casacional, tal como lo ha sostenido esta
Corte, el reproche debe circunscribirse a determinar si por

error manifiesto de hecho o por error de derecho «estuvieron

admitidos como probados o como no probados los hechos indicativos; st
todas las conjeturas dependen exclusivamente de un indicio no

necesario; y si la prueba por indicios es o no de recibo en el asunto
debatido»*”. En especifico, con respecto a los indicios, se ha
precisado que el yerro factico se estructura «en primer lugar, por

la incorrecta apreciacién de los hechos indicadores, ya sea por preterirse
los efectivamente demostrados, o por desfigurdrseles al punto de
hacerles perder los efectos que de ellos se derivan, o por suponerse unos
inexistentes; y, en segundo lugar, porque el raciocinio del sentenciador

al deducir el hecho indicado, contradiga abierta y notoriamente el sentido

comun o las leyes de la naturaleza»*8.

Por su parte, las conclusiones del fallador derivadas de
los hechos indicadores son inexpugnables. Salvo que las
deducciones se revelen contraevidentes, o que en el ejercicio

de sopesar los indicios y articularlos cometa un notorio

46 CSJ, SC7274-2015: «Una antigua regla de la experiencia -perfectamente vdlida en
la actualidad- sefiala que para demostrar la simulaciéon es preciso poner de relieve, en
primer lugar, la causa simulandi. El punto de partida estd dado por el motivo de la
simulacién, lo cual no es mds que el interés serio e importante que condujo a las partes
a realizar el negocio disfrazado. Por lo general se simula para sustraerse al
cumplimiento de una obligacién, evadir una disposicion legal, guardar o aparentar una
posicion social o econdémica, etc., independientemente de que el fin sea licito o no. Y
como quiera que esa causa hace parte del fuero interno de los individuos, es solo por
medio de sus manifestaciones externas o declaraciones de voluntad que logra inferirse
el motivo que indujo a fingir el negocio».

47 CSJ, SC, 12 junio 1958.

4 CSJ, SC12469-2016; CSJ, SC3140-2019; CSJ, SC2582-2020 y CSJ, SC4667-
2021, entre otras.
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desafuero*®. Bajo tales consideraciones, la Corte no puede
desconocer el analisis individual y en conjunto de las
pruebas indiciarias, pues no hay razon para apartarse del
proceso intelectivo que lleva a dar por establecido el hecho
indicado, salvo aquellos casos «especiales en que su interpretacion

por el juzgador ha sido tan absurda que pugne con la manifiesta

evidencia de los hechos, en otra forma demostrados en el proceso»>0.

Como ha dicho esta Corporacion, al desarrollar una

«labor ponderativa como tribunal de casacion, no puede, por regla

general, quebrar los fallos de segunda instancia, ‘salvo los casos de
excepcion, como son el de que se afirme estar probado un hecho, sin
estarlo, y de ahi se deduzca cierta conjetura, o el de que, estando
probado un hecho, se deja de deducir cierta obligada consecuencia, cual
si lo estuviese, o el de que de tal o cual indicio o conjunto de indicios se

deducen consecuencias que légicamente no cabe deducir, por faltar entre

estos y aquellos el obligado vinculo de causalidad»>1. De ahi que, en
el evento en que el abanico indiciario permita lecturas
diversas, prevalece la que adopte el Tribunal sobre la que

edifica el censor en procura de satisfacer sus intereses>2,

49 «La apreciacion de las cualidades de gravedad, precisién y conexién que deben tener
los indicios los confia a la ley y a la conciencia del juez, sin mds restriccion que la
subordinacion de su criterio a las reglas generales de sana critica en materia de
probanzas. Cuando se trata de evaluar y estimar la prueba indiciaria no puede la Corte
hallar error de hecho sino en casos especiales en que su interpretaciéon repugne con la
evidencia clara y manifiesta que arrojen los autos». CSJ, SC, 29 sep. 1945.

50 CSJ SC, 31 oct. 1956.

51 CSJ SC, 25 jul. 2005, Exp. No. 24601.

52 «La Corte ha pregonado que si el proceso mental realizado por el juzgador, éste no
resulta convicto de contraevidencia, ni en la contemplacién de los hechos constitutivos
de los indicios, ni en la tarea dialéctica de discriminar, sopesar y relacionar éstos, en
razén de lo cual llegé a las conclusiones de hecho que cristaliza la prueba, entonces,
aunque sobre el elenco indiciario se pueda ensayar por el critico interesado en un
andlisis diverso al verificado por el sentenciador, para sacar las consecuencias
contrarias a las obtenidas por éste, tiénese que en esa contraposicion de
racionamientos forzosamente ha de prevalecer el del Tribunal, cuyas decisiones, como
emanadas de quien es agente de la justicia, revestidas estan de la presunciéon de
aciertor. CSJ, SC, 22 nov. 1966. Asimismo, se ha indicado que «la escogencia dentro
de la equivocidad de los indicios corresponde a la labor de ponderacion de tan
especiales medios probatorios, que tiene como dique el respeto a la autonomia del
fallador de instancia, a no ser que la magnitud del desbarro lo haga intolerable... en
cuanto al capitulo de la apreciacién indiciaria, la jurisprudencia ha seguido una linea
constante de mesura y ponderaciéon, de modo que apenas en casos muy excepcionales
es posible corregir la labor apreciativa hecha por el Tribunal...» (CSJ SC, 26 jun. 2008,
Exp. No. 15599-31-03-001-2002-00055-01)
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4. En el sub judice, esta Sala advierte que el censor
denuncio la incursion en yerros facticos que habrian llevado
a ignorar que los compradores si pagaron el precio pactado y
tenian capacidad economica para hacerlo. Asimismo, senalo
que el Tribunal incurrio en error manifiesto al no dar por
demostrado, estandolo que hubo entrega material del bien.
De otra parte, adujo que el sentenciador erro al inferir que el
vendedor no tenia necesidad de vender. Anadi6é que también
incurri6 en dislate ostensible el fallador al tener por
demostrado que el negocio juridico se oculté a terceros.
Censuro la valoracion de la conducta procesal de los
demandados. Senaldé que err6 el Tribunal al tener el
parentesco por indicio de simulacion. Y confuté que no se

acredito la causa o motivo para simular.

4.1. Sobre el particular, el Tribunal se pronunci6 en los

siguientes términos:

4.1.1. Estaba acreditado que los compradores del bien
eran los hijos matrimoniales del vendedor. A lo cual se suma
que el testamento abierto otorgado el 28 de octubre de 2008
por el vendedor se dejo la cuarta de libre disposicion a favor
de estos. De lo cual coligi6 que habia una tendencia a

favorecerlos.

4.1.2. Con respecto a que el vendedor no tenia

necesidad o motivo para vender el inmueble, «la inferencia que
se hace del cumulo probatorio recaudado en el devenir procesal llevan
en uso de la sana critica, la razén y la légica a colegir o mas bien plantear
un cuestionamiento evidente, referido a que si el motivo de la venta como
se alegé dentro del asunto fueron razones de amenazas de posibles

invasiones, como un buen padre de familia obraria trasladdandole ese
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tipo de problemdtica a sus hijos, es actuar que no se acompasa con el

comportamiento de un padre de familia que se estima bueno»>3.

4.1.3. El Tribunal advirtio que en el hecho 17 de la
demanda estaba contenida la negacion indefinida
consistente en que los demandados no pagaron el precio. Y
que nunca aportaron medios suasorios conducentes para
acreditarlo. La simple protocolizacion de cheques con la
escritura publica de compraventa y la demostracion que los
demandados eran socios de una constructora que tenia
actividad comercial -sostuvo el ad quem- no era medio de
prueba conducente para acreditar el pago del precio al

vendedor. En efecto, «la sola existencia de los cheques no prueba el

pago del precio de la cosa vendida, se advierte al reverso de los mismos
que estos fueron cobrados por ventanilla y no existe prueba alguna del
destino final de estos dineros, si fueron consignados en alguna cuenta
bancaria o fueron destinados a realizar algun pago o al emprendimiento
de algun nuevo negocio, lo que causa extraneza debido a que se trata de

una cantidad considerable de dinero que supuestamente entré en el

patrimonio del vendedor..»>*. De otra parte, la actividad
comercial de la constructora y demas documentos
relacionados «en manera alguna permiten inferir el pago del precio de
la cosa objeto de venta»>>. De modo que, agrego el sentenciador,
era «futil o inane» estimar la prueba pericial para determinar el
valor del bien, pues quedé demostrado que no se pago precio

alguno.

4.1.4. En el hecho 18 de la demanda se afirmé que
nunca hubo entrega, frente a lo cual los testimonios de
Santiago Antonio Coronel Sanchez y Luis Carlos Jiménez

Negrete «dan cuenta de que el vendedor serior Alejandro Anaya Lépez

58 Cuaderno del Tribunal. Archivo digital
«001 1CuadernoSegundalnstanciaApelacionSentencia.pdf». pag. 156.

54 Ibidem. pag. 157.

55 Ibidem.
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(gepd) tuvo la posesion y se mostraba como dueno del bien hasta el

momento de su muerte»>°.

4.1.5. Finalmente, se acreditdo que el negocio juridico
incluyo clausulas y requisitos adicionales, que se oculto a
terceros y que la actitud y comportamiento de la parte
demandada durante el proceso, todos estos hechos, llevaban
a colegir la simulacion. En efecto, protocolizar los cheques y

otras probanzas tendientes a acreditar el pago, «si bien es algo

que no estd prohibido por la ley, dentro del contexto de los hechos y
pretensiones que dieron origen al sub lite en conjunto con el acervo

probatorio recaudado, esta particular circunstancia se puede tener como

indicio de la simulacién alegada»®”. De otra parte, el Tribunal
resalto que si bien el acto juridico constaba en el certificado

de tradicion y libertad del inmueble, «este es un documento que

se expide al interesado que lo solicita ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos donde se encuentre registrado el bien inmueble,
previo pago de su valor, luego entonces esta particular circunstancia
debe ser observada en consonancia con el cumulo probatorio anotado, a

efectos de establecer la presencia de la reclamada simulacién del

contrato»®8. Dicho de otro modo, que el registro no restaba
entidad a la afirmacion que el negocio se mantuvo oculto o
en sigilo a los hijos extramatrimoniales del vendedor. Y, por
lo demas, se insisti6 en que el comportamiento de la parte

demandada en el proceso, «estando en mejor posiciéon para probar

ciertos hechos, debido a la cercania al material probatorio, como por
ejemplo el pago de la cosa en venta, no lo hizo, la actividad probatoria
que desplegé no fue acorde con las oportunidades dadas en la primera
instancia, lo que si constituye un indicio aunado a los arriba resenados

en el asunto, llevan a la conclusiéon de que la venta objeto de reproche

fue simulada de manera absoluta»>°.

56 Ibidem.
57 Ibidem. pag. 158.
58 Ibidem.
59 Ibidem.
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4.2. Los reproches no estan encaminados a poner en
evidencia el error ostensible en la apreciacion del hecho base
del indicio o indicios de simulacion. Asi, no esta en cuestion
que los demandados eran hijos del vendedor, ni tampoco se
niega que en la escritura publica de compraventa se
hubieran protocolizado unos cheques, ni tampoco que se
hubiere estipulado en dicho instrumento publico que el
motivo de la venta era la precariedad del orden publico en la
zona. Lo que se confuta es que el fallador hubiere tenido tales
hechos como indicios de simulacion. Se cuestiona, se itera,

la inferencia del juzgador.

El censor no logréo derruir cada uno de estos hechos
indicativos simulacion, de modo que el fallo se mantiene
incolume. Y no se advierte dislate ostensible en la inteleccion
misma, pues el Tribunal advirtio: i. el parentesco entre el
vendedor (padre) y los compradores (hijos matrimoniales); ii.
la ausencia de motivo o razon para vender; iii. falta de prueba
de pago del precio, el destino de los recursos recibidos por el
vendedor (suma cuantiosa) ni su origen; iv. falta de entrega
material del inmueble; v. la existencia de clausulas
adicionales o declaraciones inusuales (protocolizacion de los
cheques en la escritura publica de compraventa); vi.
ocultamiento del negocio o pacto de silencio; vii. actitud
procesal de la parte demandada. Tales indicios graves y
convergentes llevaron a declarar la simulacion absoluta del

acto juridico impugnado.

4.2.1. En efecto, se acreditéo que los compradores del
bien inmueble eran hijos matrimoniales del vendedor, lo cual
no esta en discusion. Asi como tampoco es objeto de
cuestionamiento que los demandantes eran hijos

extramatrimoniales del de cujus.
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En la escritura publica de compraventa No. 1214 del 12
de junio de 2008, se fijo como precio de la venta la suma de
$1.197.270.900 y que la forma de pago era la siguiente: a. El
3 de abril de 2008, $250.000.000 ($50.000.000 cada uno de
los compradores, segin cheques protocolizados); b. La suma
de $125.000.000 por compensacion de deuda a favor de los
compradores, segun letra de cambio protocolizada; c. La
suma de $300.000.000 pagada el 5 de enero de 2008; d. La
suma de otros $300.000.000 pagada el 20 de abril del mismo
ano: también por partes iguales entre los compradores segun
cheques protocolizados; e. La suma de $250.000.000 pagada
el 30 de abril de 2008, nuevamente por partes iguales y con
cheques; f. Quedando un saldo de $272.270.900 que se
garantizo con hipoteca abierta a favor del vendedor. Los
comparecientes incluyeron también la siguiente declaracion

en el instrumento publico: «por existir parentesco de
consanguinidad entre vendedor y compradores, se protocolizan con la
presente escritura publica fotocopias bancarias en los que constan los
modos como entraron al patrimonio particular del vendedor los dineros
pagados por los compradores. Ademas, las partes declaran bajo la
gravedad de juramento, que se trata de un negocio real y verdadero y
que los dineros pagados por los compradores proceden de actividades

licitas»©9.

En el testamento abierto otorgado por Alejandro César
Anaya Lopez el 28 de octubre de 2008, el compareciente

declar6 lo siguiente: «En mis doce iultimos anos de vida, he
abandonado, practicamente, todos mis negocios, debido a mi dificultad
fisica para transportarme de un lugar a otro, montar a caballo para
recorrer Yy vigilar mi finca y las constantes amenazas de secuestro e
invasion, por parte de gentes al margen de la ley y, especialmente por

delincuencia comun, la abandoné de manera absoluta. Ante esta

60 Cuaderno No. 1 del Juzgado. fl. 43.
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situacion promovi su venta, por espacio de cinco anos, mediante
comisionistas locales y de Medellin, sin que nadie, debido especialmente
a la inseguridad de la zona, me hiciera la mas minima propuesta de
compra. Frente a esta situacion de inseguridad de la suerte de mis
bienes, les propuse a mis hijos que me la compraran. Los unicos que
respondieron a mi oferta fueron mis hijos de matrimonio, quienes, en
honor a la verdad, se encuentran en buena situaciéon econémica y de
negocio, ya que la construcciéon de apartamentos y las ventas de sus
unidades familiares, les han producido una bonanza econémica que todo
mundo reconoce. Se formaliz6 la venta de una parte de mi finca. Se otorgé

la respectiva escritura publica, recibi al precio convenido e hice entrega

material de la finca a los compradores»©!l. El vendedor fallecio el 25

de mayo de 201062.

En el hecho 17 del escrito inicial, los demandantes

manifestaron que «el precio acordado en la escritura de compraventa,

nunca se pago, pues los compradores carecian de capacidad econémica

para hacerlo, y mas aun hacerlo en el corto tiempo en que se dice sucedio.
Las sumas pactadas provenian de dineros del vendedor, que se
retiraban de su patrimonio activo y se consignaban para efecto del pago
en cuenta corriente a su nombre y manejada por su cényuge Betty
Osorio, situacion esta que resulta sumamente llamativa, de cuya cuenta
volvian a retirarse y consignarse nuevamente como acto de pago en la
misma cuenta a nombre de Anaya Lopez y asi sucesivamente hasta
completar supuestamente el precio de la compraventa, a lo que se agrega

el desconocimiento del destino de las supuestas sumas recibidas o

pagadas como consecuencia de la enajenacion©3 (se subraya).

Y en el hecho 18 del mismo instrumento se consignoé

que: «Nunca hubo entrega del inmueble a los compradores Anaya

Osorio, por parte del vendedor Anaya Lopez ni que aquéllos lo recibieron

a entera satisfaccién y, por ende, jamds ejecutaron actos de senores Yy

duerios sobre el inmueble, o sea, nunca tuvieron la posesiéon material ni

legal de este, y solo a partir del dia siguiente de la muerte de Alejandro

61 Ibidem. fl. 82.
62 Ibidem. fl. 72.
63 Cuaderno No. 3 del Juzgado. Demanda reformada. fl. 589.
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Anaya Lépez, Jaime Anaya Osorio entré armado al inmueble alegando
posesion material, informando a los demds herederos del causante que
la finca Miracely la tenian adquirida por compra y amenazé de muerte a
quienes intentaran perturbarles. Luis Felipe Anaya Osorio el dia
siguiente del sepelio de Alejandro César Anaya Lépez le informé a los
hermanos Anaya Cubillos que la finca Miracely y el ganado existente era
de propiedad de los hermanos Anaya Osorio y que para todos los efectos

de los detalles relacionados con la compraventa se entendieran con el

abogado Leoncio Manrique»®* (se subraya).

También se aportd6 documental para acreditar la
constitucion de la sociedad Constructora la Union Ltda. por
medio de escritura publica No. 1124 del 16 de mayo de 1995,
cuyos socios eran los hijos matrimoniales del causante, a
saber: Rafael José Anaya Osorio, Alejandro Cesar Anaya
Osorio, Luis Felipe Anaya Osorio, Betty Cecilia Anaya Osorio
y Jaime Alfonso Anaya Osorio®>. Y sendos medios suasorios
tendientes a acreditar la actividad comercial de venta de
inmuebles por parte de la sociedad a terceros, en concreto:
certificados de tradicion y libertad de inmuebles donde
aparece como vendedora la sociedad referida®®, un contrato
de construccion del ano 1996 y comprobantes de egreso de
cuentas pagadas a la sociedad, licencias de construccion,

entre otros.6”

4.2.2. Los demandantes no acreditaron haber pagado el
precio fijado en la escritura publica por el inmueble.%®La
documental que acredita la actividad comercial de la

sociedad constructora La Unién, por su parte, tampoco

64 Ibidem.

65 Jbidem. fl. 467.

66 Jbidem. fl. 468 a 494.

67 Ibidem. fl. 500 a 550.

68 En efecto, tal como senal6 el Tribunal, los cheques protocolizados arrojan dudas
sobre el pago del precio. Después de su ingreso, en menos de 4 meses egreso el dinero
por ventanilla (F1. 805 del Cuaderno Principal 4).
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permite acreditar el pago. A lo sumo, permitiria llegar al
convencimiento que los demandados son socios de tal
persona juridica y que esta desarrolldé su objeto social en la
construccion y venta de inmuebles. Pero teniendo en cuenta
que las sociedades comerciales forman una persona juridica
distinta a la de sus socios -articulo 98 C.Co.- no es dable
inferir ni la capacidad econémica de los socios con apoyo en
la actividad comercial de la sociedad, ni el pago del precio del

inmueble.

A lo anterior se suma que, al absolver los interrogatorios
de parte, los demandados se limitaron a manifestar que
habian pagado el precio segun lo acreditaban los cheques
protocolizados, que su padre les habia vendido en razon de
su precaria salud y por problemas de orden publico y que el
dinero lo habian obtenido en parte de su patrimonio y en
parte de dineros recibidos de la constructora, pero
incurrieron en sendas contradicciones que le restaban

entidad y convencimiento a sus declaraciones.

En primer lugar, no allegaron medios suasorios que
soportaran su dicho y tendientes a demostrar que la sociedad
de la cual eran socios les habia entregado las sumas de
dinero que senalaron en la fecha de la compra del inmueble:
Jaime Alfonso Anaya Osorio senalo que recibio utilidades de
la sociedad, pero no pudo especificar el valor®d; Alejandro

Anaya Osorio refirio que recibio dinero de la sociedad a titulo

69 Audiencia del 22 de agosto de 2019. Del inicio de la grabacién hasta 01:30:00.
Senal6 que recibio6 utilidades de una venta de unos lotes que hizo la Constructora en
la que era socio — desconociendo el tramite que se surtio al interior de la sociedad
para el pago de esas utilidades -, también dijo que de la sociedad también sali6 un
dinero que se le presté a su padre — deuda por 125 millones de pesos que se desconté
del valor de la compraventa -, y posteriormente dijo no conocer exactamente como se
le entregd a su padre los 230 millones que quedaron pendientes y por los cuales se
constituyé una hipoteca con un banco sin recordar cual fue dicha entidad financiera.
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de dividendo, pero no pudo especificar el valor7?; Betty Anaya
Osorio no logré especificar qué cantidad obtuvo de la
sociedad”!; y Luis Felipe Anaya Osorio senal6 que la sociedad
vendio unos lotes y les hizo préstamos”2. De otra parte, tras
senalar que tenian una relacion muy cercana y de confianza
con su padre, ninguno pudo dar cuenta de qué hizo €l con el
dinero recibido por la venta del inmueble -suma cercana a
los mil doscientos millones de pesos- y contestaron con

evasivas a la insistencia de la juzgadora sobre el punto.

De modo que la negacion indefinida contenida en el
hecho 17 de la demanda no resulté desvirtuada: no se
acreditdo el pago del precio. Y no se admite la censura en
cuanto a erronea interpretacion de la demanda, en tanto que
del referido hecho del escrito inicial se advierte expresamente

la negacion indefinida.

Por lo demas, el censor achaca al sentenciador el haber
ignorado las declaraciones de parte de los demandados. No
obstante, el hecho que el Tribunal no las hubiere resenado,
no implica pretericion del medio suasorio. Y, en cualquier
caso, auscultadas las referidas declaraciones, se advierte que
aun de haberlas ignorado, no habria variado la decision,
pues tales declaraciones no fueron conducentes a demostrar
el pago del precio, sino que, por el contrario, acentuaron en

el juzgador el convencimiento que tal hecho nunca se verifico.

4.2.3. En cuanto a la entrega material del bien, se tiene

que los testimonios de Santiago Antonio Coronel Sanchez y

70 Jbidem. Min. 1:31:36 a 2:10:00. Dijo que no hubo hipoteca con un banco, sino que
se hizo a favor de su padre.

71 Ibidem. Min. 2:11:38 en adelante: la interrogada manifesté que se protocolizaron
los cheques y se declar6 que era un negocio real y verdadero «para curarse en salud»
y que «no se prestara para malos entendidos».

72 Jbidem. Min. 3:00:05 a 3:51:01.
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Luis Carlos Jiménez Negrete”3, en efecto, dieron cuenta que
el vendedor mantuvo la posesion del predio hasta el dia de
su muerte. Y en sus declaraciones de parte, los propios
demandados manifestaron que después de perfeccionada la
venta, su padre seguia visitando el inmueble’4 y gestionando
sus semovientes en el mismo lugar — a través del préstamo
de corrales, bascula, etc-, de modo que no hay evidencia que

hubiese hecho entrega material a los compradores.

El censor cuestiono la interpretacion del hecho de la
demanda en tanto que negacion indefinida, lo cual carece de
sustento. En efecto, del texto del enunciado se advierte sin
mayor esfuerzo que la manifestacion en el sentido que los
demandados no recibieron el inmueble materialmente. De

modo que no hay yerro ostensible.

A su juicio, el testamento abierto seria medio suasorio
tendiente a acreditar la entrega material, pero tal cosa no
deja de ser alegato, carente de efectos en sede del recurso
extraordinario de casacion. En efecto, la declaracion del
causante en su testamento, en el contexto de un proceso por
simulacion, dificilmente podia tener entidad convictiva
suficiente para acreditar precisamente el hecho que se queria

ocultar.

4.2.4. El censor senalé que se cerceno el testamento

abierto y otras probanzas que acreditaban que el vendedor

73 Audiencia del 19 de noviembre de 2019.

74 Jaime Alfonso Anaya declar6é que hasta sus ultimos dias de vida, su padre asistio
al predio. Min 1:10:20. Audiencia del 22 de agosto de 2019 — Folio 171 del Cuaderno
Principal No. 4

Alejandro Anaya indicé que su padre iba a la finca, que él todavia quedaba con un
pedazo de tierra alla y que él se distraia mucho yendo a la finca. Que no iba con la
misma frecuencia como lo hacia en sus afios de buena salud, pero que si iba por lo
menos una vez a la semana, a pesar de que los médicos le recomendaron que no
hiciera. Min 2:01:20. Audiencia del 22 de agosto de 2019 — Folio 171 del Cuaderno
Principal No. 4
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habia ofrecido en venta el inmueble a terceros, sin recibir
ofertas. Y present6é una novedosa valoracion de los motivos
de la venta. En efecto, indicé que el hecho que el vendedor
hubiese vendido a sus hijos matrimoniales el inmueble por
motivos del deterioro del orden publico no era indicio de
simulacion, pues en la medida en que su esposa e hijos eran
propietarios de inmuebles aledanos, ya estaban expuestos a

€S0S riesgos.

Lo anterior, no deja de ser una valoracion alternativa de
los medios suasorios: se cuestiona la inferencia efectuada

por el Tribunal.

4.2.5. Del registro de la compraventa en el registro de
instrumentos publicos -sostuvo el censor-, no podia colegirse
que el negocio se mantuvo oculto a los demandantes y a
terceros. Asi mismo, téngase en cuenta que hubo un proceso
previo de subdivision del predio que implico consultar a los
vecinos. Frente a lo cual, se itera, el casacionista no pasa de
presentar una valoracion alternativa del medio suasorio. Y es
que, el Tribunal tuvo por acreditado que en el registro de
instrumentos publicos se anoto la venta del inmueble objeto
de litigio. Pero de tal hecho, en conjunto con los demas
indicios de simulacion, infiri6 que no era suficiente para
aquilatar el pacto de silencio, pues el registro informa a
terceros que pidan el certificado de tradicion y libertad del
inmueble, pero no permite acreditar que los demandantes
tuvieron conocimiento de tal registro. Esto es, en un proceso

de simulacion se suman indicios graves y convergentes.

4.3. Visto lo anterior, no se advierte que el Tribunal
hubiese incurrido en los yerros facticos manifiestos

endilgados. No se logr6 demostrar que el sentenciador
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hubiere imaginado o tergiversado ostensiblemente los hechos
base de los indicios, sino que se limité a ofrecer una
inteleccion alternativa de tales medios suasorios, para
senalar que no eran indicativos de simulacion. No obstante,
segun tiene senalado esta Sala, en sede de casacion, es
inexpugnable el proceso mental o inteleccion del

sentenciador para pasar del hecho base al hecho indicado,.

S. Por las razones anotadas, el cargo primero fracasa.

B. DEMANDA DE CASACION DE LOS DEMANDANTES:
RAFAEL GUILLERMO, ALEJANDRO CESAR, ANA
YANETH, OLGA SOFiA, CESAR AUGUSTO, JACQUELINE
DEL CARMEN, ROSA EUGENIA, YOLIS MARIA ANAYA
CUBILLOS, ALEJANDRO ANTONIO ASSIAS ANAYA,
CARMEN EUGENIA ANAYA CARABALLO, ROSA ISABEL
SALGADO ANAYA, DENYS DEL CARMEN SALGADO
ANAYA, ABDO SALGADO ANAYA Y REMBERTO DE JESUS
SALGADO ANAYA. CARGO UNICO.

En sustento, se formulé6 un unico cargo’>. Con
fundamento en la causal primera, acusaron a la sentencia de

haber violado directamente los articulos «1618, 1766, 1746, 964,

718, 768, 769— en armonia con el articulo 8 de la ley 153 de 1887—
1395 y 2341 del Cédigo Civil; asi como del articulo 254 del Cédigo

General del Proceso». En sustento, en la demanda se:

1. Aclaro que el ataque se dirige a la parte resolutiva de
la sentencia que revoco la decision de primera instancia. En
lo relativo a la condena de los demandados a la restitucion

de los frutos civiles en favor de la masa herencial del de cujus.

75 Paginas 23-63, consecutivo 27 ESAV.
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2. Luego de exponer fundamentos normativos y
jurisprudenciales, sostuvo que las normas denunciadas en
la formulacion del cargo no fueron aplicadas por el Tribunal.
Pese a que, esos articulos estaban destinados a regir lo

atinente a la restitucion de frutos y no fueron aplicados «a

consecuencia de la aplicacion indebida del régimen de la

responsabilidad civil extracontractual consagrado en el articulo 2341 del

Cédigo Civil».

3. Asi, aunque el ad quem reconocié que el contrato
rebatido fue absolutamente simulado, omitié6 desatar,
incluso de manera oficiosa, todos los efectos legales que ello

acarreaba. En concreto, consideré que «se debié ratificar la

condena a los demandados al pago o la restitucion de los frutos
generados por el inmueble que fue objeto de la venta aparente, incluidos
aquellos “que el duerio hubiera podido percibir con mediana inteligencia
Yy actividad, teniendo la cosa en su poder”; los cuales fueron

cuantificados en el juramento estimatorio que no fue objetado por la parte

demandada». Senalo que, por mandato expreso de la ley, esos
frutos debieron regresar a la sucesion del causante para ser
repartidos entre sus herederos (articulo 1395 C.C.). Ello, a
fin de materializar el efecto retroactivo que conllevaba la

declaracion de la simulacion que «impone deshacer todas las

secuelas del acto simulado a fin de restablecer a las partes (0o a sus

sucesores) a la situacion en la que se encontrarian si no hubieran

concurrido a simular el contraton.

4. Cuestiono6 que el Tribunal haya considerado que no
era procedente imponer el pago de «perjuicios», por cuanto,
pese a que el juramento estimatorio no fue objetado, no se
demostré que los demandantes hubieran sufrido «darios». Sin
embargo, afirmé que esos criterios eran ajenos a la doctrina
de la simulacion, pues correspondian al régimen de

responsabilidad civil extracontractual. En concreto, el ad
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quem incurrio en el error endilgado por cuanto: i) repitid en
multiples ocasiones conceptos que no eran propios del
régimen aplicable al asunto y ii) adopté un criterio de una
sentencia de tutela que se profirio en el marco de un proceso

de responsabilidad civil.

5. Asi las cosas, los conceptos de danos y frutos no son
equiparables, conforme lo ha senalado esta Corporacion en

CSJ, SC5235-2018. Por tanto, si el negocio era simulado

«debe reputarse inexistente, lo propio es que todas sus secuelas se

erradiquen del mundo de la vida, lo que supone un laborio de sentido

diverso a la reparacion del dario en el régimen de la responsabilidad
civib y ello «la aplicacién analégica de las consecuencias retroactivas de
la declaracion de nulidad, que no son otras que las senialadas en el

articulo 1746 del Cédigo Civilb, norma que remite al 946 del C.C.

6. Ademas, senalo que, en los casos de declaracion de
simulacion absoluta, ello implica que el juzgador aplique lo
procedente sobre el poseedor de mala fe. Por ello, la condena
en frutos «deberia extenderse necesariamente a la restitucién de la
totalidad de los frutos percibidos y/o de aquellos que con mediana
diligencia hubiera podido producir el bien». Lo anterior, por cuanto
la declaracion de simulacion desvirtia la presuncion de

buena fe del articulo 769 C.C. No obstante, «Ninguno de estos

aspectos (la buena o mala fe de los demandados, y su incidencia en la
extension de la restitucion) fue tratado o estudiado por el Tribunal, a

consecuencia de haber dejado de aplicar el régimen propio de la

restitucion de los frutos».

7. De no haberse incurrido en ese yerro, el Tribunal
hubiera tenido que aplicar por analogia las normas sobre la
posesion de los demandados fue de mala fe y, en
consecuencia, haber condenado a la restitucion de los frutos

cuantificados en el juramento estimatorio. Ello pues, «en su
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fallo expresamente reconocié el valor probatorio del juramento

estimatorio para acreditar el monto de los conceptos econémicos de que

trata el articulo 206 del Cédigo General del Proceso».

8. En consecuencia, consider6 que el error era
trascendente pues, al haberse confundido los conceptos de
perjuicios y frutos y haber aplicado el régimen de
responsabilidad civil extracontractual, el ad quem dejo de
desatar las consecuencias propias de la declaratoria de

simulacion. Normas que de haber sido aplicadas «le habrian
impuesto confirmar el fallo de la juez a quo en lo tocante a la restitucion

de los frutos en favor de la masa herencial». Asimismo, sostuvo que
a partir del entorno factico que tuvo por acreditado el
fallador, era necesario condenar a los frutos percibidos desde
el momento en el cual fallecio el causante y respecto de todos

aquellos que «fueron percibidos o pudieron, con mediana inteligencia

y actividad, haber sido percibidos por quienes actuaron como supuestos
compradores del inmueble en el acto simulado —en este caso, los
hermanos ANAYA OSORIO—; quienes, luego del fallecimiento de aquel,

lo han tenido en su poder y lo han explotado, en desmedro de los

derechos de todos los herederos del sefior ANAYA LOPEZ».

CONSIDERACIONES

1. El cargo fracasa, como pasa a exponerse.

2. Preliminarmente, se advierte que, tratandose de la
acusacion por la via directa, la valoracion probatoria esta al
margen de la discusion. El estudio que hace esta Corporacion
se limita a evaluar si el ejercicio de subsuncion -de los hechos
en la ley sustancial- efectuado por el ad quem se ajusto a la

legalidad o anduvo desatinado, bien por aplicar al supuesto
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factico una norma a todas luces inaplicable o bien por

inaplicar la que debia regir ese asunto.

Si prospera la pretension simulatoria absoluta, el acto
aparente desaparece del trafico juridico. Y procede retrotraer
las cosas al estado en que se encontraban antes que se
materializara la apariencia. Aunque el ordenamiento no
regulo especificamente las consecuencias que siguen al éxito
de la accion de prevalencia, de vieja data esta Sala advirtio

que «“la solucion a que debe llegarse al respecto es la misma que la ley

consagra en las aludidas acciones de nulidad, reivindicatoria y
rescisoria, no sélo porque subsisten los mismos motivos de equidad que
para éstas la han determinado, sino porque razones de analogia
imponen al juzgador el deber de aplicar las leyes que regulan casos o
materias semejantes (art. 8, Ley 153 de 1887), y también porque las
disposiciones sobre prestaciones mutuas tienen tal generalidad que de
suyo son aplicables para regular las indemnizaciones reciprocas, en
todos los casos en que un poseedor vencido pierda la cosa y sea obligado

a entregarla a quien le corresponde” (G.J. LXIII, pdg. 658) sent. cas. Sust.
De 12 de diciembre de 2000 exp. 5225»7°,

Por regla general, al ser aniquilado el acto aparente de
compraventa de un bien inmueble, se impone cancelar el
registro del acto y ordenar al demandado realizar la
restitucion al legitimo duefio -articulo 961 C.C.-, junto con
los frutos naturales y civiles que hubiere podido producir el
bien con mediana inteligencia -articulo 964 C.C.-;
computados a partir de la fecha del deceso del causante -
porque mantuvo la posesion de los bienes hasta su

fallecimiento?7-. Y por su parte, el demandante esta obligado

76 Reiterado en CSJ, SC, 21 jun. 2011, exp. 2007-00062 y CSJ, SC5235-2018, entre
otros.

77 «...los frutos habrian de reconocerse desde que se celebrd la convencién fingida, pero
en este caso el hito inicial debe ser otro, porque tal como se precisé en la sentencia de
casacion, el senior Bernardo Sierra Moreno retuvo la posesién de los bienes objeto del
fideicomiso hasta su muerte que acaecié el 6 de febrero de 2008. Luego, serd la fecha
de su deceso el hito inicial de la liquidacién de los frutos, pues a partir de ese momento
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a reconocerle al vencido las expensas necesarias -articulo

965 C.C.- y las mejoras utiles efectuadas -articulo 966 C.C.-

Todo lo anterior, siempre y cuando la parte interesada
hubiere cumplido con el onus probandi. En efecto, segun

puntualizo esta Sala en fallo reciente, «Es importante advertir que

si bien las restituciones mutuas son una consecuencia prevista por el
articulo 1746 del Cédigo Civil en aras de que las cosas vuelvan a su
estado natural, lo cierto es que esa regla debe ser leida en conjunto con
los articulos 1757 del Cédigo Civil y 167 del Cédigo General del Proceso
que positivizan el postulado de la carga probatoria bajo el aforismo
juridico onus probandi incumbit actori, de ahi que, en linea de principio,

quien afirme, reclame o pretenda algo en un proceso judicial deba

probarlo, sin que aqui haya una justificacién que exceptue esa carga»’8.

Al respecto, en punto al decreto de pruebas de oficio
para concretar la condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y demas asuntos de ese linaje, el articulo
307 del Codigo de Procedimiento Civil disponia que cuando
el fallador estimara que no habia suficientes medios
suasorios para cuantificar alguno de estos rubros, debia
decretar de oficio las que considerara necesarias para ello7°.
En consecuencia, en vigencia de esa norma, esta Corporacion
sostuvo en sendos pronunciamientoss® que el juez tenia el
deber de decretar pruebas de oficio, entre otros, para
concretar la condena al pago de frutos, intereses, mejoras,

perjuicios y demas asuntos similares. No obstante, en este

los bienes que los generaron salieron de su patrimonio y pasaron a hacer parte de la
masa herencial a repartir entre sus sucesores». CSJ, SC3103-2022.

78 CSJ, SC4853-2021.

79 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 307. Inciso 1°: «La condena al pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por
cantidad y valor determinados. Cuando el juez considere que no existe prueba
suficiente para la condena en concreto, decretard de oficio, por una vez, las pruebas
que estime necesarias para tal fin».

80 CSJ, SC,12 sep. 1994, exp. 4293; CSJ, SC, 13 abr. 2005, exp. 0056-02; CSJ, SC,
18 ago. 2010, exp. 00101; fallos reiterados en CSJ, SC11337-2015y en SC205-2021
que, aunque proferidos después de la entrada en vigor del Cédigo General del Proceso,
trataron asuntos a los cuales se aplicaba la legislacion procesal anterior.
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aspecto, el Codigo General del Proceso se decanto por la regla
dispositiva. Asi, al regular lo atinente a la condena en
concreto, dispuso que los perjuicios, intereses y restituciones
mutuas debian concretarse en la sentencia. Sin embargo, el
legislador no incluyé -como hacia el Estatuto Procesal
anterior- al deber de practicar pruebas de oficio para
concretar la condena. De modo que, en vigencia del Codigo
General del Proceso, esta dejo de ser una de las hipotesis en
las cuales el juez esta compelido a practicar pruebas de oficio
y, por tanto, se defirio en las partes en contienda la carga de

probarlass!.

3. En el sub judice, se denuncio la transgresion de
sendas normas sustanciales relativas a las restituciones
mutuas, al considerar que el sentenciador omitié practicar
pruebas de oficio para concretar la condena al pago de frutos
civiles y que, en cualquier caso, la cuantificacion de tales
rubros en el juramento estimatorio, al no haber sido
objetado, eran suficientes para acreditarlos. Cuestiono que el
Tribunal hubiese confundido los frutos civiles con perjuicios
para revocar la condena impuesta por el a quo. Que, de no
haber incurrido en este dislate, el sentenciador habria debido
condenar a la parte demandada al pago de los frutos segun

la estimacion del juramento presentada con la demanda.

81 Codigo General del Proceso. Articulo 283: «La condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por cantidad y valor
determinados. El juez de segunda instancia deberd extender la condena en concreto
hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada
con ella no hubiese apelado. En los casos en que este cédigo autoriza la condena en
abstracto se liquidard por incidente que deberda promover el interesado mediante escrito
que contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo
Jjuramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia
respectiva o al de la fecha de la notificacién del auto de obedecimiento al superior. Dicho
incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el término sefialado sin promoverse
el incidente se extinguird el derecho. En todo proceso jurisdiccional la valoracién de
darios atenderad los principios de reparacién integral y equidad y observard los criterios
técnicos actuariales».
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3.1. En el fallo impugnado, el Colegiado refirio los
articulos 96 y 206 del Codigo General del Proceso. Y apuntalo

que «el juramento estimatorio no acredita per se la causacioén del dano,
sino que se limita exclusivamente a ser prueba de su quantum, y asi se
puede colegir diafanamente al concurrir a lo consagrado en la norma en
cita. Este razonamiento es predicado por la doctrina que ha sido clara en

develar que el juramento estimatorio, solo es prueba del monto, en cuanto
se eleva el dario, mds no es probanza del mismo...». Sostuvo, pues,

que «descendiendo al asunto de marras, se tiene que, de una parte, los
demandantes hicieron en su oportunidad su juramento estimatorio; y de
otra, que los demandados guardaron silencio frente al mismo, no
obstante del acervo recaudado no se advierte prueba que permita inferir
la causacion de los perjuicios reclamados por la parte demandante, de
hecho en el acdpite del libelo introductorio referido al juramento
estimatorio, luego de senalar el valor del precio objeto de la compraventa
se indica que “ a fin de estimar razonablemente el valor de los frutos
civiles cuya condena a pagar se impetra, el cual calculamos en promedio
asi: (...) si el bien se explotara para pastoreo de ganado vacuno... 2. Si
el bien se diera en alquiler para cosecha... 3. Intereses comerciales...”
De lo que se colige que, la estimacion realizada no pasa de ser supuestos
basados en eventualidades no probadas y fundadas en si el bien se
hubiese explotado en ganado o alquilado para cosecha, sucesos no
probados y sobre los cuales no se puede fundar la condena de perjuicios

impetrada y accedida por el a quo solo con el sustento del juramento
estimatorio realizado tal y como viene expuestor. De modo que, «no

acreditado el dano ocasionado por la parte demandada, acorde a lo
considerado por la Sala en los anteriores apartes, no se puede

determinar que ésta deba responder, en ese sentido, y frente a este

reparo en especifico le asiste razon al inconforme en alzada».

En suma, puesto que el a quo se limito a condenar al
pago de $2.220.560.077 tinicamente con apoyo en la falta de
objecion del juramento estimatorio, sin reparar en que no
estaba acreditado que tales perjuicios se hubieren causado

efectivamente, procedio a revocar la condena.
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3.2. Sobre el particular, conviene precisar que esta Sala
ha senalado que las prestaciones mutuas y los perjuicios
derivados de la responsabilidad civil difieren en cuanto a su
fundamento.82Las primeras son la consecuencia de la
declaratoria de nulidad, restitucion o simulacion. Y tienen su
apoyo en los principios de equidad y reparacion integral. Por
su parte, los perjuicios derivados de la responsabilidad civil

tienen baculo en el principio alterum non laedere®s.

En este punto, podria darse la razéon al casacionista. El
Tribunal efectu6 un analisis de los frutos civiles derivados de
la declaratoria de simulacion en el marco de los perjuicios en
la responsabilidad civil. No obstante, tal dislate resulta
intrascendente. En cualquiera de los dos casos, sea que se
estime que los frutos civiles son asimilables a los perjuicios,
o que difieren de ellos en su fundamento, el interesado tiene
la carga de acreditar su existencia. De lo contrario, el

juzgador debe desestimar su peticion.

El juramento estimatorio es un medio de pruebad+:
impone la carga de estimar el quantum de los frutos. Su
proposito es acreditar la cuantia de los conceptos
reclamados- indemnizacion, compensacion, frutos y
mejoras-. Asi las cosas, la postura procesal que se puede
desplegar es, precisamente, objetar el juramento. Esto es,
una vez cuestionado el monto, en el juicio civil se debe probar

la cuantia reclamada. Asi y todo, la existencia de la

82 CSJ, SC5235-2018, reitera CSJ, SC, 18 ago. 2000, exp. 5519.

83 «Juris praecepta sunt haec: honestoe vivere alterum non laedere, suum cuique
tribuere». J. Inst. 1.i.iii. Trad. Los preceptos del derecho son: vivir honestamente, no
danar a nadie y dar a cada uno lo que es suyo. Reiterado en CSJ, SC2954-2024,
SC3280-2024 y SC1646-2025, entre otros.

84 CGP Art, 82 # 7. Sin perjuicio de considéralo eventualmente requisito de la
demanda.
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indemnizaciéon, compensaciéon, frutos o mejoras debe

probarse.

En efecto, segun tiene dicho esta Corporacion, «aunque

en materia de indemnizacion rige el principio de reparacion integral a la

luz del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, este no releva al lesionado del

deber de demostrar fehacientemente a cudnto asciende el mismo»85. En
cualquier caso, quien demande la indemnizacion, tiene
también la carga de acreditar la existencia del perjuicio. Asi,
segun puntualizo esta Sala, «la no acreditacién de la existencia real

de esos derechos econémicos, impide su reconocimienton®°,

Dicho de otro modo, la pretension de condena al pago
de sumas de dinero como indemnizacion, impone a quien la
alega la carga de acreditar su existencia. Esto es, que el
concepto a indemnizar efectivamente se materializé. El
juramento estimatorio, si no es objetado y estuvo
debidamente fundamentado, es medio de prueba conducente
para acreditar la cuantia -pero no la existencia del dano,

frutos, mejoras-.

4. En el cargo por la via recta, se itera, no se cuestiona
la valoracion probatoria efectuada por el sentenciador, sino
el ejercicio de subsuncion de los hechos acreditados en la
norma sustancial. De modo que, aun si los frutos civiles no
constituyen perjuicio, sino prestacion mutua derivada de la
declaratoria de simulacion, la consecuencia seria la misma:
el Tribunal no encontro acreditada su cuantia ni su
existencia -con los medios suasorios debidamente allegados
al plenario-. Y estim6 que no bastaba su enunciacion en el

juramento estimatorio -por lo demas, ambigua-. Dicho de

85 CSJ, SC268-2023.
86 CSJ, SC1468-2024.
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otro modo, el Tribunal estim6 que no estaba acreditado que
se hubieren producido los frutos civiles ni su cuantia. Asi las
cosas, aun si hubiese entendido que tales frutos no eran
perjuicios propiamente dichos, en todo caso no habria
condenado a la parte demandante a pagarlos, pues no

estaban debidamente comprobados.

5. Por las razones anotadas, el este cargo no prospera.

En definitiva, emerge la frustracion de las demandas
formuladas. En efecto, las dos partes ostentan la condicion
de vencidas. De alli que, no se condene en costas, segun lo
previsto en el numeral 1 del articulo 365 del Codigo General

del Proceso.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
NO CASA la sentencia proferida por la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria el 10 de abril de 2023, en el proceso sub examine.

Sin condena en costas.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE

HILDA GONZALEZ NEIRA
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Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

(con aclaracion de voto)

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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ACLARACION DE VOTO
Radicacién n.° 23001-31-03-001-2017-00140-01

Con el acostumbrado respeto por los integrantes de la
Sala, brevemente expreso las razones por las cuales me
separo, parcialmente, de la motivacion que soporta la

decision de fondo adoptada en el asunto de la referencia.

1. Orden logico de resolucion de los cargos.

1.1. Es conviccion personal que trasciende al plano
institucional, reconocer permanentemente el meérito, validez
e inmunidad de las distintas personalidades que subyacen a
la expresion de la decision judicial, en tanto que «El estilo es el

hombre mismo87, como bien sostuvo Georges-Louis Leclerc.

Al tiempo, es vcierto que las providencias
jurisdiccionales tienen previstas formalidades y contenidos
minimos,®8 necesarios todos para la realizacion de caros fines
institucionales y que no rinen con la independencia y

autonomia de las autoridades judiciales.

Estas pautas estan previstas en normas legales de
orden publico, que, por tal razoén, resultan de obligatorio
cumplimiento, inderogables, inmodificables e insustituibles,

por regla general.89

87 "Le style c"est ["homme méme" en LECLERC, G.-L. «Discurso sobre el estilo», Revista
de Economia Institucional 16, 31, 2014, pp. 333-339. Discurso pronunciado en la
Academia Francesa el 25 de agosto de 1753, fecha en que George-Louis Leclerc, conde
de Buffon, fue recibido como miembro. Traduccion de Ali Chumacero. Accesible en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5267756.

88 Articulo 279 del Codigo General del Proceso.

89 Art. 13 CGP.
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1.2. La providencia que resuelve de fondo el recurso
extraordinario de casacion debe observar los mismos
lineamientos formales de cualquier sentencia, aunque
ajustados a las particularidades de su especial materia,
agregandose un especial imperativo: «La Sala examinara en orden

légico las causales alegadas por el recurrenter (art. 349 CGP).

El orden en la argumentacion juridica y judicial en
general y, mas aun, en el recurso extraordinario de casacion,
no comporta un asunto ornamental prescindible, es en
verdad una condicion estructural para que el razonamiento
resulte comprensible, verificable, racional y legitimo, todo
ello en buen favor de la seguridad juridica y la economia

procesal, entre otros intereses de alta valia.

La jurisprudencia de la Corporacion? y la doctrina
especializada®! han explicado que este orden logico -sugerido
y conveniente para el recurrente, pero obligatorio para la
Corte-, supone que se examinen, en primer lugar, los cargos
cimentados en errores de actividad y, luego, aquellos

embates que denuncian incorrecciones en el juzgamiento.

Tratandose de la primera clase de desvios (in
procedendo), siguiendo la misma linea de sensatez, se
instruye priorizar el estudio de las causales de nulidad
procesal, pasando luego a los cargos que pudieran versar

sobre inconsonancia o desmejora del apelante tinico.

Fundamenta todo lo anterior, la consideracion a la
extension e intensidad de los distintos efectos invalidantes

que dimanan de la eventual prosperidad de cada tipo de

9 Ver, por ejemplo: CSJ SC, 23 mar. 1994, rad. 3883, pag. 26, con sentido reiterado
consistentemente hasta pronunciamientos mas recientes como la sentencia SC5251-
2021, entre otras.

91 MURCIA BALLEN, Humberto. Recurso de casacién civil. Sexta edicién. Bogota:
Ediciones Juridica Gustavo Ibanez, 2005. Paginas 699 a 702.
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causal de casacion.

De esta manera se conjura que la Corte emita
pronunciamiento sobre materias que pudieran resultar
inanes en el escenario concreto o sean susceptibles de un
nuevo abordaje en oportunidad posterior, donde el futil y
previo compromiso de  criterio judicial deviene

incontrovertible y manifiestamente inconveniente.%2

1.3. A primera vista, la ponencia ha seguido la
instruccion fundamental para el examen ordenado y logico
de los cargos formulados por los demandados recurrentes,
en tanto priorizo el estudio del postulado cargo segundo -
cimentado en inconsonancia-, para luego de su
desestimacion, ocuparse del denominado cargo primero, que
acusa la violacion indirecta de la norma sustancial con apoyo

en la causal segunda de casacion.

No obstante, es proposito aportar discretamente al
debate juridico procesal, considerando que una valida
perspectiva técnica del asunto -dadas sus particularidades-,
conduce a respaldar que se hubiera procedido en el sentido
contrario, acorde con la sugerencia de alineacion que

propuso el respectivo casacionista.

En efecto, sostengo respetuosamente que el necesario
compromiso con la légica en el orden de estudio de los cargos
y las valiosas finalidades, que se expusieron en precedencia,
obliga a consultar tanto la naturaleza abstracta de las
causales, como su alcance concreto en atencion a la materia

objeto de las acusaciones.

92 La misma regla técnica e imperativa de la actividad de sentenciar, se consigna en
las pautas generales de resolucion de excepciones: «Si el juez encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restantes» (art. 282 CGP, inc. 3°).
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Actuar en tal sentido, conduce a reconocer que el cargo
in judicando refiere a la materia principal del debate procesal
-presupuestos materiales de la accion de simulacion-, con la
declarada vocacion de aniquilar el basamento principal de la
sentencia parcialmente confirmatoria del Tribunal y, por esa
via, obtener la desestimacion plena de las pretensiones, esto
es, el ataque en comento tiene un pretendido alcance

absoluto y fatal respecto del topico principal.

Por su parte, el cargo in procedendo fue enfilado para
denunciar una particular ausencia de actividad en el juicio
del fallador respecto de las restituciones mutuas, que es un
tema relevante, pero apenas secundario y consecuencial a la
materia principal, que so6lo se activa en el supuesto de
persistir la prosperidad de las pretensiones, aun
controvertidas en sede del recurso extraordinario de

casacion.

En este sentido, siendo que no hay censuras con la
entidad de afectar la validez de la actuacion procesal, la
hipotética prosperidad del cargo primero -dada su incidencia
en el aspecto principal-, aunque esta cimentado en un error
de juicio, es el que verdaderamente tendria la entidad de

tornar vano el analisis del segundo cargo.

Ello no acontece en el evento opuesto, en tanto que el
cargo segundo -analizado en primer término-, amén de estar
enfilado a cuestionar la actividad del fallador por
inconsonancia, solo lo hace en punto de un ambito de
decision consecuencial y necesariamente condicionado a la

permanencia de la estimacion del petitum.

De manera que el cargo segundo es auténticamente

secundario por estar esta desprovisto de incidencia en la

1
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materia principal y, por ende, de la cabal justificacion para
su estudio anticipado, conforme a un orden logico de analisis
que trascienda la simple consideracion de la naturaleza
abstracta de las causales de casacion, para nutrirse de su

apreciacion en el escenario concreto.

2. Oficiosidad de las restituciones mutuas.

Preciso que la indemnidad de la sentencia del Tribunal
en la consecuencial materia de restituciones mutuas
encuentra justificacion en que los respectivos cargos
formulados por ambas partes no habilitaron un mayor
estudio de lo asi resuelto, por distintas razones de idoneidad
y suficiencia de las acusaciones, muchas de las cuales se

expresaron €n la ponencia.

Tampoco se configura supuesto que conduzca a la
activacion de alguna de las facultades extraordinarias de la

Corte para proceder de oficio en la limitada sede de casacion.

Acorde con lo anterior, resulta impostergable precisar
que la postura predominante de la Sala en materia de
restituciones mutuas continua siendo la que reivindica la

oficiosidad de dicho proveimiento.

Esta linea de pensamiento, a mas de acertada, resulta
historica y vigente, en tanto ha sido reiterada muy

recientemente en supuesto compatible®3 con el que ahora

93 Bien expone la ponencia, conforme a la jurisprudencia de
esta Corte, que las consecuencias de la prosperidad de la
accion de simulacion, son idénticas a las que se predican del
éxito de las acciones de nulidad, reivindicatoria y rescisoria:
«“... no solo porque subsisten los mismos motivos de equidad
que para éstas la han determinado, sino porque razones de
analogia imponen al juzgador el deber de aplicar las leyes que
regulan casos o materias semejantes (art. 8, Ley 153 de 1887),

y también porque las disposiciones sobre prestaciones mutuas
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concita la atencion de la Sala:

Una vez se han acreditado los presupuestos legales que habilitan
el ejercicio de la accion de dominio y esta sale avante, es deber del
juzgador estudiar las restituciones mutuas, ya que es de rigor su
reconocimiento, aun de oficio, en los términos del Capitulo IV del
Titulo XII del Libro Segundo del Cédigo Civil. La jurisprudencia de
esta Corte ha insistido en que, «en materia de prestaciones
mutuas, el juez debe proceder de oficio, porque al ser decisiones
consecuenciales, se entienden incluidas por la misma ley en la
pretension principal de que se trate» (CSJ, SC, 1 jun. 2009, rad.
2004-00179-01, reiterada en CSJ, SC, 7 jul. 2011, rad. 2000-
00121-01, et. al.).

Por esa senda, la Sala ha enseniado, invariablemente, que:

El triunfo de la reivindicacion impone resolver, aun de oficio,
sobre las prestaciones mutuas, reguladas en los articulos
961 y s.s. del Codigo Civil, segun los cuales el demandado
vencido esta obligado a restituir la cosa en el plazo fijado
por la ley o por el juez, restitucion que cuando concierne con una
heredad comprende las cosas que forman parte de ella, como
también los frutos naturales y civiles percibidos durante el tiempo
que la tuvo en su poder si ha sido poseedor de mala fe, o tinicamente
los recibidos después de la contestacién de la demanda en caso
contrario -poseedor de buena fe-, y no sélo éstos sino, en ambos
casos, los que el duerio hubiera podido obtener con mediana
inteligencia y actividad teniendo el bien bajo su poder.

El poseedor vencido tiene derecho, ademads, a que se le
abonen las expensas necesarias invertidas en Ila
conservacion de la cosa, conforme a las reglas del articulo
965 Ibidem. Siendo de buena fe deberdan también abondrsele las
mejoras utiles, hechas antes de la contestacion de la demanda, y st
fuere de mala fe no tendrd tal derecho, pero podrd llevarse los
materiales de tales mejoras, siempre que pueda separarlos sin
detrimento de la cosa reiwindicada, y que el propietario rehuse
pagarle el precio que tendrdan dichos materiales después de
separados (articulo 966 ejusdem). Tratandose de las mejoras
voluptuarias, el dueno no estda obligado a su pago, aunque el
poseedor podra llevarse los materiales, siempre que sea factible
retirarlos sin causar dano al bien reivindicado y, claro estd, que
aquel se niegue a cubrir el valor de los mismos (CSJ, SC, 19 dic.

tienen tal generalidad que de suyo son aplicables para regular
las indemnizaciones reciprocas, en todos los casos en que un
poseedor vencido pierda la cosa y sea obligado a entregarla a
quien le corresponde” (G.J. LXIII, pag. 658) sent. cas. Sust. De
12 de diciembre de 2000 exp. 5225, reiterada en csy, sc, 21 jun.

2011, exp. 2007-00062 y CSJ, SC5235-2018, entre otros.
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2011, rad. 2002-00329-01, reiterada en CSJ, SC, 16 sep. 2011,
rad. 2005-00058-01; CSJ, SC, 1 jun. 2009, rad. 2004-00179-01).

En la misma linea, de antano se ha expuesto que:

Si se leen los articulos 965, 966 y 967 del Cédigo Civil, que son
parte integrante de la regulacién de las prestaciones mutuas en la
reivindicacion, tiene que decirse que en los procesos de esta
naturaleza la alegaciéon y reconocimiento de mejoras a favor del
poseedor vencido no son aspectos extranos a esas
controversias, sino que, contrariamente, son esenciales en
ellas. Nada impide pues que al demandado que alega haber hecho
mejoras en el predio que ocupa se lo pueda calificar de poseedor
material de éste. (CSJ, SC, 3 nov. 1982, GJ CLXV, n.° 2406, pags.

270 a 277). (CSJ SC1758-2025)
Esta postura realiza derechos sustanciales clasicos con
total relevancia contemporanea y se inspira en muy loables
razones de equidad, interés en la conservacion de los bienes

y especial proscripcion del enriquecimiento sin causa.

La materia esta procesalmente vinculada a la
congruencia de la resolucion judicial favorable a la
pretension restitutoria -ya sea principal o consecuencial- y,
mas alla de su cercana relacion, no puede confundirse con el
imperativo judicial de decretar pruebas de oficio en
determinados supuestos, o las demas reglas técnicas de la

actividad probatoria y de sentenciar en concreto.

Las ultimas pautas, en vigencia del Codigo General del
Proceso, han merecido un innegable reforzamiento de su
histérico caracter preponderantemente dispositivito -que
impone una mayor diligencia a la parte interesada-, pero no
al punto de sostener que edifica un insuperable
condicionante del proveimiento en materia de restituciones
mutuas o que se ha erigido un principio dispositivo absoluto

en esta materia consecuencial.

Notese que persisten los mismos determinantes
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sustanciales de equidad y justicia, asi como expresos
mandatos generales en el mismo estatuto que obligan al Juez
a decretar pruebas de oficio (v.g. arts. 42-4, 167, 169 y 170)
y muchos supuestos especiales en los que no puede
formularse reproche valido a las partes que justifique una
resolucion jurisdiccional incompleta y que poco aporta a la

solucion real y concreta del conflicto de intereses.

En los anteriores términos, dejo expuesta la aclaracion
de mi voto con reiteracion de respeto por la Honorable Sala

de Casacion Civil, Agraria y Rural.
Fecha ut supra.

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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