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Corte determiné que la exigencia de acreditar sumariamente el origen licito
de los honorarios cuando se ejerce la defensa técnica a Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia y desconoce la obligacién del Estado, como titular
de la accién penal, de acreditar que la persona incurrié en el delito de
asesoramiento a dichas organizaciones delictivas

1. Norma demandada
Grupos Armados Organizados. El

“LEY 1908 DE 2018 que ofrezca, preste o facilite
conocimientos juridicos, contables,
(julio 9) técnicos o cientificos, ya sea de

manera ocasional o permanente,
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Por medio de la cual se fortalecen
la investigacion y judicializacion de
organizaciones criminales, se
adoptan medidas para su sujecion
a lajusticia y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 6°. Adiciénese el articulo
340A de la Ley 599 de 2000, el cual

quedard asi:

Arficulo 340A. Asesoramiento a
Grupos Delictivos Organizados y

de servir o contribuir a los fines
ilicitos de  Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados
Organizados, incurrird por esta sola
conducta en prisidn de seis (6) a
diez (10) anos e inhabilidad para el
gjercicio de la profesidén, arte,
oficio, industria o comercio por
veinte (20) anos.

No se incurrird en la pena prevista
en este articulo cuando los servicios
consistan en la defensa técnica, sin
perjuicio _del deber de acreditar
sumariamente el origen licito de los
honorarios. En todo caso el Estado
garantizard la defensa técnica”.




2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE la expresion “deber de acreditar sumariamente el”,
contenida en el inciso segundo del articulo 340 A de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el articulo 6 de la Ley 1908 de 2018, “por medio de la cual se
fortalecen la investigaciéon y judicializacion de organizaciones criminales, se
adoptan medidas para su sujecion a la justicia y se dictan otfras disposiciones”,
por las razones expuestas en esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una demanda de
inconstitucionalidad contra la expresion “sin perjuicio del deber de acreditar
sumariamente el origen licito de los honorarios” contenida en el articulo 340A
del Codigo Penal por desconocer el principio de presuncion de inocencia
establecido en el arficulo 29 superior, ya que invierte la carga de la prueba y
le exige al apoderado judicial acreditar el origen licito de los honorarios. Esta
disposicion tipifica el delito de asesoramiento a Grupos Delictivos Organizados
y Grupos Armados Organizados.

En primer lugar, la Corte explicd que el referido delito se configura cuando se
ofrecen, prestan o facilitan conocimientos juridicos, contables, técnicos o
cientificos, remunerados o no, con el fin de servir o contribuir a las finalidades
ilicitas de las organizaciones delictivas. Sin embargo, la norma establece que
Nno se incurre en ese delito cuando los servicios prestados consistan en el
ejercicio de la defensa técnica, para lo cual es necesario que el apoderado
judicial acredite sumariamente el origen licito de los honorarios.

Bajo ese contexto, la Sala planted como problema juridico determinar si la
expresion “sin perjuicio del deber de acreditar sumariamente el origen licito de
los honorarios” invierte la carga de la prueba a cargo del Estado y vulnera la
presuncion de inocencia como expresion del derecho fundamental al debido
proceso.

Para resolver lo anterior, la Corporacion senald que el delito de asesoramiento
a organizaciones delictivas tiene por finalidad fortalecer la paz y contrarrestar
la colaboracion de terceros que contribuyen al fortalecimiento de los grupos
armados y delincuenciales ilegales. De esa forma, el legislador buscd cumplir
los compromisos internacionales que establece la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y sus
Protocolos.

La Corte reiterd que el legislador tiene un amplio margen de configuracién en
materia penal, pero también recordd que tal potestad no es absoluta, pues
estd sujeta a limites precisos que se enmarcan en el respeto de los valores,



principios y derechos consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por Colombia.

Al estudiar la constitucionalidad de la norma acusada, encontrd que la
exigencia a los apoderados judiciales de acreditar el origen licito de los
honorarios afecta de manera injustificada la presuncion de inocencia como
nucleo esencial del derecho al debido proceso. Esto, en tanto invierte la carga
de la prueba que le corresponde al Estado, como ente acusador, de acreditar
mas alld de toda duda razonable que la defensa técnica se prestd con fines
ilicitos.

A partir de lo expuesto, la Corte concluyd que la inconstitucionalidad se
predica del deber de acreditacion impuesto por el legislador, mas no de la
exigencia sobre el origen licito de los honorarios. En otras palabras, lo que
resulta contrario a la Constitucion es la inversion de la carga de la prueba que
deberia asumir quien ejerce la defensa técnica y no el ente acusador.

Porlo tanto, la Sala Plena declard inexequible Unicamente la expresion “deber
de acreditar sumariamente el” de manera que no se afecte la estructura del
tipo que busca la persecucion penal de las personas que contribuyen en la
operacion de las organizaciones armadas delictivas.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados Carlos Camargo Assis y Vladimir Ferndndez Andrade
aclararon su voto en la presente decision.

Paola Andrea Meneses Mosquera
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



