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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025)
Magistrada Ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicaciéon No. 110012502000202102552 01

Discutido y aprobado en Sala No. 30 de lafecha
ASUNTO

Procede la Comision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el quejoso contra la decision adoptada el 10 de octubre de 2024, por la
Magistrada Paulina Canosa Suarez de la Comisidn Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, mediante la cual dispuso la
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO adelantado
contra el abogado XXXXXX, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 103 de la Ley 1123 de 2007.

SITUACION FACTICA
La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada

el 6 de agosto de 2021, por el Mayor Retirado del Ejército Nacional

Oscar Ivan Hernandez Bermudez, quien expuso los siguientes hechos:
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El inconforme explicé que, el abogado denunciado le fue designado por
el Fondo de Defensa Técnica Especializada (FONDETEC) para que lo
representara en varios procesos penales que tenia con la justicia

ordinaria y en la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP).
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Afirmo que el 5 de julio de 2021 puso en conocimiento del Director del
FONDETEC las posibles faltas disciplinarias cometidas por el togado
investigado. Dicha denuncia la anexd a la queja disciplinaria que dio
origen al presente asunto, en la cual se expusieron los siguientes

hechos:

En relacion con el proceso penal 2008-08154, tramitado ante la Fiscalia
39 Especializada en Derechos Humanos de Bogota, adujo que el togado
investigado, a pesar de fungir como su representante en la
investigacion, no ejercio la defensa técnica, lo que hizo fue presentar
solicitudes para viajar a la carcel modelo de Bucaramanga donde se
encontraba recluido, para justificar gastos y honorarios, averiguar datos
y repetir solicitudes, pero a él le toc6 de forma personal ejercer su

defensa material.

Ademas, explico que en dicho asunto, el togado investigado lo constrifiio
por haber realizado manifestaciones en contra de los verdaderos

responsables de los hechos.

En lo concerniente al proceso penal 2008-80000-01 adelantado ante la
Fiscalia 115 Especializada de Derechos Humanos de Neiva, explicé que
lo Unico que hizo el togado fue presentar poder para su defensa, pero
no adelantd ninguna otra actividad ni le informo si le habian reconocido

personeria.

En cuanto al proceso penal 2011-00661 tramitado ante las Fiscalias 3°
y 6° Seccional de Barrancabermeja y el Juzgado 2° Penal del Circuito

de esa ciudad, manifesté que el togado, a pesar de conocer su situacion
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de privacién de la libertad en la carcel Modelo de Bucaramanga como
sindicado, desde el afilo 2014 no desarrollé ninguna accion para

proteger su integridad fisica en ese centro de reclusion.

Explicé que, posteriormente, y ante la persecucion judicial, y por su
propia gestion (la del quejoso) el 7 de noviembre de 2019 la JEP dispuso
avocar conocimiento de su solicitud de sometimiento ante dicha
jurisdiccidn, respecto de los procesos penales que tenia en Tolima,
Santander, Huila y Bogota, pero sin que el investigado ejerciera defensa
alguna, y sin adelantar las gestiones para que le reconocieran
personeria. Dijo que el togado estuvo varias veces en oficinas de la JEP
pero solo para la consulta de documentos, lo cual implico que fuera
expulsado de dicha jurisdiccion respecto del caso ocurrido en

Santander.

Se dolié en que el togado investigado solo hizo intervenciones para
justificar viaticos que FONDETEC le suministr6 hasta diciembre de
2020, para el presunto desarrollo de los procesos penales en los cuales
lo habia contratado, pero en realidad no ejecuto actuacion alguna, pues
en esos viajes el letrado lo que hizo fue entregar informacion acerca de
los tramites que se debian adelantar. Manifestd que el profesional del
derecho hablé presuntamente con el abogado Oscar Humberto
Rodriguez Ledn y el Procurador Judicial 248 Judicial | Cristian Javier
Ardila Suarez, quienes de forma acertada adelantaron tramite ante la

JEP por orientacion del letrado.
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Por ultimo, afirmd que el togado investigado vulneré el secreto
profesional y mantuvo en su poder documentos que fueron entregados

para la defensa en el caso de Santander.

ACREDITACION Y ANTECEDENTES DEL DISCIPLINABLE

Se acredito la calidad de sujeto disciplinable del abogado XXXXXX,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 73350 y tarjeta
profesional No. 119 del CSJ*, documento que a la fecha, 23 de agosto
de 2021, se encontraba vigente. Se aport6é igualmente certificado de
antecedentes disciplinarios No. 527965 del 30 de septiembre de 2024
en el cual no constan sanciones en contra del abogado aqui

investigado?.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

1. Apertura del proceso disciplinario.

El asunto correspondié por reparto del 31 de julio de 2021, a la
Magistrada Paulina Canosa Suéarez de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, quien mediante auto de 26 de agosto de
ese afo dispuso la apertura del proceso disciplinario contra el
abogado XXXXXX, y programé audiencia de pruebas y calificacion

provisional para el 10 de mayo de 2022.

L Archivo digital 06 del cuaderno de primera instancia.
2 Archivo digital 2 de la carpeta 30 del cuaderno de primera instancia.
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No obstante, por auto del 18 de enero de 2022 se reprogramd la
audiencia para el 15 de septiembre de 2022, data en la que por auto
se declaré fracasada la diligencia por la no comparecencia del

abogado investigado.

En proveido de esa misma fecha la Magistrada instructora observo que
por los mismos hechos se adelantaba otro proceso disciplinario en
contra del abogado investigado, por lo que ordend la remision del
expediente al 2021-00752-00 que cursaba en la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Santander, dado que era el radicado mas
antiguo. lgualmente se dispuso que, si ho se aceptaba la competencia
por parte de dicha Seccional, promovia el conflicto de competencia

ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

El 28 de junio de 2023, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Santander consider6 que no era competente para conocer o
acontecido en el proceso penal 2008-08154, tramitado por la Fiscalia

39 Especializada en Derechos Humanos de Bogota.

En auto del 19 de junio de 2024, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial resolvio el conflicto de competencia, y dispuso que
unicamente lo relacionado con el mentado proceso penal 2008-08154
debia ser conocido por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de

Bogota.

Por auto del 4 de julio de 2024, el despacho de la Magistrada Paulina
Canosa Suarez avocO nuevamente conocimiento respecto de los

hechos relacionados con el proceso penal 2008-08154, tramitado por
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la Fiscalia 39 Especializada en Derechos Humanos de Bogota, y
programo audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 25 de
julio de 2024.

2. Audiencia de pruebas y calificacidon provisional.

El 25 de julio de 2024 se instalo la audiencia, a la cual concurrio el

abogado investigado.

Durante dicha diligencia se recibié version libre del togado, quien
indicd que, de los tres casos mencionados por el quejoso, solamente
tuvo poder para el caso de Bogota ante la justicia ordinaria y sus
posteriores actuaciones en la JEP, y que en el caso de Neiva se
decretd la terminacién anticipada en su favor. Por lo que en su
declaracion se referiria Unicamente al caso de Bogota. Explico las

pruebas documentales que aport6 al presente proceso disciplinario®.

Adujo que las averiguaciones que hizo FONDETEC a raiz de una
gueja interpuesta por el quejoso no prosperd. En informe de Fernando
Vargas Quemba, coordinador de defensa de esa entidad, quedoé
constancia de que él si realiz6 actuaciones en los procesos que le

llevaba a cabo al quejoso.

8 Carpeta digital 28 del cuaderno de primera instancia: 01CrrElctrr.pdf,
02CrrElctrAportaTestigos.pdf,03DecretoLey7752017.pdf,04HojaDeVidaxXXXX2021.pdf,05Pode
rDihBta200880154.pdf,06RespuestaSolicitudComisionNacional.pdf,07ContanciaReunion21092017.
pdf,08CitacionAudimputacionViernes0617ConNotas.pdf,09NoAsisteReprograma092017.pdf, 10Infor
meCoordinacionJep.pdf,110ficioPostulado16052019.pdf,12Respuestalep.pdf,13Apoderado.pdf,14
Reiteross13012020.pdf,15SolicituPersoneriaalep13072020.pdf,16NoAceptaCasoBarranca2306202
0.pdf,17CorreoEnvioRecursoReposicion.pdf,18InformacionEstadoReposicion.pdf,19Constancialnte
rrogatorio.pdf,20EscritolnterponeRecusacion21322020.pdf,21Ley1698Senad02013.pdf,22EnvioPo
derJep27052020.pdf
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Dijo que en sus actuaciones ante la justicia ordinaria gestion6 que se
realizara interrogatorio de la desmovilizada Alias Orfani en favor del
guejoso, quien finalmente no se pudo ubicar, incluso gestiond la

designacion de una defensora de oficio en favor de ella.

Anoto que en Resolucion No. 2019 de 2019 la JEP asumio el estudio
del proceso penal que cursaba en Bogota, y que cuando el inconforme
le otorgd poder para actuar ante dicha jurisdiccion, frente a todos los
procesos, incluido el de Bogota, el 27 de mayo de 2020 lo envi6 de

inmediato a dicha Corporacion, con copia al quejoso.

Explic6 que en Resolucion del 23 de junio de 2020 la JEP reviso la
postulacion del quejoso y le explico que el caso de Bucaramanga no
era de competencia de dicha jurisdiccion, porque no fueron hechos en
relacién con el servicio, pues se tratd del asesinato de la esposa. A
partir de ahi el inconforme infiri6 que se habian concertado para

perjudicarlo, lo cual no era cierto.

Manifestd que el 13 de julio de 2020 envid nuevamente correo
electronico a la JEP para que le reconociera personeria, solicitud que
reiter6 el 1° de octubre de 2020, pero como él sabia que dicho
reconocimiento no era constitutivo sino declarativo, estuvo en todo
caso atento a las actuaciones adelantadas en esa Corporacion

Judicial.

En cuanto a la resolucion que excluy6é de conocimiento de la JEP el
caso de Bucaramanga, apunto que €l la reviso y le dijo al inconforme

gue de fondo no habia nada que hacer, pero en todo caso, le envio a
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al quejoso un borrador de recurso de reposicion en contra de dicha

resolucion, para que lo revisara y lo remitiera a la JEP.

Apuntd que la estrategia que pretendia el quejoso era recusar a la
magistrada de la JEP que conocia el caso, pero él le manifestd que no

estaba de acuerdo por falta de fundamento para ello.

Asever0 que en un mensaje de WhatsApp le envié al quejoso un
pantallazo de los estados de la JEP donde daba cuenta que estaba
pendiente de los asuntos ante dicha Corporacion y que el 24 de julio
de 2020 le informd al quejoso que en la JEP ya se habia corrido
traslado del recurso de reposicion, y le envié un pantallazo, pese a que

todavia no le habia sido reconocida personeria.

Concluyo6 que en el proceso de la Fiscalia 39 Delegada de Derechos
Humanos de Bogotad fue diligente, radicé poderes en la justicia
ordinaria, evitd que lo llamaran a imputacion, gestiono declaracion de
parte, y consiguié defensor publico para que representara a la

desmovilizada.

Al finalizar la diligencia se decretaron las siguientes pruebas

documentales:

- Ampliacion de queja del inconforme.

- Allegar los antecedentes disciplinarios del investigado.

- Imprimir de la pagina web de la rama judicial los procesos de
cualquier naturaleza que cursaran en contra del togado

investigado.
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- Oficiar a la Fiscalia 39 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializados de la Unidad de DD.HH., al parecer,
después ante la Fiscalia 63 de la Direccion Especializada contra
Violaciones a los Derechos Humanos, el envio de la copia o el
enlace del expediente No. 2008-08154 en contra del quejoso.

- Oficiar a la Sala de Definiciones de Situaciones Juridicas de la
JEP para que certificara actuaciones procesales desde que el
disciplinable asumié la defensa en el caso en contra del quejoso.
- Solicitar a la Secretaria Judicial imprimir el listado de los
procesos disciplinarios que se siguieran o hayan seguido en esa
Sala en contra del disciplinable.

- Testimonios de Fernando Antonio Vargas Quemba
(coordinador de defensas ante la JEP en FONDETECQC),
Hernando Cucunubd OIlmos (abogado que reemplazé al
investigado en la JEP), Camilo Andrés Chaves Moreno (Fiscal
39 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados de la Unidad de DD.HH de Bogota), Patricia Ofir

Valencia Prieto, (asistente del Fiscal) y Fredy Segovia.

En audiencia del 10 de octubre de 2024 fue reanudada la diligencia,

a la cual comparecieron el quejoso y el disciplinable.

Durante la diligencia se recibiéo ampliacion y ratificacion de queja
del inconforme, quien adujo que el togado investigado fungié como
defensor suyo durante 8 afos, no solo ante la Fiscalia 39 Delegada de

Derechos Humanos de Bogota, sino ante la JEP.
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Manifesté que el abogado lo llamo6 a decirle que iban a dictarle una
orden de captura por el proceso de Santander y que ante la Fiscalia
39 Delegada de Derechos Humanos de Bogoté lo iban a implicar, pero
él le informd al togado que no se necesitaba librar orden, que él se
presentaria voluntariamente en Bogotd, sin embargo, creia que el

letrado queria que él estuviera privado de la libertad.

Explico que se postuld ante la JEP donde fue aceptado, y en el proceso
penal ordinario se dio cuenta que no estaba implicado y que podia ser
testigo de un falso positivo judicial por parte de la Fiscalia General de

la Nacion.

Adujo que el togado solamente fue el dia de la entrevista (no especificd
cudl), pero que cuando le dictaron orden de captura, el letrado se echd
para atras, no ejercicio su defensa y descubrié que el profesional fue
participe de un complot con otro Coronel (Ricardo Andrés Diaz Torres),
para que lo expulsaran de la JEP del caso ocurrido en Santander, esto
con el fin de que la justicia ordinaria pudiera tomar acciones en su
contra e influenciar a los fiscales de Barrancabermeja con una serie

de irregularidades.

Explicé que si se nombraba a un abogado era para que lo defendiera,
y que el letrado le hablé de una estrategia de guardar silencio, pero él
sabia que detras de todo habia un interés econdmico de por medio,

para hacerlo declarar responsable por un hecho que no cometio.
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Expuso que ha tenido mas de 30 abogados porque todos se
corrompian y que los hechos fueron en enero de 2018 y octubre de
2017.

Manifestd que presentdé ante el FONDETEC una solicitud de
evaluacion de la formulacion de su defensa técnica, pero todo el

mundo ha absuelto al abogado.

Por otro lado, reprocho que en el proceso ante la Fiscalia 39 Delegada
de Derechos Humanos de Bogotd no comparecio la testigo

desmovilizada Alias Orfani.

Posteriormente, se recibié testimonio de Patricia Ofir Valencia
Prieto, asesora técnica de la Fiscalia 39 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializado de Bogota, quien adujo que el
proceso penal 2008-08154 se trataba del caso de la masacre de
Coyaima, donde hubo varios implicados que se acogieron a varias
instituciones penales, y muchas rupturas de unidad procesal, pero que
sobre este caso el quejoso se presentd al bunker de la Fiscalia

acompafnado de su defensor, sin orden de captura.

Explicé que la Fiscalia dictd una orden de policia judicial para que se
pudiera ubicar a Orfani Cardenas alias La Mona para que declarara
sobre la participacion de los militares en los citados hechos, pero no

pudo ser ubicada.
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También indicé que el togado realiz6 las gestiones para que pudiera
comparecer la aludida sefiora, pero no fue posible ubicarla, y después

el caso fue sometido a la JEP.

Acto seguido, se recibio testimonio de Hernando Cucunub& Olmos
guien reemplazo al togado en el asunto ante la JEP, e indico que a él
le asignaron tres casos del quejoso, entre estos el de la Fiscalia 39
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de
Bogot4, por la masacre la Guyana, asuntos que ya estaban ante la
JEP. El caso de Barrancabermeja no fue aceptado en la JEP por no

tratarse de un acto del servicio y relacionado con el conflicto armado.

Explicé que el caso de la Fiscalia 39 Delegada de Derechos Humanos
de Bogota si quedd en estudio de la JEP por tratarse de un asunto

relacionado con el conflicto armado.

Posteriormente, se recibid testimonio de Fernando Antonio Vargas
Quemba coordinador de defensas judiciales ante la JEP en
FONDETEC, entre los aflos 2019 y 2021.

El testigo dijo que la queja interpuesta por el quejoso ante el
FONDETEC en relacion con la presunta falta de defensa por parte del
investigado al interior del proceso penal 2008-08154 se radic6 en abril
de 2021. En dicho tramite se averigu6 acerca de 4 o 5 procesos que
le llevaba el togado al inconforme y se determiné por parte de los
organos internos de FONDETEC que el letrado habia cumplido con su

funcidn de defensa y lo que se notd en la parte final del analisis fue
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gue hubo una traba en la devolucién de unos documentos que al final

el letrado logré entregarlos a una abogada referenciada por el quejoso.

Dijo que él tenia la obligacién de guardar reserva respecto de estos
asuntos, y sugiri6 solicitar a FONDETEC los documentos que

contenian esa averiguacion que se hizo.

Durante el transcurso de la audiencia, el togado investigado interrogo
en su momento a cado uno de los testigos que concurrieron. Por su
parte, fueron allegados los siguientes medios de prueba
documentales:

Aportadas por el investigado:

Resolucion de 7 de noviembre de 2019, en la cual la JEP asumio6

el conocimiento de la solicitud de sometimiento ante dicha
jurisdiccion, presentada por el quejoso.

- Poder otorgado por el quejoso al abogado investigado para que
lo representara en el proceso penal 2008-08154 fechado el 9 de
junio de 2017.

- Informe de Fernando Antonio Vargas Quemba, coordinador de
defensores ante la JEP de FONDETEC, quien manifesté que en
su concepto el abogado investigado realizé las gestiones de
defensa en los cuales representé al aqui quejoso.

- Solicitud de sometimiento ante la JEP presentada por el quejoso
el 3 de mayo de 2019, en la cual otorg6 poder a la profesional

Janeth Lopez Hernandez.
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- Peticion de reconocimiento de personeria radicado por el togado
investigado ante la JEP el 13 de julio de 2020, en referencia al
poder que habia presentado el 27 de mayo anterior, otorgado
por el quejoso.

- Resolucion No. 2132 de 23 de junio de 2020 proferida por la Sala
de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP en la cual no se
acepto el sometimiento del quejoso ante dicha Corporacion en
relacion con el proceso penal 2011-00661, por no cumplir con
los factores de competencia personal y material.

- Correo electronico enviado por el profesional del derecho
investigado presuntamente al quejoso en el cual adjuntd
borrador del recurso de reposicion en contra de la Resolucion
2132 de 2020.

- Conversacion de WhatsApp del 24 de julio de 2020 en la cual el
togado investigado le informo6 al quejoso sobre el traslado del
recurso de reposicion fechado el 22 de julio de 2020.

- Correo electronico del 26 de julio de 2020 en el cual el togado
investigado remitié un borrador de recurso de apelacion a la

direccion leylafernadamendoza@gmail.com

- Correo electronico enviado por el investigado a la JEP el 27 de
mayo de 2020 en el cual adjuntd poder otorgado por el

inconforme.

DECISION APELADA

En la misma audiencia de pruebas y calificacién provisional del 10 de
octubre de 2024, la primera instancia decreto la terminacion anticipada

de la investigacion disciplinaria, con fundamento en que al valorar de
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forma integral los testimonios y la prueba documental aportada, se

advertia que el abogado cumplié con sus deberes profesionales.

Anoto6 que resultaba contradictorio que el quejoso hubiera manifestado
qgue el Fiscal 39 Delegado de Derechos Humanos de Bogota le
hubiese indicado que no tenia nada que hacer alli por no haber
participado en los hechos, pero a la vez haber solicitado someterse a
la JEP.

Advirtié que en relacion con las labores de defensa ejercidas por el
abogado investigado entre los afios 2018 y 2019 en la Fiscalia 39
Delegada de Derechos Humanos de Bogot4, ya no se podia investigar

porgue esos hechos estaban prescritos.

Por otro lado, apunté que la otra situacion que puso de presente el
guejoso era que él supuestamente ya estaba por fuera del caso
(proceso penal 2008-08154) y que lo uUnico que faltaba era que
declarara la sefiora Cardenas Orfani “la Mona”, pero la citada no
aparecio, incluso la Fiscalia dicto una orden para que el CTl la buscara
y no lo encontraron. En este mismo sentido, estim6 que a la asesora
de la Fiscalia 39 Delegada de Derechos Humanos en su declaracion
se le pregunto si el togado investigado colaboroé o contribuyé para citar
a la aludida sefiora Cardenas Orfani y ella manifesté que si, pero que

finalmente no aparecio, lo cual no se le podia atribuir al letrado.

En cuanto a que el abogado no estaba involucrado en el asunto y que
no defendié al quejoso, la Seccional explicé que no sé sabia de qué

gueria el quejoso que lo defendiera el letrado, y que en la solicitud de
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sometimiento a la JEP el inconforme no precis6 qué era lo que el
abogado pudo hacer y no hizo. Por lo que faltaba concretar qué fue lo
gue no se hizo, pues a los abogados no se les podia pedir hacer
solicitudes sin sentido, cuando la Fiscalia es la que dirige la

investigacion.

En cuanto al reconocimiento de personeria, explico que eso se acabo
hace anos, pues el CGP habla de poderes, porque con el solo hecho
de radicar el poder en materia penal, el letrado ya esta apto para actuar
y ningun ejercicio de la defensa se le podia impedir so pretexto de que

no hubiera un acto de reconocimiento de personeria.

Dijo que el quejoso en lo demas tenia una especial suspicacia de las
actuaciones del abogado porque pensaba que habia un complot contra
él, en el que participo un coronel, pero no concreto dicha afirmacion ni
de dénde la sacd. Ademas, que no habia un elemento de donde
pudiera inferirse que el togado actué criminalmente para dejar de lado

la defensa y ponerse del lado de las victimas.

En relacién con el caso de la Fiscalia 39 Delegada de Derechos
Humanos de Bogotd, advirtid que lo que se veia era que el abogado
siempre estuvo pendiente del proceso, y asi lo dijo la auxiliar de dicha
Fiscalia cuando fue interrogada. Explicé que normalmente este tipo de
casos suelen ser muy demorados, por la dificultad de consecucion de
las pruebas, el nimero de victimas, los cambios de radicaciones en

vigencia de otras fiscalias, y la ineptitud del personal del CTI.
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RECURSO DE APELACION

Dentro de la misma audiencia de pruebas y calificacion provisional del
10 de octubre de 2024 el quejoso interpuso recurso de apelacién con

fundamento en los siguientes argumentos:

IndicO que se demostrd en la queja disciplinaria que el abogado en
ningln momento ejercio defensa técnica en la Fiscalia 39 Delegada de
Derechos Humanos de Bogot4, pese a que realizO averiguaciones, lo
cual era diferente. Y que si bien present6 poder, por lo cual lo vincularon
para que buscara a una desmovilizada, no se demostré que al letrado
se le hubiera reconocido dicho poder, aunque hoy en dia ya no se

reconozca personerl'a.

Afirmé que el abogado duré 8 afos en la Fiscalia 39 Delegada de
Derechos Humanos sin ejercer tramite alguno, cuando hubo un
interrogatorio pero porque €l dispuso la presentacion por la amenaza

del abogado de que le iban a imponer orden de captura.

Apunt6 que el togado investigado no protegio a la persona indefensa
cuando estaba privado de la libertad por unos hechos que no cometié y
en los cuales descubrié que el abogado se confabulé con un coronel
para que €l se quedara en prisién, asunto que se reservaba porque el
tema estaba en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia. En este mismo sentido, adujo que si se queria saber cuales
eran los vinculos del abogado con un coronel, tendria que presentar una

denuncia penal ante la Fiscalia por diferentes delitos y aportar pruebas
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y testimonios que demostraran que si hubo una complicidad ilegal en su

contra.

Estimé que no era posible que en el caso de Bogota se dijera que no se
iba a formular cargos en contra del abogado, cuando en realidad no lo
defendid, guardo silencio y saco excusas para no defenderlo, entonces,
a su juicio, no tendria sentido el tramite ante FONDETEC entidad que

asigna a los defensores.

Apuntd que en dicho proceso que se tramitd en Bogota, él estaba
indiciado y se presentd voluntariamente porque no tenia nada que ver

con los hechos que motivaron ese asunto (la masacre de Coyaima).

Reiter6 que era claro que no hubo defensa o acompafiamiento por 8
afos en la Fiscalia 39 de Bogota y que posteriormente en el afio 2020
el asunto paso a la JEP porque él lo solicitd y en dos afios, hasta el 2022
al abogado no le reconocieron poder y no actud, no ejercio diligencia

alguna.

A juicio del quejoso, la magistrada de la JEP no verifico si el abogado
actué como representante de él, le tocdé hacer su propia defensa

material frente al caso de Santander.

Manifesto que el testigo Hernando Cucunuba Olmos explicé bien que el
asunto estaba en la JEP, Corporacion en la cual el togado no ejercio
defensa alguna, al contrario coadyuvo a la justicia ordinaria y a las
victimas para que lo sacaran de la JEP y que la justicia ordinaria lo

condenara en primera y segunda instancia.
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Explicé que al letrado Hernando Cucunub& Olmos le reconocieron poder
en tres meses, lo que no paso con el investigado en 2 afios, pero cuando
vio la defensa de FONDETEC viciada, él suspendié poder de todos los

abogados para que no lo representaran.

TRASLADO AL DISCIPLINABLE

El togado investigado solicité no atender el recurso de apelacion del
guejoso y confirmar la decision de terminaciéon anticipada, porque a su
juicio, el inconforme pas6 por alto el contenido de la carpeta que allego
al presente proceso disciplinario donde obraban las pruebas que él
remitié, ahi aparecian las actuaciones no solo ante la justicia ordinaria,

sino también ante la JEP.

Estim6 que en la Fiscalia 39 Delegada de Derechos Humanos de
Bogot4, por solicitud de él se reprogramo la diligencia de imputacion, y

se llamé a interrogatorio a la desmovilizada Alias Orfani.

Por otro lado, en relacion con los procesos disciplinarios que se
adelantaron en su contra en Tolima y Santander, manifestd que estos
fueron archivados, por lo que habia solicitado a la Seccional de

Santander la expedicion de copias penales en contra del quejoso.
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RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto de 26 de noviembre de 20244, le
correspondio el conocimiento de las presentes diligencias a quien aqui

funge como ponente de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

En oficio del 2 de abril de 2025 el Fiscal 239 Local de la Direccion
Especializada contra violaciones a Derechos Humanos, en
cumplimiento del auto de 25 de julio de 2024 proferido por la Seccional
de instancia, remitié el enlace del expediente penal 2008-80154
adelantado en contra del quejoso®, por los hechos ocurridos el dia 23
de junio de 2008 en el municipio de Coyaima, en el que perdieron la

vida 6 civiles por cuenta de miembros del Ejército Nacional.

Por auto del 12 de mayo de 2025, la Magistrada ponente de las
presentes diligencia solicitd a la Seccional de instancia la remision
completa de las audiencias y los archivos digitales del presente

proceso disciplinario.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia. Es competente la Comisiébn Nacional de
Disciplina Judicial para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefiala
que esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y

sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.

4 Archivo 1, expediente digital, carpeta 2 segunda instancia.
5 Archivo digital 9 del cuaderno de segunda instancia.
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Igualmente, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la
misma disposicion que sefiala que: “Una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura”. lgualmente, la competencia de esta
Corporacion se fundamenta en los preceptuado en el numeral 4° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 56 de la
Ley 2430 de 2024.

2.- Del recurso de apelacion. Contra la decision de terminacion
anticipada proferida en primera instancia, dentro de proceso
disciplinario adelantado contra el abogado, es procedente el recurso de
apelacion, de acuerdo con lo reglamentado en el inciso 1° del articulo
81 de la Ley 1123 de 2007:

“Art. 81.- Recurso de apelacion. Procede Unicamente contra las

decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad

decretada al momento de dictar sentencia de primer grado, de
rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas y contra la
sentencia de primera instancia”. (Negrilla y subrayado fuera del

texto original).

Igualmente, el quejoso esta habilitado para controvertir la decision de
terminacion proferida por la primera instancia, segun lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 66 de la Ley 1123 del 2007:

“Articulo 66. Facultades. Los intervinientes se encuentran facultados para:

(..)
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Paragrafo: “El quejoso solamente podra concurrir al disciplinario para la
formulacién y ampliacion de la queja bajo la gravedad del juramento, aporte

de pruebas e impugnacion de las decisiones gue pongan fin a la actuacién,

distintas a la sentencia. Para este efecto podrd conocerlas en la Secretaria

de la Sala respectiva”

El recurso de apelacion interpuesto por el quejoso fue radicado
oportunamente, dado que el inconforme una vez fue notificado en
estrados de la decision de terminacion anticipada del proceso
disciplinario, en el marco de la audiencia de pruebas y calificacion
provisional del 10 de octubre de 2024, presento el recurso, tal y como

lo ordena el dltimo inciso del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.

Es valido recordar que el operador judicial en segunda instancia solo
estd habilitado para analizar las inconformidades planteadas en el

recurso, en virtud del principio de limitacion, en tanto “si la pretension

del apelante fija, en principio, el ambito de competencia material del

superior, es preciso que la providencia que desate dicho recurso sea

congruente con ella; en otras palabras, la [providencia] de seqgunda

instancia debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacion’s.

Al revisar de forma integral los reparos planteados por el quejoso en su
apelacion, se observa que los mismos giran en torno a que el togado
investigado no fue diligente en el proceso penal tramitado ante la
Fiscalia 39 Delegada de Derechos Humanos de Bogota con radicado
No. 2008-08154, y tampoco en su posterior tramite cuando se solicitd

qgue el asunto fuera asumido por la JEP. Igualmente, el recurrente se

6 Corte Constitucional, sentencia C-968 de 2003.
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duele en que habria un complot entre el profesional del derecho
investigado y un coronel del Ejército para que su defensa no fuera

adecuada y lo expulsaran de la JEP.

Sobre el punto, la Sala observa que en lo relacionado con la presunta
falta de diligencia del profesional del derecho investigado en lo
concerniente al proceso penal No. 2008-08154 tramitado ante la justicia
ordinaria, ya opero el fendmeno de la prescripcion, por cuanto, entre los
documentos aportados por el disciplinable, obra la Resolucion 6926 de
7 de noviembre de 20197 en la cual la JEP dispuso, entre otros
asuntos, asumir el conocimiento de la solicitud de sometimiento
presentada por el quejoso ante dicha jurisdiccion en relacion con el
citado proceso penal 2008-08154 que cursaba en la Fiscalia 39

Delegada de Derechos Humanos de Bogota.

En consecuencia, respecto de lo acontecido en dicho proceso penal
ante la justicia ordinaria, antes de ser asumido por la JEP, han
transcurrido mas de los 5 afios de que trata el articulo 24 de la Ley 1123
de 2007, por lo que ya opero el fendmeno de la prescripcion de la accidon
disciplinaria, motivo por el cual, hay lugar a confirmar la decision de
terminacion anticipada adoptada por la primera instancia en lo
concerniente a este punto, segun lo establece el articulo 103 del CDA,
por extincion de la accién disciplinaria, y conforme al articulo 23 de dicho

estatuto.

Por otro lado, en lo que se refiere al tramite surtido por el profesional del

derecho investigado después de que el asunto fue asumido para

7 Archivo digital 12 de la carpeta digital 28 del cuaderno de primera instancia.
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conocimiento ante la JEP, en la apelacion el quejoso se duele por falta
de defensa del investigado al interior de dicho tramite, dado que al

profesional no le reconocieron poder y no ejercio diligencia alguna.

Al respecto, la Sala observa que, segun las pruebas allegadas por el
disciplinable, el togado radic6 poder ante la JEP el 25 de mayo de 20208
para tramitar entre otros procesos, el 2008-08154° que cursaba en la
Fiscalia 39 Delegada de Derechos Humanos de Bogota, y presentd
memoriales (13 de julio de 2020 y 1° de octubre de ese afio0)° en los

cuales pidié que se le reconociera personeria.

Adicionalmente, en el expediente disciplinario No. 2021-00752-00
tramitado también en contra del abogado aqui investigado ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Santander por los hechos
ocurridos ante dicha jurisdiccién (el cual obra como copia del tramite de
conflicto de competencia suscitando entre la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota y la Seccional Santander), se ordend
oficiar a la JEP con el fin de que remitiera un informe de las actuaciones
adelantadas por el profesional del derecho investigado frente a los
asuntos que cursaban ante esa jurisdiccion, entre los cuales, como se
menciono, al investigado le fue otorgado poder para todos los asuntos
que alli obraban en contra del quejoso!!, entre los cuales estaba el
expediente penal 2008-08154, respecto de lo cual, dicha jurisdiccion
especial informo, respecto de todos los casos que cursaban alli en

contra del mayor, lo siguiente:

8 Archivo digital 22 de la carpeta digital 28 del cuaderno de primera instancia.

° Archivo digital 13 de la carpeta digital 28 del cuaderno de primera instancia.

10 Carpeta digital 28 del cuaderno de primera instancia.

11 Archivo digital 04, de la carpeta AnexoDocumentosinvestigado 10-05-22, carpeta 001
CONFLICTO DE COMPETENCIA, de la carpeta digital 21 del cuaderno de primera instancia
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“El 27 de mayo de 2020 fue allegado el poder conferido por el sefior My. (ra)
Hernandez Bermudez al profesional del derecho XXXXXX, para actuar
como su defensor ante la JEP.

El 25 de junio del mismo afio el sefior My. (ra) Hernandez Bermudez recusé
a la magistrada Sandra Jeannette Castro Ospina, quien tiene a cargo la
actuacion en la JEP, por lo cual la actuacién fue suspendida. Con Resolucién
SDSJ N° 3247 de 26 de agosto siguiente fue declarada improcedente la
recusacion formulada en contra de la cual fueron presentados los recursos
de reposicion y apelacion los que fueron resueltos con Resoluciéon SDSJ N°
4246 de 3 de noviembre de 2020, en la cual fue resuelto no reponer la
providencia objeto de disenso y se concedid el recurso de apelacion. La
Seccion de Apelacion de la JEP con Auto TP SA 727 de 10 de febrero de
2021 confirmd la decisién impugnada.

El 1° de julio de 2021, fue allegado el poder otorgado por el sefior My. (ra)
Oscar Ivan Hernandez Bermudez al abogado Hernando Cucunub& Olmos,
identificado con cédula de ciudadania N° 14.250.063 de Melgar y tarjeta
profesional N° 139.002 del Consejo Superior de la Judicatura, adscrito al
Fondo de Defensa Técnica y Especializada para los Miembros de la Fuerza
Publica -FONDETEC- para que actie como su defensor.

El 24 de agosto de 2021 la secretaria judicial de la SDSJ informé de los
recursos presentados en contra de la Resolucion SDSJ N° 2132 de 23 de
junio de 2020 en la cual le fue negado el sometimiento parcial a la JEP por el
homicidio de su conyuge y remiti6 el expediente al despacho para que
continuara su tramite luego de quedar ejecutoriada la Resolucion SDSJ N°
3247 de 26 de agosto de 2020 que resolvid la recusaciéon por la cual se
encontraba suspendido el tramite.

Una vez recibida la actuacién se constata de los poderes allegados y en
concordancia con lo sefialado en el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012,
aplicable al procedimiento de la JEP de acuerdo a la clausula remisoria
prevista en el articulo 72 de la Ley 1922 de 2018, asi como lo dicho por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia con Auto AP5565-
2015, el poder termina con la designacién de otro apoderado, por lo cual el
mandato conferido al abogado XXXXX fue revocado con la radicacion del
mandato a nombre del profesional del derecho Hernando Cucunuba Olmos,
por lo que con Resolucion SDSJ N° 4026 de 25 de agosto de 2021 le fue
reconocida personeria para actuar como defensor del sefior My. (ra) Oscar
Ivan Hernandez Bermudez.

No obstante, en virtud de los interrogantes planteados me permito informar
gue en el expediente a cargo de la magistrada Sandra Jeannette Castro se
encuentran los siguientes documentos relacionados con el abogado
XXXXXX: i) poder conferido por el sefior My. (ra) Oscar lvan Hernandez
Bermudez al profesional del derecho mencionado; vy ii)
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peticion de 10 de octubre de 2020 suscrita por el abogado XXXXX con la
finalidad de que le sea reconocida personeria y se le expida constancia del
estado actual de la solicitud de sometimiento del sefior My. (ra) Oscar Ivan
Hernandez Bermtdez.?

Como puede observarse en el informe remitido por la JEP y en las
pruebas allegadas por el disciplinable, en lo concerniente al proceso
penal 2008-08154, que estaba en estudio de solicitud de sometimiento
del quejoso ante la JEP, Unico respecto del cual se tiene competencia
para investigar en el presente proceso disciplinario, de conformidad con
el auto del 19 de junio de 2024, proferido por la Comision Nacional de
Disciplina Judicial'®, referido en los antecedentes de esta providencia,
se observa que el profesional del derecho investigado radico el poder
gue le fue otorgado por el quejoso ante la JEP, y posteriormente, en
dos oportunidades solicitd que se le reconociera personeria y una
constancia del estado actual de la solicitud de sometimiento de su

poderdante ante la JEP.

En este contexto, no es de recibo el argumento de apelaciéon
consistente en que el togado no adelantd gestion alguna para que le
reconocieran personeria, pues entre el momento en que radicé poder
ante esa jurisdiccion (27 de mayo de 2020) y el instante en que fue
reemplazado por el abogado Hernando Cucunuba Olmos (1 de julio de
2021), en lo que respecta al caso 2008-08154, presento dos solicitudes,

sin que se le haya dado respuesta, lo cual no le puede ser atribuible.

Ademas, el hecho de que al abogado que reemplaz6 al aqui investigado

ante la JEP (Hernando Cucunub&a OImos) le hayan reconocido

12 Archivo digital 45, cuaderno original, carpeta 001 conflicto de competencia, de la carpeta digital 21
del cuaderno de primera instancia.
13 Archivo digital 6 de la carpeta digital 21 del cuaderno de primera instancia.
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personeria de forma mas rapida, no significa que el togado aqui
procesado haya incurrido en una falta a la diligencia profesional, por
cuanto el tiempo en que tarda dicho reconocimiento depende de la
autoridad judicial ante la cual se tramita el asunto, y en todo caso, se
reitera, el profesional del derecho aqui investigado presentd dos

reiteraciones de solicitud de reconocimiento de personeria.

Por otro lado, el recurrente dijo que el profesional no ejercio la defensa
en dicho tramite ante la JEP, pero, no indicdé cual era esa falta de
defensa que dejo de realizar el investigado, cual fue la omision en la que
incurrio, con lo cual se incumple la carga argumentativa que el articulo
81 de la Ley 1123 de 2007 le asigna al apelante, en el sentido de
fundamentar su dicho. No puede perderse de vista que el quejoso no es
una persona iletrada, pues segun la queja disciplinaria alcanzé a
ostentar el grado de Mayor del Ejército Nacional, y en las intervenciones
orales realizadas durante el presente proceso disciplinario se observo
manejo adecuado del lenguaje y expresion oral, incluso, de términos
juridicos y de leyes, luego, en su apelacion podia precisar cual fue el

asunto especifico en el cual el togado investigado no lo defendio.

Por su parte, a juicio del apelante, le toco ejercer su propia defensa ante
la JEP en el caso de Santander. Al respecto, la Sala observa que del
informe de esa jurisdiccion especial se destaca que, en relacidon con el
recurso incoado directamente por el quejoso en contra de Resolucion
SDSJ N° 2132 de 23 de junio de 2020 en la cual le fue negado el
sometimiento parcial a la JEP por el homicidio de su cbényuge, este
asunto no es objeto de investigacion en el presente proceso disciplinario

por falta de competencia, en atencion a que dicho hecho corresponde
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al proceso penal proceso penal 2011-00661 tramitado ante las Fiscalias
3°y 6° Seccional de Barrancabermeja y el Juzgado 2° Penal del Circuito
de esa ciudad, hechos que corresponden al proceso disciplinario
adelantado ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Santander, respecto del cual, como se expuso en lineas anteriores, en

el presente proceso no hay competencia para investigar ese asunto.

Igualmente, respecto de la solicitud de recusacion presentada
directamente por el quejoso en contra de la magistrada de la JEP (la
cual se observa en el informe de la JEP), el propio quejoso reconocio
en su apelacion que la defensa que ejercio directamente fue en relacion
con el caso de Santander, por lo que no corresponde hacer
pronunciamiento sobre este hecho en el presente proceso disciplinario,

conforme lo ya dicho.

Asi mismo, tampoco tiene vocacion de prosperidad el argumento de
apelacion consistente en que el testigo Hernando Cucunuba Olmos
explicé bien que en el asunto que estaba en la JEP el togado no ejercié
defensa alguna, sino que coadyuvo a la justicia ordinaria y a las victimas
para que sacaran al quejoso de dicha jurisdiccion, por cuanto dicha
expulsion del quejoso de la JEP se refiere al caso de Santander, no al

de Bogota.

Por ultimo, en relacion con la supuesta confabulacion entre el letrado
investigado y un coronel del Ejército que denuncia el apelante, tampoco
es posible realizar un pronunciamiento en relacion con este hecho,
como quiera que segun lo manifestado por el inconforme en la

ampliacion de queja disciplinaria rendida en la audiencia de pruebas y
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calificacion provisional del 10 de octubre de 2024, descubrié que el
profesional fue participe de un complot con otro Coronel (Ricardo
Andrés Diaz Torres), para que lo expulsaran de la JEP del caso
ocurrido en Santander, asunto respecto del cual, se reitera, en el
presente proceso disciplinario se carece de competencia para investigar
dicho asunto en virtud de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1123
de 2007 y lo resuelto en el referido auto proferido el 19 de junio de 2024,

por esta Corporacion.

En conclusion, como los argumentos del recurrente no lograron derruir
los fundamentos de la decisibn de primera instancia, la Sala
CONFIRMARA la decision mediante la cual se decretd la
TERMINACION ANTICIPADA del procedimiento adelantado contra el
abogado XXXXXX.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en

ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada el 10 de octubre de
2024, por la Magistrada Paulina Canosa Suarez de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, mediante la cual dispuso la
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO adelantado

contra el abogado XXXXXXX.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,

utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
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incluyendo en el acto de notificacién copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Presidente

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Vicepresidente

W/

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
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ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

AUSENTE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

Secretario Judicial
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