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La Sala Novena de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada
por la magistrada Natalia Angel Cabo y los magistrados Juan Carlos Cortés
Gonzélez y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA
Sintesis de la decision

La Corte conocid de una accion de tutela instaurada por Jhon Jairo Rodriguez
Salazar contra la Comision Nacional de Disciplina Judicial y la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Narifio. El actor consideré vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia. Lo anterior, por la decision del 31 de enero de 2024
de la CNDJ en la cual se confirmé una sancion de inhabilidad impuesta por la
CSDJ de Narifio por el término de 16 afios y se le destituyd del cargo que
ostentaba como Juez Segundo Penal Municipal en Funcion de Control de
Garantias de la ciudad de Pasto. Para el actor, las autoridades incurrieron en
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los defectos sustantivo y de desconocimiento del precedente constitucional y
judicial.

La razén por la cual el accionante fue sancionado se debi6 a que durante una
audiencia de solicitud de imposicion de medida de aseguramiento concedio la
sustitucion de la medida de aseguramiento intramural por la medida de
detencion domiciliaria a una persona que habia sido imputada por los delitos
previstos en los articulos 340 (concierto para delinquir) y 366 (fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos) del Cadigo Penal y contaba con una inferencia
razonable de comisién frente al Gltimo de estos. Ello, a pesar de que el
paragrafo del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal (sustitucion de
la detencion preventiva) dispone explicitamente que para este delito no es
procedente sustituir la medida intramural por una detencién domiciliaria. Las
autoridades disciplinarias consideraron que el actor habia realizado
objetivamente la conducta descrita por el articulo 413 del Codigo Penal, esto
es, el delito de prevaricato por accion. Lo anterior, por considerar que el
accionante habia actuado manifiestamente en contra de la ley procesal penal y
habia realizado una indebida valoracion de las condiciones personales del
imputado, lo que lo llevo a obviar la prohibicidn de sustitucion de la medida
intramural por la detencion domiciliaria cuando se ha imputado el delito
previsto en el articulo 366 del Codigo Penal.

En sentencia de primera instancia la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado declar6 improcedente el
amparo, al no cumplir el requisito de relevancia constitucional ya que el actor
buscaba reabrir el debate presentado en sede disciplinaria. Esta decisién fue
revocada mediante sentencia del 19 de septiembre de 2024 de la Subseccién B
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que, en su lugar, negd el amparo,
al considerar que las decisiones dentro del proceso disciplinario no eran
caprichosas ni irrazonables.

Para resolver la controversia, la Corte se plante6 el siguiente problema
juridico: ¢la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Narifio vulneraron los derechos al debido
proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia del actor dado
que (i) lo sancionaron con destitucion del cargo como Juez Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Pasto e inhabilidad por
16 afos, por incurrir en la falta gravisima del articulo 48.1 de la Ley 734 de
2002, debido a la realizacién objetiva del tipo penal de prevaricato por accion,
al (ii) haber impuesto una medida de aseguramiento de detencion domiciliaria
a quien habia sido imputado por los delitos previstos en los articulos 340 y
366 del Codigo Penal, a pesar de que el paragrafo del articulo 314 del CPP
dispone explicitamente que para el delito previsto en el articulo 366 del
Codigo Penal (fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos) no es
posible sustituir la medida de detencion intramural por la detencion
domiciliaria?

Asi, correspondio a la Sala determinar si se incurrié en (i) un defecto
sustantivo por un desconocimiento del precedente y violacion directa de la
Constitucién; (ii) una violacion del precedente constitucional que ha
establecido que el juez disciplinario no puede, por regla general, controlar el
contenido de las providencias judiciales; y (iii) un desconocimiento del
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precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
ha establecido que el delito de prevaricato por accién requiere un elemento
volitivo.

Con el fin de responder al interrogante planteado, la Sala abordo: (i) la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia judicial y
las causales especificas de defecto sustantivo, desconocimiento del precedente
judicial y desconocimiento del precedente constitucional; (ii) la jurisprudencia
constitucional y judicial sobre los limites al control disciplinario frente a las
decisiones interpretativas de los jueces; y (iii) el alcance de la prohibicion de
conceder la sustitucion de la medida de aseguramiento intramural por la
detencion domiciliaria en la jurisprudencia constitucional y de la Sala de
Casacion Penal. Con fundamento en las consideraciones anteriores, esta
Corporacion (iv) resolvio el caso concreto.

Tras concluir que la accion de tutela era procedente, esta Corporacion reviso
los fallos proferidos por las autoridades disciplinarias y encontrd que estos no
incurrieron en los defectos alegados y seguian la jurisprudencia existente en la
materia. En particular, la Sala determind que estos fueron acertados al
sancionar al actor. Lo anterior, ya que al decidir la sustitucién de la medida de
aseguramiento intramural por su modalidad domiciliaria y evaluar las
condiciones personales del imputado -teniendo en cuenta su arraigo en la
comunidad, la situacion de salud de su compafiera sentimental y su
comparecencia ante la JEP-, puso en riesgo los fines de la medida de
aseguramiento (proteccion a la comunidad y a las victimas del delito), al no
fundar razonablemente su decision a partir del reconocimiento de la existencia
de la prohibicién y la realizacion de un estudio sobre la eleccion de la medida
y la realizacion del juicio de suficiencia. Ello tornd su decision en subjetiva y
arbitraria y, en consecuencia, en manifiestamente contraria al ordenamiento
juridico.

Adicionalmente, se concluyd que el accionante no aplico en su estudio los
criterios de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para la imposicién de una
medida de aseguramiento domiciliaria cuando se esta en los eventos previstos
en el paragrafo del articulo 314 del CPP. En concreto, el accionante debia
realizar un estudio sobre la eleccion de la medida a imponer y un juicio de
suficiencia que respondieran a las circunstancias personales del imputado y a
los fines de la detencion preventiva. Sin embargo, al omitir este estudio, su
actuar se aparto de la prohibicion prevista en el paragrafo del articulo 314 del
CPP.

Por lo anterior, la Sala establecid6 que no se configuraron los defectos
sustantivo y por desconocimiento del precedente. Ello por cuanto las
decisiones de las autoridades disciplinarias se ajustaron al derecho aplicable y
respetaron el precedente de la Corte Constitucional respecto de la habilitacion
para ejercer el control disciplinario sobre el contenido de las sentencias y de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto del elemento
subjetivo del tipo penal de prevaricato por accion. En consecuencia, la Sala
decidid confirmar la sentencia de segunda instancia dentro del proceso de
tutela que habia negado el amparo.

I. ANTECEDENTES



Expediente T-10.645.932

Hechos

1. EI 5 de julio de 2024, a través de apoderado, el sefior Jhon Jairo Rodriguez
Salazar present6 accion de tutela contra la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial (CNDJ) y la Comisién Seccional de Disciplina Judicial (CSDJ) de
Narifio. Consider6 vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso,
a la defensa y al acceso a la administracion de justicia. Lo anterior, por la
decision proferida en la sentencia del 31 de enero de 2024 de la CNDJ, en la
cual se confirmd una sancion de inhabilidad impuesta por la CSDJ de Narifio
por el término de 16 afios y se le destituyd del cargo que ostentaba como Juez
Segundo Penal Municipal en Funcion de Control de Garantias de la ciudad de
Pasto.

Hechos que llevaron a la apertura de la investigacion disciplinaria

2. El 12 de febrero de 2019, en el marco de un proceso penal adelantado por
la Fiscalia General de la Nacion contra el sefior Luis Eduardo Castillo Meza?,
se solicitd que se llevaran a cabo las audiencias preliminares de legalizacion
de captura, formulacion de imputacion y solicitud de imposicion de medida
de aseguramiento de caracter intramural, por la presunta comision de las
conductas delictivas contempladas en los articulos 340 inciso segundo? y 366°
del Cddigo Penal.

3. La solicitud fue repartida al juzgado que presidia el accionante. Durante la
audiencia de legalizacion de captura se verifico que (i) esta se realizé en
virtud de la orden de captura 44 de 2019 del Juzgado de Garantias de
Tumaco; (ii) se materializo a las 16:20 del 11 de febrero de 2019 en la ciudad
de Pasto y en via puablica, por parte del grupo de investigadores del Gaula -
Tumaco; y (iii) la captura reunid las formalidades legales. En consecuencia, el
juzgado concernido declardé su legalidad. Ademas, se realiz6 la imputacion
por los delitos de concierto para delinquir agravado (articulo 340 del Codigo
Penal) y fabricacion, tréfico y porte de armas, municiones de uso restringido,
de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos (articulo 366 del Codigo
Penal). Esto en la modalidad de autor y por el verbo rector de “adquirir”.

4. Durante la audiencia de solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento, la Fiscalia solicité que se impusiera una medida intramural en

! Expediente NUNC 520016099032201712537.

2 “Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de
ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.
Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada, tortura, desplazamiento
forzado, trafico de nifias, nifios y adolescentes, trata de personas, del trafico de migrantes, homicidio,
terrorismo, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, drogas toxicas o sustancias sicotropicas, secuestro,
secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, 0
financiacion del terrorismo y de grupos de delincuencia organizada y administracion de recursos relacionados
con actividades terroristas y de la delincuencia organizada, ilicito aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, contaminacion ambiental por explotacion de yacimiento minero o hidrocarburo, explotacion
ilicita de yacimiento minero y otros materiales, y delitos contra la administracion publica o que afecten el
patrimonio del Estado, la pena serd de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil
setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

3 “Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos. El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte,
repare, almacene, conserve, adquiera, suministre, porte o tenga en un lugar armas o sus partes esenciales,
accesorios esenciales, municiones de uso privado de las Fuerzas Armadas o explosivos, incurrira en prision de
once (11) a quince (15) afios”.
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virtud de los articulos 307 a 313* de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal - CPP) por la comision de los delitos de concierto para
delinquir agravado y fabricacidn, tréfico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos. El ente
acusador afirmo que el procesado pertenecia a un grupo organizado al margen
de la ley (el bloque “Oliver Sinisterra” de las disidencias de las FARC) y
dentro de esta estructura se encargaba de la coleccién y aprovisionamiento de
material bélico. En particular, presenté como prueba la interceptacion de
Ilamadas del sefior Castillo Meza que habria dado cuenta de conversaciones
en las cuales, a través de eufemismos, se habia hablado de conseguir fusiles,
municion de alto calibre y explosivos. La defensa, por su parte, sostuvo que
(i) el procesado era un padre cabeza de familia cuya presencia era necesaria al
interior de su nucleo familiar para garantizar la estabilidad de su hijo por
nacer; (ii) el imputado vivia con sus padres y su compafiera permanente,
quien llevaba un embarazo de alto riesgo; y (iii) era un desmovilizado de las
FARC desde el aflo 2017 y estaba registrado ante la JEP, por lo que estaba
bajo control y custodia de las autoridades.

5. En audiencia del 13 de febrero de 2019, el accionante como Juez Segundo
Penal Municipal en Funcion de Control de Garantias de la ciudad de Pasto
decidié imponer lo que llam6é “medida de aseguramiento, logicamente
autonoma, de detencion domiciliaria”. Sostuvo que no habia lugar a una
inferencia razonable respecto de la comision del delito contenido en el
articulo 340 del Cddigo Penal (concierto para delinquir). Por ello, Unicamente
impuso una medida por el delito previsto en el articulo 366 del Cédigo Penal
(fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos), en consonancia con los
articulos 307 y 314.5° del CPP. En este sentido, indic6 que estaba
debidamente probado un arraigo del procesado por tener una residencia en el
municipio de Tumaco, tener su compariera permanente en estado de embarazo
y estar sometido a la JEP. Sobre el altimo punto, sefialé que “al sefior Castillo
Meza el Estado ya lo ha estudiado en su personalidad. Ya ha estudiado su
comportamiento y sus conductas. Es un desmovilizado de las FARC. Y el
Estado a través de un procedimiento administrativo lo ha acogido y lo ha
carnetizado y hace parte ya de ese grupo que logicamente esta recibiendo
atenciones, beneficios y obligaciones ldgicamente por parte del Estado.
Entonces dejar a un lado esa apreciacion que el Estado mismo le ha hecho
para esta judicatura seria como actuar en contraposicién de lo que el Estado
mismo hizo”.

6. La Fiscalia apel6d la decision con fundamento en dos razones. Primero,
indico que si se habia demostrado una inferencia razonable de autoria frente al
delito de concierto para delinquir agravado porque habia acreditado su
pertenencia al grupo “Oliver Sinisterra” de las disidencias de las FARC.
Segundo, afirmé que incluso si no se daba por acreditada la inferencia para el
delito de concierto para delinquir, el delito previsto en el articulo 366 del
Caodigo Penal justifica la medida intramural por el peligro para la comunidad.

4 307. Medidas de aseguramiento; 307A. Término de la detencién preventiva; 308. Requisitos;
309. Obstruccién de la justicia; 310. Peligro para la comunidad; 311. Peligro para la victima; 312. No
comparecencia; 313. Procedencia de la detencidn preventiva.

5 “Articulo 314. Sustitucion de la detencion preventiva. Modificado por el art. 27, Ley 1142 de 2007. La
detencién preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los
siguientes eventos: (...) 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que
sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre
que haga sus veces tendra el mismo beneficio”.
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7. El 1 de marzo de 2019, al resolver el recurso, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Pasto revocd la decision y
decidid imponer la medida de aseguramiento de detencidn intramural. El juez
sostuvo que, si bien se probd el arraigo, las conductas imputadas son muy
graves y existe un verdadero peligro para la comunidad. Ademas, como la
vivienda del procesado era rural, las autoridades del Inpec dificilmente
podrian ejercer un control eficaz. Ademas, el estado de embarazo de la
compariera permanente no puede justificar la detencion domiciliaria porque
no se comprobd que no exista familia extendida que pueda acompafiarla. Lo
anterior, maxime cuando ella vive junto con los padres del procesado. Por
ultimo, afirmé que la vinculacion ante la JEP y el Acuerdo Final para la Paz
“no se constituyen en patente de corso para que, a partir [del 1 de diciembre
de 2016], aquellos puedan seguir incurriendo en delitos sin que la justicia
pueda actuar”. El juez sefiald que “los desmovilizados, (...), deben guardar
estricto cumplimiento a las obligaciones contraidas, y que incumplidas estas,

tal como lo dice el Acuerdo, significa que lo logrado se pierda”®.

El proceso disciplinario

8. El 27 de mayo de 2019, el brigadier general Fernando Murillo Orrego, en
su condicién de director Antisecuestro y Antiextorsion de la Policia Nacional,
presentd un informe al Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio. En este
informe sostuvo que el actor pudo incurrir en una falta disciplinaria por haber
concedido la sustitucion de la medida de aseguramiento intramural por la
detencién domiciliaria’. Ello, por cuanto el paragrafo del articulo 314 del CPP
dispone que “[n]o procedera la sustitucion de la detencidon preventiva en
centro carcelario, por detencion domiciliaria cuando la imputacion se refiera a
los siguientes delitos: (...) fabricacion, trafico y porte de armas y municiones
de uso privativo de las Fuerzas Armadas (C. P. articulo 366)”.

9. El 10 de junio de 2019, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio
remitio el informe a la CSDJ y el 6 de septiembre de 2019 se dio apertura a
una investigacion formal contra el accionante, para el 29 de octubre de 2021
proferir pliego de cargos contra el actor. En esencia, se afirmo que pudo haber
ocurrido la comision de la falta gravisima sefialada en el articulo 48.1 de la
Ley 734 de 2002, es decir, “[r]ealizar objetivamente una descripcidn tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razon, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo, o
abusando del mismo”. Ello en consonancia con el articulo 413 del Codigo
Penal, que se refiere al delito de prevaricato por accion®.

10. El 3 de febrero de 2023 la CSDJ profirio sentencia dentro del proceso y
decidio sancionar al accionante “con destitucion e inhabilidad general por el
término de 16 afios”, por cinco razones. Primero, sostuvo que el juez impuso
la detencion domiciliaria como una medida auténoma y no como una
sustitucion de la medida intramural, lo que va en contravia del articulo 314

® Expediente digital, archivo “AutoApelacion27024.pdf”, p. 7.

7 Expediente digital, archivo “001ExpedienteDisciplinarioDigitalizado.pdf”, p. 4.

8 “El servidor plblico que profiera resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley,
incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses”.
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del CPP®. Segundo, afirmé que el disciplinado no tuvo en cuenta los
elementos del articulo 314 del CPP para indicar por qué era posible sustituir
la medida intramural por la detencién domiciliaria. Tercero, indicé que la
Corte Constitucional establecio en la Sentencia C-720 de 2006 que la sancion
a un servidor por el articulo 48.1 de la Ley 734 de 2002 requiere verificar que
la conducta esté descrita objetivamente como un tipo penal doloso. En ese
sentido, “al desconocer abiertamente el paragrafo del articulo 314 del Codigo
de Procedimiento Penal, el disciplinable realizé la conducta que describe el
articulo 413 del Cddigo Penal, esto es, proferir una resolucion, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley”%°. Cuarto, afirmé que el actor
“como operador judicial evidentemente conocia la norma, que tenia el deber
funcional de aplicar en su totalidad”!! y que en su argumentacion habia dado
por probada una inferencia razonable de comision del articulo 366 del Cddigo
Penal. Quinto, el disciplinado afirmé que imponia la medida de detencion
domiciliaria con fundamento en el arraigo del procesado en la comunidad y su
caracter de padre de familia, sin embargo, no realiz6 una referencia en ningun
momento al paragrafo del articulo 314 del CPP (norma que prohibe, en
abstracto, la detencion domiciliaria para diferentes eventos, entre los que esta
el delito contenido en el articulo 366 del Cddigo Penal). Por ello, para la
Comision Seccional “al recurrir formalmente a una institucion juridica que no
tiene asidero en el Codigo de Procedimiento Penal, omitir la referencia al
paragrafo del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal, y formular un
argumento de supuesta sensibilidad constitucional, el disciplinable procurd
darle a su decision un tinte de legalidad a pesar de que era manifiestamente
contraria a la ley”*2.

11. El accionante presentd dos recursos de apelacién, uno a través de su
apoderado de oficio y otro por medio de su defensora de confianza. En
general, afirmd que (i) en el fallo de primera instancia existid una indebida
valoracion probatoria, pues no se tuvieron en cuenta todos los elementos
obrantes dentro del proceso penal; (ii) no incurri en prevaricato porque en la
resolucion judicial se cumplié con la inferencia razonable, el test de
proporcionalidad y aquellos requisitos propios para la imposicion de la
medida de aseguramiento; (iii) profirio la decision enfocandose en la
realizacion de la justicia material y no con propositos personales y sefialo que
la decision no se alejo de lo consagrado en el articulo 314 del CPP, porque se
realizd un analisis constitucional que se baso en la apreciacién de normas de
caracter constitucional y legal, por lo cual la medida de detencién domiciliaria
fue debidamente justificada; (iv) el representante de la Fiscalia incurrié en
una falla técnica en la solicitud de la medida de aseguramiento porgque no
corri6 traslado de los elementos materiales probatorios y retird los agravantes
que calificaban al delito de mayor categoria; y (v) no existié ningun tipo de
beneficio, retribucion o dadiva recibido.

12. En sentencia del 31 de enero de 2024, notificada el 2 de febrero del
mismo afio, la CNDJ confirmé la providencia del 3 de febrero de 2023 de la
Comision Seccional. Afirmé en las consideraciones que “la conducta de un
juez al imponer una medida de aseguramiento no consagrada legalmente, en
evidente desconocimiento de las normas que imponen la detencién preventiva
intramural, sin estructurar la decision de medida de aseguramiento supletiva,

9 Expediente digital, archivo “10_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-9.pdf”, p. 11.
10 |hid. p. 13.

1 1bidem.

12 1pid. P. 14.
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determinan una evidente oposicién al mandato juridico en forma clara y
abierta™'3, Ademas, afirmé que la independencia y autonomia judicial debe
someterse “a los dictados normativos, por lo cual su desconocimiento por
parte de los jueces, genera reproche disciplinario por la adopcion de una
decision abiertamente ilegal, al desconocerse un deber funcional”!*. Asi, al
resolver el caso concreto, indicd que “por mandato expreso legal, la medida
de aseguramiento procesalmente viable, era de manera exclusiva la detencion
preventiva en centro carcelario, pues para el caso en concreto la sustitutiva de
detencion domiciliaria no es procedente en sede de la imputacion de los
delitos por los que se investigaba a Luis Eduardo Castillo Mesa™.
Seguidamente, sefiald que “esa regla general, en garantia de derechos
fundamentales, puede ser desconocida de manera excepcional, previa
fundamentacion basada en los principios de ponderacion, que permitan
concluir que la medida sustitutiva de detencion preventiva domiciliaria es
viable, pero solo por via de sustitucion, de modo que la denominada medida
autonoma de detencion domiciliaria no era procedente™®. Por Ultimo, refiri6
que “el sustento para la decision que adoptd el funcionario investigado, se
aleja de la realidad procesal de la investigacion que tenia a cargo, pues fue
claro en indicar que la imputacion por el delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones de uso privativo
de las fuerzas militares, determinaba que el procesado era un peligro para la
sociedad, especificamente para la seguridad publica™!’. Para ello, reiterd los
argumentos del Juez Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Pasto para revocar la medida domiciliaria e indicd que los
argumentos del arraigo del procesado, el estado de embarazo de su compariera
permanente y su comparecencia ante la JEP, no sefialaban que el imputado no
era un peligro para la sociedad.

La accidn de tutela

13. EI 5 de julio de 2024 el accionante present6 una accion de tutela contra las
decisiones proferidas por la CNDJ y la CSDJ. En general, formulo tres
reproches:

Defecto Reproche formulado

Este presunto defecto se presenta por tres razones: (i) se desconocié el
precedente de la Corte Constitucional respecto de la autonomia judicial;
(if) se desconoci6 el precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia sobre el delito de prevaricato por accién y omisién; y
(i) se incurri6 en una violacion directa de los articulos 4, 29, 228, 230 y
243 de la Constitucion.

Defecto sustantivo

Se desconocieron las sentencias C-417 de 1993, T-249 de 1995, T-625 de
1997, T-056 de 2004, T-910 de 2008, T-238 de 2011, T-319A de 2012, T-
210 de 2014 y T-450 de 2018.
Desconocimiento
del precedente de | Esta jurisprudencia constitucional ha definido que, por regla general, las
la Corte interpretaciones que los jueces realizan en sus providencias no estan
Constitucional sujetas al examen del derecho disciplinario y este no puede “cuestionar el
proceso decisional de un funcionario judicial en cuanto que su motivacion
y contenido sea exclusivamente el resultado de la interpretacion y
aplicacion razonable de la ley a un caso concreto™®. Por ello, ha sostenido

13 Expediente digital, archivo “26 _11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-25.pdf”. Pg. 32.
1 1bid. P. 39.

15 1bid. P. 42.

18 |hid. P. 42.

17 |bid. P. 43.

18 Sentencia T-450 de 2018.
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la Corte, que la competente para sancionar la comision de un delito en el
marco de una providencia judicial es la justicia penal, no la disciplinaria®®.

Se desconoci6 la jurisprudencia respecto de la ausencia del dolo en el
delito de prevaricato por accion. Invocdé como precedente las siguientes
providencias: (i) 11 de marzo de 2003 (18.031); (ii) 15 de septiembre de
2004 (21.543); (iii) 25 mayo de 2005 (22.855); (iv) 23 de febrero de 2006
(23.901); (v) 21 de septiembre de 2011 (37.205); (vi) AP1261-2019; (vii)
AP2521-2021; (viii) SP 2556-2021; (ix) SP 307 — 2023; y (x) SP 480 —
2023.

Sefial6 que la CNDJ y la CSDJ afirmaron que él tenia claridad juridica
sobre el asunto y que enmarcé sus argumentos para tomar una decision
abiertamente contraria al ordenamiento; sin embargo, el articulo 307 del
CPP contempla dos tipos de medidas de aseguramiento: las privativas y las
no privativas de la libertad, siendo cualquier de estas elegible por el juez
penal para desarrollar los fines del proceso penal. Por ello, afirmé que en
la audiencia del 13 de febrero de 2019 adopt6 su decision “optando por
aplicar el contenido normativo que permitiese, por una parte, satisfacer la
proteccion de ese fin constitucional acreditado por el ente fiscal (peligro
para la comunidad) en contraste con los derechos que presuntamente se
verian afectados si se decretaba una medida absolutamente invasiva
(aquellos que le fueron probados en cuanto al nasciturus y a la condicién
clinica de la compafiera del imputado), decidiéndose por aplicar una de las
dos medidas que se aparejan legalmente en la normatividad procesal penal,
como lo son las medidas de aseguramiento privativas de la libertad”?. En
este sentido, no se acredit6 el elemento volitivo del dolo, pues él no busco,
de ninguna manera, actuar de manera manifiestamente contraria a la ley.

Desconocimiento
del precedente de
la Sala de
Casacion Penal de
la Corte Suprema
de Justicia

14. En consecuencia, solicitd que se revoquen las decisiones reprochadas, se
ordene a la CNDJ eliminar el certificado de antecedes disciplinarios y se
adelanten los tramites administrativos para reintegrar al actor a su cargo como
Juez Penal Municipal de Pasto con Funcion de Control de Garantias.

Tramite procesal

15. Mediante auto del 10 de julio de 2024 la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado avocO conocimiento del
asunto y corri6 traslado a las accionadas.

16. La CNDJ se opuso a la prosperidad de la accion por tres razones. Primero,
afirmd que el actor buscaba que se abriera una tercera instancia judicial y
presentaba argumentos que no fueron discutidos dentro del proceso
disciplinario. Segundo, la Sentencia T-120 de 2014 establecio que la autoridad
disciplinaria esta facultada para intervenir cuando exista una desviacion
abierta del ordenamiento juridico, evento que se presento en esta oportunidad.
Tercero, no se desconocié el precedente de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, pues en el marco de la actuacion disciplinaria se
estudiaron los elementos objetivos del tipo penal de prevaricato por accion.

Sentencias objeto de revision

17. Primera instancia. En sentencia del 25 de julio de 2024 la Seccidn
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
declaré improcedente el amparo. Afirmé que no se cumplia el requisito de
relevancia constitucional y que el actor buscaba reabrir el debate presentado
en sede disciplinaria.

19 Sentencia C-417 de 1993.
2 Expediente digital, archivo “29_11001031500020240345100-(24-10-09 15-34-58)-153349-28.pdf”. Pg. 41.
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18. Impugnacion. ElI 3 de septiembre de 2024 el accionante impugné la
decisién de primer grado. Sostuvo que el asunto si revestia relevancia
constitucional y no se trataba de reabrir el debate, pues, a su juicio, demostro
que las autoridades judiciales accionadas se basaron en criterios subjetivos, sin
demostrar la ocurrencia de todos los elementos del dolo, especialmente los
componentes de conocimiento y voluntad.

19. Segunda instancia. Mediante sentencia del 19 de septiembre de 2024 la
Subseccidén B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado revoco la sentencia
de primera instancia y, en su lugar, negd el amparo. Afirmoé que el asunto si
revestia de relevancia constitucional “en tanto lo que se reprocha es que el
juez de segunda instancia desconocid el precedente de la Corte Constitucional
y de la Corte Suprema de Justicia sobre la autonomia e independencia judicial
de los jueces y la comision de la conducta de prevaricato por accion frente a
las decisiones de los funcionarios judiciales”?. Tras esto, cit6 de manera
extensiva el razonamiento de la CNDJ e indic6 que la autoridad judicial
“concluyd, de manera razonable que, a pesar de esas potestades, el
disciplinable no podia conceder la detencion preventiva domiciliaria, debido a
que el paragrafo del articulo 314 de Cddigo de Procedimiento Penal impide
categoricamente que la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
centro carcelario se sustituya por la domiciliaria cuando, entre otros, se trate
del delito de fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas”?2,

20. Ademas, valordé que la CNDJ habia sostenido que es posible realizar una
excepcion a la norma citada, pero ello requeria una fundamentacién previa
que no se presento, porque “el actor la concedid de manera autébnoma, Sin
justificar los postulados bajo la figura de la sustitucion, como lo prevé de
manera expresa, imperativa e ineludible el estatuto penal”?. Por (ltimo, frente
al desconocimiento del precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia sostuvo que “la autoridad judicial, de entrada y como
marco jurisprudencial, resefio los elementos objetivos y subjetivos del tipo
penal de prevaricato para que pueda considerarse como falta disciplinaria
cuando se profiere una decision manifiestamente contraria a la ley por parte
del operador judicial y, con base en ellos, determind que el actor era
disciplinariamente responsable de conformidad con las pruebas obrantes en el
proceso”?*. En esta misma linea, indicé que las sentencias invocadas por el
actor no constituyen un precedente porque “no corresponden a sentencias de
unificacion ni en ellas se advierte la ratificacion de un criterio univoco,
pacifico y reiterado por parte del tribunal de cierre”? y, ademas, se trataba de
diferentes supuestos facticos y juridicos.

Tramite ante la Corte

21. Mediante auto del 17 de enero de 2025 el magistrado ponente estimé
necesario decretar pruebas para obtener mayores elementos de juicio, en
especial con el fin de: (i) conocer la totalidad del expediente dentro del
proceso disciplinario; (ii) contar con el expediente dentro del proceso penal v,

2 Expediente digital, archivo “9_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-47)-153349-8.pdf”. Pg. 7.
22 |hid. Pg. 13.

2 |bid. Pg. 14.

2 |bidem.

2 |pidem.
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especialmente, con las audiencias del 12 y 13 de febrero de 2019; y (iii)
establecer si el accionante habia sido procesado en la jurisdiccion penal por el
delito de prevaricato.

22. En respuesta al auto de pruebas, la CSDJ?%® y la CNDJ?" allegaron el
expediente del proceso disciplinario. Ademas, el Juzgado Séptimo Municipal
de Control de Garantias de Pasto?® y el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de de Pasto® aportaron el expediente del
proceso penal.

23. La Fiscalia 18 Seccional Gaula de Tumaco® informé que el 28 de junio de
2021 el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Tumaco
condeno al sefior Castillo Meza por via de preacuerdo a la pena principal de
69 meses de prision y a una multa de 1350 salarios minimos. Por su parte, la
Fiscalia General de la Nacién® informé que contra el accionante se adelantan
tres investigaciones: (i) por el delito de prevaricato por accion en estado activo
y en etapa de indagacion®?; (ii) por el delito de prevaricato por accién en
estado inactivo y en etapa de indagacion®3; y (iii) por hechos originados antes
de los aqui reprochados por el delito de prevaricato por omision en estado
inactivo y en etapa de indagacion34.

24. Por altimo, el accionante alleg6 un escrito donde informd que cuenta con
diagnostico de “secuelas de poliomielitis en cadera y piernas, diabetes,
hipertension y obesidad”® y que tiene 56 afios, por lo que la sancién impuesta
no fue proporcional, ni respeto el principio de gradualidad establecido en el
articulo 47 del Codigo Unico Disciplinario.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

25. Esta Sala es competente para revisar el fallo materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion,
y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decision

26. Este Tribunal debera resolver el siguiente problema juridico: ¢la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y la Comision Seccional de Disciplina Judicial
de Narifio vulneraron los derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso
a la administracion de justicia del actor dado que (i) lo sancionaron con
destitucion del cargo como Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Pasto e inhabilidad por 16 afios, por incurrir en la
falta gravisima del articulo 48.1 de la Ley 734 de 2002, debido a la realizacion
objetiva del tipo penal de prevaricato por accion, al (ii) haber impuesto una

2 Correo del 21 de enero de 2025.

27 Correo del 29 de enero de 2025.

28 Correo del 23 de enero de 2025.

23 Correo del 24 de enero de 2025.

30 Correo del 23 de enero de 2025.

31 Correo del 24 de enero de 2025.

32 NUNC 520016099032202412352.

33 NUNC 520016099032201910448.

34 NUNC 520016099032201706113.

% Expediente digital, archivo “Argumentos Revision de Sentencia de Tutela”. Pg. 72.
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medida de aseguramiento de detencion domiciliaria a quien habia sido
imputado por los delitos previstos en los articulos 340 y 366 del Codigo Penal,
a pesar de que el paragrafo del articulo 314 del CPP dispone explicitamente
que para el delito previsto en el articulo 366 del Cddigo Penal (fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos) no es posible sustituir la medida de detencion
intramural por la detencion domiciliaria?

27. Asi, corresponde a la Sala determinar si se pudo haber incurrido en (i) un
defecto sustantivo por un desconocimiento del precedente y violacion directa
de la Constitucion®®; (ii) una violacion del precedente constitucional que ha
establecido que el juez disciplinario no puede, por regla general, controlar el
contenido de las providencias judiciales; y (iii) un desconocimiento del
precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
ha establecido que el delito de prevaricato por accién requiere un elemento
volitivo.

28. Para resolver el problema juridico, la Sala estudiara: (i) la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencia judicial y las causales
especificas de defecto sustantivo, desconocimiento del precedente judicial y
desconocimiento del precedente constitucional; (ii) la jurisprudencia
constitucional y judicial sobre los limites al control disciplinario frente a las
decisiones interpretativas de los jueces; y (iii) el alcance de la prohibicion de
conceder la sustitucion de la medida de aseguramiento intramural por la
detencion domiciliaria en la jurisprudencia constitucional y de la Sala de
Casacion Penal. Con fundamento en las consideraciones anteriores, esta
Corporacion (iv) resolvera el caso concreto.

3. La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia®

29. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la accion de tutela
procede contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcién
jurisdiccional®®. Se trata del resultado de una lectura armonica de la
Constitucion con varios instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos®, segiin la cual “toda persona podra hacer uso de
mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la amenaza o
violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes
act@ian en ejercicio de funciones oficiales™*.

30. A partir de la Sentencia C-543 de 1992, este Tribunal admitié la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales solo en
relacion con actuaciones de hecho que impliquen una grave vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales. Posteriormente, la Corte se refirio a la

% El actor sostuvo que el defecto sustantivo “se presenta cuando la decision judicial adoptada por el juez,
desborda el marco de accion de la Constitucion y la ley. Existen diferentes motivos, entre ellos: (...) 3. Por
violacion directa de la Constitucion Nacional, en particular los articulos 4. 29, 228, 230 y 243”.

37 Reiteracion de las sentencias T-524 de 2024, T-107 de 2023 y SU-261 de 2021. La base argumentativa
expuesta en este capitulo hace parte de las sentencias T-405 de 2024, T-016 de 2019, SU-116 de 2018, SU-
072 de 2018, SU-336 de 2017, SU-769 de 2014, SU-515 de 2013, SU-195 de 2012 y SU-917 de 2010.

3 Sentencias SU-116 de 2018, SU-773 de 2014, T-511 de 2011 y T-792 de 2010.

39 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 25), aprobada mediante Ley 16 de 1972, y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2), aprobado mediante Ley 74 de 1968.

40 Sentencia SU-116 de 2018.
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via de hecho para abordar el estudio de casos respecto de los cuales se aduce
un proceder arbitrario de los jueces que vulnera derechos fundamentales*:.

31. Més adelante, la jurisprudencia constitucional tuvo una evolucion en la
Sentencia C-590 de 2005. Esta nueva dimension abandoné la expresion via de
hecho e introdujo los criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra
decisiones judiciales. Estos presupuestos fueron distinguidos en dos
categorias: requisitos generales de procedencia con naturaleza procesal y
causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva.

Criterios generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales*

32. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales “constituyen restricciones de indole procedimental o
parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el anélisis de
fondo™®. Estos requisitos exigen: (i) que la cuestion sea de relevancia
constitucional**. En consecuencia, el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. Ademas, se requiere (ii) que la persona afectada haya
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable; (iii) que se acredite el requisito de inmediatez; (iv) que se
demuestre la legitimacion por activa® y por pasiva®*; (v) cuando se trate de
una irregularidad procesal, que esta tenga la potencialidad de causar un efecto
decisivo o determinante en la decision que se impugna y que afecte los
derechos fundamentales de la parte actora; (vi) que la parte actora identifique
de manera razonable, tanto los hechos que generaron la afectacion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal lesidn en el proceso judicial -
siempre que esto hubiere sido posible-*’; y (vii) que no se trate de sentencias
de tutela. Estos requisitos se dirigen a preservar el caracter residual del
mecanismo de amparo y la competencia de los jueces naturales, que cuentan
con un conocimiento especializado para resolver los asuntos a su cargo.

Causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra

41 Sentencias SU-116 de 2018, T-260 de 1999, T-008 de 1998, T-231 de 1994 y T-079 de 1993.

42 La base argumentativa expuesta en esta seccion hace parte de las sentencias T-524 de 2024, T-405 de 2024,
SU-295 de 2023, T-107 de 2023 y SU-038 de 2023.

43 Sentencia SU-116 de 2018.

4 De acuerdo con la Sentencia SU-215 de 2022, para determinar si este requisito se cumple, el juez debe
analizar: (i) que el asunto tenga la entidad para interpretar, aplicar, desarrollar la Constituciéon Politica o
determinar el alcance de un derecho fundamental; (ii) que la controversia no se limite a una discusion
meramente legal o de contenido estrictamente econémico con connotaciones particulares o privadas; y, (iii)
que se justifique razonablemente una afectacion desproporcionada a derechos fundamentales. Finalmente,
cuando la accién de tutela se dirige contra una providencia judicial de una alta corte, se exige advertir,
ademas, una vulneracién arbitraria o violatoria de derechos fundamentales.

4 Este tribunal ha reiterado que la accién de tutela puede presentarse por (i) la persona directamente afectada;
(i) su representante; (iii) un agente oficioso; y (iv) las personerias municipales o la Defensoria del Pueblo.

% La Corte ha sefialado que la accion de tutela procede contra los jueces por su condicién de autoridades
publicas. Sentencia T-405 de 2024.

47 “Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos en la decision judicial, que la haya planteado al
interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus
derechos”. Sentencia T-016 de 2019.
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providencias judiciales*®

33. La jurisprudencia constitucional ha definido los requisitos especificos de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando se
trata de “yerros judiciales que se advierten en la decision judicial y tornan
inexorable la intervencion del juez de tutela™®. Estos fueron denominados
causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales®.

34. En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen un catalogo del
que es posible comprender y justificar la procedencia excepcional de la accién
de tutela contra providencias judiciales a la luz de la Constitucion y de los
instrumentos internacionales de derechos humanos®. Teniendo en cuenta el
planteamiento del problema juridico, la Sala abordara particularmente los
defectos sustantivo y por desconocimiento del precedente constitucional vy
judicial.

35. Defecto sustantivo®®. Este implica la invalidez constitucional de las
providencias judiciales cuando en ellas se acude a una motivacion que
contradice, de manera manifiesta, el régimen juridico aplicable. Se puede
configurar, por ejemplo, en las siguientes hipotesis: (i) la decision judicial se
basa en una norma inaplicable, porque no es pertinente, ha sido derogada o, a
pesar de que estd vigente y es constitucional, no se adeclia a la situacion
factica a la cual se aplicd; (ii) la interpretacion o aplicacion de la norma al
caso concreto no se encuentra dentro del margen de interpretacion razonable o
se funda en una lectura normativa que no es sistematica; (iii) se desconoce o
se omite la norma aplicable al caso concreto; (iv) la providencia judicial
carece de suficiente sustentacion o justificacion de la actuacidn con afectacion
de derechos fundamentales; (v) se desconoce el precedente judicial sin un
minimo razonable de argumentacion; y (vi) no se aplica la excepcion de
inconstitucionalidad pese a que se configura el deber de acudir a ella o cuando
se aplican normas abiertamente inconstitucionales.

36. Ademas, es necesario precisar que el defecto sustantivo puede presentarse
por el desconocimiento de una providencia judicial, pero esto Gnicamente en
los estrictos eventos indicados por la jurisprudencia constitucional. Al
respecto, la Sentencia SU-381 de 2024 indicdé que se trata del
“desconocimiento del alcance de la disposicion que, con efectos generales o
para todos, se ha fijado por la Corte Constitucional (...) Asi, (i) cuando este
Tribunal en ejercicio del control abstracto atribuido por la Constitucion se
pronuncia sobre la sujecibn o no al ordenamiento superior de
una disposicion y, a partir de su decision, fija o valida una interpretacion
0 norma, (ii) esta ultima se adscribe al enunciado normativo mismo, por lo
cual, (iii) desconocer la decision de exequibilidad o exequibilidad

8 La base argumentativa de este capitulo se basa en las sentencias SU-295 de 2023, T-107 de 2023 y SU-038
de 2023.

49 Sentencias C-590 de 2005 y SU-116 de 2018.

%0 Las causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial se clasifican como se
indica a continuacion: (i) defecto organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv)
defecto material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del
precedente; y (viii) violacion directa de la Constitucion.

51 Sentencias SU-453 de 2019, T-016 de 2019 y SU-195 de 2012.

52 Sentencias T-524 de 2024, SU-429 de 2023, SU-453 de 2019, SU-649 de 2017, SU-632 de 2017, SU-116
de 2018, T-510 de 2011, T-790 de 2010, SU-174 de 2007, SU-172 de 2000, T-100 de 1998 y T-572 de 1994.
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condicionada, por ejemplo, implica la violacién a la ley misma, configurando
asi por este supuesto un caso de defecto sustantivo”.

37. Desconocimiento del precedente®. La Corte ha precisado el alcance de la
expresion “precedente” indicando que corresponde a “aquel antecedente del
conjunto de sentencias previas al caso que se habrd de resolver que por su
pertinencia para la resolucion de un problema juridico constitucional, debe
considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento
de dictar sentencia™*. Igualmente, ha considerado que este es “el mecanismo
que le da facultades a los funcionarios judiciales para resolver los casos con
fundamento en decisiones anteriores, puesto que existen similitudes entre los
hechos, los temas constitucionales, las normas y los problemas juridicos
planteados™.

38. La jurisprudencia ha distinguido entre tres tipos de precedentes®®. Primero,
el horizontal que “se predica de las providencias originadas en el mismo juez
o en autoridades judiciales de la misma jerarquia™’. Segundo, el vertical que
“implica el respeto por las decisiones emitidas por el superior jerarquico 0 por
el organo de cierre™®. Tercero, el precedente fijado en las sentencias de la
Corte Constitucional, del cual se predica una especial resistencia a su
modificacion y a que otras autoridades se separen del mismo. Ello en virtud de
la funcién de la Corte Constitucional de interpretar la Constitucion y las otras
fuentes del ordenamiento en su relacion con ella®. Ademas, se ha establecido
en diversas ocasiones que este precedente tiene prevalencia sobre aquel de la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado®.

39. Teniendo en cuenta la anterior distincion, esta Corporacion ha establecido
que para apartarse del precedente constitucional debe cumplirse (i) la carga de

53 Sentencias SU-484 de 2024 y SU-087 de 2022.

54 Sentencia T-292 de 2006, reiterando lo establecido en las sentencias C-104 de 1993 y SU-047 de 1999.

%5 Sentencia SU-069 de 2018. Posteriormente, se indica que este también se ha definido como “la sentencia o
el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo”.

% SU-087 de 2022.

57 En la Sentencia SU-035 de 2018 la Corte analizd el desconocimiento, por parte de una Subseccién de la
Seccion Tercera, del precedente de la Corte Constitucional y el fijado por las demas subsecciones.

58 SU-087 de 2022.

59 SU-087 de 2022. Igualmente, en la sentencia C-820 de 2006 se indicd: “[d]e esta forma, es claro que la
Corte Constitucional es también 6rgano “limite” de interpretacion legal, pues de las condiciones estructurales
de su funcionamiento, en el control de constitucionalidad de la ley, es perfectamente posible que la cosa
juzgada constitucional incluya el sentido constitucionalmente autorizado de la ley oscura. En efecto, a pesar
de que si bien es cierto, de acuerdo con lo regulado en el Titulo VIII de la Constitucion, la administracién de
justicia se organiza a partir de la separacion de jurisdicciones y, por ello, corresponde a los jueces ordinarios
la interpretacion de la ley vy, a la Corte Constitucional la interpretacion Gltima de la Constitucion, no es menos
cierto que hace parte de la esencia de la funcidn atribuida a esta Gltima el entendimiento racional, l6gico y
préctico de la ley cuyo control de constitucionalidad debe ejercer”.

80 SU-087 de 2022. En la sentencia SU-324 de 2017, reiterando la sentencia C-539 de 2011 se indicé que “los
precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, deben respetar la interpretacion vinculante que realice la Corte
Constitucional, la cual es prevalente en materia de interpretacion de los derechos fundamentales y de la
Constitucion en general”. Igualmente, en la sentencia C-816 de 2011 se sostuvo que “las autoridades, al
extender los efectos de las sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado-, deben
incorporar en sus fallos de manera preferente las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las
normas constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia”. En la sentencia SU-354
de 2017 la Corte sefiald que “respecto a la interpretacion de la Constitucion en materia de derechos
fundamentales, tienen prevalencia respecto de la interpretacion que sobre la misma realicen los demés
6rganos judiciales, al habérsele encargado la guarda de la supremacia de la Constitucion”. Igualmente en la
sentencia SU-113 de 2018 se afirmd que “tanto los fallos proferidos en control abstracto como en concreto
estan amparados por la fuerza vinculante, ‘debido a que determinan el contenido y alcance de la normatividad

995

superior, al punto que su desconocimiento significaria una violacion de la constitucion’.
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transparencia, que exige exponer de manera clara, precisa y detallada (a) en
qué consiste el precedente del que se va a separar, (b) las providencias que lo
han desarrollado y (c) el modo en que ha tenido lugar su aplicacion. Y (ii) la
carga de argumentacion, que impone (a) presentar razones especialmente
poderosas con capacidad de justificar la separacion y que excedan los simples
desacuerdos y (b) explicar por qué tales razones justifican afectar los
principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y coherencia.

40. Para apartarse del precedente horizontal, el juez (i) “debe hacer referencia
expresa al precedente con el que ha resuelto casos analogos (requisito de
transparencia)”®. Luego de ello, (ii) le corresponde “exponer las razones
suficientes que, a la luz de los cambios introducidos en el ordenamiento
juridico, o por la transformacion del contexto social dominante, justifiquen o
evidencien la necesidad de producir un cambio jurisprudencial (requisito de
suficiencia)®2. Finalmente, respecto del precedente vertical, es exigible la
misma carga de transparencia, pero la carga argumentativa se acentla pues
ademds corresponde a las autoridades judiciales “demostrar que la
interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla y amplia de mejor manera
el contenido de los derechos, principios y valores constitucionales objeto de
proteccion”®3,

4. Los limites del control disciplinario frente al contenido de las
providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia®

41. Los articulos 228 y 230 de la Constitucion prevén los principios de
independencia y autonomia judicial. En el primero de estos se indica que “[1]a
Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes”. lgualmente, dispone que “[sJu funcionamiento sera
desconcentrado y autonomo”. Por otro lado, en el articulo 230 se sefiala que

“[1]os jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”®.

42. A partir de estas disposiciones constitucionales, la Corte ha sostenido de
manera pacifica y reiterada desde 1993°% que las autoridades disciplinarias no
pueden, por regla general, controlar el contenido de las providencias judiciales
y de las interpretaciones que adoptan los jueces. Originalmente, en la
Sentencia C-417 de 1993°% se indicé que

““La responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia en la interpretacion y aplicacion del
derecho segun sus competencias. Por consiguiente, el hecho de proferir una sentencia
judicial en cumplimiento de la funcién de administrar justicia no da lugar a acusacion
ni a proceso disciplinario alguno. Si se comprueba la comision de un delito al ejercer

61 C-179 de 2016.

62 C-179 de 2016.

83 C-179 de 2016. Se apoya esta cita en la Sentencia C-634 de 2011.

84 Sentencias C-417 de 1993, T-249 de 1995, T-625 de 1997, T-056 de 2004, T-423 de 2008, T-910 de 2008,
T-958 de 2010, T-238 de 2011, T-319A de 2012, T-120 de 2014 y T-450 de 2018.

8 La Corte ha precisado que “la jurisprudencia constitucional ha concluido que €l concepto ‘imperio de la
ley’ contenido en dicha prevision también hace referencia a las normas constitucionales y no solo a las
disposiciones de derecho legislado”. Sentencia C-054 de 2016.

% Sentencias C-417 de 1993, T-249 de 1995, T-625 de 1997, T-056 de 2004, T-423 de 2008, T-910 de 2008,
T-958 de 2010, T-238 de 2011, T-319A de 2012, T-120 de 2014 y T-450 de 2018.

67 En esta oportunidad, la Corte estudié una demanda contra el articulo 51 del Decreto Ley 1888 de 1989
“IpJor el cual se modifica el régimen disciplinario de los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional”. La norma disponia: “Articulo 51. Las providencias que en materia disciplinaria se dicten en
relacion con funcionarios y empleados judiciales son actos jurisdiccionales, no susceptibles de accion
administrativa".
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tales atribuciones, la competente para imponer la sancion es la justicia penal en los
términos constitucionales y no la autoridad disciplinaria™.

43. Ahora bien, esta regla no es absoluta y la jurisprudencia ha realizado
varias precisiones al respecto. En la Sentencia T-056 de 2004% se indicé que

“[La] responsabilidad disciplinaria solamente se configura en un caso de valoracion
probatoria, cuando aparece de forma evidente que el funcionario en cuestion ha
excedido el &mbito de la autonomia judicial y por esta via violentado los deberes que el
régimen disciplinario y en general, nuestro Estado Social de Derecho le imponen. Para
que proceda la responsabilidad disciplinaria, es indispensable que se muestre un
ejercicio arbitrario, irracional y caprichoso del poder discrecional para la practica o

valoracion probatoria”.

44. Mas adelante, en la Sentencia T-958 de 2010%° la Corte indicd que “las
distorsiones del cumplimiento del deber de justificar sus decisiones se dan
cuando no existe sustento alguno o cuando el fundamento de un fallo no es
coherente con el sentido de la decision; pero no, cuando los términos de los
fundamentos juridicos contienen puntos discutibles, pues lo anormal seria que
no los tuviera. Justamente porque los procesos judiciales se adelantan para
lograr una decision final sobre asuntos discutibles”. Asi, sostuvo que las
decisiones “pueden adolecer de deficiencias argumentativas y analiticas para
determinar los supuestos facticos de los casos fallados” y, para ello, identifico
cinco casos: “(i) [c]uando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a
pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas
fundamenta la decision respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre
lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de
la evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario
judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos
y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto
sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos
probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso;
(v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan
con soporte probatorio dentro del proceso”.

45. En la Sentencia T-319A de 20127° la Corte reiter6 lo anterior y sefialé que
el control disciplinario se habilita “cuando la actuacion judicial tiene una
incidencia dentro del proceso que va méas alld del margen de interpretacion
que se les reconoce a estos funcionarios en virtud de su autonomia o cuando la
forma en que aplicaron el derecho se aparta de forma grosera de los limites a
los que, de forma logica y objetiva, se sujeta su actuacion”. Ademas, preciso
que el articulo 13 de la Ley 734 de 2002 proscribe toda forma de
responsabilidad objetiva en materia disciplinaria. Por lo anterior, establecio

8 Se conocid el caso de un fiscal que decidié precluir una investigacion de inasistencia alimentaria
argumentado que aun cuando se habia presentado incumplimiento de la obligacién alimentaria a cargo del
padre, la evidencia probatoria permitia concluir que éste no ha querido sustraerse en la prestacion de
alimentos a sus hijas y fue sancionado por la autoridad disciplinaria por considerar irrazonable su valoracion
probatoria.

8 Este Tribunal estudié el caso de un Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que fue
sancionado en un proceso disciplinario por conceder el beneficio de libertad condicional a un procesado sin
cumplir con los requisitos para ello. El disciplinado presentd una accién de tutela e indicd que el fallo
disciplinario no logré demostrar que él tenia la intencion de incumplir el ordenamiento juridico.

0 La Corte conoci6 una accion de tutela formulada por un juez que fue sancionado y destituido de su cargo en
virtud de dos procesos disciplinarios originados en que habia concedido un amparo que -a juicio de la
autoridad disciplinaria- debia ser declarado improcedente.
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que “1) [e]l examen de la culpabilidad del servidor publico investigado por la
presunta comision de una falta disciplinaria es un requisito indispensable para
la imposicion de la sancion; ii) [d]icho examen implica verificar si, con su
conducta, el investigado vulneré la garantia de funcion publica que activa la
potestad disciplinaria del Estado; 1ii) [l]a autoridad disciplinaria cuenta con un
amplio margen para determinar si la falta se cometid a titulo de dolo o culpa,
dado el sistema de tipos abiertos y de ‘numerus apertus’ que establecio el
legislador en materia disciplinaria y; iv) [e]l dolo se entiende configurado, en
principio, cuando el disciplinable conoce la tipicidad de su conducta y, pese a
ello, actla en contra de sus deberes funcionales”.

46. Ahora bien, en la jurisprudencia mas reciente en la materia la Corte ha
enfatizado en que, por regla general, el juez disciplinario no se encuentra
habilitado para controlar el contenido de las sentencias. En la Sentencia T-120
de 2014™ la Corte insisti6 en que “utilizar una sancién disciplinaria para
solucionar supuestos errores de interpretacion que pueden ser conjurados por
via de recursos judiciales, o de la tutela contra providencias judiciales, impone
una restriccion desproporcionada en los derechos de los jueces, y
especialmente a las garantias de autonomia e independencia en el ejercicio de
su funcion, que no le pertenecen al juez sino a la democracia misma. Cabe
recordar una vez mas que de acuerdo con el principio de proporcionalidad,
una decisién como esta no es necesaria, existiendo medios alternativos menos
lesivos de los derechos del funcionario, para el mismo fin, representados en
las vias de control de legalidad y la posibilidad excepcional de acudir a la
accion de tutela, una vez agotadas las primeras”.

47. Por Gltimo, en la Sentencia T-450 de 20187? se afirmd que los principios
de autonomia e independencia judicial implican que, por regla general, el
contenido de las providencias y las interpretaciones que realizan los jueces no
estan sometidos a control disciplinario™. Como consecuencia, los jueces son
sujetos disciplinables por un “incumplimiento de los deberes legales o
constitucionales incompatibles con los principios de la administracion de
justicia”’™ y conlleve una actuacion que debe “causar un dafio, conforme al
principio de antijuridicidad, y ser culposa o dolosa”’®. Es importante anotar
que la CNDJ ha adoptado esta jurisprudencia’®.

"1 Se estudio una accion de tutela presentada por una jueza de familia contra la autoridad disciplinaria que la
sanciond por considerar que retrasd la terminacion de un proceso con base en una interpretacion errénea -a
juicio de la autoridad disciplinaria- del articulo 1640 del Cddigo Civil, el cual no disponia que la facultad de
recibir dineros requiere de una clausula expresa y especifica, ya que la norma se limita a decir que el poder
por si solo comporta la facultad para recibir, independientemente de que el pago corresponda a sumas de
dinero.

2 La Corte analiz6 un expediente en el cual un juez penal fue sancionado con destitucién del cargo e
inhabilidad general para el ejercicio de funciones publicas por el término de 10 afios porque la autoridad
disciplinaria consider6 alejada de las pruebas su decision de declarar ilegal el procedimiento de captura de
tres ciudadanos, al no encontrarlo ajustado a las hip6tesis normativas consagradas en el articulo 301 de la Ley
906 de 2004 que regulan la situacién de flagrancia.

8 En la Sentencia T-450 de 2018 se indico que “[e]n materia de autonomia e independencia judicial, los
jueces no son susceptibles de control disciplinario por las opciones hermenéuticas que asuman en el marco de
su ambito funcional, regla que aunque no es absoluta, si propugna por un maximo de proteccion a la
autonomia y un minimo de injerencia disciplinaria en materia interpretativa”. En la Sentencia T-120 de 2014
se sostuvo que “el control de las interpretaciones que realiza el juez de las reglas legales no corresponde a los
organos sancionatorios del Estado. Ello implicaria una restriccion inaceptable a la actividad judicial, pues el
funcionario no podria asumir alternativas interpretativas sin poner constantemente en riesgo bienes como su
libertad y sus derechos politicos frente al derecho sancionatorio penal; o su cargo y su salario, ante el derecho
disciplinario”.

7 Sentencia T-450 de 2018.

5 Ibidem.

6 En la Sentencia del 17 de febrero de 2021. Radicado 1800111020002016 0026401 indicé que 1. el ejercicio
de la autonomia e independencia judicial estd sometido a ciertos limites, el control disciplinario entre ellos.
Este se activa “cuando exista una abierta desviacion en el ejercicio de la funcion publica jurisdiccional y se
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48. De acuerdo con el anterior recuento, la Corte encuentra que la habilitacion
del control disciplinario a las providencias judiciales se activa de manera
excepcional cuando (i) existe “un ejercicio arbitrario, irracional y caprichoso
del poder discrecional para la practica o valoracion probatoria”; (ii) “no existe
sustento alguno o cuando el fundamento de un fallo no es coherente con el
sentido de la decision”; (ii1) en los cinco eventos en materia probatoria
identificados por la Sentencia T-958 de 2010 -ver supra fj. 50-; y (iv) “la
actuacion judicial tiene una incidencia dentro del proceso que va mas alla del
margen de interpretacion que se les reconoce a estos funcionarios en virtud de
su autonomia o cuando la forma en que aplicaron el derecho se aparta de
forma grosera de los limites a los que, de forma ldgica y objetiva, se sujeta su
actuacion”.

49. lgualmente, es importante precisar que en los casos recién descritos las
investigaciones disciplinarias se originaron en la presunta comision de la
conducta contenida en el articulo 413 del Cddigo Penal, esto es, el delito de
prevaricato por accion’’. Por ello, se referird a continuacion a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional y de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en la materia.

50. En la Sentencia C-917 de 200178 esta Corporacion indico que la comision
del delito de prevaricato por accion “requiere que se haya proferido una
resolucion, dictamen o concepto que resulte contrario a la ley, de manera
manifiesta, lo que indica claramente que esa conducta constitutiva de delito
tiene como referente necesario a la ley, en cada caso concreto, para comparar,
luego, la actuacion del servidor publico al emitir la resolucion, dictamen o
concepto, de lo que podra concluirse, por parte del funcionario penal
competente, si se ajusté a la ley, o si la quebranto, y si esa violacion, en caso
de existir, resulta manifiesta, es decir, ostensible”. Mas adelante, en la
Sentencia C-355 de 2008” la Corte sostuvo que los servidores publicos
“pueden incurrir en el delito de prevaricato por accion, por emitir una
providencia, resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a los
preceptos constitucionales, la ley o un acto administrativo de caracter general”
y que este delito “no se comete por una simple disconformidad que se presente
entre una providencia, resolucion, dictamen o concepto y la jurisprudencia
proferida por las Altas Cortes, a menos que se trate de un fallo de control de
constitucionalidad de las leyes o de la jurisprudencia sentada por aquellas que

origine el incumplimiento de deberes o prohibiciones constitucionales y legales, es decir, cuando las
decisiones judiciales se tornen excesivas, arbitrarias, irrazonables, o abiertamente contrarias a la Ley, caso en
el cual este control puede extenderse, se reitera, de manera excepcional al &mbito funcional, al contenido de
las decisiones y providencias”. Asimismo, sostuvo que el dolo requiere la verificacion de cuatro elementos: (i)
el conocimiento de los hechos; (ii) la voluntad -que en el caso de la omision “debera tomarse como criterio
que bien el sujeto no quiso ejercer determinada conducta a la que estaba obligado o en el que se demuestre
que era tan relevante el aspecto cognoscitivo que descarte alguna duda de que se esta ante un actuar doloso”-;
(iii) la conciencia de la ilicitud; y (iv) exigibilidad de otra conducta, que valora si “el sujeto tenia una
alternativa distinta para no haber afectado su deber ético y funcional, constandose ademas la no presencia de
alguna causal de exclusion de responsabilidad”.

" El articulo 413 del Coédigo Penal establece el tipo penal de prevaricato por accion, al sefialar: “[e]l servidor
publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prision
de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses”.

78 Se conocié una demanda contra el articulo 149 del Decreto Ley 100 de 1980, el cual tipificaba el delito de
prevaricato, especialmente en materia contractual.

" La Corte estudio una demanda contra el articulo 413 del Cddigo Penal en la cual se solicitaba que se
precisara que el delito también se presentaba por inaplicar la jurisprudencia constitucional.
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comporte una infraccion directa de preceptos constitucionales, legales o de un
acto administrativo de caracter general”.

51. En diferentes oportunidades, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el prevaricato por accion y
respecto de los elementos objetivos y subjetivos del tipo. Sobre los primeros,
ha afirmado que “para la estructuracion del referido elemento del tipo penal
objetivo no es suficiente que la providencia sea simplemente ilegal, o
desacertada, sino que es necesario que la disparidad del acto con los
enunciados normativos o la comprension de sus contenidos sea de tal entidad
que ‘no admita justificacién razonable alguna’®. Por ello, sostiene la Corte
Suprema, es “la inmediatez con la que se pueda detectar la disonancia entre la
ley y la decision lo que provoca la critica y el cuestionamiento en sede penal,
pues, si dicho descubrimiento se retarda porque involucra una actividad
intelectual de compleja estirpe, el componente que aqui se trata de explicar

careceria de adecuacion al respectivo evento™8L.

52. Por su parte, sobre los elementos subjetivos, la configuracion del
prevaricato por accion implica que “la actuacion debe ser ostensible y
manifiestamente ilegal, es decir, que violente de manera inequivoca el texto y
el sentido de la norma. Por ello, no pueden ser prevaricadoras las actuaciones
que, pese a tener una adecuada valoracion probatoria y un analisis de la
regla aplicable, se consideran desacertadas. Ello, porque la conducta en
comento, para su determinacion, exige un juicio de legalidad y no de
correccion de la resolucion, dictamen o concepto”®?,

53. De este modo, ha sostenido la Corte Suprema que “no encuadran en el tipo
penal aquellas providencias que resulten del examen complejo de las distintas
disposiciones que regulen el asunto propuesto ante el funcionario, respecto de
las cuales exista la posibilidad de interpretaciones discordantes, toda vez que
en el prevaricato el juicio no es de acierto sino de legalidad, por cuanto, se
insiste, la emision de una providencia ‘manifiestamente contraria a la ley’
solamente es compatible con un conocimiento y voluntad intencionada en el
caso concreto de decidir de manera contraria al ordenamiento juridico, ese
propdsito no puede ser fruto de intrincadas elucubraciones, tiene que ser
evidente, grosero y advertible de inmediato en relacién con el problema
juridico identificado por el funcionario judicial en el momento en cuya
conducta se juzga y no a posteriori”®. Por esto, afirmo ese tribunal supremo
que “esto implica probar que el autor sabe que actia ‘en contra del derecho y
que, tras ese conocimiento, voluntariamente decid[e] vulnerarlo™84,

54. Finalmente, la Corte hard una precision sobre el papel de la
argumentacion en las decisiones judiciales. En la Sentencia C-083 de 1995 la
Corte sostuvo que “decidir, para quien tiene la calidad de juez, no es un mero
deber sino algo mas: una necesidad ontoldgica”. Ello queria dar a entender
que “ontologicamente el juez es el que falla, y no puede dejar de hacerlo
aunque su voluntad se empefie en lo contrario”. En esta oportunidad, la Sala

80 Sentencia SP3436-2024 (66768), reiterando las providencias AP4267 2015, 29 jul. 2015, rad. 44031 y CSJ
SP3578-2020, 23 sep. 2020, rad. 55140.

8 |bidem.

82 Sentencia SP040-2025 (64423). Reitera las sentencias SCP SP, 13 ago. 2003, rad. 19303; SP, 20 ene. 2016,
rad. 46806; SP4620, 13 abr. 2016, rad. 44697; y SP3434, 11 ago. 2021, rad. 57286.

8 Sentencia SP040-2025 (64423) reiterando la sentencia SP201-2023, 7 jun. 2023, rad. 57042, reiterada en
CSJ SCP SP480-2023, 22 nov. 2023, rad. 60879.

8 Sentencia SP3436-2024 (66768), reiterando la Sentencia SP2129-2022 (54153).
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precisa que fundamentar adecuadamente las decisiones es también una
necesidad ontoldgica para el fallador. Solo se es juez en la medida que se
argumenta, pues esta actividad es la que dota de sentido a la decision, la que
determina que esta se ajuste al derecho. Cualquier providencia que se adopte
por capricho o sin un debido fundamento, se constituye en arbitrariedad. Dado
que se trata de su naturaleza misma, que un juez se aparte de su deber de
argumentar sus decisiones constituye, en si mismo, una separacion de sus
deberes funcionales.

55. Ahora bien, esto no puede implicar que cualquier deficiencia en el
discurso someta al juez al control disciplinario. Ello implicaria una injerencia
demasiado fuerte sobre los principios de autonomia e independencia judicial.
Por esto, como se indicd, la deficiencia argumentativa que activa el control
disciplinario se presenta “cuando no existe sustento alguno o cuando el
fundamento de un fallo no es coherente con el sentido de la decision; pero no,
cuando los términos de los fundamentos juridicos contienen puntos
discutibles, pues lo anormal seria que no los tuviera. Justamente porque los
procesos judiciales se adelantan para lograr una decision final sobre
asuntos discutibles™®°.

5. El alcance de la prohibicion de conceder la sustitucion de la medida de
aseguramiento intramural por la detencion domiciliaria. Reiteracion de
jurisprudencia®.

56. El articulo 28 de la Constitucion dispone que “[t]joda persona es libre.
Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley”. En esta linea, el régimen de medidas
de aseguramiento dentro de los procesos penales esta previsto en los articulos
28 y 250.1 de la Constitucion. El primero de estos establece que una persona
podra ser privada de la libertad “en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las conformidades legales y por motivo
previamente definido en la ley”. Por su parte, el articulo 250.1 sefiala que la
Fiscalia debera “[s]olicitar al juez que ejerza las funciones de control de
garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los
imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas”.

57. A nivel legal, estos mandatos constitucionales son desarrollados en los
articulos 295 y 306 a 320 del CPP. El articulo 295 sefiala que las
“disposiciones de este codigo que autorizan preventivamente la privacion o
restriccion de la libertad del imputado tienen caracter excepcional; solo podran
ser interpretadas restrictivamente y su aplicacién debe ser necesaria, adecuada,
proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales”. Ademas, el
articulo 307 define los diferentes tipos de medidas de aseguramiento, el 308
establece los requisitos para imponerlas y el 313 define los eventos en los que
procederd la detencion intramural. Por su relevancia para el caso concreto es
necesario citar el articulo 314 del CPP:

8 Sentencia T-958 de 2010.
8 Sentencias C-318 de 2008, C-910 de 2012 y C-163 de 2019.
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“Articulo 314. Sustitucion de la detencion preventiva. La detencién preventiva en
establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los
siguientes eventos:

1. Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de
aseguramiento sea suficiente la reclusion en el lugar de residencia, aspecto que sera
fundamentado por quien solicite la sustitucion y decidido por el juez en la
respectiva audiencia de imposicion, en atencion a la vida personal, laboral, familiar
o0 social del imputado. 2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y
cinco (65) afios, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito
hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia. 3. Cuando a la procesada le
falten tres (3) meses o menos para el parto, y hasta los seis (6) meses despues del
nacimiento. 4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales. El juez determinard si el
imputado o acusado deberd permanecer en su lugar de residencia, en clinica u
hospital. 5. Cuando la procesada fuere mujer cabeza de familia de hijo menor de
edad o que sufriere incapacidad permanente; o tenga a un adulto mayor o una
persona que no puede valerse por si misma bajo su cuidado. La persona que haga
sus veces podra acceder a la misma medida. En estos eventos, el juez atendera
especialmente a las necesidades de proteccion de la unidad familiar y a la garantia
de los derechos de las personas que se encuentran bajo su dependencia La detencion
en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles
médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipdtesis del numeral
5.

En todos los eventos el beneficiario suscribird un acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa
autorizacion, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido v,
adicionalmente, podra imponer la obligacion de someterse a los mecanismos de
control y vigilancia electronica o de una persona o institucion determinada, segun lo
disponga el juez.

El control del cumplimiento de la detencion en el lugar de residencia estara a cargo
del Inpec, el cual realizara un control periédico sobre el cumplimiento de la
detencion domiciliaria y reportara a la Fiscalia sobre sus resultados para que si se
advierten violaciones a las condiciones impuestas por el Juez se puedan adoptar las
correspondientes acciones.

PARAGRAFO. No procederd la sustitucion de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario, por detencién domiciliaria cuando la imputacion se
refiera a los siguientes delitos: (...) fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas (C. P. articulo 366) (...)".

58. En este contexto normativo, en la Sentencia C-318 de 2008 la Corte
sostuvo que en “desarrollo del articulo 29 de la Constitucion Politica, las
medidas de aseguramiento deben someterse al cumplimiento de estrictas
exigencias fundamentales que estructuran su legalidad, a saber: (i) deben ser
decretadas por intermedio de una autoridad judicial, en el desarrollo de un
proceso al cual acceden o accederan; (ii) con cardcter eminentemente
provisional o temporal; y (iii) bajo el cumplimiento de los estrictos requisitos
que la Constitucion y la ley prevén. Adicionalmente, (iv) deben estar
fundamentadas en alguna de las finalidades constitucionalmente admisibles
para su imposicion”.

59. Para imponer las medidas de aseguramiento, la Corte ha sefialado que no

es posible acudir Gnicamente a criterios formales y sustanciales, sino que ello
depende de la justificacién que ofrezca el juez de cara a las finalidades
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constitucionalmente admisibles®”. En concreto, en la Sentencia C-318 de 2008
se indico que el principio de libertad “impone al aplicador incorporar
valoraciones que atiendan criterios de necesidad, adecuacion,
proporcionalidad y razonabilidad en la decision que restringe la libertad con
fines meramente precautelativos”. Lo anterior, de forma que “ninguna medida
de aseguramiento se puede producir al margen de una valoracion sobre su
necesidad, establecida a partir de alguno de los fines que constitucionalmente
le son adscritos”. Adicionalmente, la Corte ha establecido que es necesario
respetar el principio de gradualidad de las medidas de aseguramiento. Este
“enfatiza la necesidad de intervencidon del juez en las valoraciones que
preceden a la seleccion e imposicion de aquella que resulte méas adecuada para
el cumplimiento de los fines que les son propios, atendidas las particularidades
del caso concreto y determinadas circunstancias relevantes de la condicion
personal del imputado o acusado”8.

60. Ahora bien, sobre la prohibicion de sustitucion de la medida intramural
contemplada en el paragrafo del articulo 314 del CPP, la Sentencia C-318 de
2008 afirmd que “la determinacion sobre las medidas de aseguramiento, los
requisitos y los supuestos en que ellas resultan procedentes, asi como las
condiciones para su cumplimiento, son decisiones que involucran
consideraciones de politica criminal, de conveniencia y de oportunidad que
caen bajo la 6rbita de competencia legislativa”. Sin embargo, indicé que el
paragrafo no “puede ser entendid[o] en forma aislada sino en el marco de los
principios orientadores de tales medidas de aseguramiento. Esos principios
son los de afirmacion de la libertad (Art. 28 C.P. y 295 del C.P.P.) y el
consecuente caracter excepcional de sus limitaciones; la interpretacion
restrictiva, adecuada, proporcional y razonable de las normas que autorizan
preventivamente la privacion de la libertad, y, de manera particular los
principios de necesidad y gradualidad que informan dichas medidas”. En esta
linea, en la Sentencia C-318 de 2008 se considerd que dicho paragrafo “no
puede considerarse como un menoscabo a los principios de afirmacion de la
libertad, excepcionalidad de las medidas de aseguramiento y prohibicién de
medidas de aseguramiento indiscriminadas, las cuales conservan plena
eficacia en el momento de la definicidn sobre la procedencia de la medida de
aseguramiento”. Especificamente, indic6 que

“Una exclusion generalizada y absoluta de la posibilidad de sustitucion de la medida
de detencion en establecimiento carcelario por la domiciliaria, para un amplio catalogo
de delitos, y en relacion con estos sujetos merecedores de especial proteccion, bajo el
unico criterio de la gravedad abstracta del delito y de su potencialidad de afectacion de
la seguridad ciudadana, conlleva a situaciones de inequidad injustificables”.

61. Sobre el punto relacionado con la gravedad abstracta del delito, sostuvo la
Corte que “[l]a determinacién de la necesidad y gradualidad de la medida, en
los eventos previstos en los numerales 2, 3, 4, y 5, exige valoraciones que
entrafian la consideracidon de maltiples elementos empiricos y probatorios que
por ende no pueden ser suministrados a priori por el legislador. Por lo tanto,
las exigencias de igualdad material imponen que el examen sobre el
cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento, su necesidad,
adecuacion, razonabilidad y proporcionalidad se efectlie en concreto”.

87 En la Sentencia C-774 de 2001 la Corte sostuvo que “para que proceda la detencidon preventiva no solo es
necesario que se cumplan los requisitos formales y sustanciales que el ordenamiento impone, sino que se
requiere, ademas, y con un ineludible alcance de garantia, que quien haya de decretarla sustente su decision
en la consideracion de las finalidades constitucionalmente admisibles para la misma”.

8 Sentencias C-318 de 2008.
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62. De acuerdo con lo anterior, la Corte decidid declarar la exequibilidad
condicionada del paragrafo del articulo 314 del CPP®, es decir, del contenido
prohibitivo, e indico que “el juez podra conceder la sustitucion de la medida
de aseguramiento carcelaria por domiciliaria, bajo los siguientes
presupuestos’:

“l. Que el peticionario o peticionaria fundamente, en concreto, que la detencion
domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de la detencion preventiva, en
especial en relacion con las victimas del delito;

2. Que el peticionario o peticionaria se encuentre en alguna de las hipotesis previstas
en los numerales 2, 3, 4 o 5, contempladas en el articulo 314 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, cualquiera
que sea el delito imputado.

En estos eventos, adicionalmente al examen que realiza el juez para determinar si se
cumplen los requisitos que permiten la imposicion de una medida de aseguramiento
(Art. 308), debera efectuar un juicio de suficiencia basado en el prondstico de si la
ejecucion de la medida en el lugar de residencia, o en la clinica u hospital, atendidas las
circunstancias particulares del imputado (a), cumplira los fines que a la misma le
asigna el orden juridico” (énfasis afiadido).

63. En esta oportunidad, sin embargo, la Corte no preciso todos los elementos
que deben incorporarse en el juicio de suficiencia. Algunos otros elementos
del juicio fueron precisados mas adelante. En la Sentencia C-910 de 2012 la
Corte sostuvo que “[e]l andlisis de las condiciones personales es
imprescindible en el juicio de suficiencia que se realiza para establecer si la
detencion domiciliaria es suficiente para asegurar los fines de las medidas de
aseguramiento”. Sefialdo que “la decision sobre el beneficio de la sustitucion no
depende del criterio subjetivo y arbitrario del juez penal, sino de
consideraciones objetivas sobre el cumplimiento de los fines de las medidas
de aseguramiento en el caso particular, a partir de los parametros que ofrece el
propio ordenamiento juridico”. Ademas, en la Sentencia C-163 de 2019% la
Corte sostuvo que “la necesidad y justificacidn de la sustitucion de la
detencion preventiva requiere ser respaldada por elementos de conviccion”
por lo que “se requerira acreditar las condiciones personales, laborales,
familiares o sociales del imputado; la edad del procesado, la situacién
asociada a la gestacion y nacimiento del hijo de la imputada o acusada; el
estado grave por enfermedad del procesado y la condicion de madre o padre
cabeza de familia de la persona a cuyo favor se solicita el beneficio”. Todo
ello “con la finalidad de demostrar los supuestos de hecho que dan lugar a la
sustitucion de la detencion en establecimiento de reclusion por la detencién en
el domicilio™.

64. El anterior recuento jurisprudencial permite concluir que las sentencias C-
318 de 2008, C-910 de 2012 y C-163 de 2019 establecieron una serie de
elementos que componen el juicio de suficiencia que debe considerarse al

8 “[E]n el entendido que el juez podra conceder la sustitucion de la medida, siempre y cuando el peticionario
fundamente, en concreto, que la detencion domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de la detencidn
preventiva, en especial respecto de las victimas del delito, y en relacion exclusiva con las hipdtesis previstas
en los numerales 2, 3, 4, y 5 del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007”.

% La Corte conocié una demanda contra un aparte del articulo 314.2 del CPP que permitia la sustitucion de la
medida intramural por la domiciliaria para adultos mayores de 65 afios “siempre que su personalidad, la
naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia”.

91 Se estudié una accién de inconstitucionalidad contra un aparte del articulo 314.4 del CPP, norma que
indicaba que la sustitucién de la medida intramural por la domiciliaria era procedente cuando el imputado
estuviere en estado grave por enfermedad “previo dictamen de médicos oficiales”.
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momento de valorar el contenido prohibitivo del paragrafo del articulo 314 del
CPP. En sintesis, el juez debe realizar (i) un pronostico respecto de si la
medida cumplird los fines previstos en el ordenamiento; (ii) un analisis de las
condiciones personales del procesado que no dependa “del criterio subjetivo y
arbitrario del juez penal, sino de consideraciones objetivas sobre el
cumplimiento de los fines de las medidas de aseguramiento en el caso
particular™®; y (iii) un estudio de “los elementos probatorios y medios de
conviccion, a partir de los cuales pueden encontrarse demostrados los
respectivos supuestos de hecho que dan lugar al beneficio”®, lo que implica
una acreditacion de “las condiciones personales, laborales, familiares o
sociales del imputado; la edad del procesado, la situacién asociada a la
gestacion y nacimiento del hijo de la imputada o acusada; el estado grave por
enfermedad del procesado y la condicion de madre o padre cabeza de familia
de la persona a cuyo favor se solicita el beneficio™®.

65. Finalmente, en lo relativo a la jurisprudencia constitucional, la Sala busca
recordar que en materia penitenciaria y carcelaria la Corte ha identificado la
existencia de un estado de cosas inconstitucional en relacion con el
hacinamiento existente. Ademas, se ha referido al papel que en este tienen los
operadores juridicos al momento de imponer medidas de aseguramiento.
Sobre ello, en la Sentencia SU-122 de 2022 se indicé que “las elevadas cifras
de personas cobijadas con medida de detencion preventiva obedecen
necesariamente a la solicitud que elevan los fiscales ante los jueces de control
de garantias en el momento de definir situacion juridica” y “que la
problematica en materia de infraestructura penitenciaria y carcelaria se agrava
con la respuesta de las autoridades que cumplen determinado rol en el marco
del procedimiento penal”. Debido a esta constatacion, la Sala Plena emitio
6rdenes a diferentes autoridades® para que se realizara difusion de la decision
“respecto de la adopcion de medidas de detencidn preventiva, como medida
excepcional que debe atender a criterios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad”.

66. En esa medida, la Sala precisa que los parametros delineados en esta
providencia no buscan, de ninguna manera, eliminar la posibilidad de
imposicién de medidas de aseguramiento de detencion preventiva en el
domicilio de los procesados. Sin embargo, la implementacion de estas debe
seguir los estandares fijados por la jurisprudencia constitucional con el fin de
respetar los principios de suficiencia, legalidad, necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad y para cumplir los fines de las medidas de aseguramiento.

67. Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
también se ha pronunciado en la materia y sus pronunciamientos van en la
misma direccion que la jurisprudencia constitucional. En la Sentencia
STP7721-2019 se indicé que la Fiscalia y las victimas deben motivar su
solicitud de medida de aseguramiento y que el juez debera decidir sobre su
imposicion teniendo en cuenta los siguientes elementos®:

Aspectos que el juez debe valorar al momento de imponer una medida de aseguramiento

Etapa del analisis | Contenido a verificar

%2 Sentencia C-910 de 2012.

% Sentencia C-163 de 2019.

% Sentencia C-163 de 2019.

% Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Fiscalia General de la Nacién.
% Sentencia STP7721-2019 (104439), reiterada en las sentencias STP16280-2019 y STP5302-2024 (137209).
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El juez debe exigir a la Fiscalia y las victimas presentar y explicar
“las evidencias fisicas y otra informacion legalmente obtenida, con la
que se acredite, en el nivel de conocimiento establecido en la ley, que
el delito ocurrié y que el imputado es autor o participe”.

Inferencia razonable de
participacion del
imputado en la conducta

Factores no procesales. Desarrollados en los articulos 310 y 311 del
CPP, “disponen la imposicion de la medida restrictiva de la libertad
cuando el imputado represente un peligro para la seguridad de la
comunidad (posibilidad de reiteracion de la conducta o comision de
otras), o pueda inferirse razonablemente que atentara contra la
victima, sus familiares o sus bienes”.

Factores procesales. Contenidos en los articulos 309 y 312 del CPP
“disponen la procedencia de la restriccion de la libertad cuando
existan ‘motivos graves y fundados’ que den cuenta de que el
imputado podria no comparecer al proceso y/o afectar la actividad
probatoria”.

Necesidad de imponer
la medida

(i) Las previsiones normativas aplicables, esto es, las que permiten la
imposicién de medida de detencion en establecimiento carcelario
(como el art. 313).

(if) Las que prohiben el decreto de una medida distinta a la de
privacion de la libertad intramuros. Por ejemplo, el articulo 199 del
Caodigo de Infancia y Adolescencia dispone:

“Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad vy
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los
casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre
en detencién en establecimiento de reclusion. No seran aplicables
Eleccion de 1a medida en estos delitos las m_edidas no privativas de la libertad previstas en
los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.
2. No se otorgard el beneficio de sustitucién de la detencién
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencion en el
lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004”.
(iii) Si resulta procedente una medida no privativa de la libertad,
cuando la misma pueda ser suficiente para alcanzar el fin perseguido
(paragrafo 2° del art. 307 y art. 308).

En este punto, “es necesario llevar a cabo el juicio de
proporcionalidad, orientado a que se evalte si la medida solicitada
resulta adecuada, necesaria y proporcional en sentido estricto, a través
de un balance de los intereses que se confrontan, esto es, el derecho
fundamental que se afecta con la imposicion de la medida y el fin
constitucional que se busca proteger al decretarla”.

68. Mas adelante, en la Sentencia STP9569-2023°%" la Corte Suprema indico
“que no basta con poner de presente la gravedad abstracta del delito o de la
potencialidad de afectacion de la seguridad ciudadana, ya que es
imprescindible adelantar ese estudio a partir de los mencionados principios
orientadores de las medidas de aseguramiento, y considerando la necesidad y
finalidades de estas”. En esta misma linea, de manera mas reciente en la
Sentencia SP040-2025%, la Sala de Casacion afirmé que si bien el articulo 314

% La Sala resolvio una accién de tutela promovida por un ciudadano al que se le impuso una medida de
detencion intramural a pesar de estar en un grave estado de salud. Al estudiar el caso, la Sala de Casacion
Penal concedi6 el amparo porque, entre otras razones, considerd que los jueces dentro del proceso penal “no
motivaron con suficiencia si la sustitucion de las medidas se adecuaba con los fines de las medidas de
aseguramiento”. En concreto, sostuvo que los jueces debian valorar “(i) si se encuentra en un estado grave de
salud por enfermedad, (ii) si ese estado es incompatible con la vida en reclusién, y (iii) en virtud de lo
sefialado en la Sentencia C-318 de 2008 respecto del mencionado paragrafo, que la detencién domiciliaria no
impida el cumplimiento de los fines de la detencion preventiva, de conformidad con las consideraciones
consignadas en esa providencia”.

% La Sala de Casacion Penal confirmé una condena contra un juez penal que impuso una medida de
aseguramiento en residencia a una persona que estaba siendo procesada por los delitos de concierto para
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del CPP fue objeto de una exequibilidad condicionada por parte de la Corte,
esto “de ninguna manera implica que el juez tenga facultades irrestrictas para
conceder ‘automéaticamente’ la sustitucion de la detencidn preventiva, por el
solo hecho de acreditar cualquiera de las hipdtesis previstas en los numerales
2, 3, 4y 5 del referido articulo 314 del CPP”. En esta linea, constato que es
necesario fundamentar “que la detencion domiciliaria no impediria el
cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento: se limitd a invocar
la supuesta condicién de ‘padre cabeza de familia’ del implicado y ‘el interés
superior del menor’ como soporte de su pretension”.

69. De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que (i) el principio de
libertad en la Constitucion es la regla general y solo puede limitarse de forma
excepcional; (ii) una de las limitaciones posibles es la detencion preventiva, la
cual debe estar atada a las finalidades constitucionalmente requeridas, es decir,
la proteccion de la comunidad y las victimas, evitar la obstruccion a la justicia
y asegurar la comparecencia al proceso; y (iii) a su vez, la regla general de
afirmacion de la libertad encuentra un limite -avalado por la jurisprudencia- en
el paragrafo del articulo 314 del CPP. Por ello, la imposicion de la medida de
detencion domiciliaria, cuando se trata de los delitos previstos en esta norma,
debe obedecer a los criterios delineados en la jurisprudencia constitucional y
ordinaria, es decir, a un estudio de eleccion de la medida y al juicio de
suficiencia.

6. Caso concreto
Estudio de procedibilidad

70. La Corte encuentra que la accion de tutela presentada satisface las
exigencias generales de procedencia. A continuacion, se presentan las razones
que fundamentan esta conclusion.

71. Legitimacion en la causa®. Por activa se cumple pues la accion de tutela
se presentd por Jhon Jairo Rodriguez Salazar mediante apoderado y se
evidencia el poder especial debidamente suscrito'®. El sefior Rodriguez
Salazar fue quien impuso la medida de detencion domiciliaria como Juez
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Pasto en
el proceso contra el sefior Luis Eduardo Castillo Meza y quien fue sancionado
por la CNDJ y la CSDJ. Por pasiva, las autoridades judiciales accionadas
profirieron las decisiones aqui atacadas, en particular, la CNDJ emitid la
sentencia del 31 de enero de 2024 y la CSDJ profirié la sentencia del 3 de
febrero de 2023.

delinquir agravado y de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. El juez impuso la medida en la modalidad domiciliaria y afirmo que el procesado era padre de
familia, a pesar de que el paragrafo del articulo 314 del CPP prohibe la medida en residencia para los delitos
imputados.

% Por activa, con fundamento en el articulo 10 del Decreto estatutario 2591 de 1991, la Corte ha considerado
que “la accion de tutela puede presentarse por (i) la persona directamente afectada; (ii) su
representante; (iii) un agente oficioso; vy (iv) las personerias municipales o la Defensoria del Pueblo”.
Sentencia SU-388 de 2022. Por pasiva, el articulo 86 superior sefiala que la accién de amparo procede contra
cualquier autoridad. Asimismo, el inciso quinto del articulo 86 de la Constitucion precisa que la tutela
procede contra “particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension”. En consecuencia, la legitimacion por pasiva se entiende como la aptitud procesal que tiene la
entidad, la autoridad o la persona contra la que se dirige la accién y quien estd llamada a responder por la
amenaza o vulneracion del derecho fundamental. Sentencia T-250 de 2022.

100 Expediente digital, archivo “25 11001031500020240345100-(24-10-09 15-34-46)-153446-24.pdf”.
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72. Relevancia constitucional!®t. De acuerdo con la Sentencia SU-215 de 2022
la valoraciébn de este requisito exige valorar, entre otras cosas, “que se
justifique razonablemente una afectacion desproporcionada a derechos
fundamentales”. En el caso concreto, el accionante invocé la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia y a la defensa, a partir del desconocimiento del precedente de la Corte
Constitucional sobre las posibilidades de injerencia del juez disciplinario en el
contenido de las providencias judiciales. A su juicio, la CNDJ y la CSDJ no
estaban habilitadas para realizar un control sobre el ejercicio interpretativo por
él desplegado para imponer la medida de aseguramiento de detencidn
domiciliaria. Ademas, afirm6 que, en todo caso, su actividad se encontraba
dentro de las posibilidades hermenéuticas disponibles dado que busco
priorizar una aplicacion directa de la Constitucion.

73. Para la Corte, en la accidon de tutela se plantea una tension entre los
principios de autonomia e independencia judicial, por un lado, y la
procedencia de un control disciplinario a las actuaciones de los funcionarios
judiciales, por otro. Esta controversia se enmarca en la relevancia que la
Constitucion ha otorgado a la autonomia de los jueces y la jurisprudencia en la
materia que ha restringido, por regla general, la intervencion disciplinaria en
las alternativas interpretativas que adoptan los falladores. En otras palabras, la
trascendencia constitucional del asunto radica en el margen de apreciacion
razonable con que cuenta un juez penal con funcién de control de garantias al
resolver la sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento
carcelario, particularmente frente a eventos de improcedencia cuando la
imputacién se refiera a unos tipos de delitos. En esta linea, al resolver un
asunto similar al aqui estudiado, la Sentencia T-450 de 2018 expuso que se
cumplia el requisito porque la controversia da cuenta de “la tension que se
evidencia entre los dos conjuntos de principios superiores recién
mencionados: la autonomia e independencia judicial, de una parte, y la
necesidad de un control disciplinario adecuado para los operadores de justicia,
por otra”.

74. Adicionalmente, la Corte encuentra que el caso reviste relevancia
constitucional puesto que se discuten las facultades y deberes del juez penal de
cara a una restriccion de la libertad. Sobre ello, este Tribunal ha indicado que
“la detencion preventiva dentro de un Estado social de derecho, no puede
convertirse en un mecanismo de privacion de la libertad personal,
indiscriminado, general y automatico. Ello implica que su aplicacion o
practica no se impone siempre que una persona se encuentra dentro de los

101 | a Corte ha sefialado que es indispensable verificar en cada caso concreto que la accion de tutela no esté
siendo utilizada como una instancia adicional para remplazar las vias judiciales ordinarias (sentencias SU-134
de 2022 y SU-128 de 2021). En este sentido, ha establecido que la relevancia constitucional tiene tres
finalidades primordiales (sentencias SU-215 y SU-134 de 2022): (i) preservar la competencia y la
independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por lo tanto, evitar que la
accion de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accion de
tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales; y, por Gltimo, (iii)
impedir que la accién de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir las
decisiones de los jueces. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha establecido tres criterios de analisis para
determinar si una accién de tutela tiene relevancia constitucional (sentencia SU-573 de 2019): (i) la
controversia debe versar sobre un asunto constitucional y no meramente legal o econémico; (ii) el caso debe
involucrar algln debate juridico que gire en torno al contenido, alcance y goce de algin derecho fundamental;
y (iii) la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates meramente legales. En ese orden de
ideas, la tutela en contra de una providencia judicial exige valorar si la decision se fundamenté en una
actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial y que derive la trasgresion de las
garantias basicas del derecho al debido proceso. Solo de esta forma se garantiza “la érbita de accion tanto de
los jueces constitucionales como de los de las demas jurisdicciones” (sentencias T-137 de 2017 y SU-128 de
2021).
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estrictos limites que sefiala la ley, toda vez que la Constitucion ordena a las
autoridades publicas velar por la efectividad de los derechos y libertades de las
personas, garantizar la vigencia de los principios constitucionales (la
presuncion de inocencia) y promover el respeto de la dignidad humana
(predmbulo y arts. 1y 2)°102,

75. Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del
peticionario. La accion de tutela se dirige contra los fallos de primera y
segunda instancia dentro del proceso disciplinario. De acuerdo con el articulo
119 de la Ley 734 de 2002 -norma bajo la cual se tramité el proceso- las
“decisiones que resuelvan los recursos de apelacién (...) quedaran en firme el
dia que sean suscritas por el funcionario competente”. De este modo, contra la
sentencia proferida contra la CNDJ no procedia ningun recurso.

76. Inmediatez. La sentencia de segunda instancia dentro del proceso
disciplinario fue proferida el 31 de enero de 2024 y notificada el 2 de febrero
del mismo afio. La accidn de tutela se presento el 5 de julio de 2024, es decir,
transcurrieron poco mas de cinco meses entre ambas actuaciones. Este término
se evidencia como razonable por no exceder el periodo de seis meses
generalmente reconocido en la jurisprudencia para la interposicion de la
accion de tutela contra providencias judiciales!®,

77. Que si se trata de una irregularidad procesal la misma sea decisiva en el
proceso. En el asunto no se aleg6 una irregularidad procesal, sino la
ocurrencia de los defectos sustantivo y por desconocimiento del precedente de
la Corte Constitucional y de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

78. Que se identifiqguen de manera razonable los hechos que generaron la
vulneracion de los derechos fundamentales y que hubiere alegado tal lesién
en el proceso judicial -siempre que esto hubiere sido posible-. Recuérdese que
el accionante consider6 que las sentencias reprochadas incurrieron en los
defectos sustantivo, por desconocimiento del precedente de la Corte
Constitucional y del precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

79. Sobre ello, y en el marco de la competencia de la Corte para delimitar el
alcance de la controversial®* y del deber de interpretar el escrito de tutela para
fijar los asuntos que le corresponde examinarl®, la Sala encuentra necesario
precisar que, si bien en su escrito de intervencidén en sede de revision el
accionante reproch6 la proporcionalidad de la sancion, no es posible
pronunciarse sobre este punto por dos razones. Primero, en la accion de tutela
no se formularon reproches en este sentido. El actor alli unicamente se refirio
a los defectos (i) sustantivo; (ii) por desconocimiento del precedente
constitucional respecto a la habilitacion del juez disciplinario para hacer
control al contenido de las sentencias; y (iii) por violacién del precedente
judicial de la Corte Suprema de Justicia en lo relativo al elemento volitivo del
delito de prevaricato por accion. En particular, en el escrito de tutela se
incorporo el titulo “2. Cumplimiento de los requisitos especificos”, donde el
actor despliega su argumentacion frente a los defectos sefialados. Alli no se

102 Sentencia C-318 de 2008.

103 Sentencia SU-332 de 20109.

104 Sentencias T-524 de 2024, SU-382 de 2024, SU-342 de 2024, SU-150 de 2021 y T-039 de 2019.
105 Sentencias T-524 de 2024, SU-382 de 2024, SU-287 de 2024, SU-335 de 2023 y SU-201 de 2021.
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incluye un reproche frente a la proporcionalidad de la sancién. Segundo, en la
impugnacién contra la sentencia de primera instancia del proceso de tutela
tampoco se formularon argumentos en este sentido. En esa oportunidad el
recurso se sustentd en afirmar que el asunto si revestia relevancia
constitucional 'y, aunque afirmd que se generaba una afectacion
desproporcionada, no se formul6 un reproche preciso de cara a la tasacion de
la sancibn o su proporcionalidad, sino que considera en general
desproporcionado que el juez disciplinario realice un control del contenido de
su decision, con los efectos que ello conlleval®. En consecuencia, en ningin
momento ante las instancias se discutio este asunto, pudiendo haberse
discutido. En particular, no se evidencia que actor estuviese imposibilitado
para alegarlo en las instancias, ni tampoco presentd razones por las cuales no
podia hacerlo. Por el contrario, la Sala advierte que los reproches respecto de
la proporcionalidad de la sancién Unicamente se presentaron en la intervencion
del actor en sede de revision.

80. Que no se cuestione una sentencia de tutela, de control abstracto de
constitucionalidad, una sentencia del Consejo de Estado de nulidad por
inconstitucionalidad o una sentencia interpretativa proferida por la Seccion
de Apelacion del Tribunal Especial para la Paz. En el caso se discute un fallo
proferido en el marco de un proceso disciplinario adelantado por la CSDJ en
primera instancia y por la CNDJ en segunda. Por lo tanto, no se trata de una
sentencia de tutela, control abstracto, nulidad por inconstitucionalidad o una
sentencia interpretativa de la JEP.

81. Con base en estas consideraciones, la Corte encuentra que la accion de
tutela cumple con los requisitos generales de procedencia contra providencias
judiciales. En consecuencia, corresponde a esta Corporacion verificar si se
configurd el defecto alegado por la parte accionante.

Las providencias de la CNDJ y la CSDJ no desconocieron el precedente de
la Corte Constitucional ni de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia

82. La Sala Novena de Revision encuentra que no se vulneraron los derechos
fundamentales del accionante por cuanto las autoridades judiciales accionadas
respetaron el precedente en la materia y no incurrieron en un defecto
sustantivo. De acuerdo con las consideraciones de esta providencia la
habilitacion del control disciplinario a las providencias judiciales se activa
cuando, entre otros eventos, “la forma en que aplicaron el derecho se aparta
de forma grosera de los limites a los que, de forma logica y objetiva, se sujeta
su actuacion”. Para la Sala, ello ocurri6 en esta oportunidad.

1% En concreto, el accionante afirmd que “la sUplica de la accion tutelar que se insta es atendiendo,
precisamente, el total desconocimiento de las garantias constitucionales a mi agenciado, como lo son, en
punto, la afectacion desproporcionada se tiene que el derecho disciplinario, tiene como prerrogativa el
principio de investigacion integral el cual se relaciona directamente con el in dubio pro reo disciplinario como
una acepcion del derecho al debido proceso, atendiendo a que las sanciones impuestas por la jurisdiccion
disciplinaria en nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, tienen la rigurosidad de dejar por fuera de
cualquier ambito laboral al sancionado, quien no puede optar por permiso de trabajo para ejercer su profesion
y mucho menos descuento alguno de pena como lo trae el derecho penal, dejando practicamente en una
capitis diminuttio civil y contractualmente al acreedor de dicha pena. De ahi la responsabilidad que tienen
quienes integran los 6rganos disciplinarios, de investigar tanto lo que favorece como lo que desfavorece al
disciplinado, primando cualquier dubitacién a favor del disciplinado e imponiendo sanciones graduales y
acordes a la falta cometida, amparadas en elementos probatorios que objetiva y subjetivamente permitan
concluir al fallador que la graduaciéon y modalidad de la pena impuesta, obedece al acervo probatorio
recaudado”.
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83. En primer lugar, no se presenté un defecto sustantivo por cuanto las
autoridades disciplinarias aplicaron adecuadamente las disposiciones
normativas y el precedente aplicable al caso concreto. Ello se demostrara
mediante un estudio de la conducta del accionante dentro del proceso penal y
su eventual contraste con la normativa y la jurisprudencia en la materia, con el
fin de otorgar elementos de contexto para valorar la actuacion de las
autoridades disciplinarias.

84. En segundo lugar, las autoridades disciplinarias no se apartaron de las
sentencias de la Corte Constitucional y de la Sala de Casacion Penal. En
concreto, se encontraban habilitadas para ejercer el control disciplinario y
valoraron adecuadamente el elemento subjetivo del tipo penal de prevaricato
por accion. Ello se concluird al analizar la conducta del actor y la forma en
que las autoridades judiciales valoraron la misma, con el fin de evidenciar si,
en esencia, “la forma en que [el actor aplicé] el derecho se aparta de forma
grosera de los limites a los que, de forma logica y objetiva, se sujeta su
actuacion” 'y, en consecuencia, se encontraba habilitado el control
disciplinario.

85. De acuerdo con lo anterior, la Sala (i) analizara la conducta del accionante
a la luz de los elementos previstos en la jurisprudencia constitucional y
ordinaria respecto de la eleccion de la medida y el juicio de suficiencia y (ii)
estudiard los fallos dentro del proceso disciplinario para determinar si
incurrieron en los defectos invocados por el actor. Como cuestion preliminar,
se realizaran algunas precisiones sobre lo acontecido dentro del proceso penal
con base en el acervo probatorio disponible, con la finalidad de aclarar el
contexto y los elementos del caso.

Cuestidn previa: descripcidn del proceso penal en lo relativo a las audiencias
de legalizacién de captura, formulacion de la imputacion y solicitud de
imposicion de medida de aseqguramiento. Precision y complementacion de la
situacion factica segun las pruebas aportadas.

86. El 12 de febrero de 2019, en la audiencia de formulacion de la imputacion
el fiscal encargado del caso indico que, a través de la interceptacion de varias
comunicaciones, se encontré que (i) el sefior Castillo Meza pertenecia al
grupo organizado; (ii) €l era el encargado de adquirir las armas para la
organizacion criminal; y (iii) se habian realizado interceptaciones desde 2017.
El ente acusador senalé que el senor Castillo Meza era el “encargado de
conseguir, comprar, adquirir las armas: granadas, fusiles, municiones de todos
los calibres y todas las armas son de uso privativo de las fuerzas armadas”*’.
Ademaés, durante la audiencia de solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento, la Fiscalia solicité que se decretara una detencion intramural
en virtud de los articulos 307 a 3131 del CPP. Afirmé que era la Unica
medida que permitia proteger a la comunidad y asegurar la comparecencia al
proceso por la gravedad de las conductas. Sostuvo que la organizacion tiene
“azotado” al municipio de Tumaco y al departamento de Narifio, por lo que la
Unica medida que cumple los criterios de necesidad, adecuacién y
proporcionalidad es la detencion intramural'®. En particular, indicé que

107 Expediente digital, archivo “52001609903220171253720190212183307”. Minuto 19:30.

108 307. Medidas de aseguramiento; 307A. Término de la detencién preventiva; 308. Requisitos;
309. Obstruccién de la justicia; 310. Peligro para la comunidad; 311. Peligro para la victima; 312. No
comparecencia; 313. Procedencia de la detencion preventiva.

109 Expediente digital, archivo “520016099032201712537 220190213161046”. Minuto 56:40.
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existia una inferencia razonable de comision a partir de los siguientes
elementos probatorios: (i) denuncia presentada en 2017 por una concejal de
Tumaco; (ii) el grupo criminal “Oliver Sinisterra” habia estado involucrado en
diferentes hechos como la voladura de torres de comunicaciones, el homicidio
de periodistas ecuatorianos y diferentes secuestros cerca a Tumaco; y (iii)
varios numeros telefonicos relacionados con el grupo criminal fueron
interceptados y, entre ellos, estaba el numero utilizado por el procesado.

87. En el marco de estas interceptaciones el fiscal preciso el contenido de
varias llamadas, de las cuales dos son particularmente relevantes. Primero, en
una conversacion del 15 de junio de 2018 entre el procesado y una persona
Ilamada David, el sefior Castillo Meza -alias Murga- indicé que le habria
conseguido los “balones” y las “puntas de lapices” para el dia siguiente y la
otra persona le contestdé que queria unas diez cajas “de las que dicen 97, lo
que la Fiscalia interpreté como municién de 9 milimetros. Segundo, en una
Ilamada del 16 de junio de 2019, el procesado le dijo a David que le iba a
entregar “las cositas” en un avion negro. En concreto, Murga sefialo que va a
entregar los balones y lapiceros.

88. Al momento de valorar estos hechos, el actor -en su momento Juez
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Pasto-
decidio imponer la medida de aseguramiento de detencion domiciliaria. Los
siguientes apartes de la audiencia son relevantes para mostrar la justificacion
del juez:

Audiencia de imposicién de medida de aseguramiento de caracter domiciliario del 13 de
febrero de 2019 por el entonces Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Pasto!!°

Minuto Transcripcion del aparte relevante

¢Debe 0 no imponerse la detencidon domiciliaria deprecada por parte de la defensa?
Bien, tenemos que hacer mencion evidente de un blogue de constitucionalidad en lo
gue tiene que ver logicamente con la afirmacion de la libertad que determina el
limitar lo menos posible los derechos fundamentales bajo un principio
constitucional de gradualidad. Y Idgicamente, dejar a que esa libertad se prive por
2:12:35 | parte de un juez de conocimiento. Esto en contraposicion logicamente a los
derechos fundamentales que se afectan con los delitos que el sefior fiscal imputo,
pues no es ni mas ni menos que la seguridad publica y otra serie de bienes
fundamentales que segin el sefior fiscal, conforme a ese delito autdnomo de
concierto para delinquir, cometieron varios delitos dentro de ese acontecer
participativo del concierto para delinquir.

¢Cual es la tesis del despacho? La tesis del despacho es que en esta oportunidad se
impondra medida de aseguramiento, l6gicamente autébnoma, de detencion
domiciliaria en contra del sefior Luis Eduardo Castillo Meza ¢Por qué? La Fiscalia
2:13:33 | no demostrd inferencia razonable de autoria para el delito de concierto para
delinquir. La Fiscalia demostrd inferencia razonable, minimo de conocimiento,
Unicamente en el delito de tréfico, fabricacion o porte de armas de fuego de uso
privativo de las fuerzas armadas.

Se dijo que él adquiria armas, pero hay un solo audio que posiblemente ha sido
transcrito aqui y que el sefior fiscal relievo. El audio donde Murga habla con David.
Bueno, ya nos dijo el sefior fiscal que Murga es Castillo, porque en un
procedimiento policial lo capturaron, le incautaron el celular doble SIM, y que alli
se encontraba el celular que le fue interceptado, el nimero.

2:19:00 . L . . .
Entonces listo, nada que hacer, para mi seria una inferencia razonable de autoria
alli. Que Castillo llevaba ese celular con ese nimero. Y que ese numero fue
interceptado. De David no se me dijo nada por parte de la Fiscalia de quien es
David. Listo, tnicamente Murga que es el sefior Castillo. Creeré a Policia Judicial,
en atencion légicamente a ese procedimiento policial que se hizo. Pero ¢qué es lo
que se dice alli? Bueno, establecié que le pedia a David que le consiga unas puntas

110 Expediente digital, archivo “520016099032201712537_220190213161046”.
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de lapiz y unos balones grandes. Eso determind. Ciertamente creo en Policia
Judicial, en esos términos que emplean. Unos términos que Idgicamente entre ellos
estan cifrados en ese lenguaje cifrado que ellos emplean. Y légicamente, en Policia
Judicial del Gaula, que estan con experiencia verificando ciertamente este tipo de
delitos, ya ellos en ese lenguaje técnico lo comprenden porque tienen otros
precedentes, otras circunstancias, porque ese lenguaje no compagina con la realidad
y con lo que ciertamente se est4 hablando.

¢Qué le consiga unas puntas de lapices? ¢Qué es eso? (O unos balones grandes? Y
dentro de ese contexto, pues en nada tenia que ver, hasta es risible la cuestion.
Entonces listo, entenderé puntas de lapices la municion 9 mm de uso privativo. Y
los balones grandes las granadas. Eso queda demostrado con ese audio.

En cuanto al test de ponderacidn, pues l6gicamente que la detencién privativa de la
libertad connota en este delito esa gravedad intrinseca en el mismo. Debe privarse
de la libertad al sefior Castillo Mesa, l6gicamente para que él no determine un
peligro para la comunidad ¢por qué bajo esos items del criterio de ponderacion
constitucional esta judicatura le concede detencién domiciliaria? En principio, no
dejo de ver ciertamente esos elementos materiales probatorios donde el sefior
Castillo tiene un arraigo. Cuenta con esa situacion humanistica o humanitaria de
gue su esposa (sic) se encuentra en un embarazo de alto riesgo. Que no hay otro
familiar que esté ahi pendiente de ella. Listo, es de peso. Pero mas me parece de
peso esa buena fe constitucional, sefior fiscal, sefior defensor, con el Estado mismo
(por qué? Porque al sefior Castillo Meza el Estado ya lo ha estudiado en su
personalidad. Ya ha estudiado su comportamiento y sus conductas. EsS un
desmovilizado de las FARC. Y el Estado a través de un procedimiento
administrativo lo ha acogido y lo ha carnetizado y hace parte ya de ese grupo que
légicamente esta recibiendo atenciones, beneficios y obligaciones l6gicamente por
parte del Estado. Entonces dejar a un lado esa apreciacion que el Estado mismo le
ha hecho para esta judicatura seria como actuar en contraposicion de lo que el
Estado mismo hizo.

2:23:10

Por eso entonces veo mucho mas proporcional que él se encuentre privado de la
libertad en su casa. En su casa de habitacion, porque la tiene. Ahi en una zona
veredal en la via a Tumaco. Cuenta con una familia y un arraigo. Y ahora, esto es
un acto procesal, no es una sentencia anticipada. El tiene que estar pendiente alli,
vigilado por el Inpec de Tumaco, compareciendo ante este proceso, compareciendo
ante los llamados judiciales, para que no evada I6gicamente la accién de la justicia.
En ese entendido entonces veo mucho mas procedente el que se cobije con esa
detencién domiciliaria autdnoma, bajo estos criterios.

2:25:20

89. Seguidamente, en la misma audiencia, la Fiscalia apel6 la anterior
decision con fundamento en dos razones. Primero, indicO que si se habia
demostrado una inferencia razonable de autoria frente al delito de concierto
para delinquir agravado porque habia demostrado su pertenencia al grupo.
Segundo, afirmé que incluso si no se daba por acreditada la inferencia para el
delito de concierto para delinquir, el solo delito previsto en el articulo 366 del
Cadigo Penal justifica la medida intramural por el peligro para la comunidad.

90. El 1 de marzo de 2019, al resolver el recurso, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pasto revocé la decision y
decidié imponer la medida de detencion preventiva en su modalidad
intramural. El juez sostuvo que, si bien se probo el arraigo, las conductas son
muy graves y existia un verdadero peligro para la comunidad. Ademaés, como
la vivienda del procesado era rural, las autoridades del Inpec dificilmente
podrian ejercer un control eficaz. Igualmente, el estado de embarazo de la
compariera permanente no puede justificar la detencién domiciliaria porque
no se comprobd que no exista familia extendida que pueda acompafarla.
Méaxime, pues ella vive junto con los padres del procesado. Por ultimo, la
vinculacion ante la JEP y el Acuerdo Final para la Paz “no se constituyen en
patente de corso para que, a partir [del 1 de diciembre de 2016], aquellos
puedan seguir incurriendo en delitos sin que la justicia pueda actuar”. Senala
que “los desmovilizados, precisamente por las generosas prebendas y por el
compasivo perdon juridico entregado por el Estado, deben guardar estricto
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cumplimiento a las obligaciones contraidas, y que incumplidas estas, tal como
lo dice el Acuerdo, significa que lo logrado se pierda”!!.

Primero: andlisis de la actuacion del accionante a la luz de los criterios que
debe valorar el juez de garantias para conceder la medida de aseguramiento
cuando se ha imputado alguno de los delitos previstos en el paragrafo del
articulo 314 del CPP

91. En la presente seccion la Sala verificara la actuacion del accionante como
Juez Segundo Penal Municipal en Funcién de Control de Garantias de la
ciudad de Pasto al imponer la medida de aseguramiento de detencion
domiciliaria. Ello tiene por finalidad, verificar si “la forma en que [el actor
aplicd] el derecho se aparta de forma grosera de los limites a los que, de
forma logica y objetiva, se sujeta su actuacion” y, en consecuencia, el juez
disciplinario estaba habilitado para controlar su decision en los términos del
precedente constitucional. El andlisis asi entendido no busca realizar un juicio
sobre las decisiones penales adoptadas dentro del proceso, sino verificar si se
activaban los supuestos previstos en la jurisprudencia para el ejercicio del
control disciplinario o si, por el contrario, se incurrié en un desconocimiento
del precedente.

92. Como se observo, la imposicion de una medida de aseguramiento requiere
que el juez penal verifique la inferencia razonable de comision de la conducta
y el analisis de los principios de necesidad, adecuacion, razonabilidad y
proporcionalidad. Una vez superada esta etapa, para la sustitucion de la
medida de aseguramiento intramural por la de detencion domiciliaria, es
menester realizar un estudio sobre la eleccion de la medida -en los términos
de la Sala de Casacién Penal- y un juicio de suficiencia -segin la
jurisprudencia constitucional.

93. Respecto de la eleccion de la medida, la Sala de Casacion Penal ha
indicado que esta etapa incorpora (i) un analisis de las disposiciones
normativas aplicables que permiten la imposicion de medida de detencion en
establecimiento carcelario; (ii) un estudio de las normas que prohiben el
decreto de una medida distinta a la de privacion de la libertad intramuros; y
(iii) una revision sobre la procedencia de una medida no privativa de la
libertad, cuando la misma pueda ser suficiente para alcanzar el fin perseguido.
En el caso concreto, la Corte encuentra que, sobre los primeros dos
elementos, el accionante no realizo este analisis normativo al elegir la medida
que decidio imponer. No menciono las normas aplicables y de manera general
refirid al principio de gradualidad y al test de ponderacion. A continuacion, la
Sala expone los elementos normativos que el actor debid tener en cuenta.

Elementos normativos del CPP que debia tener en cuenta el Juez Segundo Penal Municipal
en Funcion de Control de Garantias de la ciudad de Pasto en la audiencia del 13 de febrero
de 2019

El articulo 313 dispone que “procedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en
los siguientes casos: 1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados. 2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios”. En este caso, el articulo 35.23 del CPP dispone que
los jueces penales especializados del circuito conoceran de “los delitos sefialados en el articulo
366 del Codigo Penal”. Ademas, el articulo 366 del Codigo Penal (fabricacion, ...) sefiala como
pena minima del delito once afios.

Igualmente, el articulo 313A dispone que en “las investigaciones contra miembros de Grupos

111 Expediente digital, archivo “AutoApelacion27024.pdf”, p. 7.
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Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados, para los efectos del articulo 296 de la
Ley 906 de 2004, constituirdn criterios de peligro futuro y riesgo de no comparecencia,
cualquiera de los siguientes: (...) 2. La gravedad de las conductas delictivas asociadas con el
grupo; especialmente si se trata de delitos como el homicidio, secuestro, extorsién o el lavado de
activos (...) 9. Se tendra en cuenta los contextos y las particularidades del territorio, incluidas las
problematicas y actores presentes en el que evidencia la amenaza, el riesgo y la vulnerabilidad”.
Ello implicaba para el actor una mayor exigencia valorativa en el presente asunto puesto que se
afirmaba la participacion del procesado en el grupo organizado “Oliver Sinisterra”, una
disidencia de las FARC.

El articulo 314 establece cinco eventos en los cuales la medida de detencion intramural podré
sustituirse por la medida en residencia. Ademas, en su paréagrafo dispone los eventos en los
cuales no podré presentarse esta sustitucion. Entre estos eventos se encuentra el delito de
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos, frente al cual el juez encontré una inferencia razonable.

94. Como se observa, el accionante omitio la referencia a los articulos 313,
313A y 314 del CPP, normas que otorgaban el marco juridico aplicable para
la adopcidn de la decision. La Corte sefiala que, al momento de la imposicidn
de la medida de aseguramiento, la interpretacion de las disposiciones
procesales aplicables debe efectuarse de manera armonica, conjunta y
sistemética, lo que comprende los articulos referidos, entre otros. Para esto,
debe asumirse la necesaria motivacion de la procedencia legal vy
jurisprudencial de la medida de detencion domiciliaria en los términos fijados
por las sentencias de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia que han sido referidas en esta providencia.

95. Sobre el tercer elemento, el accionante indicé que se imponia una medida
privativa de la libertad, pero en su modalidad de detencion domiciliaria. Ello
se fundamentd en el peligro para la comunidad por la conducta. En particular,
indic6 que el imputado “[d]ebe privarse de la libertad al sefior Castillo Mesa,
logicamente para que ¢l no determine un peligro para la comunidad”. Sin
embargo, como se vera mas adelante, no justifico como la medida en su
modalidad domiciliaria era suficiente para garantizar el fin de proteccion de la
comunidad.

96. La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando la imputacion
versa sobre alguno de los delitos previstos en el paragrafo del articulo 314 del
CPP, el juez penal no esta habilitado para sustituir la medida de
aseguramiento intramural por la detencién domiciliaria a menos que se supere
un juicio de suficiencia, en el cual el juez debe realizar (i) un prondstico
respecto de si la medida cumplira los fines previstos en el ordenamiento; (ii)
un analisis de las condiciones personales del procesado que no dependa “del
criterio subjetivo y arbitrario del juez penal, sino de consideraciones objetivas
sobre el cumplimiento de los fines de las medidas de aseguramiento en el caso
particular”?; (iii) un estudio de “los elementos probatorios y medios de
conviccion, a partir de los cuales pueden encontrarse demostrados los
respectivos supuestos de hecho que dan lugar al beneficio”**3, lo que implica
una acreditacion de “las condiciones personales, laborales, familiares o
sociales del imputado; la edad del procesado, la situacion asociada a la
gestacién y nacimiento del hijo de la imputada o acusada; el estado grave por
enfermedad del procesado y la condicién de madre o padre cabeza de familia
de la persona a cuyo favor se solicita el beneficio”*4.

112 Sentencia C-910 de 2012.
113 Sentencia C-163 de 2019.
114 Sentencia C-163 de 2019.
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97. Frente al primer criterio, la Sala encuentra que el accionante no realizo de
ninguna manera un pronostico sobre el cumplimiento de los fines de la
medida. Unicamente sefiald que “no dejo de ver ciertamente esos elementos
materiales probatorios donde el sefior Castillo tiene un arraigo”; que “[e]s un
desmovilizado de las FARC” y que “el Estado a través de un procedimiento
administrativo lo ha acogido y lo ha carnetizado y hace parte ya de ese grupo
que ldégicamente estd recibiendo atenciones, beneficios y obligaciones
I6gicamente por parte del Estado”. Estos argumentos se refieren a las
condiciones personales del accionante pero no hacen referencia a como la
medida domiciliaria era suficiente para el cumplimiento de las finalidades de
proteccion a las victimas y a la comunidad. En esta medida, no se cumplio
con el estandar fijado en la jurisprudencia.

98. Sobre el segundo elemento, si bien el accionante hizo referencia a algunas
condiciones personales del imputado -el arraigo, la situacién de salud de su
compariera sentimental y su comparecencia ante la JEP-, de ninguna manera
las conectd con “consideraciones objetivas sobre el cumplimiento de los fines
de las medidas de aseguramiento en el caso particular”. Para la Sala, lo que la
jurisprudencia imponia al actor era determinar cOmo a partir de estas
circunstancias personales se evidenciaba que la medida en su modalidad
domiciliaria podia materializar los fines en virtud de los cuales se impuso, es
decir, evitar un peligro para la comunidad y las victimas. Sin embargo, el
accionante omitio toda conexion entre los hechos probados y la finalidad de la
medida.

99. Por ultimo, frente al tercer elemento, aunque el accionante no menciono el
articulo 314 del CPP, es posible derivar de su argumentacion que pretendia
conceder el beneficio previsto en el numeral primero del articulo en comento.
Esto es “[cJuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida
de aseguramiento sea suficiente la reclusion en el lugar de residencia, aspecto
que sera fundamentado por quien solicite la sustitucion y decidido por el juez
en la respectiva audiencia de imposicién, en atencion a la vida personal,
laboral, familiar o social del imputado”. Sin embargo, para la Sala, la
valoracion en la que se fundamentd el actor no es razonable y no demuestra
cdmo las condiciones acreditadas eran suficientes para garantizar los fines de
la medida. En particular, el actor valoré por fuera del contexto del caso la
evidencia aportada por la defensa para justificar la solicitud de medida
domiciliaria.

100. La Corte considera que una interpretacion alternativa de estos hechos era
méas razonable y garantizaba de mejor manera los fines de la medida de
aseguramiento. Particularmente, y como lo sostuvo el Juez Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Pasto, quien conocid la apelacion
de la decision mediante la cual se impuso la medida domiciliaria, (i) “no se
comprobd que no exista familia extensa que pueda proveerle los cuidados
suficientes y necesarios. Es mas, se conoce que ella vive en casa de los padres
del imputado, quienes bajo principios de cohesion y solidaridad familiar,
estaran obligados a protegerla y ayudarla” y (ii) la vinculacion ante la JEP y el
Acuerdo Final para la Paz “no se constituyen en patente de corso para que, a
partir [del 1 de diciembre de 2016], aquellos puedan seguir incurriendo en
delitos sin que la justicia pueda actuar”. El juez sefald que “los
desmovilizados, (...), deben guardar estricto cumplimiento a las obligaciones
contraidas, y que incumplidas estas, tal como lo dice el Acuerdo, significa que
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lo logrado se pierda”. Como se mostrd antes, estos argumentos fueron tenidos
en cuenta por la autoridad disciplinaria.

101. Sobre ello, la Sala debe realizar una precision. La comparecencia ante la
JEP busca, en el marco de un proceso de justicia transicional, lograr dar fin al
conflicto armado con las FARC. Ello requiere compromisos tanto del Estado
como de los comparecientes. Por su parte, el Estado otorga beneficios y
garantiza un régimen especial de juzgamiento. Por otro lado, sobre los
deberes de los comparecientes, en la Sentencia SU-086 de 2022 la Corte
indic6 que ‘el reconocimiento formal y expreso por medio del cual quien
solicita ser acogido/a ante la JEP se convierte en compareciente o recibe
beneficios del sistema es una situacion que no puede verse desvinculada de la
obligacién de cumplir con el régimen de condicionalidad en cuyo eje central
se encuentra proteger los derechos de las victimas™. En relacion con ello, el
articulo 20 de la Ley 1957 de 2019 sefiald que “[p]ara el tratamiento especial
de la JEP es necesario aportar verdad plena, reparar a las victimas y garantizar
la no repeticion” y que se debe “[g]arantizar la no repeticion y abstenerse de
cometer nuevos delitos dolosos cuya pena minima de prision sea igual o
superior a cuatro (4) anos y que afecten los bienes juridicos: (...) contra la
seguridad publica”.

102. Bajo este contexto, y atendiendo a los principios de la buena fe y la
presuncion de inocencia, los jueces no pueden ignorar los deberes que los
comparecientes han adquirido. Por esto, resulta particularmente reprochable
que el accionante, que en su momento fungia como Juez Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Pasto, sin haber
sopesado la existencia de estos deberes, considerara que la sola
comparecencia ante la Jurisdiccion Especial para la Paz indicara que no
existia un riesgo de obstruccion a la justicia o que por estar bajo el amparo de
la JEP no podria presentarse un peligro para la comunidad o un riesgo de no
comparecencia al proceso. El solo hecho de estar siendo procesado en esta
jurisdiccion especial no implica necesariamente que no se pueda imponer la
medida intramural. Justificar esto era un deber del juez que, nuevamente,
desatendio.

103. La Corte busca realizar una precision en este punto. El juez de segunda
instancia dentro del proceso penal afirmé que el peligro para la comunidad
“se magnifica si en cuenta se tiene que el domicilio del imputado se encuentra
ubicado en la vereda Guaytal, es decir en zona rural, en la cual dificilmente
las autoridades del Inpec podrian llevar a cabo un verdadero control”. La Sala
considera que es necesario realizar un reproche a este argumento. Ello es asi
por cuanto el hecho de que la vivienda de un procesado se encuentre en zona
rural y, por ello, al Inpec se le dificulte su control no puede ser un argumento
para no conceder la detencion domiciliaria, pues implicaria que el Estado esta
trasladando al ciudadano las consecuencias de la falta de presencia de aquel
en algunos territorios o la ausencia de personal especializado para el
cumplimiento de sus funciones. Aunque este aspecto no es el centro de la
controversia, para la Corte es importante evitar que este tipo de argumentos
sean sostenidos por las autoridades judiciales sin reproche, puesto que
desconoce los retos que enfrentan la ruralidad y el campesinado en Colombia
y, por el contrario, parecen imponer mas cargas a estos sectores
poblacionales.
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104. Realizada esta aclaracién, y de acuerdo con lo anterior, para la Sala es
claro que el accionante no aplicé los criterios normativos y jurisprudenciales
que debian tenerse en cuenta al momento de adoptar su decision. Para la Corte
el demandante, al imponer la medida domiciliaria sin atender a los pardmetros
normativos y jurisprudenciales aplicables, puso en riesgo los fines de la
medida de aseguramiento (proteccion a la comunidad y a las victimas del
delito), al no fundar razonablemente su decisién a partir del reconocimiento
de la existencia de la prohibicion y la realizacion de un estudio sobre la
eleccion de la medida y la realizacion del juicio de suficiencia. Ello torné su
decision en subjetiva y arbitraria y, en consecuencia, en manifiestamente
contraria al ordenamiento juridico. Esta circunstancia, en si misma, habilitaba
el control disciplinario de la decisidén adoptada por el juez y, en esa medida,
no se evidencia que las autoridades disciplinarias hayan incurrido en los
defectos endilgados, como se mostrara a continuacion.

105. Finalmente, para la Sala es necesario precisar que las decisiones y
normas legales en las que se fundamentan estas consideraciones fueron
adoptadas entre los afios 2007 -cuando se aprobo la modificacion al paragrafo
del articulo 314 del CPP- y 2019, por lo que estaban vigentes para el
momento en que se adoptd la decision dentro del proceso penal. De este
modo, este conjunto de criterios representaba el derecho aplicable al caso
concreto.

Sequndo: estudio de las sentencias proferidas por la CNDJ vy la CSDJ dentro
del proceso disciplinario

106. En este apartado, la Sala revisard las decisiones proferidas por las
autoridades disciplinarias. Ello para determinar si las sentencias reprochadas
respetaron el precedente especialmente en dos puntos: (i) respecto de la
habilitacion excepcional del control disciplinario a las providencias judiciales
y (ii) sobre el elemento volitivo o subjetivo de la actuacion manifiestamente
contraria al ordenamiento dentro del delito de prevaricato por accién. A partir
de este contexto, se analizaran las cinco razones por las cuales las autoridades
disciplinarias sancionaron al actor.

107. Primero, en la sentencia de primera instancia la CSDJ sostuvo que el
juez impuso la medida de aseguramiento domiciliaria como una medida
autonoma y no como una sustitucion de la medida intramural, lo que va en
contravia del articulo 314 del CPP. Expuso que el “articulo 314 del Codigo de
Procedimiento Penal establece claramente que una medida de aseguramiento
privativa de la libertad en el domicilio del imputado solo se puede imponer
por via de sustitucion y nunca como una medida auténoma’®®,
Adicionalmente, en la sentencia de segunda instancia, la CNDJ afirmo que “la
medida sustitutiva de detencion preventiva domiciliaria es viable, pero solo
por via de sustitucion, de modo que la denominada medida autonoma de
detencion domiciliaria no era procedente”®,

108. La Corte encuentra que el accionante indicd en la audiencia del 13 de
febrero de 2019 que “en esta oportunidad se impondra medida de
aseguramiento, l6gicamente autonoma, de detencién domiciliaria en contra

115 Expediente digital, archivo “10_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-9.pdf”, p. 11.
116 Expediente digital, archivo “26_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-25.pdf”, p. 42.
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del sefior Luis Eduardo Castillo Meza”. Sin embargo, como lo sostuvieron las
autoridades disciplinarias, el actor no estaba facultado para imponer esta
medida sin atender a las circunstancias personales del actor y a los fines de las
medidas de aseguramiento y sin aplicacion del juicio de suficiencia previsto
en la jurisprudencia.

109. Segundo, las autoridades afirmaron que el disciplinado no tuvo en cuenta
los elementos del articulo 314 del CPP para indicar por qué era posible
sustituir la medida intramural por una medida domiciliaria. En particular,
sostuvo la CSDJ, que “desconocio abiertamente las disposiciones contenidas
en el articulo 314 del [CPP] y en especial el paragrafo, norma clara en indicar
que existen excepciones para que proceda la medida de aseguramiento
privativa de la libertad en lugar de residencia del imputado cuando se trata del
delito de fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo
de las Fuerzas Armadas contemplado en el articulo 366 del Codigo Penal”*'’.
Ademas, indicé que el accionante “debid argumentar explicitamente por qué
era procedente la sustitucion de la medida” y “debio tener en cuenta los
criterios que establece el articulo 314”118, Por su parte, la CNDJ sefialé que la
decision fue arbitraria al “optar por la imposicion de una medida de
aseguramiento autonoma de detencion domiciliaria, dejando de lado lo
contemplado en el paragrafo del articulo 314 del Cddigo de Procedimiento
Penal y las pruebas procesales™°.

110. La Sala evidencia que le asiste razon a las autoridades disciplinarias por
cuanto, al momento de imponer la medida, el actor no mencioné ninguna de
las normas que rigen el procedimiento, ni hizo mencion a la jurisprudencia
sobre la materia. Como lo sostuvo la CSDJ, no valoro el articulo 314 del CPP,
norma que en su paragrafo impone una restriccion a la regla general de
libertad y, para la CNDJ, el actor se alejé por completo de lo previsto en el
mismo articulo. Este estudio de las autoridades disciplinarias se acompasa con
los criterios delineados en las consideraciones de esta providencia. En
particular, en lo referente a la necesidad de fundamentar la imposicion de la
medida a partir “de consideraciones objetivas sobre el cumplimiento de los
fines de las medidas de aseguramiento en el caso particular, a partir de los
parametros que ofrece el propio ordenamiento juridico”, como lo establecié la
Corte en la Sentencia C-910 de 2012 y el deber de tener en cuenta todas las
previsiones normativas, como lo ha determinado la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

111. Tercero, los jueces disciplinarios sostuvieron que la Corte Constitucional
establecio en la Sentencia C-720 de 2006 que la sancion a un servidor por el
articulo 48.1 de la Ley 734 de 2002 requiere verificar que la conducta esté
descrita objetivamente como un tipo penal doloso. En ese sentido, “al
desconocer abiertamente el pardgrafo del articulo 314 del Cddigo de
Procedimiento Penal, el disciplinable realiz6 la conducta que describe el
articulo 413 del Cddigo Penal, esto es, proferir una resolucion, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley”*?°. Asi mismo, la CNDJ afirmé
que “la conducta de un juez al imponer una medida de aseguramiento no

117 Expediente digital, archivo “10_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-9.pdf”, p. 13.
18 |hid, p. 11,

119 Expediente digital, archivo “26_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-25.pdf”, p. 45.
120 Expediente digital, archivo “10_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-9.pdf”, p. 13.
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consagrada legalmente, en evidente desconocimiento de las normas que
imponen la detencidn preventiva intramural, sin estructurar la decision de
medida de aseguramiento supletiva, determinan una evidente oposicion al
mandato juridico en forma clara y abierta®?!. Ademas, la sentencia de
segunda instancia de la CNDJ, aqui reprochada, encontro que el accionante:

“[O]pt6 por tomar una decision contraria a la ley, (...) siendo evidente la arbitrariedad
de la decision de optar por la imposicion de una medida de aseguramiento autonoma de
detencidn domiciliaria, dejando de lado lo contemplado en el pardgrafo del articulo 314
del Codigo de Procedimiento Penal y las pruebas procesales, que imponian un actuar
diferente, de manera que el elemento cognitivo del dolo fue estructurado
adecuadamente, pero sin duda también el componente volitivo, pues estando obligado
a actuar de una manera, decidi6 claramente tomar una decision manifiestamente
contraria a la ley, procurando darle un tinte de legalidad con los sustentos que propuso

para soportar la decision%2,

112. En este punto, la Corte considera que, como lo sostuvieron las
autoridades disciplinarias, el actor desconocié de manera abierta la ley, pues
dejo de lado lo dispuesto en el paragrafo del articulo 314 del CPP en el sentido
condicionado y expuesto en esta providencia. Para las autoridades
disciplinarias, la decision de comportarse de manera manifiestamente
contraria a la ley se produjo porque estaba obligado a actuar de una manera y
no lo hizo. Para la Sala ello es cierto por cuanto, como se vio, el accionante
omitid mencionar la normativa en la materia y no adelantdé el juicio de
suficiencia previsto en la jurisprudencia.

113. Lo anterior, a pesar (i) del tenor literal de la norma -como lo sostuvo la
CNDJ-; (ii) el condicionamiento en sede de control abstracto sobre el
paragrafo realizado en la Sentencia C-318 de 2008; y (iii) una amplia y
decantada jurisprudencia en la materia. Si bien las autoridades disciplinarias
no mencionaron de manera explicita estos elementos, ellos se acompasan con
su razonamiento. Ademas, armoniza con lo indicado por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual el elemento subjetivo del
delito de prevaricato por accion implica valorar que “la actuacion debe ser
ostensible y manifiestamente ilegal, es decir, que violente de manera
inequivoca el texto y el sentido de la norma”!,

114. Cuarto, las autoridades tomaron nota de que el actor habia impuesto la
medida de aseguramiento Unicamente como resultado de dar por probada una
inferencia razonable de comision del articulo 366 del Codigo Penal. Sobre
ello, en la sentencia de la CSDIJ se afirm6 que “la imputacion desde su inicio
fue sobre el delito contenido en el articulo 366 del Codigo Penal, frente al
cual, por disposicién expresa de la norma, no procede la sustitucion de la
detencion preventiva en establecimiento carcelario por detencion
domiciliaria”!?*, Ademads, sefiald que era posible “afirmar con grado de
certeza que el juez, en el transcurrir de la audiencia y al tomar su decision,
tenia claridad del delito imputado™!?,

121 Expediente digital, archivo “26 11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-25.pdf”, p. 32.
122 |pid, p. 45.

123 Sentencia SP040-2025 (64423). Reitera las sentencias SCP SP, 13 ago. 2003, rad. 19303; SP, 20 ene.
2016, rad. 46806; SP4620, 13 abr. 2016, rad. 44697; y SP3434, 11 ago. 2021, rad. 57286

124 Expediente digital, archivo “10_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-9.pdf”, p. 12.
125 |bidem.
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115. Respecto de este punto la Sala encuentra que, en efecto, en la audiencia
del 13 de febrero de 2019 el accionante afirmé que aunque la Fiscalia “no
demostro inferencia razonable de autoria para el delito de concierto para
delinquir”, si “demostré inferencia razonable, minimo de conocimiento,
Unicamente en el delito de trafico, fabricacion o porte de armas de fuego de
uso privativo de las fuerzas armadas”. De este modo, le asiste razén a la CSDJ
y a la CNDJ en el sentido de que el actor no tenia duda de que era en virtud
del delito previsto en el articulo 366 del Cddigo Penal que se imponia la
medida de aseguramiento, siendo este uno de los eventos precisamente
previstos en el paragrafo del articulo 314 del CPP. En consecuencia, el
accionante no podia alejarse de lo dispuesto en la norma sin aplicar los juicios
de eleccion de la medida y de suficiencia.

116. Quinto, el disciplinado afirmd que imponia la medida en su modalidad
domiciliaria con fundamento en el arraigo del procesado en la comunidad y su
caracter de padre de familia, sin embargo, no realiz6 una referencia en ningin
momento al paragrafo del articulo 314 del CPP. Por ello, para la CSDJ “al
recurrir formalmente a una institucion juridica que no tiene asidero en el
Cadigo de Procedimiento Penal, omitir la referencia al paragrafo del articulo
314 del Codigo de Procedimiento Penal, y formular un argumento de supuesta
sensibilidad constitucional, el disciplinable procuro darle a su decision un
tinte de legalidad a pesar de que era manifiestamente contraria a la ley”!%,
Por su parte, la CNDIJ afirmé que “el sustento para la decision que adopto el
funcionario investigado, se aleja de la realidad procesal de la investigacion
que tenia a cargo, pues fue claro en indicar que la imputacién por el delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones de uso privativo de las fuerzas militares, determinaba que el
procesado era un peligro para la sociedad, especificamente para la seguridad
publica, haciendo el test de proporcionalidad utilizo la existencia de arraigo —
domiciliario y personal por el estado de embarazo de su compafiera - y la
vinculacion con la Justicia Especial para la Paz™'?.

117. Ademas, la CNDJ retomo los argumentos del Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Pasto al conocer el asunto en
sede de apelacion y que fueron resefiados. En particular la autoridad
disciplinaria cit6 esta providencia e indico que la decisidn se habia revocado
“sefialando que el arraigo no podia servir como fundamento para desconocer
la gravedad de las conductas imputadas, que la situacion de salud de la
comparfiera de este no era suficiente para determinar la medida de
aseguramiento domiciliaria ya que convivia con los padres del imputado
quienes bajo los principios de cohesion y solidaridad familiar estaban
obligados a protegerla y ayudarla y, que la vinculacion a la Jurisdiccion
Especial para la Paz carecia de proyeccion logica dado que no se constituia en
una garantia para no continuar con la actividad delictual?,

118. Para la Corte estos razonamientos se ajustan a la jurisprudencia en la
materia y, en consecuencia, no implicaron un desconocimiento del
precedente. En particular, la autoridad disciplinaria constato, a partir del
estudio de los elementos probatorios del caso y de la decision de segunda

126 Expediente digital, archivo “10 11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-9.pdf”, p. 14.
127 Expediente digital, archivo “26_11001031500020240345100-(24-10-09 15-33-49)-153349-25.pdf”, p. 43.
128 |id, p. 44,
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instancia dentro del proceso penal, que el actor habia efectuado una
valoracion errada de las pruebas dentro del proceso.

119. Las anteriores consideraciones le permiten a la Sala establecer que el
juez disciplinario estaba habilitado para controlar el contenido de la
providencia judicial proferida por el actor. El accionante desatendié sus
deberes como juez y la necesidad ontologica de argumentar sus decisiones.
En efecto, la decision de conceder la medida domiciliaria, con base en
argumentos generales y que desatendian la prohibicion del articulo 314 del
CPP, implica que “la forma en que [aplicO] el derecho se aparta de forma
grosera de los limites a los que, de forma logica y objetiva, se sujeta su
actuacion™? y, en consecuencia, estaba sometido al control disciplinario.

120. Este razonamiento conlleva, ademas, que las autoridades judiciales
accionadas no incurrieron en los defectos endilgados por el actor. En primer
lugar, no se presentd un defecto sustantivo por cuanto las autoridades
disciplinarias aplicaron adecuadamente las disposiciones normativas y el
precedente aplicable al caso concreto. En segundo lugar, el defecto por
desconocimiento del precedente se configura cuando las autoridades
judiciales se apartan del precedente constitucional o judicial sin cumplir las
cargas de transparencia y argumentacion exigidas para ello. Sin embargo, en
esta oportunidad las autoridades disciplinarias no debian cumplir estas cargas
puesto que no se apartaron de las sentencias de la Corte Constitucional y de la
Sala de Casacion Penal. En concreto, se encontraban habilitadas para ejercer
el control disciplinario y valoraron adecuadamente el elemento subjetivo del
tipo penal de prevaricato por accion.

121. Con base en lo anterior, no se evidencio vulneracion a los derechos al
debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia del
sefior Jhon Jairo Rodriguez Salazar. Por ello, la Corte confirmaréa la sentencia
del 19 de septiembre de 2024 proferida por la Subseccién B de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, que revocéd la sentencia del 25 de julio de
2024 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y, en su lugar, negd el amparo de los derechos alegados
por Jhon Jairo Rodriguez Salazar.

111. DECISION

En virtud de lo anterior, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 19 de septiembre de 2024
proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
que revoco la sentencia del 25 de julio de 2024 proferida por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado v,
en su lugar, NEGO el amparo de los derechos al debido proceso, a la defensa
y al acceso a la administracion de justicia de Jhon Jairo Rodriguez Salazar.

129 Sentencia T-319A de 2012.
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SEGUNDO. LIBRESE por la Secretaria General de la Corte Constitucional
la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto Estatutario 2591 de

1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
Con salvamento parcial de voto

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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