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(Aprobado en sesion celebrada en la ciudad de Cali- Valle del Cauca el

veintisiete de marzo de dos mil veinticinco)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil

veinticinco (2025).

Se decide el recurso de casacion interpuesto por Diana
Maria Munoz Tobon y Margarita de Jesus Tobon Paniagua
frente a la sentencia proferida el 28 de febrero de 2022 por la
Sala Primera Civil de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia. Dentro del proceso verbal que
instaur6 Manuel Felipe Ramirez Pelaez en contra de las

impugnantes y otros.

I. ANTECEDENTES

1. La pretension!

1 Paginas 10-13 del PDF «Demanda hasta inicio de Anexo No. 10» cuaderno de primera
instancia y paginas 29-31 del PDF «05034311200120160025600_C002», cuaderno de
primera instancia.
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Manuel Felipe Ramirez pidio la declaratoria de
simulacion relativa del contrato de compraventa de acciones
contenido en la escritura publica No. 305 del 9 de marzo de

2009. En consecuencia «se hagan prevalecer los efectos de la

declaracién oculta y se extingan los del contrato aparente, en el sentido

que el verdadero propietario de las acciones es el senor Manuel Felipe

Ramirez en virtud de la donacién que le hiciese su serniora madre».

Ademas, solicitdo que se reconociera la simulacion
absoluta del contrato de compraventa contenido en la
escritura publica No. 361 del 15 de octubre de 2009 de la
Notaria Unica del Circulo de Jardin — Antioquia «en lo que
respecta a la transferencia de Manuel Felipe y de manera relativa en lo
que respecta de la transferencia de Gabriel Dario Miinera Agudelo». Asl,
rogo que se diga en la sentencia que el propietario tinico del
inmueble objeto de dicho acto — la finca La Glorieta - es

Manuel Felipe Ramirez.

Asimismo, pretendio la simulacion absoluta del «contrato

de compraventa de acciones (cesion de acciones) celebrado mediante
acta No. 5 del 2 de julio de 2009 de la Junta de socios de Power Motors

Yamaha Ltda. protocolizada mediante escritura publica No. 1995 del 22
de octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellino. Y en virtud de
ello «se declare invdlida absolutamente la transferencia de las acciones

que hiciere posteriormente Luis Eduardo Ramirez a Margarita Tobén

mediante escritura publica No. 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria
Dieciséis de Medellinn. También requirio la simulacion absoluta
de los contratos de arrendamiento suscritos sobre la finca La

Glorieta.
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Con todo, peticiono la cancelacion de los registros
respectivos. Solicit6 condenar a la demandada, como
poseedora de mala fe, a la restitucion de los bienes objeto de
las transacciones antes referidas y al pago de los frutos
civiles desde el ano 2015 hasta la fecha de las restituciones.

E inst6 a condenarla en costas y agencias en derecho.

Subsidiariamente, suplico que se declarara rescindido
por lesion enorme el contrato de compraventa contenido en

la escritura publica No. 361 del 15 de octubre de 2009. Que

se condenara «a la demandada a completar el justo precio o a restituir

el inmueble con las consiguientes prestaciones, ordendndose ademadas la
cancelacion de la escritura y su registro mas el pago de las costas del

procesor.

En defecto de lo anterior, demando6 la simulacion del
contrato de compraventa de acciones contenido en la
escritura publica No. 821 del 5 de marzo de 2014.
Subsiguientemente, peticion6 la prevalencia de la
declaracion oculta «en el sentido de que el verdadero propietario de
las acciones es el serfior Luis Eduardo Ramirez». Solicito la
cancelacion de la escritura y su registro. Y condenar a la

pasiva, como poseedora de mala fe, «al pago de los frutos civiles

producidas por las acciones desde el ario 2015 hasta el momento que se
registre en el libro de accionistas la sentencia que ponga fin al presente

proceson.

2. La causa petendi?

2 Paginas 2-9 del PDF «Demanda hasta inicio de Anexo No. 10» cuaderno de primera
instancia.
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El senor Manuel Felipe Ramirez Pelaez adujo que
conoci6 a Diana Maria Munoz en el ano 2002. Que
sostuvieron una relacion sentimental en el marco de la cual
convivieron «desde febrero del 2004 hasta el noviembre del aiio 2009».
Narr6é que junto con Diana Maria Munoz y Rosalia Pelaez de
Ramirez constituyo la sociedad Power Motors Yamaha Ltda.
— hoy Power Motors Yamaha S.A.S. - mediante escritura
publica No. 551 del 18 de abril de 2005 otorgada en la
Notaria 22 de Medellin y registrada en la Camara de

Comercio de Medellin el 20 de abril de 2005.

Indic6 que «los aportes de cada accionista fueron: 1. Manuel

Felipe Ramirez, capital y trabajo. 2. Diana Maria Murioz Tobén, trabajo.
3. Rosalia Peldez de Ramirez facilité un inmueble identificado con la

matricula inmobiliaria No. 004-13769 como garantia a Incolmotos
Yamaha S.A.». Ahadié que la composicion accionaria inicial de
la sociedad era de 5.000 cuotas sociales de titularidad de
Manuel Felipe, 2.500 cuotas sociales a favor de Diana Maria

y 2.500 de propiedad de Rosalia Pelaez. Relato que «el 29 de

enero de 2007 se reunié la junta de socios de la sociedad Power Motors
Yamaha LTDA. y aprobé estados financieros del ario 2006 y la “cesion”

de las cuotas de la sefiora Rosalia Peldez de Ramirez a la seriora Diana
Maria Murioz Tobér. Senald que en el acta se consigné como
valor de la cesion la suma de $3.000.000 y se reporté como

utilidad del ano 2006 la suma de $56.312.830. Invocé que

dicha cesion «realmente fue un negocio simulado (simulacién relativa)

que tuvo por fin ocultar una donacion de la seriora Rosalia a su hijo

Manuel, no realizar el proceso de insinuacion ni pagar los impuestos que

acarrea este tipo de actosr. Y asegur0o que era indicativo de la
simulacion, el precio pactado y el medio de pago -

$3.000.000 en efectivo por un 25% de participacién en una
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sociedad que habia arrojado como utilidad para el ano 2006
$56.312.830- ; la cercania entre Rosalia y quien era su
nuera, Diana Maria Munoz y la continuidad del aporte de
Rosalia, puesto que pese a perder su vinculacion con la
sociedad, dejo su inmueble como garantia de Incolmotos

Yamaha S.A.

Por otra parte, manifesto que Manuel Felipe Ramirez

Pelaez y Gabriel Dario Munera Agudelo «fueron socios en distintos
proyectos productivos en terrenos arrendados y en bienes propios, como

finca La Glorieta, Las Macanas, Las Florestas y Serranias». Que esta
sociedad termindé de mutuo acuerdo a principios del 2009.
En virtud de ello, hicieron una liquidacion en donde Manuel
quedo a cargo de unas deudas propias y que le correspondian
pagar a Gabriel. En cuanto a los activos, a Manuel le

correspondio «ademds de algunos bienes muebles, el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 004-33002, denominado La
Glorietar. A su vez, «el serior Manuel le transfirié al serior Gabriel,

ademds de algunos bienes muebles, su participaciéon en la finca Las

Macanas, mediante la escritura ptblica No. 362 del 15 de octubre de

2009 de la Notaria Unica del Circulo de Jardin - Antioquiar. Sin
embargo, con «fines de precautelar todo lo posible su patrimonio por
las deudas que tenia a su nombre pero que por la liquidacion le
correspondia pagar a su ex socior, Manuel le solicito a Gabriel que
pasara su 50% de titularidad en la finca La Glorieta a Diana
Munoz. Y en la misma escritura y con el mismo fin, Manuel
transfirio su 50% sobre el mismo inmueble a favor de Diana
Munoz. De esta forma, el 100% del predio pasé a ser de

propiedad de Diana Munoz.
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El anterior acto quedo consignado en la escritura
publica de compraventa No. 361 del 15 de octubre de 2009
de la Notaria Unica del Circulo de Jardin — Antioquia. Frente
al cual se afirmo6 que «a simulacién fue absoluta respecto del sefior
Manuel y relativa respecto del acto del serior Gabriel.. Relaciono como
hechos indicadores: i) el precio pactado de $45.700.000 y su
forma de pago en efectivo, teniendo en cuenta que el valor
catastral del inmueble ascendia para el ano 2009 a la suma
de $45.680.00 y el valor que fue asignado en la liquidaciéon
hecha por Manuel y Gabriel fue de $500.000.000. ii) la
cercania entre Manuel y Diana. lii) La continuidad de la
explotacion economica y de inversion en el predio por parte
de Manuel, por ejemplo, a través de la construccion de
pesebrera, cultivo de curuba, banano y limon; construccion
de beneficio de café; arreglo de la casa del mayordomo;
construccion de tanques y acueducto; arreglos de la casa
principal; pago del impuesto predial; entre otros. Iv) y el

hecho de que dos trabajadores de la finca siguieron teniendo como

propietario y patrono al serior Manuel.

Adicionalmente, el actor esgrimio que dentro del plan
para proteger su patrimonio, «acordé simular la cesién de sus
acciones en la compania Power Motors Yamaha Ltda». Por lo que el 2

de julio de 2009 «se reunié la junta de socios de la sociedad Power

Motors Yamaha Ltda. y decidié aprobar la “cesion” de las 140.000

cuotas sociales que el senor Manuel tenia en la compania a la serfiora
Diana, 126.000 y al sefior Luis Eduardo Ramirez 14.000». Acto que se
instrumentalizé en la escritura publica del 22 de octubre de
2009 de la Notaria Quinta de Medellin. Del que también

reputo su simulacion por el precio a valor nominal pactado,
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su forma de pago en efectivo, la cercania entre las partes y la
continuidad de Manuel Felipe en la representacion de la
sociedad, su participacion en las utilidades, la construccion

de obras y el manejo de la compania.

Asimismo, indicé que la simulacion se mantuvo en el

tiempo «debido al largo plazo de las deudas hipotecarias, la confianza

entre las partes, el respeto del acuerdo oculto y el lamentable accidente

de transito del que Manuel fue encontrado responsable y se convirtié en

un riesgo considerable para su patrimonio». Anoté que el pacto
oculto no se alter6. Razon por la cual el inmueble que
garantizaba obligaciones de Incolmotos Yamaha S.A. fue el
mismo desde la creacion de Power Motors Yamaha Ltda.
hasta el 25 de julio de 2014 cuando a razon de un embargo
se solicito el cambio de la garantia. Adicion6 que simulo
absolutamente celebrar un contrato de arrendamiento con
Diana Munoz sobre la finca La Glorieta «al solicitar un crédito al

banco Daviviendar, entidad en donde le exigieron que «como no
aparecia como dueno, aportara un contrato de arrendamiento para

concederle un crédito agropecuarior. Pero «o se cuidé de guardar una
copia al considerarlo innecesarion. Y que luego, producto de
problemas con algunos trabajadores en Power Motors
Yamaha y en la finca en el ano 2013, Diana le sugirié que
firmaran un «segundo contrato de arrendamiento respecto a la finca
La Glorieta ya que del primero ni ella habia conservado copiar. El cual
suscribieron en el ano 2014, con la advertencia de que su
ejecucion habia iniciado «desde el momento de la compraventa
simulada» y contentivo de un canon de $1.500.000. No
obstante, «para las partes era claro que Manuel era el duerio de la

fincar, nunca se pago el canon pactado, Manuel Felipe siguio
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ejerciendo el dominio sobre el predio, «as ventas en su mayoria

se hacian a nombre de Diana quien le entregaba el dinero a Manuel, lo
mismo con las facturas de materiales que podian salir a nombre de

Diana o la sociedad, pero eran pagadas por Manuel.

Por ultimo, senald que en febrero de 2014 le solicito a
Luis Eduardo «que le entregara a Diana las acciones que le habian

“cedido”™. De este modo, «Manuel decidié que se simulara otra cesién
esta vez de su hermano Luis Eduardo a la mama de Diana, la sefnora

Margarita de Jestis Tobénn. Consignada en la escritura publica
No. 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria 16 de Medellin.
Al igual que en las demas transacciones que se reputan
simuladas, alego que el precio acordado fue el valor nominal

en efectivo y que la cesion se hizo «a la mama de una persona a la

que se le tenia absoluta confianzan.

3. Posicion de la parte demandada

Diana Maria Munoz Tobon se opuso a las pretensiones
de la demanda. En su defensa, esgrimio las siguientes

excepciones de méritos: i) «INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION,
PRESCRIPCION DE LA ACCION COMERCIAL Y PRESCRIPCION Y
RENUNCIA DE LA ACCION POR LESION ENORMEy; ii) «LEGALIDAD Y

DEBIDA CELEBRACION DE ACTOS DE COMERCIO»; iii) «INEXISTENCIA
DE LA SIMULACION». Iv) «MALA FE Y FRAUDE PROCESAL.

A su vez, Margarita de Jesus Tobon Paniagua se opuso

a las peticiones del libelo introductor. Como medios

3 Paginas 81-83 del PDF «05034311200120160025600_C002» cuaderno de primera
instancia.
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exceptivos planted*: i) «Inexistencia del acto simulado, o la accion
simulatoriar; 11) «Validez de los contratos celebradosy; 1ii) «Ausencia de

perjuicio a acreedoresy. 1v) «Prescripciéon ordinaria de la acciéon de

simulacién, pues han trascurridos mas de cinco anos, entre la realizaciéon

del acto que se pretende sea declarado simulado y el ejercicio de la
actividad procesaly; y V) «Falta de legitimacién por activa, ya que solo

los contratantes y sus acreedores quienes reciprocamente pueden
intentar la invalidacién de un contrato, sea por simulacién, lesion enorme
o cualquier contrato celebrado, es decir el demandante no fue parte de
ninguno de los contratos celebrados y que pretende se declaren

simuladosn».

Por su parte, Luis Eduardo Ramirez Pelaez contesto la
demanda en el sentido de admitir los actos simulados y
estarse a lo probado frente a cada una de las pretensiones>.
En cuanto a Gabriel Dario Munera Agudelo, acepto la
simulacion respecto a la finca La Glorieta y se atuvo a lo que
se acreditara en lo relacionado con el petitum®. Finalmente, la
curadora ad-litem de los herederos indeterminados de Rosalia
Pelaez dijo no constarle la mayoria de los hechos y someterse

a lo que se probara en el proceso”.

4. Sentencia de primera instancia

4 Pagina 105 del PDF «05034311200120160025600_C002» cuaderno de primera
instancia.

5 Pagina 120 del PDF «05034311200120160025600_C002» cuaderno de primera
instancia.

6 Pagina 123 del PDF «05034311200120160025600_C002» cuaderno de primera
instancia.

7 Paginas 129-132 del PDF «05034311200120160025600_C002» cuaderno de
primera instancia.
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El Juzgado Primero Civil del Circuito de Andes —con
sentencia del 20 de noviembre de 20188 nego las
pretensiones de la demanda. Condeno al actor al pago del 3%
de lo pedido, a titulo de agencias en derecho. Y ordeno
cancelar y levantar las medidas cautelares decretadas en el

tramite.

5. Sentencia de segunda instancia

Al resolver la alzada presentada por el demandante, la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia -con sentencia del 28 de febrero de 2022- revoco
parcialmente el fallo impugnado. En su lugar, declaro la
simulacion del contrato de compraventa sobre la finca “La
Glorieta”, contenido en la escritura publica No. 361 del 15 de
octubre de 2009. De manera absoluta con respecto a la
transferencia del senor Manuel Felipe Ramirez a Diana Maria
Munoz Tobon y de manera relativa en lo concerniente a la
transferencia realizada por Dario Munera Agudelo a favor de

Diana Maria Munoz Tobon «puesto que la verdadera intencién del
precitado Munera Agudelo era transferirle su derecho sobre el predio en
comento al senior Manuel Felipe Ramirez Peldez (...). De tal suerte que
debe tenerse como propietario del 100% del inmueble con matricula
inmobiliaria N° 004-33002 al referido Manuel Felipe Ramirez Peldez |(...)
empero, se mantienen incolumes los derechos de los terceros ajenos al
acuerdo simulatorio, como las garantias civiles contenidas en las
escrituras publicas N° 972 del 21 de septiembre de 2006 y N° 539 del 4

de junio de 2012, ambas de la Notaria de Andes, mediante las cuales se

constituyé hipoteca a favor de Bancolombia S.A.». Ademas, el ad-quem

8 Pagina 221 del PDF «05034311200120160025600_C002» cuaderno de primera
instancia.
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desestimo el pago de los frutos civiles desde el ano 2015

hasta la entrega material del inmueble.

Igualmente, declaro la simulacion absoluta de la «esion

ficticia de las cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda. por parte
de Manuel Felipe Ramirez Peldez a Diana Maria Murioz Tobén y Luis
Eduardo Ramirez Peldez contenida en la Escritura Publica N° 1995 del
22 de octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin. Asimismo, de
manera consecuencial, se declara probada la simulacién de la cesion
ficticia de las cuotas sociales efectuada por Luis Eduardo Ramirez Peldez
a la sennora MARGARITA DE JESUS TOBON PANIAGUA llevada a cabo

mediante escritura publica 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria

Dieciséis de Medellin. En consecuencia, orden6é a Diana Maria
Munoz Tobon pagar a Manuel Felipe Ramirez la suma de
$126.000.000 por concepto de valor simulado de la cesion de
las 126.000 cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda.
Suma que debera actualizase conforme al IPC desde el 22 de
octubre de 2009 hasta cuando se efectue el pago. También,
dispuso que Margarita de Jesus Tobon debia pagar al

demandante la suma de $14.000.000 «equivalente al valor

simulado de la cesion de las 14.000 cuotas sociales de Power Motors
Yamaha Ltda. y cuyo valor deberda actualizarse conforme al IPC desde

la fecha de celebracion de la escritura publica ultima mencionada (5 de
marzo de 2014) hasta cuando se haga efectivo el pagor». Y condeno en
costas en ambas instancias a Diana Maria Munoz Tobon y a

Margarita de Jesus Tobon Paniagua.

Contra esta decision, se presento recurso de casacion.

II. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

11
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El ad-quem establecio como problemas juridicos a

resolver los siguientes: «si ¢La juez de la causa violé6 de manera

indirecta la ley sustancial, al incurrir en “ERROR DE HECHO POR FALSO
JUICIO DE EXISTENCIA”, “ERROR DE HECHO POR FALSO JUICIO DE
IDENTIDAD”, sy “ERROR DE DERECHO POR FALTA DE VALORACION

EN CONJUNTO Y DE ACUERDO CON LA SANA CRITICA”?®. Inici6 su
analisis con la revision de la figura de la simulacion
contractual. Explicé que esta tiene consagracion legal en el
articulo 1766 del Codigo civil. Puede ser absoluta, cuando las
partes crean un contrato ficticio sin efectos reales, o relativa,
cuando el contrato simulado oculta otro negocio juridico
distinto. Indicé que para que la simulacion sea declarada, se

requiere probar la «a) Falta de concordancia entre la voluntad real y

la voluntad declarada o publica; b) La connivencia o0 consenso

simulatorio entre los participes y c) La causa o mévil “cumplido” por las
partes que intervienen en el negocio, de enganar a terceros»10. Luego
procedio a citar la sentencia del 30 de noviembre de 2010,
rad. 2005-00181-01 de esta Corporacion, sobre Ila
simulacion relativa por interposicion ficticia de persona.

Destaco que «el sustrato de la accion de simulacién radica en el poder
revelar el acto secreto que contenga la verdadera expresion de la
voluntad de los contratantes, bien sea que esta consista en la ausencia
de todo vinculo juridico (simulacién absoluta), o bien en la realizacién de
un acto juridico de diferente naturaleza o revestido con condiciones
diferentes a las que aparenta el acto ostensible (simulacién relativa). Y
precisamente hacia ese objetivo deben apuntalar las pruebas, siendo asi
como para acceder a las pretensiones perseguidas mediante dicha
accién se requiere: que el demandante tenga derecho para proponer la

accion, que se demuestre la existencia del contrato ficticio y que los

9 Paginas 62-63 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
10 Pagina 63 del PDF «0019 Sentencial5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
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medios probatorios sean lo suficientemente eficaces y conducentes para

formar plena conviccién sobre la ficcionn 11,

Tras citar varios precedentes jurisprudenciales de esta
Sala sobre el alcance de la interpretacion judicial en asuntos

simulatorios, el ad-quem se propuso analizar «la ratio decidendi

expuesta en la parte motiva del fallo recurrido, los argumentos
esgrimidos por el extremo recurrente, la normatividad y la jurisprudencia

que regulan la materia objeto de debate y los medios probatorios
oportuna y legalmente arrimados al proceso»'2. Para empezar, indico
que para el fallador de primer grado «la parte actora no cumplié
con la carga probar la simulacién de los actos juridicos demandados»!3.
Por lo que procedi6 a estudiar los motivos de reparo

expuestos en la alzada.

Asi, frente a los reproches relacionados con la falta de
valoracion de la experticia decretada y practicada en el

proceso, el Tribunal constato que «la sentencia apelada no valoré

la prueba pericial; empero, tal omisién per se no conlleva a revocar la
providencia, pues para ello requiere comprobarse que este medio

probatorio, confrontado con el restante conjunto probatorio sirve de

sustento para variar favorablemente la situacion del impugnante»14.
Para analizar la admisibilidad de dicho medio suasorio el

sentenciador recapitulé que «con la demanda se aporté como

prueba el dictamen pericial elaborado por la Contadora Publica Gloria

«

Marina Londono Ciro, “...respecto al valor real de las acciones de la

11 Pagina 66 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
12 Pagina 69 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
13 Ibidem.
14 Pagina 71 del PDF «0019 Sentencial5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
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sociedad Power Motors para el ario 2006»'5. Memoro que en
audiencia inicial del 10 de octubre de 2017 se decreto prueba

pericial en los siguientes términos «bagjo los pardmetros del
articulo 265 y siguientes del cédigo general del proceso, se requiere a la
sefiora DIANA MARIA MUNOZ TOBON, para que facilite la prdctica del
estudio pericial que requiere la parte actora a folio 16 asi como los libros
Yy papeles de comercio a folio 17 y 18 (...) La prueba pericial sera
presentada al menos 10 dias ante de la fecha que se senale a la
audiencia de instruccion y juzgamiento con requerimiento a la parte
demandada para facilitar la documentacion, permitir el ingreso al perito
que esta relacionadas GLORIA MARINA LONDONO CIRO y RICARDO
CASTRILLON, estas dos personas. RICARDO CASTRILLON es quien
queda autorizado para ingresar al inmueble y GLORIA MARIA LONDONO
puede tener acceso a la documentacién que se requiera” (fls. 133 a 135

C-1p16,

Relato que cuando la perito contadora Gloria Marina
Londono Ciro presenté la experticia solicitada por el
demandante manifestoé que, aunque no habia sido designada
por las partes o sus apoderados en ningun otro dictamen,
habia colaborado con los abogados del actor en temas de
consultoria contable y tributaria. Aspecto que en criterio del

Colegiado «significa que actué como dependiente del referido
apoderado, en un asunto diferente al objeto del dictamen presentado en
el proceso de la referencia (N° 5 art. 141 CGP), circunstancia que conlleva
a restar credibilidad a este dictamen, puesto que la circunstancia

descrita genera prevencion respecto a tal probanza, en razén a que ello

15 Jbidem. Dictamen que tenia por objeto establecer «@) ¢Cudl es el EBITDA de la
comparnia para el arto 2009 y en adelante? b) ;Cudl es el valor intrinseco de las acciones
o cuotas sociales en los anos 2009 en adelante? c) sCudl seria el valor real de las
acciones o cuotas sociales si se hubieran vendido en el ario 2009 y siguientes? d) ;Cudl
es la curva de resultados de la sociedad Power Motors Yamaha Ltda. desde 2009 hasta
hoy?».

16 Pagina 74 del PDF «0019 Sentencial5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia
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puede afectar la imparcialidad de la misma, a favor del apoderado que
representa la parte actora (...) en otras palabras, el perito en su calidad
de auxiliar judicial esta sujeto a la misma garantia de independencia
que el juez, y no debe estar subordinado a nadie, solo a su conocimiento
y ala lex artis, garantias que no se cumplieron en el caso de la referencia

por la perito Gloria Marina Londono Ciro, en razén a que no cumple el

principio de la neutralidad»'7. Lo que llevo al Tribunal a restarle

fuerza demostrativa al dictamen pericial.

Ahora bien, en cuanto a la valoracion probatoria, el
juzgador reviso los elementos de juicio presentados y destaco
que en la primera instancia no se hizo una adecuada
ponderacion de ciertos indicios relevantes. Asi, una vez
relacionados los antecedentes procesales sobre la prueba

pericial estimo que «la juez de primera instancia no analizé la
conducta omisiva de Diana Maria Murioz Tobén para colaborar con la
produccién de la prueba pericial, pese a que, en el proceso civil, las
partes tienen el deber de cooperar en toda la actividad probatoria. En
relacion a lo anterior, el articulo 233 del CGP establece que las partes
tienen el deber de colaborar con el perito, de facilitarle los datos
necesarios para el desempernio de su cargo, y si no lo hicieren, tal omision,
se hara constar asi en el dictamen y el juez apreciara tal conducta como
indicio en su contra; asimismo, el juez deberd tener en cuenta las razones
que las partes aduzcan para justificar su negativa a facilitar datos,
cuando lo pedido no se relacione con la materia del litigio o cuando la
solicitud implique vulneraciéon o amenaza de un derecho propio o de un
tercero. En concordancia con lo anterior, los articulos 241 y 242 ibidem
prescriben que el juez podrd deducir indicios de la conducta procesal de

las partes; y apreciard los indicios en conjunto, teniendo en

17 Paginas 75-76 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
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consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, asi como su

relacion con las demds pruebas que obren en el proceso»18.

En ese orden de ideas, el Colegiado precis6 que aunque

constatdo la conducta omisiva de la pasiva «resulta necesario
analizar las otras censuras planteadas por la parte recurrente, pues la
falta de andlisis del juez respecto a la conducta procesal de Diana Maria
Murnioz Tobén, por si sola, no tiene el alcance de demostrar la simulacién
de los negocios juridicos demandados y para tales efectos resulta
imperioso la apreciacién del conjunto probatorio, tal y como lo establece
el articulo 176 del CGP19. Por demas aclard que «la presunta
contradiccion en el interrogatorio de la seriora Munoz no constituye un
indicio en su contra, como lo adujo la parte recurrente, situaciéon que
unicamente se presenta en los casos establecidos en el inciso final del
articulo 205 del CGP, esto es, “Si las preguntas no fueren asertivas o el
hecho no admitiere prueba de confesion, la inasistencia, la respuesta

evasiva o la negativa a responder se apreciaran como indicio grave en

contra de la parte citada™2°. Y en lo atinente a la alegada
influencia ejercida por Diana Munoz sobre los testigos

advirtio que «in casu, refulge nitido que en la sentencia se acepté la

tacha de falsedad (art. 211 CGP) de la testigo Aleida Luz Posada Rios,
en razon al vinculo laboral que tenia con Diana Maria Munoz Tobén y

debido a que la juez de la causa observé que cuando la testigo respondia
miraba a la demandada, quien le hacia gestos de asentimiento»?!. NO
obstante, indico que «la juez de la causa al valorar la conducta
procesal de la convocada Diana Maria Munoz Tobén, no la integré al

proceso como una prueba indiciaria y por ende no permitio su

contradiccion, por tanto, no resulta procedente en sede de segunda

18 Paginas 77-78 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
19 Pagina 79 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
20 Pagina 81 del PDF «0019 Sentencial 5demarzo.pdfs», del cuaderno de segunda
instancia.
21 Ibidem.

16



Radicacion n° 05-034-31-12-001-2016-00256-01

instancia apreciar tal conducta como un indicio, pues ello conllevaria a
violentar el derecho fundamental del debido proceso de la codemandada

Murnoz Toboén.22

Seguidamente, analizo lo concerniente a la capacidad
economica de la demandada y concluy6 que no se aportaron
pruebas suficientes para demostrar que contaba con los
recursos necesarios para adquirir los bienes en cuestion.

Esto en tanto i) «la juez de la causa le dio credibilidad al contrato de
obra suscrito el 20 de octubre de 2012, por Diana Maria Murioz Tobdn,
en calidad de Representante Legal de Power Motors Yamaha Ltda., y
Carlos Andrés Zapata Zorrilla, en calidad de contratista, por una
duracion de 10 meses, el cual tenia por objeto: “CONSTRUCCION
BODEGA Y ALMACEN DIG 53 N 50- 26” (fls. 110 a 111 C-4), y contrasté
esta prueba documental con la declaracién del contratista, relacionada
con el periodo en el cual se ejecutd la referida obra civil y el proveedor de
los materiales; sin embargo, no valoré la integralidad del testimonio
sobre el conocimiento de los hechos relevantes del caso, tal y como lo
prescribe el articulo 176 del CGP»23. li) «al escuchar la totalidad de la
declaracién de Luis Eduardo Ramirez Peldez obrante en el Min. 58:00 a
1:06:00 CD-C1 audiencia inicial, se advierte por esta Colegiatura que tal
declaracién no fue valorada integramente, conforme lo establecen los
articulos 176 y 191 del CGP y en razén de ello, la motivacion de la
sentencia recurrida presenta una deficiencia en la justificaciéon factica, lo
que conllevé a que la decisién adoptada no haya efectuado un andlisis
correcto o aceptable de las negociaciones contenidas en las escrituras
publicas N° 1995 del 22 de octubre de 2009 de la Notaria Quinta de
Medellin y N° 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria Dieciséis de
Medellin, en las que intervino el codemandado Luis Eduardo Ramirez

Pelaez»24.

22 Pagina 82 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
23 Pagina 85 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
24 Paginas 86-87 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf» del cuaderno de segunda
instancia.
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Prosiguio con una valoracion probatoria de cara al caso
concreto. Para lo cual recapitulo las pretensiones de la
demanda. Luego, encontr6 como hechos pacificos los

siguientes: «i) Manuel Felipe Ramirez Peldez y Diana Maria Mufioz
Tobén se conocieron en el ano 2002, mantuvieron una relacion
sentimental, y en razén de ella convivieron juntos desde 2004 el aro al
mes de noviembre de 2008, fecha en la cual terminé dicha relacion
amorosa; ii) La constituciéon de la sociedad Power Motors Yamaha Ltda.
por parte de Diana Maria Murnioz Tobén, Manuel Felipe Ramirez Pelaez y
la fenecida Rosalia Peldez de Ramirez (fl. 914 C-3). Este hecho se puede
corroborar mediante la escritura publica N° 551 del 18 de abril de 2005
otorgada ante la Notaria 22 de Medellin y el certificado de existencia y
representacion legal del referido ente societario (fls. 1 fte. a 5 vto. y 8 fte.
a 10 fte. C-3) (...). La responsabilidad de los socios se encontraba
limitada al monto de sus aportes; asimismo, se establece el
procedimiento para negociar las cuotas sociales; las facultades del
presentante legal; el objeto social; la junta general y reuniones de la
junta de socios; la duracién de la sociedad; las utilidades o perdidas, y
su distribucién; la disolucion y liquidacion; los nombramientos: Manuel

Felipe Ramirez Peldez (Gerente) y Diana Maria Munoz Tobdén
(Subgerente) por un periodo de dos arios (fls. 1 fte. a 5 vto. C-3p25. Y

apunto que «es un hecho cierto que Incolmotos Yamaha S.A. requeria
una garantia real para otorgar un cupo de crédito, y la fenecida Rosalia
Peldez de Ramirez hipotecé su heredad identificada con la matricula
inmobiliaria N° 004-13769, acto juridico que beneficié la ejecuciéon del
objeto social de Power Motors Yamaha Ltda.; empero, ello no significa
que Rosalia Peldez de Ramirez hubiese aportado tal predio a Power

Motors Yamaha Ltda.»?6.

25 Paginas 89-90 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf» del cuaderno de segunda
instancia.
26 Pagina 91 del PDF «0019 Sentencial 5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
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A continuacion, se pronuncio frente a cada una de las
pretensiones de la demanda. Frente a la primera, esto es, la
simulacion relativa de la cesion de las cuotas o partes de
interés social de Power Motors Yamaha Ltda. por parte de
Rosalia Pelaez de Ramirez a Diana Maria Munoz Tobodn,
estudio la escritura publica No. 551 del 18 de abril de 2005,
mediante la cual se constituyo la sociedad Power Motors
Yamaha Ltda. por parte de Diana Maria Munoz Tobon,
Manuel Felipe Ramirez Pelaez y la fenecida Rosalia Pelaez de
Ramirez; los documentos del 2 de diciembre de 2006
remitidos por Rosalia Pelaez de Ramirez a Manuel Felipe
Ramirez Pelaez; del 4 de diciembre de 2006 dirigido por
Manuel Felipe Ramirez Pelaez, en calidad de Gerente de
Power Motors Yamaha Ltda. a Rosalia Pelaez de Ramirez; del
5 de diciembre de 2006, dirigido por Manuel Felipe Ramirez
Pelaez, en calidad de Gerente de Power Motors Yamaha Ltda.
a Diana Maria Munoz Tobon; del 12 de diciembre de 2006,
dirigido por Manuel Felipe Ramirez Pelaez, en calidad de
Gerente y Socio de Power Motors Yamaha Ltda. a Diana
Maria Munoz Tobon; del 17 de diciembre de 2006, dirigido
por Diana Maria Munoz Tobon a Manuel Felipe Ramirez
Pelaez; del 20 de diciembre de 2006, dirigido por Manuel
Felipe Ramirez Pelaez, en calidad de Gerente y Socio de Power
Motors Yamaha Ltda. a Rosalia Pelaez de Ramirez y con copia
a Diana Maria Munoz Toboén; del 2 de enero de 2007 dirigido
por Manuel Felipe Ramirez Pelaez, en calidad de Gerente y
Socio de Power Motors Yamaha Ltda. a Rosalia Pelaez de
Ramirez y Diana Maria Munoz Tobon; el acta de reunion
extraordinaria de junta de socios de Power Motors Yamaha

Ltda. del 29 de enero de 2007; la escritura publica No. 305
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del 9 de marzo de 2007 de la Notaria Unica del Circulo de
Andes, mediante la cual Rosalia Pelaez de Ramirez cedio a
Diana Maria Munoz Tobon el 25% del capital social de Power
Motors Yamaha Ltda. por valor de $3.000.000; documentos
relacionados con la sucesion de Rosalia Pelaez de Ramirez,

tramitada en el Juzgado Promiscuo de Familia de Andes (rad.

05- 034-31-84-001-2009-00134-00).

Cuando analizo el interrogatorio de parte de Manuel

Felipe atisbo que «su dicho ratifica la hipétesis de la demanda, pues
si bien no hizo referencia expresa a que el fin perseguido con el acto
simulado era enganar a terceros, en este caso al Estado por la presunta
recoleccion de impuestos que requeria la donacion; el demandante, si
aludié a la existencia del concierto simulatorio y a la divergencia entre la
voluntad real y la voluntad declarada, al manifestar que entre su madre,
Rosalia Peldez de Ramirez, su companera sentimental para ese
momento, Diana Maria Munoz Tobén y él pretendian ocultar que Manuel
Felipe Ramirez Peldez disponia del capital social de su progenitora en
Power Motors Yamaha Ltda., pues realizé6 un pacto con esta ultima,
debido a que ella repartié su patrimonio en vida a sus hijos y el actor
decidi6 ceder a Diana Maria Munoz Tobén a través de su madre, el 25%
del capital social de Power Motors Yamaha Ltda., pero la compradora no
pagé el precio. Sobre el presunto pacto entre la fenecida Rosalia Peldez
de Ramirez y Manuel Felipe Ramirez Peldez para repartir en vida el
patrimonio de la sefiora Peldez, procede precisar que acorde al material
probatorio que reposa en el expediente, no esta evidenciado que el aqui
pretensor haya renunciado o repudiado la herencia de su madre
conforme a los arts. 1282 y s.s. del C.C.; empero, lo que refulge probado
es que el aqui reclamante vendié los derechos herenciales a su hermano
Luis Eduardo Ramirez Peldez mediante la escritura publica N° 423 de la
Notaria Unica de Jardin, tal como consta en el trabajo de particién y
adjudicacion de la sucesion de Rosalia Peldez de Ramirez que se tramito

en el Juzgado Promiscuo de Familia de Andes bajo el radicado N° 05-
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034-31-84-001-2009-00134-00. En consecuencia, el dicho del

accionante en dicho aspecto no ofrece credibilidad»?7.

Al valorar la declaracion de Diana Munoz subrayo que
«ésta no confeso, al tenor del art. 191 CGP, la presunta simulacion
relativa de la negociaciéon realizada con la fenecida Rosalia Peldez de
Ramirez por el 25% de las cuotas sociales de Power Motors Yamaha
Ltda. Y, a contrario sensu, con su dicho ratifico la hipétesis planteada al
contestar la demanda, esto es, que la mencionada negociacion fue real.
No obstante, encuentra esta Sala que su declaracién genera dudas frente
a las condiciones de fondo para la existencia de la sociedad Power
Motors Yamaha Ltda., especificamente sobre los aportes en capital o
especie de la fallecida Rosalia Peldez de Ramirez, pues la codemandada
manifesté que la senora Peldez de Ramirez aporté la garantia real
aceptada por Incolmotos Yamaha S.A.; empero, no hizo referencia a su
aporte en dinero, el cual conforme a la escritura publica N° 551 del 18 de
abril de 2005 de la Notaria 22 de Medellin, se establecié que todos los
socios de Power Motors Yamaha Ltda. eran capitalistas; que el capital
social era de $10°000.000, pagado en efectivo, dividido en 10.000 cuotas

o partes de interés social, de un valor nominal de $1.000 cada una»?8.

Teniendo en cuenta que segun el articulo 354 del
Codigo de Comercio el capital social de las sociedades de
responsabilidad limitada se pagara integramente al
constituirse la compania, asi como al solemnizarse cualquier
aumento del mismo, el ad-quem resalto que el solo dicho de la
senora Diana Maria Munoz Tobén no es suficiente para
comprobar que los aportes en capital de Rosalia Pelaez de
Ramirez no fueron pagados integramente. Por lo que procedio

a valorar la declaracion de Luis Eduardo Ramirez Pelaez. De

27 Paginas 102-103 del PDF «0019 Sentencial 5demarzo.pdfs, del cuaderno de
segunda instancia.

28 Pagina 104 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
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la cual exaltdo que «éste no hizo referencia alguna a que el fin
perseguido en la negociacién de las cuotas o partes de interés social de
Power Motors Yamaha Ltda. por parte de Rosalia Peldez de Ramirez a
Diana Maria Murnioz Tobén era enganar al fisco, como se afirmé en la
demanda. De otro lado, tal declarante no fue claro en relacién al concierto
simulatorio, pues inicialmente indicé que la cesion fue por voluntad de la
causante, debido a que no queria hacer parte de la sociedad, y
consideraba justo que Diana Maria Munoz Tobén y Manuel Felipe
Ramirez Peldez tuvieran cada uno el 50% de la sociedad; empero,
posteriormente indicé que fue su hermano, Manuel Felipe Ramirez Peldez

quien le “insinué” a su madre que le cediera las cuotas sociales a

Diana»?°. Al cotejar la declaracion de Luis Eduardo y Manuel
Felipe Ramirez Pelaez el juzgador estim6 que no eran

coincidentes, «ni en los dichos de estos con la afirmacién de la
demanda sobre el fin perseguido con el acto presuntamente simulado, ni
con los documentos relevantes relacionados con los fundamentos
facticos de la primera pretension principal de la demanda, razén por la

cual resulta necesario valorar las declaraciones de parte de los sefiores
Gabriel Dario Munera Agudelo, y Margarita de Jesuis Tobén Paniagua»30.
Deponentes que, en criterio del Tribunal, no aportaron
ningun elemento de juicio en relacion a los hechos en litigio
relacionados con la cesion de las cuotas de interés social de
Power Motors Yamaha Ltda. por parte de la senora Rosalia
Pelaez de Ramirez a Diana Maria Munoz Tobon. Igual
racionamiento aplico respecto de los demas testigos. En

definitiva, el Colegiado encontré que «la parte demandante no
demostré la simulacion relativa de la cesiéon de las cuotas o partes de
interés social de Power Motors Yamaha Ltda. por parte de Rosalia Peldez
de Ramirez a Diana Maria Murioz Toboén, pues los medios probatorios no

permiten concluir que efectivamente los contratantes tenian como

29 Pagina 107 del PDF «0019_Sentencial5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
30 Pagina 108 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
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objetivo o propédsito ocultar con la falsa declaracion, un acuerdo
genuinamente concluido, pero disfrazado ante terceros, ya sea en cuanto

a su naturaleza, sus condiciones particulares o respecto de la identidad

de las partes»31.

En cuanto a la segunda pretension principal, a saber,
que es simulado el contrato de compraventa contenido en la
escritura publica No. 361 del 15 de octubre de 2009, de
manera absoluta en lo que respecta a la transferencia de
Manuel Felipe Ramirez y de manera relativa en lo que
respecta de la transferencia de Gabriel Dario Munera

Agudelo, «al efectuar un andlisis de la contestacién de la demanda por
parte de Diana Maria Murnioz Tobén de cara al art. 193 CGP, atisba este
Tribunal que de la misma se desgaja una confesion por medio de su
apoderado judicial, en razén a que la precitada convocada reconocio que
el precio del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 004-
33002 no fue el pactado en la escritura publica N° 361 del 15 de octubre
de 2009 otorgada ante la Notaria Unica de Jardin, por cuanto ademds
del dinero, se acordé que la compradora asumia el pago de las
obligaciones que garantizaba la hipoteca a favor de Bancolombia.
Asimismo, confesé que el precio pactado en la referida escritura no fue
el real, debido a que se recurrié una prdctica “comun” de fijar el precio
del inmueble conforme al avaluo catastral para evadir impuestos y que
ello se demuestra con un documento suscrito por Gabriel Dario Munera

Agudelo y Manuel Felipe Ramirez Peldez declaran haber recibido un pago
mayor por el bien inmueble y renuncian a la accién por lesién enorme»32.
Por su parte, Gabriel Dario Munera confes6 la simulacion
planteada en el escrito de contestacion de demanda.

Adicionalmente, el fallador de segundo grado, aprecio las

31 Paginas 114-115 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdfs, del cuaderno de
segunda instancia.

32 Paginas 120 del PDF «0019 Sentencial5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
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siguientes documentales: escritura publica No. 361 del 15 de
octubre de 2009; documento privado suscrito por Manuel
Felipe Ramirez Pelaez y Gabriel Dario Munera Agudelo sin
fechar en donde renunciaron a la accion resolutoria por
lesion enorme; certificado de tradicion del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 004-33002; escritura publica No.
362 del 15 de octubre de 2009 mediante la cual Manuel
Felipe Ramirez Pelaez dijo vender a Gabriel Dario Munera
Agudelo el 50% de la cuota proindivisa que posee en un lote
de terreno identificado con la matricula inmobiliaria No. 004-
24611 estableciendo como precio $12.700.000; certificado de
tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria N° 004-
24611; certificado de tradicion del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 004-21909; declaraciones de renta
presentadas por Manuel Felipe Ramirez Pelaez en los anos
2008 y 2009 y por Diana Maria Munoz Tobon en los anos
2009 a 2014; contrato de arrendamiento del predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 004-33002
suscrito entre Diana Maria Munoz Tobon como arrendadora
y Manuel Felipe Ramirez Pelaez como arrendatario desde el
15 de octubre de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2014; y
listado de facturas de venta y diferentes cuentas de cobro
expedidas en el periodo 2009 a 2014, y los documentos que

las respaldan.

De todo lo anterior y de las declaraciones recibidas en

el plenario, coligido que «las declaraciones de Manuel Felipe Ramirez

Peldaez y Gabriel Dario Munera Agudelo coinciden en lo que tiene que ver
con el acuerdo al que llegaron como copropietarios de quedar cada uno

de ellos con el 100% de sendas propiedades, hecho que se verifica con el
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negocio juridico contenido en la escritura publica N° 362 del 15 de
octubre de 2009 de la Notaria Unica de Jardin, a través de la cual Manuel
Felipe Ramirez Pelaez vendié a Gabriel Dario Munera Agudelo, la cuota

proindiviso del 50% del bien identificado con matricula inmobiliaria N°

004-24611»33. Referente a la absolucion de parte de Diana

Munoz refirié que «el no haber efectuado afirmaciones adversas en
su absoluciéon de parte, ello no desvirtiua la prueba de confesién que se
desprende de lo que se puso de manifiesto en la contestacion de la
demanda efectuada por dicha seriora, a través de apoderado judicial, en
la que se admitié que el precio del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 004-33002 pactado en la escritura ptblica N° 361 del 15
de octubre de 2009 de la Notaria Unica de Jardin, no fue real, puesto
que ademdas del valor alli senialado, se acordé que la compradora
asumiria el pago de las obligaciones que garantizaba la hipoteca a favor
de Bancolombia y que el precio se fijé conforme al avalué catastral, para
evadir impuestos, hecho éste que ademds se demuestra con el
documento que reposa en el folio 18 del cuarto cuaderno del expediente.
De tal manera, lo expresado por la absolvente en comento en relaciéon con

el precio del referido predio constituye prueba de confesiéon por
apoderado judicial al tenor del art. 193 CGP»34. Luego de valorar los
testimonios de Rodrigo Osorio Agudelo, Sonia Milena
Carmona Restrepo, Gabriel Anibal Lopez Agudelo, Luis
Octavio angel Diaz, Juan Guillermo Montoya, arribo al
raciocinio de los hechos indicadores de la simulacion con

relacion al precio. De esta forma, apuntalé que «algunos de los
hechos indicadores de la simulaciéon en relacién al precio son: la falta de
capacidad econémica de los compradores; el no pago del precio; la
ausencia de movimientos bancarios; el pago en dinero efectivo; que el

precio del negocio sea irrisorio frente al comercial o que sea el mismo

33 Pagina 132 del PDF «0019_Sentencial5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.

34 Paginas 132-133 del PDF «0019 Sentencial 5demarzo.pdfs, del cuaderno de
segunda instancia.
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precio por el cual el vendedor adquirié el bien anos atras. De tal guisa,

procederad esta Colegiatura a analizar dichas inferencias»35.

Senalo que «en la escritura piiblica N° 361 del 15 de octubre de
2009 otorgada ante la Notaria Unica de Jardin, se dijo que los seriores
Manuel Felipe Ramirez Pelaez y Gabriel Dario Munera Agudelo vendieron
a Diana Maria Munoz Tobén, el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 004-33002, pactando el precio en $45°700.000, suma de
dinero que los vendedores declararon haber recibido de contado, en
efectivo y entera satisfaccion de manos de la compradora (fls. 37 a 40 C-
3y 2 a6 C-4). Al respecto, llama la atencién de esta Sala las condiciones
en las que se efectué el pago en el referido negocio juridico y en la cesion
de acciones protocolizada en la escritura publica N° 1995 del 22 de
octubre de 2009 otorgada ante la Notaria Quinta de Medellin, por valor
de $140°000.000, en donde se indica que la serfiora Diana Maria Murioz
Toboén realizé el pago en efectivo, hecho que se torna inverosimil, si se
tiene en cuenta que los valores pactados como precio en dichos contratos
corresponden a una suma que para Su pago en efectivo resulta
cuantiosa, lo que rinie con los altos indices de inseguridad y de hurtos
existentes en nuestro pais. Lo anterior, pese a que los contratantes se
dedicaban a actividades comerciales, y contaban con cuentas bancarias,
tal y como se evidencia en las declaraciones de renta del accionante y la
senora Murnioz Tobén, aportadas al proceso. Aunado a lo anterior, las
escritura ptiblicas N° 361 del 15 de octubre de 2009 de la Notaria Unica
de Jardin y N° 1995 del 22 de octubre de 2009, de la Notaria Quinta de
Medellin, demuestran la venta en bloque de bienes que integraban el
patrimonio de Manuel Felipe Ramirez Peldez a Diana Maria Murnoz
Tobon, enajenacion simultdnea que permite inferir, con alto grado de
probabilidad, que la finalidad del convocante era insolventarse, mdxime,
si se tiene en consideracion que al momento de realizarse las
negociaciones (2009), conforme a los folios de matricula inmobiliarias N°

004-33002, N° 004-24611 y N° 004-21909, el demandante tenia

35 Pagina 143 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
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acreencias con Bancolombia S.A., Bancafé S.A. (hoy Davivienda) y la

Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda»3°.

También el juzgador tuvo en consideracion que en la
contestacion de la demanda, la codemandada Diana Maria
Munoz Tobon confeso por medio de su apoderado judicial que
el precio de la finca La Glorieta no fue real, pues ademas del
dinero, se acordé que la compradora asumia el pago de las
obligaciones que garantizaba la hipoteca a favor de
Bancolombia, y se fijo el precio conforme al avaluo catastral,
para evadir impuestos. Lo que evidencia la disconformidad
intencional de las partes contratantes y su acuerdo de
ocultar ante terceros, la realidad del convenio real en relacion
al precio. Adicionalmente, del certificado de tradicion y

libertad del mencionado inmueble extrajo que «el predio se

encontraba afectado con una garantia real desde el ario 2006, a favor
de Bancolombia, pero ello no demuestra que el precio pactado entre las
partes incluyé que la compradora asumiera la obligacién garantizada por
la hipoteca, pues las declaraciones de parte, los testimonios, y la prueba
documental, especialmente, las declaraciones de renta no permiten
verificar tal hecho, resultando evidente que el presunto acuerdo oculto
frente al precio, no contaba con respaldo en la precitada escritura publica

N° 361 de la Notaria Unica de Jardin y, por ende, no podia presentarse
ningun respaldo documental ante la DIAN37. Asimismo, el
documento privado suscrito por los senores Manuel Felipe
Ramirez Pelaez y Gabriel Dario Munera Agudelo «no demuestra

la existencia y pago efectivo del precio oculto de la compraventa de la
heredad identificada con el folio de matricula inmobiliaria N° 004-33002

Yy, por el contrario, la pone en duda, pues evidencia el conflicto entre la

36 Paginas 144-145 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdfs, del cuaderno de
segunda instancia.

37 Pagina 146 del PDF «0019_Sentencial5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
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declaracién publica consignada en la escritura publica N° 361 del 15 de
octubre de 2009 de la Notaria Unica de Jardin y la voluntad real de los
contratantes frente al precio de la negociacion (...). Aunado a lo anterior,
el documento privado que viene de resenarse resulta sospechoso por las
siguientes razones a saber: i) no fue suscrito por la compradora, quien
se obligé a pagar, por el predio, dinero; ii) no se estableci6 el precio que
presuntamente se pago por el bien inmueble, sino que tunicamente se hizo
referencia al “justo precio” y iii) los vendedores renunciaron a la rescision
contractual por lesion enorme, clausula que favorece a la compradora,
quien aporté tal documento como prueba al proceso judicial de la

referencia. En tal sentido, debe indicarse que a la luz del articulo 1950
del C.C., tal clausula resulta ineficaz»38. Anadié que el contrato de
arrendamiento de la finca La Glorieta «suscrito entre Diana Maria

Murnioz Tobén como arrendadora y Manuel Felipe Ramirez Peldez como
arrendatario, el 15 de octubre de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2014,
demuestra que pese a que la relaciéon sentimental entre Diana Maria
Munoz Tobén y Manuel Felipe Ramirez Peldez terminé en el ano 2008,
perduré entre ellos una relacion negocial, pues en el ario 2009 decidieron
suscribir el referido contrato de arrendamiento por mds de cinco anos y

en razon de ello el demandante no perdié ni por un solo dia la posesion

sobre la finca»3®. Las declaraciones de Gabriel Anibal Lopez
Agudelo y Juan Guillermo Montoya Arias coincidieron en
manifestar que tanto Manuel Felipe como Diana Maria
impartian 6rdenes, hacian presencia en la propiedad y que
el dinero que producia la finca era entregado a Diana en el
local comercial de Yamaha, o si ésta no se encontraba a una
de las personas que trabajaba alli. Lo cual cotejo el fallador

con documentales aportadas al proceso por ambas partes.

38 Pagina 147 del PDF «0019_Sentencial5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
39 Pagina 148 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
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Conforme a la apreciacion suasoria el ad-quem considero

que en «la presente causa procesal se pueden reconocer los siguientes

indicios de la simulaciéon demandada: la venta en bloque de los bienes
que integran el patrimonio de Manuel Felipe Ramirez Peldez en el ano
2009; las condiciones en las que se efectué el pago aparente, pues es
inverosimil que se convenga pagar el valor total de un contrato cuantioso
en efectivo, lo anterior, sumado a que la resistente Diana Maria Munoz
confesé desde la contestacion de la demanda misma que el precio
pactado en la compraventa no fue el pagado, y no se demostré el pago
del precio; la estrecha relacién negocial entre el demandante y la sefiora
Diana Maria Munoz después de terminar su relacion sentimental; al
momento de realizarse el negocio, Manuel Felipe Ramirez Peldez tenia

como acreedores entidades bancarias y cooperativas y fue objeto de

embargos en razoén de ello»*0. Razones por la cuales accedio a
declarar la simulacion absoluta en lo que respecta a la
transferencia de Manuel Felipe Ramirez a Diana Munoz y la
simulacion relativa por interpuesta persona en la
transferencia de Gabriel Dario Munera Agudelo a Diana

Munoz, sobre la finca La Glorieta.

En cuanto a la valoracion de los frutos civiles, el
Colegiado determino que la parte actora no cumplié con la
carga probatoria necesaria para demostrar el monto de los

frutos reclamados, razon por la cual neg6 esta pretension.

Finalmente, ante la solicitud de declaratoria de
simulacion absoluta del contrato de compraventa de
acciones (cesion de acciones) celebrado mediante acta No. 5

del 2 de julio de 2009 de la Junta de socios de Power Motors

40 Pagina 152 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdfs, del cuaderno de segunda
instancia.
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Yamaha Ltda. protocolizada mediante la escritura publica
No. 1995 del 22 de octubre de 2009 de la Notaria Quinta de
Medellin, el Tribunal estudio el acta No. 5 de Power Motors
Yamaha Ltda. del 2 de julio de 2009; la escritura publica No.
1995 del 22 de octubre de 2009; el certificado de tradicion
correspondiente al bien con folio de matricula inmobiliaria
No. 004-13769; el certificado de tradicion correspondiente al
predio con matricula inmobiliaria No. 004-12901; la
sentencia No. 62 del 28 de marzo de 2012 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito con funcion de conocimiento de
Andes, en el proceso de radicado No.
050346100080201180610, por el delito de homicidio
culposo agravado imputado a Manuel Felipe Ramirez Pelaez;
las piezas del proceso laboral rad. 2013-74, tramitado en el
Juzgado Laboral del Circuito de Andes, instaurada por Luis
Aurelio Gutiérrez contra Manuel Felipe Ramirez Pelaez; el
contrato de obra suscrito el 20 de octubre de 2012 entre
Diana Maria Munoz Tobdén, en calidad de contratante y
representante legal de Power Motors Yamaha Ltda. y Carlos
Andrés Zapata Zorrilla, como contratista; las declaraciones
de renta presentadas por Manuel Ramirez y Diana Munoz; el
certificado de existencia y representacion legal de Power
Motors Yamaha S.A.S expedido por la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia en el que consta que hubo una
reforma social; la misiva del 21 de octubre de 2016 librada
por Bancolombia S.A. a Power Motors Yamaha; el acta No. 1
e Power Motors Yamaha Ltda. del 5 de marzo de 2014; la
escritura publica No. 821 del 5 de marzo de 2014; los
interrogatorios de parte y los testimonios de Gabriel Anibal

Lopez Agudelo, Juan Guillermo Montoya Arias, Diego Leon y
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Carlos Andrés Zapata Zorrilla. De dichas probanzas

evidencio «el acuerdo entre Manuel Felipe Ramirez Peldez y Diana

Maria Munoz, de un lado y entre el primero citado y Luis Eduardo
Ramirez Peldez por otra parte para realizar el negocio aparente (cesion
de cuotas sociales) y fingir ante terceros (acreedores) la realidad de su

convenio»*1.

III. LA DEMANDA DE CASACION

Al sustentar el recurso extraordinario de casacion, la
convocante presentd cuatro cargos. Se emprendera el
analisis del tercer reparo, por tratarse de una censura de
actividad. A continuacion, se estudiaran los demas ataques.
Los cargos primero y segundo se fundamentan en la via
indirecta y se estudiaran de manera conjunta debido a su

unidad tematica.

CARGO TERCERO

Con sustento en el motivo tercero, acuso a la sentencia
de «no estar... en consonancia con las pretensiones de la demanda,
concretamente en lo que se refiere a la tercera pretensiéon principal y sus

consecuenciales»?.

1.- Sostuvo que el Tribunal «al momento de analizar las

pretensiones dijo lo siguiente: “asimismo, de manera consecuencial, se

declara probada la simulacién de la cesion ficticia de las cuotas sociales

41 Pagina 179 del PDF «0019_Sentencial 5demarzo.pdf», del cuaderno de segunda
instancia.
42 Cuaderno de la Corte. Demanda de casacion. pag. 46.
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efectuada por Luis Eduardo Ramirez Peldez a la seniora Margarita de

Jests Toboén Paniagua llevada a cabo mediante escritura publica 821 del
5 de marzo de 2014 de la Notaria Dieciséis de Medellin»*3. Y que, «no

tuvo en cuenta lo establecido en la pretension Décima Tercera de la
demanda, en la cual se atacaban eran la validez del negocio juridico

como consecuencial de la declaratoria de la simulacién de otra cesién de
acciones, y no estaba pidiendo la simulacién del mismo»4*. Lo cual se
advierte en la pretension décimo tercera que senala: «“décima

tercera. Pretension segunda consecuencial de la tercera principal. Que
también como consecuencia de la anterior declaracion se declare
invalida absolutamente la transferencia de las acciones que hiciere
posteriormente Luis Eduardo Ramirez a Margarita Tobén mediante
escritura publica no. 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria Dieciséis

de Medellin, por la cual se solemniza el acta de la junta de socios de la

sociedad Power Motor Yamaha Ltda. del mismo dia™»*S.

2. Sostuvo que «de esta forma el fallador de segunda instancia,

claramente se pronuncia sobre una situacién totalmente ajena a lo
pretendido en la demanda y que fue objeto del recurso de apelacion,

considerandose este un fallo extrapetita el cual no estd cubierto por las

facultades oficiosas que tiene el juez»°.

CONSIDERACIONES

1. En el sub judice, el casacionista acuso al Colegiado
de haber incurrido en incongruencia objetiva: la demandante
depreco declarar la invalidez de un acto, pero el Colegiado

resolvio declararlo absolutamente simulado.

43 Ibidem. pag. 49.
44 Jbidem.
45 Jbidem.
46 Jbidem.
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2. En virtud del inciso primero del articulo 281 del
Codigo General del Proceso, la actividad de los jueces se
circunscribe -en su ambito decisional- de conformidad con
los limites que las partes definen en la demanda y su
contestacion, sin perjuicio de las declaraciones que procedan
de manera oficiosa*’”. En atencion a ello, adolece de
incongruencia la providencia que resuelva la controversia
con apoyo en hechos distintos de aquellos que integran la
plataforma factica del asunto*®. Y cuando la providencia va
mas alla, o se ubica fuera de las peticiones de la demanda,
pues se incurriria en su orden en decision «ultrapetitar 0
wextrapetitar. Adicionalmente, se debe proveer sobre todas las
pretensiones y excepciones propuestas, so pena de incurrir
en «minima petita o citra petita»*®. La congruencia, entonces,
quiere decir que la actividad del juez se halla limitada a las

cuestiones de hecho planteadas por las partes en sus

47 Articulo 281 C.G.P. (...) «<En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad relativa, que deberdn
alegarse en la contestacion de la demandap.

48 De manera que los fundamentos de la sentencia deben existir, por regla general, al
tiempo de la interposicion de la demanda, porque aquella decide una situacion
anterior a esta, por lo cual no puede resolver sobre hechos posteriores. Con todo, este
principio se flexibiliza con la posibilidad que tienen las partes de reformar la demanda
y de que el juez tenga en cuenta «cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el que versa el proceso, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que haya sido probado oportunamente y alegado antes de la
sentencia en cualquiera de las instancias o que la ley permita considerarlo de oficio»
(Art. 281).

49 Hernando Morales Molina. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General, Novena
Edicion. (Editorial ABC, 1985), Bogota. Pag. 480. Huelga recordar que tales limites
en la actividad del juez no se cifien exclusivamente a lo que ocurra en la primera
instancia. Véase que el articulo 328 del ordenamiento adjetivo prevé que «/e]l juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley» (énfasis de la Sala), lo que implica, por supuesto, que la autoridad
judicial debe atenerse a lo que es objeto de reparo en la pretension impugnaticia,
salvo los casos en que deba fallar de oficio por prevision expresa de la ley. Sobre este
tema, la Sala razoné que «la incongruencia no se presenta solo cuando existe una
disonancia entre lo invocado en las pretensiones de la demanda y lo fallado, sino que
también se patentiza cuando la sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacién
del recurso (pretension impugnaticia), que indudablemente corresponde a una
invocacion del derecho sustancial controvertido» (CSJ. SC4415 de 2016, rad. 2012-
02126, citada en SC3918-2021 del 08 de sept.).
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diferentes actos procesales. De manera que al variar estas,
varia la causa petendi. Se incurre, por tanto, en
incongruencia, sin perjuicio de la interpretacion sobre la

naturaleza del acto o contrato que le corresponde>°.

3. La alegada incongruencia no se presento.

3.1. En el acapite de los hechos de la demanda, la activa
senalo que «en febrero del ario 2014 el serior Manuel le solicité al sefior
Luis Eduardo que le entregara a Diana las acciones que le habian
“cedido™>! -hecho cuadragésimo-; que, «para ello el serior Manuel
decidi6 que se simulara otra cesion esta vez de su hermano Luis Eduardo
a la mamd de Diana, la sefiora Margarita de Jestis Tobén»?2 -
cuadragésimo primero-; y que «dicha simulacién absoluta se

protocolizé mediante la escritura ptblica no. 821 del 5 de marzo de 2014
de la Notaria Dieciséis de Medellin, mediante la cual se solemniza el acta

de la junta de socios de la sociedad Power Motors Yamaha Ltda. del
mismo dia»>3 -cuadragésimo segundo-. También adujo que «la
cesion fue un negocio simulado absolutamente...»>* y refirio los
indicios de tal negocio aparente en el hecho cuadragésimo
tercero. Finalmente, en el hecho cuadragésimo cuarto, senalo
que, «una vez efectuadas las dos ultimas simulaciones la situacion
cambié totalmente, la sefiora Diana dijo que no reconocia ningtin acuerdo
privado y que era la propietaria de todo lo que aparecia a su nombre»>S,
Como pretension tercera principal, la activa depreco que se
declarara «Que es simulado, de manera absoluta, el contrato de

compraventa de acciones (cesion de acciones) celebrado mediante acta

50 CSJ, SC775-2021.

51 Cuaderno No. 1 del Juzgado. Demanda. F1. 9.
52 Jbidem.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

55 Ibidem.
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No. 5 del 2 de julio de 2009 de la Junta de socios de Power Motors

Yamaha Ltda. protocolizada mediante la Escritura Publica No. 1995 del
22 de octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin»®®; que -a
titulo de pretensiones consecuenciales de la tercera
principal- se declarara «que ese contrato ostensible, en virtud de la
contraestipulacion, nunca estuvo llamado a producir efectos juridicos,
por lo que, entre las partes nunca los produjo»®” y que, «también como
consecuencia de la anterior declaracion se declare invalida
absolutamente la transferencia de las acciones que hiciere
posteriormente Luis Eduardo Ramirez a Margarita Tobén mediante

escritura publica no. 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria Dieciséis

de Medellin, por la cual se solemniza el acta de la junta de socios de la

sociedad Power Motors Yamaha Ltda. del mismo dia»>8. No obstante,
como pretension segunda subsidiaria, la accionante pidio

que se declarara «que es simulado el contrato de compraventa de

acciones (cesién de acciones) protocolizado mediante escritura publica
no. 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria Dieciséis de Medellin, por

la cual se solemniza el acta de la junta de socios de la sociedad Power
Motors Yamaha Ltda. del mismo dia»®® y que -como pretension
primera consecuencial de la segunda subsidiaria- se

declarara «que, como consecuencia de la precedente declaracién, se

hagan prevalecer los efectos de la declaracién oculta y se extingan los

del contrato aparente, en el sentido que el verdadero propietario de las

acciones es el serior Luis Eduardo Ramirez»®9. Al contestar el libelo,
Luis Eduardo Ramirez acepté como ciertos los referidos
hechos de la demanda. Indico que -frente al hecho

cuadragésimo- «Es cierto, Manuel en ese momento le solicité a mi

poderdante que le entregara las acciones a Diana, o a quien Diana

56 Jbidem.
57 Ibidem.
58 Jbidem.
59 Jbidem. Escrito de subsanacion de la demanda. Fl. 28.

60 Jbidem. fl. 29.
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quisieran®1. Y -frente al cuadragésimo tercero- agregd que «mi

poderdante nunca recibié de Diana, ni de Margarita, ni de nadie dinero

por esas acciones, el negocio lo hizo porque las acciones eran de Manuel

y el asi se lo indicén©2.

El a quo denego todas las pretensiones del demandante,
quien recurrio en apelacion. Al resolver la alzada, frente a la
pretension tercera principal, el Tribunal se pronunci6 en los

siguientes términos:

«Sobre el particular, no se puede echar de menos que el objeto de
la referida prueba pericial guarda relacion con la tercera
pretension principal de la demanda y, por tanto, la conducta
procesal omisiva de Diana Maria Munoz permite constituir un
indicio frente a la simulacién absoluta de la cesiéon de 126.000
cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda., pues oculto
informacién que permitia establecer lo siguiente: i) los indicadores
financieros que mostraban la capacidad operativa para generar
ganancias de la sociedad y ii) el valor de las cuotas sociales;
omisiéon que, en este tépico especifico, resulta grave, pues la
sefiora Munoz ocultdé informacion que permitia establecer
racionalmente la verdad en relacién a la explotacion obtenida por
el negocio atacado como simulado, indicio que sumado a la
restante prueba directa e indirecta, resulta concordante y
convergente para tener por demostrada la simulaciéon absoluta del
contrato contenido en la Escritura Publica N° 1995 del 22 de
octubre de 2009 otorgada ante la Notaria Quinta de Medellin frente
a la cesion de las cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda.
por parte de Manuel Felipe Ramirez Peldez a Diana Maria Murnioz
Tobén (126.000) y a su hermano Luis Eduardo Ramirez Peldez
(14.000), pues se evidencié lo siguiente: i) La existencia de
concierto simulatorio. Los medios probatorios analizados,
evidenciaron el acuerdo entre Manuel Felipe Ramirez Peldez y
Diana Maria Munoz, de un lado y entre el primero citado y Luis
Eduardo Ramirez Peldez por otra parte para realizar el negocio
aparente (cesion de cuotas sociales) y fingir ante terceros
(acreedores) la realidad de su convenio. i) Que el fin perseguido
con el acto sea enganar terceros. Resulta evidente la declaracion
enganosa de voluntad de Manuel Felipe Ramirez y los senores
Diana Maria Munoz y Luis Eduardo Ramirez Peldez para producir
efectos diversos del ostensiblemente indicado en la cesion de
cuotas sociales, con intencion de violar derechos de terceros, como

61 Jbidem. fl. 29.
62 Jbidem. fl. 29.
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fueron los acreedores del serior Ramirez. iii) Divergencia entre la
voluntad real y la voluntad declarada. Se demostré la
discordancia entre la voluntad declarada en el contrato contenido
en la Escritura Publica N° 1995 del 22 de octubre de 2009 de la
Notaria Quinta de Medellin frente a la mencionada cesién de
cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda. por parte de
Manuel Felipe Ramirez Peldez a los codemandados Diana Maria
Murnioz Tobén y Luis Eduardo Ramirez Peldez, y la voluntad real
de los contratantes de no pactar y pagar un precio, lo que denota
la inexistencia del acto juridico. En otras palabras, las partes no
deseaban celebrar contrato alguno, pero exteriorizaron o
mostraron al publico, la celebraciéon de una compraventa ilusoria
que disimulara su real y oculta voluntad. En este orden de ideas,
tanto la cesion de 14.000 cuotas sociales de Power Motors
Yamaha Ltda. por parte de Manuel Felipe Ramirez Peldez a Luis
Eduardo Ramirez Peldez, como la cesién de 126.000 cuotas
sociales de dicha sociedad por parte de Manuel Felipe Ramirez
Pelaez a Diana Maria Murnioz Tobén contenidas ambas cesiones en
Escritura Publica N° 1995 del 22 de octubre de 2009 de la Notaria

Quinta de Medellin obedecié a una simulacién absoluta»®3.

Con todo, el Colegiado advirtié6 que esta declaracion de
simulacion absoluta podria tener efectos frente a terceros. De

modo que, «en aras del respeto al principio de la buena fe de los
acreedores y clientes de la sociedad Power Motors Yamaha S.A.S. y los
efectos negativos que podria generar para estos dejar sin efecto el
acuerdo simulado contenido en la Escritura Publica No. 1995 del 22 de
octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin, no se surtiran los
efectos generales de la simulacion absoluta, devolviendo las cosas a su
estado anterior, sino que se ordenara restituir por parte de Diana Maria
Munoz Tobén los derechos defraudados en la simulacién a Manuel Felipe
Ramirez Peldez, pagdndole a éste la suma de $126°000.000 equivalente
al valor simulado de la cesion de las 126.000 cuotas sociales de Power
Motors Yamaha Ltda. y cuyo valor deberd actualizarse conforme al IPC
desde la fecha de celebracién del referido acto escriturario (22 de octubre
de 2009) hasta cuando se efectue el pago; orden esta que, en cambio, no
se emitird respecto del senior Luis Eduardo Ramirez Peldez, habida
consideracion que, en primer lugar, de lo atrds analizado quedé probado

fehacientemente que pese a que dicho senor figuré6 como socio de Power

63 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. pag. 179.
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Motors Yamaha Limitada, lo cierto es que simplemente fue un testaferro
que ninguna injerencia ni participacion societaria tuvo en dicho ente, por
lo que no participé de las posibles utilidades o dividendos que hubiere
reportado dicha sociedad, a mas que, con los documentos relacionados
en los numerales 2.4.3.6.3.1.11) y 2.4.3.6.3.1.12) de este proveido a los
que se remite, también se acredito fehacientemente que desde el 5 de
marzo de 2014, dicho codemandado se despojo en favor de la seriora
MARGARITA DE JESUS TOBON PANIAGUA de las cuotas sociales que
figuraban en su cabeza mediante escritura ptublica 821 de tal calenda
otorgada ante la Notaria Dieciséis de Medellin, por lo que la cesion de
cuotas sociales efectuada mediante este tultimo acto escriturario, por
cuya virtud ademds se solemnizé el acta de la junta de socios de la
sociedad Power Motors Yamaha Ltda. del mismo dia, en principio estaba
llamado igualmente a quedar sin efecto; empero, con la misma
consideracion que se efectué frente al acto anterior de garantizar el
respeto al principio de la buena fe, no se surtiran los efectos generales
de la simulacién absoluta, devolviendo las cosas a su estado anterior,
sino que se ordenard a la senora MARGARITA DE JESUS TOBON
PANIAGUA a restituir al senor MANUEL FELIPE RAMIREZ PELAEZ, quien
a la postre fue la persona que resulté defraudada en sus derechos con
la simulacion de que da cuenta el precitado instrumento escritural 821
del 5 de marzo de 2014 de la Notaria Dieciséis de Medellin, pagandole
MANUEL FELIPE RAMIREZ PELAEZ la suma de catorce millones de pesos
($14°000.000) equivalente al valor simulado de la cesién de las 14.000
cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda. y cuyo valor debera
actualizarse conforme al IPC desde la fecha de celebracion de la
escritura publica tltima mencionada (5 de marzo de 2014) hasta cuando
se haga efectivo el pagon®*. Y resolvio: «revocar en cuanto denegé la
tercera pretension principal de la demanda para en su lugar disponer lo
siguiente: Declarar la simulacién absoluta de la cesion ficticia de las
cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda. por parte de Manuel
Felipe Ramirez Peldez a Diana Maria Murnoz Tobén y Luis Eduardo

Ramirez Peldez contenida en la Escritura Publica N° 1995 del 22 de

64 Ibidem. pag. 180.
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octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin. Asimismo, de manera
consecuencial, se declara probada la simulacién de la cesion ficticia de
las cuotas sociales efectuada por Luis Eduardo Ramirez Peldez a la
sennora MARGARITA DE JESUS TOBON PANIAGUA llevada a cabo

mediante escritura publica 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria

Dieciséis de Medellin»®°.

3.2. Como ha senalado esta Sala, el sentenciador goza
de cierta libertad para darle sentido al texto de la demanda,
dentro de los limites de la razonabilidad y la l6gica®%. En este
orden de ideas, el sentenciador de segundo grado advirtié que
en los hechos de la demanda se aludio a que la escritura
publica No. 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria
Dieciséis de Medellin contenia un acto de compraventa de
acciones de Luis Eduardo Ramirez Pelaez a Margarita de
Jesus Tobon Paniagua que era absolutamente simulado. En
la pretension segunda consecuencial de la tercera principal
se depreco que se declarara «invdlida absolutamente» la referida
transferencia de acciones. Al declarar la prosperidad de la
pretension tercera principal el Tribunal resolvio las
consecuenciales y declar6 la simulacion absoluta de la

compraventa de acciones contenida en la referida escritura,

65 Ibidem. pag. 188.

66 « Por ello, esta Corte de tiempo atrds se ha opuesto a criterios restrictivos, por ejemplo,
si, en materia de responsabilidad la victima demanda equivocadamente bajo la cuerda
de la extracontractual, debiendo seguir el curso de la contractual, compete al juez
interpretar las circunstancias en causa, para resolver el fondo de la controversia
otorgando el derecho de acuerdo a los hechos probados a quien corresponda y no
arroparse en férmulas estériles para subyugar el derecho material. Ha acontecido, otro
tanto, en el ambito de la simulacion edificada en nuestro sistema juridico el marco del
art. 1766 del C.C., de modo que el juez debe superar los equivocos en la formulacion
de la pretension, para buscar el sentido de lo realmente querido, escrutando desde lo
fadctico cudl es el tipo de simulacién buscada, al margen de su nomenclatura, si absoluta
o relativa, con independencia de los yerros de las partes, por cuanto la tarea del juez
constitucional no es atarse a formulismos muchas veces vacuos, prescindiendo de
auscultar qué es cuanto realmente se halla ventilado y probado para hacer justicia».
CSJ, SC3729-2020. También, en fallo reciente, en el mismo sentido, Cfr. CSJ,
SC2954-2024.
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pues constato que Luis Eduardo Ramirez Pelaez actué como
testaferro de su hermano, el demandante Manuel Felipe
Ramirez Pelaez en todos los actos anteriores y en este en
especifico. Hechos que, por lo demas, Luis Eduardo Ramirez
Pelaez admitio como ciertos al contestar la demanda. De
modo que el ad quem interpreto de manera razonable lo pedido
por el demandante y fallo en consonancia con los hechos
debidamente acreditados en el plenario y las pretensiones de
la demanda. Con todo, sea que se comparta o no la
interpretacion de la demanda hecha por el Tribunal, lo cierto
es que la pretension segunda subsidiaria del libelo pedia
expresamente la declaracion de simulacion absoluta del acto
referido. En esta medida, el eventual yerro del Tribunal seria
intrascendente, pues en ese escenario habria denegado la
pretension segunda consecuencial de la tercera principal,
pero hubiese declarado la prosperidad de la segunda

subsidiaria.

4. En suma, el cargo no prospera.

CARGO PRIMERO

Con sustento en la causal segunda, acuso a la sentencia
de quebrantar los articulos 1618 y 1766 del Codigo Civil
como consecuencia de haber incurrido en yerros facticos

manifiestos.

En apoyo de su embate, presenté los siguientes

razonamientos:
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1.- Adujo que el Tribunal valoré equivocadamente los

siguientes medios de prueba: «i) Prueba documental que figura en

los folios de matriculas inmobiliarias No. 004-330032; No. 004-24611 y
No. 004-219009 (fls 25 a 32 c-3) ii) Escritura publica No. 1995 del 22 de
octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin (flbs 752 a 753 c-3) iii)
Escritura publica de compraventa 361 del 15 de octubre de 2009 de la
Notaria Unica de Jardin (fls. 37 a 40 c-3) iv) Documento privado suscrito
por los Srs. Manuel Felipe Ramirez y Gabriel Dario Munera (f. 18 c-3) v)
Testimonio de la Sra. Sonia Milena Carmona Restrepo (Minuto 09:30 —
Audio CP_0926134111209) vi). y error manifiesto en la apreciacion de la
demanda. (f. 2 a 21 c-1)¢7. Y que, dejo de valorar «i) Despacho
comisorio No. 086 del 26 de julio de 2012 del secretario del Juzgado 11
Civil del Circuito de Medellin (fls. 20 c-4), ii) oficio No, 790 del 26 de julio
de 2012 del secretario del Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin

(fls.22 c-4).c-1p%8. Estimo, pues, que por haber incurrido en

estos dislates, el sentenciador dio por demostrado, sin

estarlo, «el indicio de la “causa simulandi»®® y los indicios de «(i) la

venta en bloque de bienes del demandante, (ii) las condiciones en que se

efectué el pago aparente y (iii) la estrecha relaciéon negocial entre el
demandante y la seriora Diana Maria Murioz»®. Asimismo,
denuncio yerro consistente en no dar por demostrado,
estandolo, «la calidad de arrendatario del demandante frente al
inmueble y la calidad de poseedora de la sefiora Diana Maria Munoz del

mismo»’1 y la «ausencia de acuerdo trilateral de la pretension de

simulacion relativa» 2.

67 Cuaderno de la Corte. Demanda de casacion. pag. 7.
68 Jbidem.

69 Jbidem.

70 Ibidem. pag. 8.

71 Jbidem.

72 Jbidem.
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2. El censor indico que el Tribunal «incurrié en este error al
resolver la segunda pretensiéon principal revocando la sentencia de
primera instancia»’3. En efecto, refirio, «el fallador de segunda
instancia, se ocup6 de dicha pretensiéon en su sentencia... sin realizar
una diferencia en su actividad valorativa de las pruebas, entre las que
indicaban la supuesta simulacién absoluta de la transferencia del 50%
del inmueble o finca “la Glorieta” entre el senor Manuel Felipe Ramirez
Peldez y la senora Diana Maria Munoz Tobén y la supuesta simulacion
relativa del otro 50% del referido predio, la cual para que necesariamente
prospere se debe acreditar el concierto estipulado de manera deliberada
y consciente entre los contratantes efectivos y el aparente, vale decir, un

“acuerdo trilateral”, del cual en la demanda ni se refieren y en la
sentencia no merecié una sola linea probatoria...»’*. Adujo que

«tomando el fallador indiscriminadamente los dos actos juridicos
supuestamente simulados, que constan en la escritura ptblica No. 361
del 15 de octubre de 2009 de la Notaria Unica del circulo de Jardin
(Antioquia), encuentra en comun para ambos los siguientes (4) indicios y
con ellos revoca la sentencia, (i) la venta en bloque de los bienes del
demandante, (ii) las condiciones en que se efectud el pago aparente, (iii)
la estrecha relacion negocial entre el demandante y la senora Diana

Maria Munoz y (iv) las acreencias del demandante al momento de la

negociacion (causa simulandi-engarniar tercerosp’>.

3. Con respecto al yerro en la estructuracion de la causa

o motivo de la simulacion, el casacionista senalo que «para

demostrar la simulacion es necesario acreditar, por cualquier medio, el
motivo de la simulacién, vale decir, la razén por la cual las partes

acordaron celebrar el negocio simulad, sin causa simulandi no existe la
simulacién...»’6. Y anadid que «para nuestro caso, es necesario

entonces verificar cual fue el fundamento de hecho expresado por la

73 Ibidem.
74 Jbidem.
75 Ibidem. pag. 10.
76 Jbidem.
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parte actora para solicitar la simulaciéon absoluta del 50% de la venta y

la relativa del otro 50% debiéndose entonces confrontar estos hechos,

con las pruebas que llevaron al Tribunal a la certeza de dichos hechos»’”.

Adujo que «solamente los hechos “décimo sexto” al “vigésimo primero”
se refieren a la simulacién absoluta y a la relativa que pretende sobre la

venda de la finca “la Glorieta™»’8. Estimo6 que en el décimo sexto

no se especifica «de manera clara y concreta cudles eran las deudas
que tenia el demandante para el dia 15 de octubre de 2009, que le llevara

a “precautelar todo lo posible su patrimonio™’®. Y que «este hecho fue
interpretado por el Tribunal como el motivo para la simulacién»®°. No

obstante, sostuvo, «es necesario realizar el barrido de la sentencia
de segunda instancia, para detectar, al 15 de octubre de 2009 cuales
eran las acreencias del senior Ramirez que hallé el fallador probadas,
que justificaran la causa de la simulacién, encontrandose unicamente
que en “los folios de matricula inmobiliarias No. 004-330032, No. 004-
24611 y No. 004-21909, el demandante tenia acreencias con
Bancolombia S.A., Bancafé S.A. (hoy Davivienda) y la Cooperativa de
Caficultores de Andes Ltda.” (p. 145), no existe dentro del expediente
ninguna otra prueba que demuestre para ese dia alguna acreencia del

demandante, al punto que en la sentencia impugnada solo se refieren

dichos documentos»8l. Con todo, senalo, en Tribunal incurrio en
yerro al valorar «los folios de matriculas inmobiliarias No. 004-

330032; No. 004-24611 y No. 004-2190%%2, En efecto, indico, «de la
prueba documental matricula inmobiliaria No. 004-330032... no se
observa para el 15 de octubre de 2009 ninguna acreencia en contra del
senior Manuel Felipe Ramirez, pues tnicamente de la anotacién No. 2 de
dicho folio aparece la constitucion de una hipoteca abierta con cuantia
indeterminada, constituida por los senores Manuel Felipe Ramirez

Pelaez y Gabriel Dario Munera Agudelo a favor de Bancolombia S.A.

77 Ibidem.
78 Ibidem.
79 Ibidem. pag. 11.
80 Jbidem.
81 Jbidem. pag. 12.
82 Jbidem.
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mediante la escritura publica No. 972 del 21 de septiembre de 2006 de
la Notaria de Andes»®3. Y, «de la prueba documental matricula

inmobiliaria No. 004-24611... no se observa para el 15 de octubre de
2009 ninguna acreencia en contra del Sr. Manuel Felipe Ramirez, pues
unicamente de la anotaciéon No. 5 de dicho folio aparece la constitucion
de una hipoteca abierta con cuantia indeterminada, constituida por los
senores Manuel Felipe Ramirez Pelaez y Gabriel Dario Munera Agudelo
a favor de Bancafé S.A. mediante la escritura publica No. 172 del 17 de
mayo de 2004 de la Notaria de Jardin. Es decir, de dicha anotacién solo
se deduce que se entrega por parte de los constituyentes la garantia real
para obtener créditos, los cuales de resultar insolutos Bancafé persigue
la finca hipotecada, sea quien fuere el que la posea, y a cualquier titulo
que la haya adquirido, por lo cual esta permitido la circulacién comercial

del predio, sin que la transferencia o venta del mismo, pueda cumplir con

el propésito de “precautelar dicho patrimonio™8*. No obstante,

refirio, «en el referido folio No. 004-24611... aparece como anotacién
No. 007 del 8 de septiembre de 2008 una medida cautelar en contra de
los derechos del demandante Manuel Felipe Ramirez Peldez solicitada
por la Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda — Cooperan Ltda.- por
proceso ejecutivo, pero mediante la subsiguiente anotaciéon No. 008 del
19 de febrero de 2009 se cancela dicho embargo ejecutivo, significando
conforme la sana critica siguiendo las reglas de la légica y la experiencia,
que para el mes de febrero de 2009, es decir, mas de OCHO (8) meses
antes de la venta a la Sra. Diana Maria Munoz ya no existia dicha
deuda»®. De otra parte, «de la documental matricula inmobiliaria No.
004-21909... no se observa para el 15 de octubre de 2009 ninguna
acreencia en contra del Sr. Manuel Felipe Ramirez, pues unicamente de
la anotacion No. 11 de dicho folio aparece la constitucion de una hipoteca
abierta con cuantia indeterminada, constituida por su unico dueno de
ese entonces Gabriel Dario Munera Agudelo a favor de Bancafé mediante

la escritura publica No. 215 del 28 de junio de 2003 de la Notaria de

83 Jbidem.
84 Jbidem.
85 Jbidem. pag. 13.
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Jardin»®®. Adujo que en dicho certificado de tradicion y

libertad, «como anotacién No. 12 figura la adquisicién del 50% por parte
del demandante Manuel Felipe Ramirez al Sr. Gabriel Dario Munera
Agudelo y en la anotacién No. 014 del 8 de septiembre de 2008 una
medida cautelar en contra de los derechos del demandante Manuel
Felipe Ramirez Peldez solicitada por la Cooperativa de Caficultores de
Andes Ltda.-Cooperan Ltda.- por proceso ejecutivo, pero mediante la
subsiguiente anotacién No. 015 del 21 de enero de 2009 se cancela dicho
embargo ejecutivo, significando conforme la sana critica siguiendo las
reglas de la légica y la experiencia, que para el mes de enero de 2009,

es decir, mas de NUEVE (9) meses antes de la venta a la Sra. Diana
Maria Mufioz ya no existia dicha deuda»8”7. De modo que, apuntalo,

«de las pruebas documentales matriculas inmobiliarias No. 004-330032
; No. 004-24611 y No. 004-219009 solo se deduce que se entrega por parte
de los constituyentes la garantia real para obtener créditos, los cuales
de resultar insolutos Bancolombia y Bancafé persiguen las fincas
hipotecadas, sea quien fuere el que la posea, y a cualquier titulo que la
haya adquirido, por lo cual esta permitido la circulacién comercial del
predio, sin que la transferencia o venta de dichos bienes, pueda cumplir
con el propésito de “precautelar dicho patrimonio”, sin que aparezca
deuda alguna en dichos folios por parte del demandante Manuel Felipe
Ramirez, puesto que ademds, las medidas cautelares por parte de
Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda- Cooperan Ltda.- fueron
canceladas muchos meses antes de la venta que este realizara a la Sra.
Diana Maria Munoz Tobén sin que esté probado para el 15 de octubre de
2009 ninguna acreencia en contra del Sr. Manuel Felipe Ramirez
existiendo manifiesto y trascendente error en la apreciacion de dichas

pruebas, al dar por demostrado, sin estarlo, la existencia de acreencias

en contra del demandante como causa de la simulaciérn»88. Agrego
que, en el hecho décimo séptimo del escrito inicial se senala

«el motivo o causa para la simulacién absoluta... sin que en ningun otro

86 Jbidem.
87 Ibidem.
88 Jbidem.
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hecho de la demanda especifique de manera clara y concreta cual era el
acuerdo privado que tenia con la seriora Diana, sin que el Tribunal en su
sentencia se preocupara por auscultar el mismo, como tampoco existe

dentro del proceso prueba documental de dicho acuerdo ni prueba no

documental que indique los referidos términos»®9. Estimo, pues, que
el yerro es trascendente porque, de no haberlo cometido, el

sentenciador «hubiera observado que al contener hipotecas que

recaian sobre dichos inmuebles, la venta de los mismos, no representan
para el acreedor ningin riesgo como tampoco ninguna proteccion para
quien con los mismos garantiza sus acreencias, toda vez que siendo,
como es, un derecho real, lleva inmerso el derecho de persecucion en
cabeza de quien se encuentre los derechos de propiedad, sin que dicha
maniobra sirva en lo absoluto el “precautelar todo lo posible el patrimonio
por las deudas”. Como también hubiere apreciado que con los mismos
lejos esta de acreditar para el 15 de octubre de 2009 fecha de la
compraventa impugnada, cualquier acreencia a favor de la Cooperativa
y por lo tanto no existe causa para la simulacién ni absoluta ni relativa.

Por tanto, de no haber mediado el referido error, con ello bastaria para

confirmar la sentencia de primera instancia en este punto»°.

4. El censor también denuncio6 yerro en la inferencia del
indicio de venta en bloque. Adujo que el Tribunal pasé por

alto «tres aspectos, (i) si aprecia la demanda sin errores en la misma no
aparece como soporte de las peticiones dicho indicio; (ii) de encontrarse
acreditado dicho hecho conocido, se concluye erréneamente atentando
contra la légica, el hecho desconocido de que la enajenacion simultanea
permite inferir que la finalidad del convocante era insolventarse, pues
como se demostré en el punto anterior sobre la causa de la simulacién,
no se encuentra acreditado conforme los folios de matricula inmobiliaria
No. 004-33002, No. 004-24611 y No. 004-210909 ninguna de las

acreencias referidas en la sentencia, del demandante y a favor de

89 Jbidem.
9% Jbidem. pag. 15.
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Bancolombia, Bancafé S.A. (Hoy Davivienda) y la Cooperativa de

Caficultores de Andes, y (iii) no existio la referida “enajenacion

simultanea™9!. En efecto, en la demanda no se hizo referencia

a tal indicio, pues «unicamente [se plantean] seis (6) indicios de
simulaciéon de la compraventa del inmueble, los que se describen en el
hecho vigésimo como: a. El precio, b. forma de pago, c. cercania, d.
Continuidad de la explotacién econémica, e. Continuidad de la inversion

y f- Relacion patronal9?. Senalo también que, en el hecho décimo

cuarto de la demanda, «se confiesa que al demandante le quedaron

ademas algunos bienes muebles de la supuesta liquidacién realizada

con el Sr. Gabriel Dario Munera, confesion cercenada por el fallador, lo

que lo llevé a dar por acreditado el referido indicio»?3. Indico que el

sentenciador hizo una «apreciacién errénea de la escritura piiblica
No. 1995 del 22 de octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin...
toda vez que del texto de la referida escritura se desprende que (i) no fue
simultanea con la escritura 361 de 2009, aquella fue del 15 de octubre
y esta del 22 de octubre; (ii) del texto de la misma pdgina 2 se desprende
que fue en “reunion celebrada el dia 02 de julio de 2009” que se “autorizé
la cesion de las cuotas o partes de interés social que consta en esta
escritura”, por lo que el negocio se realizé mds de tres (3) meses antes de
la compraventa del inmueble y (iii) al tratarse de la protocolizaciéon de la
cesion de cuotas de una sociedad limitada, como se desprende del texto
de la escritura, la misma no produce efectos referente de terceros y de la
sociedad sino a partir de la fecha en que sea inscrita in el registro
mercantil, por lo tanto, no se pueden predicar como erradamente lo hace

el Tribunal, de la simultaneidad de enajenacion del inmueble y de las

cuotas sociales»9*.

91 Jbidem.
92 Jbidem. pag. 16.
93 Jbidem.
94 Ibidem. pag. 17.
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5. El casacionista también denunci6 yerro en lo atinente
«al indicio de las condiciones en que se efectué el pago aparente»9S.

Estimo6 que el Tribunal aceptd «que el valor que figura en la
escritura publica de compraventa y equivalente a la suma de
$45.700.000 fue el valor total del contrato y pagado en efectivo o acepta
la confesion de que el precio total no fue ese sino el tomado como
confesion, pero, una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, para
construir un indicio»®. Senalo, pues, que «del material probatorio
valorado sin error alguno se desprende, (i) que no es inverosimil que los
$45.700.000 se pague en efectivo; (ii) el precio acordado fue tinicamente

la suma de $45.700.000 pero ademds se pagé la hipoteca, lo que no

constituye una confesion y (iii) que evidentemente se acredité el pago»9”.

Con respecto al primer punto, adujo que «El fallador de segunda

instancia parte del hecho que el pago en efectivo “rine con los altos
indices de inseguridad y de hurtos existentes en nuestro pais”, llevando
los indices de inseguridad y de hurtos de nivel nacional a un pequernio
Municipio del Suroeste Antioquerio “Jardin” que cuenta escasamente con
7.659 habitantes, cuya principal fuente de ingresos es turismo Yy

agropecuaria, lo cual implica movimientos de dinero en efectivo y no

Bancarios, contrario a lo que ocurre en las grandes ciudades»®8. No
obstante, confuto, «el movimiento de efectivo estd acreditado dentro
del expediente»®® con los testimonios de Gabriel Lopez Agudelo

y Juan Guillermo Montoya Arias quienes «son claros en afirmar
que el producido de la cosecha lo reclamaban en efectivo y lo llevaban a
dicho Almacén de Yamaha en el Municipio de Jardin, infiriéndose que el
producido de una cosecha que es el que mueve la economia de la region
no son sumas despreciables...»190. 'Y que, «basta con observar sin error
alguno los documentos anexos a la declaracion de renta de la

demandada Diana Maria Munoz... annos 2009 a 2014 donde se observan

95 Ibidem.
9% Jbidem.
97 Ibidem.
98 Jbidem.
99 Jbidem.
100 Jbidem. pag. 19.
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ingresos por venta de café, pldatano y banano, como por ejemplo por

valores de $10.401.000, $37.839.000, $47.108.000, $11.876.000,
$38.388.000 y $16.450.0000191, De modo que, apuntalo,

«valorados en debida forma los anteriores testigos y documentos, se
concluye que en el Municipio de Jardin y especialmente en el Almacén
de la demandada de Yamaha el movimiento de dinero en efectivo es
normal, sin que ello se vea afectado por los indices de inseguridad y
hurtos que se presentan en el pais y con total independencia de si se
tiene cuentas bancarias»102, Asimismo, senalo, «el precio acordado
fue tunicamente la suma de $47.700.000 pero ademds se pagé la

hipoteca, lo que no constituye una confesién»103, Refirio la demanda

y su contestacion, y advirtid que «Lo anterior, no significa como
erradamente lo manifiesta el Tribunal, ni que el precio expuesto en la
escritura publica no fue el real, ni tampoco que el precio pactado no fue
el pagado. Significa que el precio del acto fue el avaluio catastral y que
ademas la mayor parte del pagé del inmueble fue la hipoteca por parte
de Diana Maria Munoz a Bancolombia. Es que una cosa es el precio del
inmueble y otra cosa es lo que se tenga que pagar por él. Lo normal de
los negocios juridicos para la adquisicion de un inmueble nos indican,
que si se adquieren con préstamo hipotecario se pacta el precio del
inmueble en una cantidad determinada, pero el pago que se realiza por
el mismo es muy superior por las UVR o por los intereses que tenga que
cancelarm104. Y precisO que, «en nuestro caso las cosas fueron
simples, se pacté el precio del inmueble en la suma de $45.700.000 que
fue el precio acordado y pagado, pues el inmueble estaba hipotecado y
la Sra. Munioz Tobén ademadas del precio pagé la hipoteca que recaia sobre
el mismo, y ello, no constituye una confesion, pues no implica que el
precio no sea real como tampoco que el precio pactado en la compraventa
no fue el pagado»195. Denuncio que el Tribunal ignoro «la prueba

documental aportada por la demandada compradora, consistente el

101 Jphidem.
102 Jphidem.
103 Jphidem.
104 Jphidem.
105 Jbidem. pag. 20.
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Comisorio No. 086 del 26 de julio de 2012 del secretario del Juzgado 11
Civil del Circuito de Medellin (fls. 20 c-3), dirigido al Notario Unico de
Andes, donde se le hace saber, que dentro del proceso Hipotecario
iniciado por Bancolombia en contra de Diana Maria Munoz Tobén, se
ordend la cancelacion de la hipoteca que grava el inmueble No. 004-
0033002 constituida por escritura 972 del 21 de septiembre de 2003,
suscrita por Manuel Felipe Ramirez Peldez y Gabriel Dario Munera. Lo
que evidentemente acredita el pago del crédito hipotecario por parte de
la compradora demandada»196. Y que, «el Tribunal tampoco observé la
prueba documental aportada por la demandada compradora,
consistente en el oficio No. 790 del 26 de julio de 2012 del secretario del
Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin... dirigido a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Andes Antioquia donde se le hace
saber, que dentro del proceso hipotecario iniciado por Bancolombia en
contra de Diana Maria Munoz Toboén, se decreté levantar la medida de
embargo y secuestro que recae sobre el inmueble identificado con

matricula inmobiliaria No. 004-0033002. Lo que evidentemente acredita

el pago del crédito hipotecario por parte de la compradora»197. De modo

que, adujo, «evidentemente se acredité el pago»108. Asi, «con la
escritura publica de compraventa 361 del 15 de octubre de 2009 de la
Notaria Unica de Jardin (fls. 37 a 40 c-4), donde en la cldusula tercera
los vendedores manifiestan “Que hacen la venta en la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE
($45.700.000), moneda corriente, suma que los tradentes declaran tener
recibida de contado en efectivo y a entera satisfaccion de manos de la
compradora™199. 'Y es que, «Dicha escritura fue apreciada
erroneamente por el Tribunal, puesto que frente a dicha declaracién
cualquier manifestacion realizada por los vendedores Srs. Manuel Felipe
Ramirez y Gabriel Dario Munera frente al no pago del precio, debe estar
soportada en pruebas legales y oportunamente allegadas al proceso,

pues les beneficiaria unicamente a ellos y perjudicaria a la compradora

106 Jbidem. pag. 21.
107 Ibidem.
108 Jbidem.
109 Jbidem. pag. 22.
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y demandada Sra. Diana Maria Munioz, ya que a nadie le esta permitido
crear su propia prueba y no se les puede creer por el mero hecho de
hablar110, También hubo apreciacion erronea de «documento
privado suscrito por los Srs. Manuel Felipe Ramirez y Gabriel Dario
Mtnera (f. 18 c-4) donde afirman que frente al inmueble identificado con
matricula inmobiliaria numero 004-33002 enajenado a titulo de venta a
la Sra. Diana Maria Munoz “RECIBIMOS EL JUSTO PRECIO, que el
inmueble tenia, no obstante la declaracién que se hiciera en la escritura
arriba anotada, por $45.700.000, atendié avaliio catastral TOTAL del

inmueble y tuvo como tnico fin hacer menos onerosos para las partes

contratantes los tramites fiscales, notariales y de registro™111, Senalo

que «El fallador al apreciar dicho documento (p.147) afirma que el mismo
“no demuestra la existencia y pago efectivo del precio oculto de la
compraventa ... y por el contrario, la pone en duda, pues evidencia el
conflicto entre la declaracion publica ... y la voluntad de los contratantes
frente al precio de la negociacion, es decir, la declaracion ptblica no fue
verdadera ...” continua afirmando que es sospechoso por no haber sido
firmado por la compradora, que no se establecié el precio que
presuntamente se pagé y que renunciaron a la rescisién por lesion
enorme lo que resulta ineficaz™»12. Estimo0, pues, que «Dicha
interpretacion es caprichosa, amanada, sin sentido y atropella el
contenido objetivo del texto, por lo siguiente: Cuando se afirma en
mayusculas sostenidas y negrillas “RECIBIMOS EL JUSTO PRECIO” no
tiene otra interpretacioén diferente a lo literal de las palabras y es que a
los firmantes del documento se les entregd el precio del dinero y lo
recibieron, segun el diccionario de la real academia espanola “recibimos”
significa “tr. Dicho de una persona: tomar lo que le dan o le envian”, vale
decir, si demuestra la existencia y pago efectivo del precio, con
independencia de si existe un precio oculto o si existe contradiccion entre
lo manifestado en la escritura o declaraciéon publica y lo acordado

privadamente, pues en aras de la discusion, si existe un precio oculto no

110 Jbidem.
111 Jbidem.
112 Jbidem.
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manifestado en el documento, ello no desvirtiia que se recibié™!13,

Anadio que «el recibo de un precio justo lo debe firmar quien recibid,
vale decir, los vendedores y no lo tiene que firmar quien pago, vale decir,
la compradora, por tanto, si el documento no esta firmado por la Sra.
Diana Maria Munoz Tobén eso no tiene nada de sospechoso, puesto que
lo sospechoso seria que ella lo firmara»114. Y que «la manifestacion de
“recibimos el justo precio” sin especificar cuanto fue, no hace sospechoso
el documento como tampoco lo desvirtia la renuncia a la rescisién por
lesiéon enorme, puesto que lo unico ineficaz seria dicha renuncia, pero no
queda desvirtuado el recibo del precio justor115, Refirié que «tampoco
queda desvirtuado el recibo del pago del precio del inmueble con la tinica
prueba testimonial que se refiri6 al tema... Existe un error en la
valoracion de la prueba testimonial de la Sra. Sonia Milena Carmona
Restrepo, esposa de Gabriel Dario Munera quien efectivamente es un
testigo de oidas como lo afirma el Tribunal, cuando al ser interrogada
sobre el negocio de la finca la Glorieta dijo que “No recuerdo exactamente
qué fecha. Pero si me di cuenta de cuando hicieron la escritura, porque
mi esposo me lo comentd, que quedo todo el 100% a nombre de Diana”
(Minuto 09:30 - CP_0926134111209). Por lo tanto, lo que esta
comunicando la testigo es la manifestacion de su esposo,
manifestaciones que lo benefician como vendedor y perjudican a Diana
Maria Munioz como compradora, pero ademds manifestaciones verbales
del Sr. Munera, que van en contravia con lo expuesto por él mismo de

manera escrita tanto en documento publico como en privado, y sin ningun

otro respaldo, fuera de su propio dicho»!16,

5. Senalo yerro en la apreciacion del «indicio de la estrecha
relacion negocial entre el demandante y la senora Diana Maria
Murioz»17 porque «(i) si aprecia la demanda sin errores en la misma

no aparece como soporte de las peticiones dicho indicio; (ii) de

113 Jbidem.
114 Jbidem. pag. 23.
115 Jbidem.
116 Jbidem.
117 Jbidem.
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encontrarse acreditado dicho hecho conocido, no se indica mediante la
inferencia légica que hecho desconocido se infiere y (iii) no se soporta ni

probatoria ni argumentativamente en que consistio la estrecha relacion

negociab!18. Adujo que en la demanda se presento la cercania

como indicio, «lo cual quedé efectivamente desvirtuado con la
confesion del propio demandante, pero nunca dentro del texto de la
demanda se afirma como indicio una supuesta estrecha relacién negocial
entre el demandante y la compradora del inmueble, luego de terminar su

relacion sentimental. Es mas, la estrecha relacion negocial que figura es

entre Manuel Felipe Ramirez y Gabriel Dario Miunera»119. Relaté que,

«Luego de la separacion del demandante con la Senora Diana Maria
Munoz en el ano 2008, celebraron dos negocios instantdneos la
compraventa de las cuotas sociales y la compraventa de la finca La
Glorieta, que implicé a reglén seguido, un contrato de arrendamiento
sobre la misma, sin presentarse ningun otro negocio relevante entre las
partes, pero de existir, lo tinico que dicha relacién negocial “estrecha”
puede indicar, es un trato comercial que no conlleva o implica la
confianza necesaria para que Manuel Felipe Ramirez deposite
desprevenidamente y de manera simulada una parte de su patrimonio
en la Senora Munoz Tobon, pues a tal punto se habia terminado dicha
confianza, que se vieron en la necesidad de separarse incluso de la
sociedad Power Motors Yamaha, con la compraventa de las cuotas

sociales en parte a ella y en parte a su hermano Luis Eduardo

Ramirez»120,

6. A continuacion, el censor refirié que «existen dentro de

la demanda otros tres supuestos indicios consistentes en la “continuidad

de la explotacion econémica”, la “continuidad de la inversion” y la
“relacion patronal™12!. Indicios que, adujo, «se derrumban con la

valoracion correcta del contrato de arrendamiento del inmueble

118 Jbidem. pag. 24.
119 Ibidem.
120 Ibidem.
121 Jbidem. pag. 25.
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identificado con matricula inmobiliaria No. 004-33002... suscrito entre
Diana Maria Munoz como arrendadora y Manuel Felipe Ramirez Peldez
como arrendatario, por el periodo comprendido entre el 15 de octubre de
2009 hasta el 31 de diciembre de 2014, pues el error del Tribunal al
apreciar dicha prueba consiste en afirmar que “pues en el ano 2009
decidieron suscribir el referido contrato de arrendamiento por mas de
cinco anos y en razon de ello el demandante no perdié ni por un solo dia
la posesion sobre la finca”...»122. Estimo que, «basta con observar el
contrato para descubrir que el senior Manuel Felipe Ramirez Peldez actua
como arrendatario y en tal calidad recibe el inmueble... y la seriora Diana
Maria Munoz Tobén en su calidad de arrendador le entrega el mismo,

por lo tanto, el demandante ingresa como tenedor y no como poseedor.

Con la firma de dicho contrato estd reconociendo dominio ajeno»!23. Con
respecto al indicio de relacion laboral, objeto que en el

contrato de arrendamiento se consignoé que «las relaciones
laborales son la consecuencia inmediata y directa de la calidad de

arrendatario del demandante y no de una inexistente posesiéon sobre la

fincan124, A lo cual se suma que la demandada declar6 esos
ingresos por arrendamiento en su declaracion de renta. En

suma, confutdé que «si partimos del hecho conocido y debidamente
probado de que “Felipe Ramirez Peldez y Diana Maria Munoz Tobdén
participaron de manera conjunta en la administracion y ganancias de la
finca La Glorieta” esto llevaria a un solo hecho desconocido en contra de
las simulaciones y es que ello “evidencia que la sefiora Diana Maria
Tobén no se desprendio de la posesién del fundo ni por un solo dia luego
de la compraventa”. Siendo un error manifiesto del Tribunal el no haber

observado este indicio en contra de las simulaciones, pues nadie que no

sea realmente duefia de una finca no la posee»1?5, Con todo, el
censor se dolio de que el Tribunal hubiese inferido indicio en

contra de la demandada por el hecho de no haber

122 Jpidem.
123 Jbidem.
124 Ibidem. pag. 26.
125 Jbidem.
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suministrado informacion documental para la practica de un
dictamen pericial, «mds teniendo en cuenta que la supuesta omision
de la demandante (sic) nada tiene que ver con la pretensién de
simulacién frente a la compraventa del inmueble finca La Glorieta»126,
Yerros manifiestos y trascendentes, apuntalo, porque de no
haber incurrido en ellos el Colegiado hubiera tenido por
acreditada la calidad de poseedora y arrendatario que tenian

la pasiva y la activa, respectivamente, sobre el inmueble.

7. En lo referente al «acuerdo trilaterab127, el censor adujo

que «el fallador de segunda instancia no aprecié correctamente el

interrogatorio de parte absuelto por el Sr. Gabriel Dario Munera, donde

salta a la vista la ausencia absoluta de acuerdo simulatorio entre el
deponente y la seriora Diana Maria Murioz...»128, pues «el vendedor

recibié una directriz del que ha considerado su hermano de pasarle el

50% a la compradora y no sabe si efectivamente Diana le pagé o no
dinero alguno a Manuel Felipe»'?°. La ausencia de acuerdo
trilateral debio haber llevado al Tribunal a confirmar el fallo
de primera en el sentido de declarar el fracaso de la

pretension de simulacion relativa.

8. En suma, «de no haberse incurrido en los errores de hecho en

la apreciacion de las pruebas enrostrados en este cargo, el Tribunal en
su fallo no hubiera aplicado para el caso los articulos 1618 y 1766 del
Cédigo Civil, pues ni la simulacion absoluta ni la relativa ni sus

consecuencias se abren paso, violando entonces de manera indirecta los

referidos  articulos»130,  Pidi6, en consecuencia, casar

parcialmente el fallo impugnado y «confirmar la de primera

126 Jbidem. pag. 27.
127 Jbidem.
128 Jbidem. pag. 29.
129 Jbidem.
130 Jhidem.
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instancia en lo referente a la pretension segunda principal,

absteniéndose de librar los oficios a la Notaria Unica de Jardin y a la

Oficina de Instrumentos Piiblicos de Andes»131,

CARGO SEGUNDO

Con sustento en la causal segunda, acuso a la sentencia
de quebrantar las mismas normas referidas en el cargo
anterior, como consecuencia de haber incurrido en yerros

facticos manifiestos.

En apoyo de su embate, presenté los siguientes

razonamientos:

1.- Adujo que el Tribunal valoré equivocadamente los

siguientes medios de prueba: «i) Prueba documental que figura en
los folios de matriculas inmobiliarias No. 004-330032; No. 004-24611 y
No. 004-219009 (fls 25 a 32 c-3) ii) Escritura publica No. 1995 del 22 de
octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin (flbs 752 a 753 c-3) iii)
Escritura publica de compraventa 361 del 15 de octubre de 2009 de la
Notaria Unica de Jardin (fls. 37 a 40 c-3) iv) Documento privado suscrito
por los Srs. Manuel Felipe Ramirez y Gabriel Dario Munera (f. 18 c-3) v)
Anexos a la declaracién de renta del ario 2009 del demandante (fl. 125
c-4) v) Testimonio de la Sra. Sonia Milena Carmona Restrepo (Minuto
09:30 — Audio CP_0926134111209), vi) Testimonio de la Sra Juliana
Andera Diez Munoz (p 177), vii) Testimonio del Sr. José Mauricio Moreno
(p177) vi). y error manifiesto en la apreciacion de la demanda. (f. 2 a 21

c-1), vii) De la respuesta a la demanda del Sr. Gabriel Dario Munera

Agudelo (Fls 113 - 117 C-1»132, Y que, en consecuencia, incurrio

en yerros facticos manifiestos consistentes en: i) tener por

131 Jbidem. pag. 30.
132 Cuaderno de la Corte. Demanda de casacion. pag. 31.
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acreditado, sin estarlo, el motivo o causa de simulacion; ii)
tener por demostrados, sin estarlo, los indicios de venta en
bloque, condiciones del pago aparente y estrecha relacion
negocial entre las partes; y, tener por acreditadas, sin estarlo,

«las labores del demandante en la compariia»133,

2. Adujo que el sentenciador «incurrié en este error al resolver

la tercera pretension principal revocando la sentencia de primera
instancia y “declarar la simulacién absoluta de la cesion ficticia de las
cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda. por parte de Manuel
Felipe Ramirez Peldez a Diana Maria Munoz Tobén y Luis Eduardo

Ramirez Peldaez contenida en la Escritura Publica No. 1995 del 22 de
octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin»134. Refirid que,
frente a esta pretension, el sentenciador tuvo en cuenta los
mismos indicios que con respecto a la pretension segunda
principal. Estimé que «sin causa simulandi no existe la

simulaciérn!3%5 'y que, «para nuestro caso, es necesario entonces
verificar cudl fue el fundamento de hecho expresado por la parte actora,
para solicitar la simulacién absoluta de la cesion de las cuotas sociales
que tenia en la sociedad Power Motors Yamaha Ltda para julio de
2009136, Senaldo que, en el escrito inicial, los hechos
duodécimo al trigésimo «se refieren a la simulacién de la cesioén de

cuotas»137 y que el motivo o causa de la simulacion esta

contenido en el vigésimo segundo. Adujo que «en el hecho
undécimo [se afirmd] que la sociedad con Gabriel Dario Munera terminé
a principios de 2009, pero el referido Sr. Munera niega la existencia de
dicha sociedad al dar respuesta a la demanda y afirma que lo que se

realizo [fue] division de bienes comunes... y si nos atenemos al tenor

133 Jbidem. pag. 32.
134 Jbidem.
135 Jbidem. pag. 33.
136 Jbhidem.
137 Jbidem.
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literal de las escrituras publicas 361 y 362 del ano 2009 de la Notaria

Unica de Jardin, la “division” se efectué el 15 de octubre de 2009...»138,
Insistido -como el embate primero- en que, aparte de las
deudas que tenia con Bancolombia S.A., Bancafé S.A. y la

Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda., «no existe dentro del

expediente ninguna otra prueba que demuestre que para ese dia 2 de

julio de 2009 o incluso para la referida época hasta el 22 de octubre

siguiente, alguna acreencia del demandante...»139. Denuncio yerro
en la valoracion de los certificados de tradicion y libertad de
las matriculas inmobiliarias No. 004-330032, 004-24611 y
004-21909, pues «no se observa entre julio y octubre de 2009
ninguna acreencia en contra del sefior Manuel Felipe Ramirez»140. Y es

que, anadio, «De las pruebas documentales matriculas inmobiliarias
No. 004-330032 ; No. 004-24611 y No. 004-21909 solo se deduce que se
entrega por parte de los constituyentes la garantia real para obtener
créditos, los cuales de resultar insolutos Bancolombia y Bancafé
persiguen las fincas hipotecadas, sea quien fuere el que la posea, y al
cualquier titulo que la haya adquirido, por lo cual estd permitido la
circulacion comercial del predio, sin que la trasferencia o venta de dichos
bienes, pueda cumplir con el propdsito de “precautelar dicho patrimonio?,
sin que aparezca deuda alguna en dichos folios por parte del
demandante Manuel Felipe Ramirez, puesto que ademads, las medidas
cautelares por parte de Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda —
Cooperan Ltda.-, fueron canceladas muchos meses antes de la venta de
las cuotas sociales que este realizara a la Sra. Diana Maria Munoz
Tobon- sin que este probado para la época de julio a octubre de 2009
ninguna acreencia en contra del Sr. Manuel Felipe Ramirez existiendo
manifiesto y trascendente error en la apreciacion de dichas pruebas, al

dar por demostrado sin estarlo, la existencia de acreencias en contra del

demandante como causa de la simulacién»141. De modo que, de no

138 Jbidem. pag. 34.
139 Ibidem.

140 Jbidem. pag. 35.
141 Jbidem. pag. 37.
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haber incurrido en este dislate, el Tribunal «hubiera observado
que al contener hipotecas que recaian sobre dichos inmuebles, la venta
de los mismos, no representan para el acreedor ningun riesgo como
tampoco ninguna proteccion para quien con los mismos garantiza sus
acreencias, toda vez que siendo, como es, un derecho real, lleva inmerso
el derecho de persecucion en cabeza de quien se encuentre los derechos
de propiedad, sin que dicha maniobra sirva en lo absoluto el “precautelar
todo lo posible el patrimonio por las deudas.” Siendo la primera garantia
de los eventuales acreedores hipotecarios los respectivos inmuebles,

convirtiendo el riesgo de persecucion de otros bienes como

improbable...»142,

3. En lo atinente al indicio de venta en bloque sostuvo

el censor que el sentenciador ignoro tres aspectos: «(i) si aprecia
la demanda sin errores en la misma no aparece como soporte de las
peticiones dicho indicio; (it) de encontrarse acreditado dicho hecho
conocido, se concluye erréneamente atentando contra la légica, el hecho
desconocido de que la enajenacion simultanea permite inferir que la
finalidad del convocante era insolventarse, pues como se demostré en el
punto anterior sobre la causa de la simulaciéon, no se encuentra
acreditado conforme los folios de matricula inmobiliaria No. 004-33002,
No. 004-24611 y No. 004-210909 ninguna de las acreencias referidas
en la sentencia, del demandante y a favor de Bancolombia, Bancafé S.A.

(Hoy Davivienda) y la Cooperativa de Caficultores de Andes, y (iii) no
existié la referida “enajenacion simultanea™143. Con respecto a las
condiciones del pago aparente, el censor senalé que el
Tribunal incurri6 en el dislate ostensible en cuanto que «(i) no

es inverosimil que los $126.000.000 que le correspondian a la Sra. Diana

Maria Munoz se pague en efectivo y (ii) que evidentemente se acredito el

pagor144, Insistido -como en el cargo primero- en que los

142 Ibidem.
143 Jbidem. pag. 38.
144 Jbidem. pag. 40.
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testigos Gabriel Anibal Lopez Agudelo y Juan Guillermo

Montoya Arias «son claros en afirmar que el producido de la cosecha
lo reclamaban en efectivo y lo llevaban a dicho Almacén de Yamaha en
el Municipio de Jardin, infiriéndose que el producido de una cosecha que
el que mueve la economia de la regiéon no son sumas despreciables,
siendo parte de las actividades de vendedores y compradora las
agropecuarias»145. Sostuvo, pues, que «evidentemente se acredité el
pago... del precio pactado por parte de la Seriora Diana Maria Munioz en
la parte que le correspondia por las cuotas sociales... con la escritura
ptublica de compraventa 1995 del 22 de octubre de 2009 de la Notaria
Quinta de Medellin donde en la clausula segunda se afirma, “Segundo:
que el precio de la negociaciéon lo constituye la suma de CIENTO
CUARENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($140.000.000), es decir a razén
de mil pesos m.l. ($1.000) cada cuota o parte social. Dicho dinero lo

declara recibido a entera satisfaccion de manos de los compradores y a

la proporcién dicha»146. Denunci6 yerro factico en la apreciacion

de dicho instrumento publico «ya que a nadie le estd permitido
crear su propia prueba y no se les puede creer por el mero hecho de

hablarm147, También senald error ostensible en la apreciacion
de la declaracion de renta del demandante por el anno 2009,

«donde figura como ingresos por ganancias ocasionales la suma de los
CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS M/L ($140.000.000) como
venta de las 140.000 cuotas sociales»'48. Y es que, anadio, «a pesar
de la sentencia manifestar que contra dichos documentos es posible
probar en contrario, lo cierto es que dichos documentos gozan de
presuncion de veracidad, puesto que se reputan auténticos y legitimos
mientras no se demuestre en contrario, y no invoco la sentencia ninguna
prueba que acreditara lo contrario, simplemente, se manifiesta que la
forma de pago no resulta creible, pero al acreditarse el pago mismo, con

los referidos documentos, ello corrobora que evidentemente la forma de

145 Jbidem.
146 Jbidem. pag. 42.
147 Jbidem.
148 Jbidem.
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pago fue en efectivor149. Finalmente, con respecto al indicio de
estrecha relacion negocial entre las partes, el censor adujo

que el Tribunal paso por alto: «(i) si aprecia la demanda sin errores
en la misma no aparece como soporte de las peticiones dicho indicio; ii)
de encontrarse acreditado dicho hecho conocido, no se indica mediante
la inferencia logica que hecho desconocido se infiere y iii) no se soporta

ni probatoria ni argumentativamente en qué consistio la estrecha
relacién»150, Senalo que en la demanda se esgrimio la cercania

entre las partes como indicio, «lo cual quedé efectivamente
desvirtuado con la confesién del propio demandante, pero nunca dentro
del texto de la demanda se afirma como indicio una supuesta estrecha
relacion negocial entre el demandante y la compradora de las cuotas
sociales, luego de terminar su relacion sentimental. Es mds, la estrecha
relacion negocial que figura es entre Manuel Felipe Ramirez y Gabriel
Dario Munera... o entre Manuel Felipe Ramirez y su hermano y otro
comprador serior Luis Eduardo Ramirez»151. Refirio que, «luego de la
separacion del demandante con la Sefiora Diana Maria Munoz en el afio
2008, celebraron dos negocios instantaneos la compraventa de las
cuotas sociales y la compraventa de la finca La Glorieta, que implicé a
reglon seguido, un contrato de arrendamiento sobre la misma, sin
presentarse ningun otro negocio relevante entre las partes, pero de
existir, lo unico que dicha relacién negocial “estrecha” puede indicar, es
un trato comercial que no conlleva o implica la confianza necesaria para
que Manuel Felipe Ramirez deposite desprevenidamente y de manera
simulada una parte de su patrimonio en la Serniora Munoz Tobdén, pues a
tal punto se habia terminado dicha confianza, que se vieron en la
necesidad de separarse incluso de la sociedad Power Motors Yamaha,

con la compraventa de las cuotas sociales en parte a ella y en parte a su

hermano Luis Eduardo Ramirez»152. En este orden de ideas,

indico, «ante la inexistencia de un conjunto de indicios graves,

149 Ibidem.
150 Jbidem. pag. 43.
151 Jbidem. pag. 44.
152 Ibidem.
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concordantes y convergentes»'>3 el Tribunal hubiese debido

confirmar el fallo de primera instancia.

4. El censor también adujo que «existe un error en la
valoraciéon de la prueba testimonial de Juliana Andrea Diez, puesto que
st bien es cierto manifiesta que el demandante impartia 6rdenes durante
el tiempo que ella laboré en la sociedad que fue desde el ano 2010 al arno
2012 y expone una serie de circunstancias, también indica que fue la
seriora Diana la que la despidion15%. Y que, «por su parte es cierta (sic)
las afirmaciones de los testigos Gabriel Anibal Lépez, Juan Guillermo
Montoya, Diego Leén y Carlos Andrés Zapata segun la cual (sic)
trabajaron para el demandante y que posteriormente al ano 2009
llevaban y reclamaban dinero en el local comercial de Power Motors
Yamaha Ltda, pero ello no implica o acredita el demandante continué
participando en el desarrollo del objeto social y la administracion de la
sociedad, puesto que no es extrano que una persona trabaje para otra y

que reclame el dinero de su salario en un sitio en el cual su empleador
no es ni administrador ni desarrolle su objeto social»155. De otra parte,
el censor cuestiono el indicio del «comportamiento procesal de la

demandada Diana Maria Munoz... al no suministrar la informacion
documental requerida para la prdctica de un dictamen pericial... prueba
en la que se incurre en un error manifiesto al no indicar el referido hecho
conocido a cudl hecho desconocido conduce, mds teniendo en cuenta que

la supuesta omision de la demandante nada tiene que ver con la

acreditacion de algtin indicio en particulam156, Apuntalé que, ante
la falta de acreditacion de los indicios referidos, debid

confirmarse el fallo del a quo.

153 Jbidem.
154 Jbidem.
155 Jbidem. pag. 45.
156 Jbidem.
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Pidi6, en consecuencia, casar parcialmente el fallo
impugnado para confirmar el de primera en lo referente a la

pretension tercera principal y sus consecuenciales.

CONSIDERACIONES

1. El estudio conjunto de los embates primero y
segundo se justifica en virtud de su unidad tematica, pues
ambos cuestionan por la via indirecta las conclusiones del
Tribunal en torno a la estructuracion de la simulacion de
sendos negocios juridicos. En todo caso, se adelanta su

fracaso, por las razones que pasamn a €EXponerse.

2. En lo que concierne a las causales de casacion
relacionadas con la violacion de normas sustanciales -
primera y segunda-, el articulo 344 del Codigo General del
Proceso exige el senalamiento de al menos una norma de
caracter sustancial que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del censor haya
sido quebrantada. Tal exigencia es esencial porque a partir
de alli se despliega la funcion nomofilactica y de tutela del
derecho objetivo que la ley asigna en sede casacional a la
Corte. En los dos cargos, la censora acus6 al fallo de
transgredir los articulos 1618 y 1766 del Codigo Civil. De

estas, so6lo la norma contenida en el articulo 1766157 es de

157 Cfr. CSJ, S-071, 8 mar. 1988; CSJ, S-470, 18 nov. 1988; CSJ, S-173, 10 may.
1989; CSJ, S-256, 12 jul. 1990; CSJ, S-112, 16 may. 1991; CSJ, A-303, 5 oct. 1993;
CSJ, S-062, 29 abr. 1994; CSJ, S-127, 5 oct. 1995; CSJ, S-005, 5 feb. 1996; CSJ, A-
153, 4 ago. 2004; CSJ, S-335, 14 dic. 2005; CSJ, S-346, 16 dic. 2005; CSJ, S-039,
30 mar. 2006; CSJ, AC5083-2021; CSJ, AC2331-2023; CSJ, AC2869-2023.
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caracter sustancial en tanto que crea, extingue o modifica
relaciones juridicas particulares. En consecuencia,
Uunicamente con respecto de esta se entienden presentados

los cargos.

3. Los articulos 1766 y 1618 del Codigo Civil y 254 del
Codigo General del Proceso constituyen el fundamento legal
de la doctrina de la simulacion. Las partes en el negocio
juridico simulado proyectan al exterior una declaracion de
voluntad que no se corresponde con su verdadera intencion,
que permanece veladal>8. A fin de preservar la seguridad
juridica, el articulo 1766 del Codigo Civills® advierte que el
acuerdo privado no produce efectos frente a terceros. No
obstante, en virtud del articulo 1618 del Codigo Civil, las
partes quedan vinculadas por el convenio secreto y tienen
derecho a exigir su cumplimiento!¢9. Al respecto, esta Sala

de vieja data precis6é que, «siguiendo el criterio del derecho romano
se tiene que la simulaciéon en la mayoria de los paises, entre ellos
Colombia, recoge el principio consistente en que la voluntad real debe
prevalecer sobre la falsa apariencia, pues tiene soporte legal en el

articulo 1618 del Cédigo Civil al sentar la regla de que conocida

158 «La simulacion viene a ser el concierto o la inteligencia de dos o mds personas,
autoras de un acto juridico, para darle a este las apariencias que no tiene, ya porque
no existe, ora porque resulta ser distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo.
Por consiguiente, cuando las partes no quieren en realidad ningun negocio, la
simulacién se denomina absoluta y cuando lo encubren en forma distinta de como
verdaderamente es, se califica de relativar. CSJ SC, 16 mayo de 1968, GJ CXXIV.

159 Codigo Civil. Articulo 1766: «Las escrituras privadas, hechas por los contratantes
para alterar lo pactado en escritura publica, no produciran efectos contra terceros.

160 «Del articulo 1766 precitado surgen tres derechos, al cual mds importantes: a) el de
los contratantes a exigir que el aspecto secreto del acuerdo simulatorio prevalezca sobre
el publico; b) el que asiste al tercero de buena fe para atenerse, en sus relaciones con
los contratantes, a lo declarado aparentemente por éstos, sin que en ningun caso se les
pueda oponer la contraestipulacion; y c) el que tiene el tercero para exigir que sus
relaciones con los contratantes se rijan por el pacto secretor. CSJ, SC, 30 mayo 1970.
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claramente la intencion de los contratantes debe estarse a ella mds que

a lo literal de las palabras»161,

3.1. Con todo, la declaracion de voluntad de las partes
volcada al exterior se presume acorde con su verdadera
intencion!®2, De modo que, para restarle eficacia, es
necesario acreditar plenamente la divergencia entre el
proposito real de las partes -oculto- y el ostensible!63. Esto
es, la carga acreditar la simulacion corresponde a quien
impulsa la accion de prevalencial®*. En particular, esta Sala

ha aclarado que, «la simulacién no implica dos actos o contratos sino

uno solo y verdadero, y que la contienda se reduce a un confrontamiento
de pruebas; las que se encaminan a demostrar las verdaderas

caracteristicas del acto o contrato celebrado, y las que las partes en ese

mismo acto o contrato preconstituyeron para disfrazarlo o simularlo»'0>,
En efecto, los medios de conviccion tienen como proposito
poner en evidencia la real voluntad de las partes para que se

imponga sobre la declaracion externa aparente.

161 CSJ SC de 07 de julio de 1983.

162 CSJ SC 24 de junio 1992. Exp 3390.

163 «En fin, que lejos de haber una dualidad contractual, lo cierto es que se trata de una
entidad negocial unica, de doble manifestacién: la publica y la reservada, igualmente
queridas y ciertas, cuyas consecuencias discrepan, segun los intereses y las
disposiciones en juego, con arreglo a los principios generales del derecho; o sea un
antagonismo, no entre dos negocios, sino entre dos expresiones de uno solo, que se
conjugan y complementan, que es en lo que radica la mencionada anomaliar. CSJ SC,
16 de mayo de 1968, GJ CXXIV.

164 «Conviene recordar en este momento, que la carga de probar la simulacién (onus
probandi) corresponde a quien persigue su declaratoria (art 177 de C.P.C) sin perjuicio
del elevado deber que tiene el juez de proveer oficiosamente para verificar los hechos
alegados, y que con tal propésito debe aquél aportar al juzgador suficientes y
fidedignos medios de prueba que le permitan a éste, sin hesitacion alguna, formarse
el convencimiento de que el negocio cuestionado es aparente y, por ende, refiido con la
realidad volitiva interpartes, vale decir con su genuina intenciéon». CSJ SC, 15 de febrero
de 2000.

165 CSJ, SC 28 de febrero 1979 G.J. CLIX.
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3.2. La carga de la prueba implica un laborio arduol¢®,
cuyo norte es establecer el contenido fehaciente de la relacion
juridica y exhibir el acuerdo simulatorio concertado por las
partes!®’. De alli que, cualquier elemento de juicio pueda ser
util para la acreditacion!®® de los enunciados facticos!®® -
vertidos en la demandal?®-. Y, desde luego, la prueba
indiciarial”! ostenta un papel destacado en la accion de
prevalencial’2. En esta medida, el hecho base del indicio -el

hecho indicador!73- debe quedar establecido en el proceso. Y

166 «Los hechos de influencia en el pleito deben, de ordinario, ser afirmados por las
partes para que el juez pueda tenerlos en cuenta. No sélo esto: tales hechos deben,
regularmente ser probados por las partes para que puedan considerarse como
existentes». Chiovenda, Jose: Principios de Derecho Procesal Civil, Tomo II. Ed Reus,
1925. pag. 244.

167 «La simulacion absoluta como la relativa tienen de esta suerte un denominador
comun: el acuerdo de las partes para producir la prueba externa de un negocio
inexistente o que es otro, llamado acto ostensible o aparente, y la concomitancia con él
de un propdsito comiin que es diverso y oculto pero real. CSJ, SC 29 mayo de 1991.
168 «(...) El demandante es quien debe probar los hechos en los que funda su accién. En
efecto, no podia ser de otro modo. El demandante quiere introducir un cambio en la
situacién presente; se cree propietario de una cosa que estd en posesion de su
adversario, acreedor de este, etcétera. Luego hasta que se pruebe lo contrario, es légico
pensar que aquel que tiene una cosa es propietario de ella, o que una persona no es
deudor. El demandado debe, pues, conservar las ventajas de su situacion; mientras no
se pruebe lo contrarior. Ambrosio Colin y Henry Capitant: Curso elemental de Derecho
civil. Tomo primero. Ed Reus, 1923. pag. 199.

169 «La construccién de los enunciados fdcticos es cuestion de eleccién: formular un
enunciado acerca de un hecho significa elegir una descripcion de ese hecho entre el
numero infinito de sus posibles descripciones». Taruffo, Michele: La prueba, ed Marcial
Pons, 2008. P. 20.

170 «Para la prosperidad y la pretensiéon es necesario demostrar entonces aquella
voluntad privada que es la que contiene la verdadera de las partes». CSJ SC 25
septiembre de 1973.

171 «...dada la forma y el sigilo que rodea la celebracién de los actos juridicos simulados,
la prueba a la cual se acude con mayor frecuencia es a la de indicios y, en especial,
cuando no existe prueba documental. CSJ, SC, 14 septiembre de 1976. Se asever6
que.

172 « En materia de pretension simulatoria y para su exitoso ejercicio, pueden las partes
o los terceros, in abstracto, acudir a toda clase de medios de prueba, dado el sigilo y la
audacia con que los contratantes suelen actuar para disfrazar el acto urdido en la
penumbra en la penumbra, atin cuando en la praxis la prueba indirecta es la mads
socorrida, particularmente la indiciaria dada, la dificultad probatoria que campea en
esta materiar. CSJ, SC, 15 febrero de 2000.

173 «Asi las cosas, es a través de la inferencia indiciaria como el sentenciador puede, a
partir de hechos debidamente comprobados y valorados como signos, arribar a
conclusiones que no podrian jamds revelarse de no ser por la mediacién del
razonamiento deductivo. De ahi que a este tipo de prueba se le llame también
circunstancial o indirecta, pues el juez no tiene ningun contacto sensible (empirico) con
el hecho desconocido, pero si con otros que tinicamente el entendimiento humano puede
ligar con el primero (... CSJ SC, SC-7274 10 jun. 2015, expediente 24325.
«Jurisprudencial y doctrinalmente se ha compendiado un catdlogo enunciativo de
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su convergencia y gravedad!’* deben ser puestas de

manifiesto en la instancial?s.

Con respecto a los indicios de simulacion, esta

Corporacion ha puntualizado lo siguiente:

«Dada la dificultad de acreditar, en forma directa, la mendacidad
de una declaracién de voluntad, ese doblez puede advertirse a
partir de la presencia de pruebas indirectas, que -con el mismo
vigor que las primeras- muestran que el comportamiento y la
intencion de los contratantes difiere del que habria de esperarse
de quienes celebran negociaciones serias.

supuestos fdcticos (hechos indicadores) que, de acuerdo con las reglas de la experiencia
y de la légica, permiten identificar un negocio ficticio, de modo que pueda elucidarse si
el sometido a estudio amerita ese calificativo. Esta Sala resefid, entre otros, los de:
(...) causa o motivo para simular - falta de necesidad de enajenar o gravar — venta de
todo el patrimonio o de lo mejor — relaciones parentales, amistosas o de dependencia —
falta de medios econémicos del adquirente — ausencia de movimientos en las cuentas
corrientes bancarias — precio bajo — precio no entregado de presente — precio diferido o
a plazos — no justificacion del destino dado al precio — persistencia del enajenante en
la posesién — tiempo sospechoso del negocio — ocultacién del negocio — falsificaciones,
captaciones de voluntad, otras maniobras torticeras — documentacién sospechosa —
precauciones sospechosas — falta de equivalencia en el juego de prestaciones y
contraprestaciones — dejadez — pasividad del complice — intervencién preponderante del
simulador - falta de contradocumento — intentos de arreglo amistoso — conducta
procesal de las partes» (CSJ SC16608-2015, 7 dic., rad. 2001-00585-02; CSJ,
SC3365-2020; CsJ, SC3790-2021; CSJ, SC2906-2021).
«También senalé como indicativos del pacto simulado las circunstancias de «estar el
vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones vencidas, la intervencién del
adquirente en una operacién simulada anterior, el lugar sospechoso del negocio (locus),
la falta de examen previo por el comprador del objeto adquirido, especialmente cuando
se trata de un bien raiz» (CSJ SC11197-2015, 25 ago., rad. 2008-00390-01; CSJ,
SC3598-2020, entre otras).

174 (...). El mérito del indicio no es absoluto sino apenas probable y se pondera no
objetiva sino subjetivamente por la certeza moral del sentenciador, quien por
inferencias graves, precisas y conexas entre si, puede llegar a la convicciéon intima y
firme de que el hecho litigioso se encuentra probado plenamente». CSJ, SC, 20 de marzo
de 1959, G.J. t. XC.

175 «Es natural que cada hecho indice carezca por si solo de fuerza capaz de integrar el
convencimiento, a menos que el Juez esté en presencia de indicio necesario, pues que
en esta hipétesis extraordinaria el vinculo indiscutible de causalidad con el hecho
investigado hace inoficiosa cualquiera otra averiguacién. Pero por lo comin es la
cadena de varios hechos indices, reunidos y apoyados unos en otros, el fundamento
del criterio que permite llegar con firmeza a la conviccién de que el hecho indicado hubo
de realizarse. Por ello, todo indicio no necesario considerado en si mismo exige
tratamiento valorativo en relacién con otros hechos que aisladamente nada probarian
tampoco. Asi, si se admitiera destruir cada hecho indicador por falta de relacién
necesaria con el hecho que se averigua, seria tanto como eliminar de la tarifa la prueba
por indicios. Destruirla vendria a ser tarea tan fdcil como que en su enunciado
encuentra su propia demostraciéon: desde luego que se parte del supuesto de que el
indicio no es necesario, estda admitido de antemano que por si solo, aisladamente, nada
pruebar. CSJ, SC, 20 de marzo de 1959. G.J. t. XC.
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Por via de ejemplo, las reglas de la experiencia sugieren que es
habitual que el vendedor se desprenda de la posesion del bien que
enajena; que, por supuesto, aquel quiera (o necesite) vender y su
contraparte comprar; que se reclame efectivamente por esa
transferencia un precio, equivalente al valor de mercado del activo,
Yy que el comprador cuente con recursos suficientes para asumir
esa carga contractual;, asi, actuar contrariando tales pautas
comportamentales puede sugerir el fingimiento de una
determinada declaracién de voluntad.

A dichas evidencias pueden sumarse otras, ya no propias de un
comportamiento negocial atipico, sino del contexto en que se
celebré el contrato, como por ejemplo, la cercania de las partes (no
necesariamente su parentesco); la ausencia de tratativas previas;
la época de la negociaciéon; las clausulas contractuales inusuales
(reserva de usufructo, pacto de retroventa, etc.); la transferencia
masiva de activos, y, por sobre todo, la causa simulandi, es decir,
la existencia de un motivo para encubrir la auténtica voluntad de

los negociantes con un ropaje aparente»'76.

En el mismo sentido, esta Sala sostuvo que el interés
para simular no es mas que «el punto de partida» para acreditar
el acuerdo simulatorio. De modo que la «causa simulandi
constituye un indicio fortisimo de ese pacto doble. Pero no
es, ni mucho menos, condicion sine qua non para
estructurarlo!7?. Por el contrario, es el conjunto de indicios,
revestidos de convergencia y gravedad, lo debe llevar al
sentenciador al convencimiento sobre la existencia de ese

pacto oculto.

3.3. En este orden de ideas, en sede casacional, tal

como lo ha sostenido esta Corte, el reproche debe

176 CSJ, SC3598-2020.

177 CSJ, SC7274-2015: «Una antigua regla de la experiencia -perfectamente vdlida en
la actualidad- sefiala que para demostrar la simulacién es preciso poner de relieve, en
primer lugar, la causa simulandi. El punto de partida estd dado por el motivo de la
simulacién, lo cual no es mds que el interés serio e importante que condujo a las partes
a realizar el negocio disfrazado. Por lo general se simula para sustraerse al
cumplimiento de una obligacién, evadir una disposicién legal, guardar o aparentar una
posicién social o econdémica, etc., independientemente de que el fin sea licito o no. Y
como quiera que esa causa hace parte del fuero interno de los individuos, es solo por
medio de sus manifestaciones externas o declaraciones de voluntad que logra inferirse
el motivo que indujo a fingir el negocio».
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circunscribirse a determinar si por error manifiesto de hecho

o por error de derecho «estuvieron admitidos como probados o como

no probados los hechos indicativos; si todas las conjeturas dependen

exclusivamente de un indicio no necesario; y si la prueba por indicios es

o no de recibo en el asunto debatido»'78. En especifico respecto a
los indicios, se ha precisado que el yerro factico se estructura

«en primer lugar, por la incorrecta apreciacion de los hechos indicadores,

ya sea por preterirse los efectivamente demostrados, o por
desfigurdrseles al punto de hacerles perder los efectos que de ellos se
derivan, o por suponerse unos inexistentes; y, en segundo lugar, porque

el raciocinio del sentenciador al deducir el hecho indicado, contradiga

abierta y notoriamente el sentido comiin o las leyes de la naturaleza»'7°.

Con todo, las conclusiones del fallador derivadas de los
hechos indicadores son inexpugnables. Salvo que sus
deducciones se revelen contraevidentes, o que en el ejercicio
de sopesar los indicios y articularlos cometa un notorio
desafuerol®0. Bajo tales consideraciones, la Corte no puede
desconocer el analisis individual y en conjunto de las
pruebas indiciarias efectuado por el sentenciador, pues no
hay razon para apartarse del proceso intelectivo que lleva a
dar por establecido el hecho indicado, salvo aquellos casos

«especiales en que su interpretacion por el juzgador ha sido tan absurda
que pugne con la manifiesta evidencia de los hechos, en otra forma

demostrados en el proceso»!81,

178 CSJ, SC, 12 junio 1958.

179 CSJ, SC12469-2016; CSJ, SC3140-2019; CSJ, SC2582-2020 y CSJ, SC4667-
2021, entre otras.

180 « La apreciacién de las cualidades de gravedad, precision y conexién que deben tener
los indicios los confia a la ley y a la conciencia del juez, sin mds restriccion que la
subordinaciéon de su criterio a las reglas generales de sana critica en materia de
probanzas. Cuando se trata de evaluar y estimar la prueba indiciaria no puede la Corte
hallar error de hecho sino en casos especiales en que su interpretacion repugne con la
evidencia clara y manifiesta que arrojen los autos». CSJ, SC, 29 sep. 1945.

181 CSJ SC, 31 oct. 1956
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Como ha dicho esta Corporacion, al desarrollar una

«labor ponderativa como tribunal de casacién, no puede, por regla

general, quebrar los fallos de segunda instancia, ‘salvo los casos de
excepcion, como son el de que se afirme estar probado un hecho, sin
estarlo, y de ahi se deduzca cierta conjetura, o el de que, estando
probado un hecho, se deja de deducir cierta obligada consecuencia, cual
si lo estuviese, o el de que de tal o cual indicio o conjunto de indicios se

deducen consecuencias que légicamente no cabe deducir, por faltar entre

estos y aquellos el obligado vinculo de causalidad»182. De ahi que, en
el evento en que el abanico indiciario permita lecturas
diversas, prevalece la que adopte el Tribunal sobre la que

edifica el censor en procura de satisfacer sus intereses!83.

3.4. Ahora bien, la prosperidad de la accion de

simulacion requiere acreditar el acuerdo simulatoriol84, es

182 CSJ SC, 25 jul. 2005, Exp. No. 24601

183 «La Corte ha pregonado que si el proceso mental realizado por el juzgador, éste no
resulta convicto de contraevidencia, ni en la contemplacién de los hechos constitutivos
de los indicios, ni en la tarea dialéctica de discriminar, sopesar Yy relacionar éstos, en
razén de lo cual llegé a las conclusiones de hecho que cristaliza la prueba, entonces,
aunque sobre el elenco indiciario se pueda ensayar por el critico interesado en un
andlisis diverso al verificado por el sentenciador, para sacar las consecuencias
contrarias a las obtenidas por éste, tiénese que en esa contraposicion de
racionamientos forzosamente ha de prevalecer el del Tribunal, cuyas decisiones, como
emanadas de quien es agente de la justicia, revestidas estan de la presuncién de
aciertor. CSJ, SC, 22 nov. 1966. Asimismo, se ha indicado que «la escogencia dentro
de la equivocidad de los indicios corresponde a la labor de ponderacion de tan
especiales medios probatorios, que tiene como dique el respeto a la autonomia del
fallador de instancia, a no ser que la magnitud del desbarro lo haga intolerable... en
cuanto al capitulo de la apreciacién indiciaria, la jurisprudencia ha seguido una linea
constante de mesura y ponderacion, de modo que apenas en casos muy excepcionales
es posible corregir la labor apreciativa hecha por el Tribunal...» (CSJ SC, 26 jun. 2008,
Exp. No. 15599-31-03-001-2002-00055-01)

184 Elemento que no puede confundirse con el concilium fraudis de la accién pauliana.
En efecto, «el consilium fraudis puede aparecer comprobado con ocasién de la accion
simulatoria, pero lo cierto es que no constituye un elemento definidor de la misma. Aqui,
desde luego, hay un acuerdo entre las partes, pero él concierne es al propdsito de
enganar, de tender un manto sobre la realidad; ese acuerdo puede, como se dice, ser
igualmente fraudulento, pero la presencia de este componente no altera la configuracion
de la accién. La presencia del fraude en la simulacion es apenas coyuntural o de hecho,
por lo cual su comprobacién juridicamente no genera ninguna consecuencia;, como
tampoco la genera su no comprobacién. Al acreedor lo unico que le interesa es
demostrar la inexistencia del acto, porque ello es bastante para precaver el perjuicio
que de otro modo se le puede irrogar. CSJ, SC, 10 de junio de 1992.
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decir, el convenio encaminado a efectuar una declaracion de
voluntad publica aparente que oculta una intencion
verdaderal8>. Y es que, como ha senalado esta Sala, no es

posible concebir el fenémeno simulatorio «sin que exista un pacto

para tal fin entre las partes, porque no es suficiente que uno de los
participes del negocio juridico manifieste su propésito de simular y el otro

no asuma idéntica conducta juridica, puesto que no es posible la

simulacién unilateral o en cabeza de una sola parte»'86, De manera
que cuando -Unicamente- se observa el asentimiento de una
de las partes, sin que se encuentre probada aquel de su
cocontratante, ese querer unilateral no pasa de ser una
reserva mental'®’. Por lo demas, el propio articulo 1766 del
Codigo Civil, es claro en senalar que el pacto simulatorio, el
acuerdo velado u oculto, no les es oponible a terceros.

Entiéndase, a los terceros de buena fe, aquellos que entraron

185 « Como primera condicion es primordial para la simulacién la conformidad de todas
las partes contratantes; no basta que alguna manifieste la declaracién en desacuerdo
con su intimo pensamiento, sino que es imprescindible que el otro contratante formule
la suya igualmente fingida y en inteligencia con el primero. La ficcién supone una
relacion bilateral entre los que efectiian el negocio, quienes cooperan juntos en la
creacion del acto aparente, en la produccion de la falsa imagen constitutiva del acto
simulado». Camara Héctor, Simulacién de los actos juridicos, ed depalma 1958, pag
29.

186 CSJ, SC, 26 de ago. de 1980, Tomo CLXVI n.° 2407.

187 « Dada la dificultad de acreditar, en forma directa, la mendacidad de una declaracion
de voluntad, ese doblez puede advertirse a partir de la presencia de pruebas indirectas,
que -con el mismo vigor que las primeras- muestran que el comportamiento y la intencién
de los contratantes difiere del que habria de esperarse de quienes celebran
negociaciones serias. Por via de ejemplo, las reglas de la experiencia sugieren que es
habitual que el vendedor se desprenda de la posesion del bien que enajena; que, por
supuesto, aquel quiera (o necesite) vender y su contraparte comprar; que se reclame
efectivamente por esa transferencia un precio, equivalente al valor de mercado del
activo, y que el comprador cuente con recursos suficientes para asumir esa carga
contractual; asi, actuar contrariando tales pautas comportamentales puede sugerir el
fingimiento de una determinada declaracién de voluntad. A dichas evidencias pueden
sumarse otras, ya no propias de un comportamiento negocial atipico, sino del contexto
en que se celebré el contrato, como por ejemplo, la cercania de las partes (no
necesariamente su parentesco); la ausencia de tratativas previas; la época de la
negociacion; las cldusulas contractuales inusuales (reserva de usufructo, pacto de
retroventa, etc.; la transferencia masiva de activos, y, por sobre todo, la causa
simulandi, es decir, la existencia de un motivo para encubrir la auténtica voluntad de
los negociantes con un ropaje aparente». G.J. t. CLXXX, Cas. Civ., enero 29 de 1985,
pag. 25.
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en contacto con el acto o negocio juridico publico sin

consciencia sobre la existencia del pacto simulatorio.

4. En el cargo primero se denuncio la tergiversacion o
apreciacion erronea de los siguientes medios suasorios: i)
certificados de tradicion y libertad de los inmuebles con folio
de matricula con numeros 004-330032, 004-24611 y 004-
219009; ii) escritura publica No. 1995 del 22 de octubre de
2009 de la Notaria Quinta del Circulo de Medellin; iii)
escritura publica No. 361 del 15 de octubre de 2009 de la
Notaria Unica de Jardin; documento privado suscrito por
Manuel Felipe Ramirez y Gabriel Dario Munera; iv)
testimonio de Sonia Milena Carmona Restrepo; v) el escrito
inicial. Asi como falta de apreciacion de i) el despacho
comisorio No, 086 del 26 de julio de 2012 y ii) el oficio No.
790 del 26 de julio de 2012, ambos proferidos por el
secretario del Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin. Los
yerros valorativos denunciados habrian conducido al
Tribunal -adujo el casacionista- a: i) dar por demostrado, sin
estarlo, la existencia de una causa o motivo de simulacion;
ii) dar por demostrado, sin estarlo, los indicios de venta en
bloque, condiciones en que se efectud el pago y estrecha
relacion negocial entre el demandante y Diana Maria Munoz;
iii) no dar por demostrado, estandolo, que el demandante era
un arrendatario del bien y la demandada actuo en calidad de
poseedora del mismo; y iv) no dar por demostrado, estandolo,
que no hubo acuerdo trilateral en la pretension de
simulacion relativa. Adujo que, para el caso de la simulacion
relativa, no se acreditdé la existencia del acuerdo trilateral

entre el demandante, Gabriel Dario Munera y Diana Munoz.
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Sostuvo que no se acredito en el plenario la existencia de
deudas que afectaran el patrimonio del demandante para la
fecha en que se efectu6 la compraventa del inmueble en
cuestion, pues la simple constitucion de una garantia real de
hipoteca no basta para ello. A su juicio, no hubo
simultaneidad en la venta de las participaciones en la
sociedad y la venta del inmueble. Acuso al fallo de yerro
protuberante al estimar las condiciones que rodearon al pago
del precio del inmueble pues, en su entender, no era
inverosimil que se hubiese hecho en efectivo, y que el precio
ajustado al avaluo catastral tampoco daba lugar a inferir
apariencia o pacto oculto. Denuncio que el pago se probo,
pues ademas de la suma en efectivo, Diana Munoz pagé un
crédito hipotecario de otro inmueble, en parte del precio.
Alego6 que el documento privado suscrito por el demandante
y Gabriel Munera da cuenta de que recibieron el pago.
También denuncié la incursion en yerro al estimar la
estrecha relacion negocial de la activa con Diana Munoz. Y,
en fin, que tampoco era dable inferir la continuidad en la
explotacion economica del inmueble, la inversion y la
supuesta relacion patronal, porque Diana Munoz le arrendo6
el inmueble a Manuel Felipe Ramirez después de que éste y
su socio se lo vendieran a ella. Asimismo, se dolio de que el
Tribunal hubiese tenido como indicio en contra la conducta
procesal de la demandada. De otra parte, en el ataque
segundo se denuncio la tergiversacion de los mismos medios
de prueba que en el cargo primero, pero anadio la indebida
valoracion de los anexos de la declaracion de renta del
demandante por el ano 2009, el testimonio de José Mauricio

Moreno y la contestacion de la demanda de Gabriel Munera
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Agudelo. En este embate, también se acuso al Colegiado de
tener por demostrados, sin estarlo, los indicios de motivos
para simular, venta en bloque, condiciones del pago, y
estrecha relacion negocial; y tener por acreditado, sin estarlo,
«las labores del demandante en la compania». Estimoé que no se
acredité la causa o motivo para simular, nuevamente, por
cuanto no se acreditéo la existencia de acreencias que
gravaran el patrimonio del demandante a la fecha en que se
efectuo la venta de las cuotas parte. Denunci6 yerro al inferir
la venta en bloque, pues no hubo enajenacion simultanea.
También se dolio de que el Colegiado hubiese estimado como
inverosimil que el pago del precio de las acciones se hubiese
hecho en efectivo. Adujo que se acredito el pago. Y que, por
lo demas, en la declaracion de renta del demandante por el
ano 2009 se relaciono ingreso por ganancia ocasional relativo
a la venta de esa participacion. Alego, igualmente, que no
habia prueba de la supuesta relacion negocial estrecha
existente entre Diana Munoz y el demandante para la fecha
del acto juridico. Y, asimismo, confuté la conclusion del
sentenciador en lo relativo a que el demandante siguid
ejerciendo como socio y en desarrollo del objeto social de
Power Motors Yamaha Ltda. Por lo demas, cuestioné que se
hubiera estimado como indicio en contra de Diana Munoz su
negativa a suministrar informacion al perito para estimar el

valor de la compania en cuestion.

4.2. Esta Sala advierte que al resolver las pretensiones
segunda y tercera principales, en este caso, el Tribunal tuvo
en cuenta tres clases de medios suasorios, a saber: la

documental, la testimonial u oral y la indiciaria. En concreto,
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frente a la pretension segunda principal, el ad quem razono

del siguiente modo: «al efectuar un andlisis de la contestacion de la
demanda por parte de Diana Maria Munoz Tobén de cara al art. 193
CGP, atisba este Tribunal que la misma desgaja una confesion por medio
de su apoderado judicial, en razén a que la precitada convocada
reconoci6 que el precio del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No, 004-33002 no fue el pactado en la escritura publica No.
361 del 15 de octubre de 2009 otorgada ante la Notaria Unica de Jardin,
por cuanto ademds del dinero, se acordé que la compradora asumia el
pago de las obligaciones que garantizaba la hipoteca a favor de
Bancolombia. Asimismo, confesé que el precio pactado en la referida
escritura no fue el real debido a que se recurrié a una prdctica “comun”
de fijar el precio del inmueble conforme al avalio catastral para evadir
impuestos y que ello se demuestra con un documento suscrito por Gabriel
Dario Munera Agudelo y Manuel Felipe Ramirez Peldez declara haber
recibido un pago mayor por el bien inmueble y renuncian a la accién por
lesion enorme»188. El Colegiado también advirtido que «el serior
Gabriel Dario Munera Agudelo en la contestacion de la demanda al
referir a la relaciéon comercial con Manuel Felipe Ramirez Peldez preciso
que “tuvieron varias propiedades y realizaron varios negocios juntos,
pero nunca existio lo que desde el punto de vista juridico se denomina
affectio societatis ni el animo de societatis”; asimismo, reconocié como
ciertos los demds fundamentos fdcticos del libelo incoativo, absolucion
de parte estd de la que indubitativamente se desprende una prueba de

confesion al tenor del art. 191 CGP al admitir tal codemandado hechos
que le son adversos»189, Con respecto al interrogatorio de parte
del demandante, el Colegiado hizo la siguiente valoracion: «...
empieza este Tribunal por senialar que del dicho de Manuel Felipe
Ramirez Peldez no se extrae ninguna prueba de confesion al tenor del
art. 191 CGP y su declaracion se encuentra en concordancia con la
hipétesis de simulacion contenida en el escrito de la demanda. Empero,

el enunciado factico de la demanda y el dicho del demandante que él y

188 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. pag. 120.
189 Ibidem.
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Gabriel Dario Munera Agudelo fueron “socios”, carece de fundamento
legal y factico, pues Gabriel Dario Munera Agudelo negé este hecho al
contestar la demanda y, contrario a lo expuesto en la sentencia apelada,
no se demostro la existencia y liquidacion de una sociedad de hecho,
conforme a la normatividad que regula la materia (art. 498, 506 C.Co.).
En tal sentido, cabe precisar que el escenario procesal de la simulacién
no tiene por objeto la demostracion de las condiciones de fondo para la
existencia de la presunta sociedad. No obstante, si bien la parte actora
no probé la existencia y posterior liquidacion de ningtun tipo societario, el
conjunto probatorio permite establecer que entre Manuel Felipe Ramirez
Peldez y Gabriel Dario Munera Agudelo existio una relacion de
copropietarios de los bienes inmuebles rurales, identificados con
matriculas inmobiliarias N° 004-21909, N° 004-24611 y N° 004-33002,
comunidad de bienes que termind en razén a su enajenacion. Establecido

lo anterior, procede seguir analizando las demds declaraciones de

parten199, Con base en la declaracion de Gabriel Dario Munera

Agudelo, el sentenciador senalé que «... se advierte que las
declaraciones de Manuel Felipe Ramirez Peldez y Gabriel Dario Munera
Agudelo coinciden en lo que tiene que ver con el acuerdo al que llegaron
como copropietarios de quedar cada uno de ellos con el 100% de sendas
propiedades, hecho que se verifica con el negocio juridico contenido en la
escritura ptiblica No. 362 del 15 de octubre de 2009 de la Notaria Unica
de Jardin, a través de la cual Manuel Felipe Ramirez Peldez le vendié a

Gabriel Dario Munera Agudelo la cuota proindiviso del 50% del bien

identificado con la matricula inmobiliaria No. 004-24611»191, De otra
parte, del interrogatorio de parte de Diana Maria Munoz

Tobodn, el sentenciador estimo que «... se advierte que de la misma

no se desgaja prueba de confesion por no haber efectuado en la misma
afirmacion que le fuera adversa. No obstante, desde ahora se dirda, que
el no haber efectuado afirmaciones adversas en su absolucién de parte,
ello no desvirtua la prueba de confesion que se desprende de lo que se

puso de manifiesto en la contestacion de la demanda efectuada por

190 Ibidem. pag. 129.
191 Ibidem. pag. 132.
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dicha sernora, a través de apoderado judicial, en la que se admitié que el
precio del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 004-
33002 pactado en la escritura publica No. 361 del 15 de octubre de 2009
de la Notaria Unica de Jardin, no fue real, puesto que ademds del valor
alli senalado, se acordé que la compradora asumiria el pago de las
obligaciones que garantizaba la hipoteca a favor de Bancolombia y que
el precio se fij6 conforme al avaliio catastral, para evadir impuestos,
hecho este que ademds se demuestra con el documento que reposa en el
folio 18 del cuarto cuaderno del expediente. De tal manera, lo expresado
por la absolvente en comento en relacion con el precio del referido predio

constituye prueba de confesion por apoderado judicial al tenor del art.

193 CGP»192, La afirmacion del demandado en el sentido de
que hubo una venta simulada, sumada a la confesion de las
dos partes involucradas en la compraventa del inmueble, en
el sentido de que, cuando menos, el precio declarado no era
el real, constituia un primer indicio, muy diciente, de la
existencia de un pacto oculto. Confesion que, por lo demas,
no fue infirmada en el proceso. El ad quem le dio credibilidad
a los testimonios de Rodrigo Osorio Agudelo, Sonia Milena
Carmona Restrepo, Gabriel Anibal Lopez Agudelo. Sobre el

particular, senalo que: «... el hecho de que Manuel Felipe Ramirez

Peldez hubiese seguido visitando la finca La Glorieta y realizado obras
en el predio, con posterioridad a la venta en cuestion que de este
inmueble hizo supuestamente a Diana Maria Munoz Tobén como le
consta al testigo Rodrigo Osorio Agudelo, y lo dio a conocer el testificante
Gabriel Anibal Lépez Agudelo, encuentra justificacion precisamente en el
hecho de que se traté de un negocio simulado, con el que traté de ocultar
que el verdadero duenio y legitimo adquirente de la finca La Glorieta era
precisamente el sefior MANUEL FELIPE RAMIREZ PELAEZ, llamando la
atencién aqui que para urdir aun mds la maniobra simulatoria, se atisba
que el mismo dia en el que se celebré el contrato de compraventa del

referido inmueble mediante la escritura publica N° 361, esto es, el 15 de

192 Jbidem.
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octubre de 2009, se suscribié un contrato de arrendamiento del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 004-33002 entre Diana Maria
Murnioz Tobén como arrendadora, y Manuel Felipe Ramirez Peldez como
arrendatario, de cuyo actuar se puede inferir que con la suscripcion de
tal instrumento contractual, lo pretendido por dichos senores fue acabar
de ocultar que el propietario real del inmueble denominado “La Glorieta”
no es otro que el precitado MANUEL FELIPE RAMIREZ PELAEZ, con lo
que de paso dichos senores trataron de aparentar frente a terceros que
la presencia de este ultimo en tal heredad para ejercer posesion del
mismo y los cuidados y mejoras de su parte al predio se justificaba por
la existencia del supuesto contrato arrendaticio, no obstante lo cual, se
advierte que de entrada habra de negarse tal pretensién, por cuanto
ningtun andadlisis probatorio de fondo le es dable efectuar al tribunal sobre
el cardacter simulado del mismo, por cuanto, como se dijo en lineas

precedentes, los contratos de arrendamiento cuya simulacion se depreco

no fueron debidamente individualizados»193. A lo cual anadio que,

«... no puede echarse de menos que el testificante Gabriel Anibal Lépez

Agudelo en su declaracién judicial dio cuenta que él tenia un contrato
laboral con Manuel Felipe Ramirez Peldez, hecho éste que constituye una

inferencia mds sobre la calidad de propietario que del predio siempre

ostenté el precitado Manuel Felipe»194. El sentenciador también
refiri6 los testimonios de Luis Octavio Angel Diaz, Juan
Guillermo Montoya Arias, quienes en calidad de empleados
en la finca que funcionaba en el inmueble, dieron cuenta de
que el demandante y la demandada Diana Munoz ejercian
como duenos. Notese, de paso, que el casacionista no enfilo
su ataque a derruir las conclusiones del fallo en relacion con
todos los declarantes y testimonios que tuvo en cuenta el
Tribunal, pues se limitd a cuestionar la valoracion del

testimonio de Sonia Milena Carmona Restrepo. Pues bien,

193 Jbidem. pag. 140.
194 Ibidem.
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dicho lo anterior, el Colegiado valoro6 la prueba indiciaria. En

relacion con el precio, senalé que «... llama la atencién de esta
Sala las condiciones en las que se efectué el pago en el referido negocio
juridico y en la cesién de acciones protocolizada en la escritura publica
No. 1995 del 22 de octubre de 2009 otorgada ante la Notaria Quinta de
Medellin, por valor de $140.000.000, en donde se indica que la seriora
Diana Maria Murnioz Tobén realizé el pago en efectivo, hecho que se torna
inverosimil si se tiene en cuenta que los valores pactados como precio en
dichos contratos corresponden a una suma que para su pago en efectivo
resulta cuantiosa, lo que rinie con los altos indices de inseguridad y de
hurtos existentes en nuestro pais. Lo anterior, pese a que los
contratantes se dedicaban a actividades comerciales, y contaban con

cuentas bancarias, tal y como se evidencia en las declaraciones de renta

del accionante y la sefiora Mufioz Tobén, aportadas al proceso»195. Por

lo demas, preciso, «... las escrituras ptblicas N° 361 del 15 de octubre
de 2009 de la Notaria Unica de Jardin y N° 1995 del 22 de octubre de
20009, de la Notaria Quinta de Medellin, demuestran la venta en bloque
de bienes que integraban el patrimonio de Manuel Felipe Ramirez Peldez
a Diana Maria Munoz Tobén, enajenacion simultdnea que permite inferir,
con alto grado de probabilidad, que la finalidad del convocante era
insolventarse, mdxime, si se tiene en consideracién que al momento de
realizarse las negociaciones (2009), conforme a los folios de matricula
inmobiliarias N° 004-33002, N° 004-24611 y N° 004-21909, el
demandante tenia acreencias con Bancolombia S.A., Bancafé S.A. (hoy

Davivienda) y la Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda.»196.

Auscultado el plenario, pues, el Tribunal considero que:

«... también procede tener en consideracion los siguientes topicos:
i) en la contestacion de la demanda, la codemandada Diana Maria
Murnioz Toboén confesé por medio de su apoderado judicial (art. 193
C.G.P.), que el precio del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 004-33002, pactado en la escritura publica N° 361

195 Jbidem. pag. 144.
196 Jbidem. pag. 145.
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del 15 de octubre de 2009 dela Notaria Unica de Jardin, no fue
real, pues ademas del dinero, se acordo que la compradora asumia
el pago de las obligaciones que garantizaba la hipoteca a favor de
Bancolombia, y se fij6 el precio conforme al avalué catastral, para
evadir impuestos, hecho que se demuestra con el documento que
reposa en el folio 18 del cuarto cuaderno del expediente.

Lo anterior, evidencia la disconformidad intencional de las partes
contratantes y su acuerdo de ocultar ante terceros, la realidad del
convenio real en relacion al precio, elemento esencial del contrato
de compraventa, pues de faltar éste, el contrato no existe o
degenera en otro acto juridico.

Al respecto, el certificado de tradiciéon correspondiente al predio
con matricula inmobiliaria N° 004-33002, evidencia lo siguiente:

i) Mediante la escritura publica N° 331 del 30 de julio de 2006 de
la Notaria Unica de Jardin, los sefiores Manuel Felipe Ramirez

Pelaez y Gabriel Dario Munera Agudelo compraron el predio a Luis
Javier Gémez Tobén. El valor del acto fue de $41°200.000.

ii) Manuel Felipe Ramirez Peldez y Gabriel Dario Munera Agudelo,
constituyeron a favor de Bancolombia S.A. hipoteca abierta con
cuantia indeterminada, mediante la escritura publica N° 972 del
21 de septiembre de 2006 de la Notaria de Andes.

iii) Por virtud de la escritura publica N° 361 del 15 de octubre de
2009, de la Notaria Unica de Jardin, los sefiores Manuel Felipe
Ramirez Peldez y Gabriel Dario Munera Agudelo dijeron vender a
Diana Maria Munioz Toboén.

iv) Mediante Oficio N° 581 del 15 de junio de 2011 del Juzgado
Once Civil del Circuito de Medellin se comunicé el embargo

ejecutivo con accién real de Bancolombia a Diana Maria Munoz
Tobon.

v) A través de la escritura publica N° 539 del 4 de junio de 2012
de la Notaria Unica de Andes, se constituyé una hipoteca con
cuantia indeterminada por parte de Diana Maria Murnoz Tobén a
favor de Bancolombia S.A.

vi) A través del Oficio N° 790 del 26 de julio de 2012 del Juzgado
Once Civil del Circuito de Medellin se comunicé la cancelacion del
embargo ejecutivo que habia sido comunicado mediante el Oficio
N° 581 del 15 de junio de 2011.

Asti las cosas, resulta cierto que en el ano 2009, al celebrarse la
compraventa en cuestion, esto es la del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 004-33002 por parte de los senores
Manuel Felipe Ramirez Peldez y Gabriel Dario Munera Agudelo,
quienes fungieron como vendedores, a la hoy codemandada Diana
Maria Murnioz Tobén, quien actué como compradora, el predio se
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encontraba afectado con una garantia real desde el ano 2006, a
favor de Bancolombia, pero ello no demuestra que el precio
pactado entre las partes incluyé que la compradora asumiera la
obligacién garantizada por la hipoteca, pues las declaraciones de
parte, los testimonios y la prueba documental, especialmente, las
declaraciones de renta no permiten verificar tal hecho, resultando
evidente que el presunto acuerdo oculto frente al precio, no contaba
con respaldo en la precitada escritura publica No. 361 de la
Notaria Unica de Jardin y, por ende, no podia presentarse ningun
respaldo documental ante la DIAN.

Al respecto, en el documento privado, suscrito por los senores
Manuel Felipe Ramirez Peldez y Gabriel Dario Munera Agudelo,
estos manifestaron que en la venta del predio identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 004-33001, a través de la
escritura publica No. 361 de la Notaria Unica de Jardin a Diana
Maria Murnioz Tobon, recibieron el “JUSTO PRECIO”, pese a que, en
la referida escritura, se habia consignado el precio de
$45.700.000, conforme al avaliio catastral. Lo anterior, con la
finalidad de hacer menos onerosos para los contratantes los
tramites fiscales, notariales y de registro. Aunado a lo anterior, los
suscriptores renunciaron a la accion resolutoria por lesion enorme.
En este orden de ideas, encuentra esta Sala de Decisién que el
referido documento privado no demuestra la existencia y pago
efectivo del precio oculto de la compraventa de la heredad
identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 004-33002 y,
por el contrario, la pone en duda, pues evidencia el conflicto entre
la declaracién publica consignada en la escritura publica No. 361
del 15 de octubre de 2009 de la Notaria Unica de Jardin y la
voluntad real de los contratantes frente al precio de la negociacion,
es decir, la declaracion publica no fue verdadera y no es mds que
una mera apariencia de voluntad en relacién al precio.

Aunado a lo anterior, el documento privado que viene de reseniarse
resulta sospechoso por las siguientes razones a saber: no fue
suscrito por la compradora, quien se obligé a pagar, por el predio,
dinero; ii) no se establecio el precio que presuntamente se pagé por
el bien inmueble, sino que tnicamente se hizo referencia al “justo
precio” y iii) los vendedores renunciaron a la rescision contractual
por lesion enorme, clausula que favorece a la compradora, quien
aporté tal documento como prueba al proceso judicial de la
referencia. En tal sentido, debe indicarse que a la luz del articulo
1950 del C.C., tal clausula resulta ineficaz.

... Al contestar la demanda, la convocada Diana Maria Munoz
Tobén afirmé que mediante la escritura publica N° 539 del 4 de
junio de 2012 acepté la “sucesion de la deuda” contraida por los
senores Manuel Felipe Ramirez Peldaez y Gabriel Dario Mtinera
Agudelo, “acepta cancelarla, renegocia una nueva forma de pago
y efectivamente cumple con ello”.
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En tal sentido, la afirmacion de la senora Munoz Tobén no resulta
verdadera, por las siguientes razones a saber:

i) En la referida escritura publica no se establecié la cesion del
crédito hipotecario de Manuel Felipe Ramirez Peldez y Gabriel
Dario Munera Agudelo a Diana Maria Munoz Tobén;

it) Conforme al certificado de tradicion correspondiente a la
matricula inmobiliaria N° 004-33002, la hipoteca constituida por
Manuel Felipe Ramirez Peldez y Gabriel Dario Mtnera Agudelo no
fue cancelada;

iii) Mediante la escritura publica N° 539 del 4 de junio de 2012 de
la Notaria Unica de Andes, se constituyé una hipoteca abierta sin
limite en la cuantia, apareciendo como otorgante: Diana Maria
Munoz Tobén, deudor garantizado:

Power Motors Yamaha Ltda., y acreedor hipotecario: Bancolombia
S.A. En el paragrafo segundo, de la clausula cuarta, se establecié
que los comparecientes manifiestan que, para efectos de los
derechos fiscales, le asignan al acto un valor inicial de
$160°000.000, ya que la garantia es sin limite en su cuantia. Por
tanto, el referido bien inmueble contaba con dos gravamenes
hipotecarios, uno constituido por Manuel Felipe Ramirez Peldez y
Gabriel Dario Munera Agudelo, y otro constituido por Diana Maria
Munoz Tobén, a favor de Power Motors Yamaha Ltda. como deudor
garantizado.

iv) el contrato de arrendamiento del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 004-33002 suscrito entre Diana Maria
Munoz Tobén como arrendadora y Manuel Felipe Ramirez Peldez
como arrendatario, el 15 de octubre de 2009 hasta el 31 de
diciembre de 2014, demuestra que pese a que la relacion
sentimental entre Diana Maria Munoz Tobén y Manuel Felipe
Ramirez terminé en el anio 2008, perduré entre ellos una relaciéon
negocial, pues en el ario 2009 decidieron suscribir el referido
contrato de arrendameinto por mds de cinco anos y en razon de
ello el demandante no perdié ni por un solo dia la posesion sobre
la finca.

v) los testimonios de los senores Gabriel Anibal Lopez Agudelo y
Juan Guillermo Montoya Arias, coincidieron en manifestar que
tanto Manuel Felipe como Diana Maria impartian érdenes, hacian
presencia en la propiedad y que el dinero que producia la finca era
entregado a Diana en el local comercial de Yamaha, o si ésta no
se encontraba a una de las personas que trabajaba alli. En
relacion con lo anterior, en los folios 599 a 621, 636 a 689, 691,
694 a 699, 701 a 711, 717, 718 del C-3, aparecen los siguientes
documentos: vi) planilla de recibo de mercania y planilla de
liquidacion de banano guineo y hartén expedidos por la
Cooperativa Agromultiactiva San Bartolo-Comsab, durante el
periodo de vigencia del contrato de arrendamiento de la finca La
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Glorieta (2009-2014) a “NOMBRE DEL PRODUCTOR”: Diana Maria
Munoz Tobdn, producidas en la finca la Glorieta y consignadas a
la cuenta bancaria de Davivienda de la sefiora Munoz Tobén. V.ii)
comprobantes de venta de café, expedidos por la Cooperativa de
Caficultores de Anges Ltda-Cooperan-, durante el periodo de
vigencia del contrato de arrendamiento de la finca La Glorieta
(2009-2014) a nombre de Diana Maria Munoz Tobon.

En convergencia con lo anterior, en los documentos anexos a la
declaracion de renta de la senora Diana Maria Munoz Tobon...
correspondientes a los anos gravables de vigencia del contrato de
arrendamiento de la finca La Glorieta (2009-2014), aparece
consignado lo siguiente: a) Ingresos: venta de café a la Cooperativa
de Caficultores de Andes Ltda.-Cooperan- por valor de
$10°401.000, e incentivos de la Federaciéon Nacional de Cafeteros
de Colombia por valor de $907.000 (anio gravable 2011). b)
Ingresos: venta de platano y banano a la Cooperativa
Agromultiactiva San Bartolo por valor de $ 37°839.000; venta de
café a la Cooperativa de Caficultores de Andes por valor de
$2°355.000 e incentivos de la Federacién Nacional de Cafeteros de
Colombia por valor de $1°321.000. Costos y deducciones: compra
de insumos a la Cooperativa de Caficultores de Andes por valor de
$4°531.000, (anio gravable 2012). c¢) Ingresos: venta de pldatano a
la Cooperativa Agromultiactiva San Bartolo por valor de
$47°108.000; venta de café a la Cooperativa de Caficultores de
Andes por valor de $11°876.000, “APOYO PIC” de la Federacién
Nacional de Cafeteros de Colombia por valor de $4°100.000.
Costos y deducciones: compra de insumos a la Cooperativa
Agromultiactiva San Bartolo por valor de $1°970.000, compra de
insumos a la Cooperativa de Caficultores de Andes por valor de
$10°918.000 (ano gravable 2013). d) Ingresos: venta de banano a
la Cooperativa Agromultiactiva San Bartolo por wvalor de
$38°388.000; “VARIOS”: venta de cultivos varios por valor de
$16°450.000. Costos y deducciones: compra de insumos a la
Cooperativa Agromultiactiva San Bartolo por valor de $1°386.000,
“VARIOS”: “COSTOS DE PRODUCCION”: $55’800.000 (afio
gravable 2014).

vi) sobre el particular, en la contestacién de la demanda, la
accionada Diana Maria Munoz Tobén explicé que la compra y
venta de productos de la finca “La Glorieta” se hacia a su nombre,
debido a que la “politica” de las cooperativas exigia que tales
negociaciones se hicieran con el propietario del inmueble; para
prevenir la “irresponsabilidad” de Manuel Felipe Ramirez Pelaez y
porque asi se habia pactado entre ambos, con la finalidad de
garantizar el pago del canon de arrendamiento.

Frente a esta réplica, se puede concluir lo siguiente:
a) La codemandada Diana Maria Munoz Tobén no demostré que

dentro de los estatutos de la Cooperativa de Caficultores de Andes
Ltda.-Cooperan- y la Cooperativa Agromultiactiva San Bartolo-
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Comsab- se requiriera ser propietario para vender y comprar
productos agricolas. En relaciéon, a la legislacién que reglamenta
las Cooperativas, establece que para ser asociado de una
cooperativa no se requiere la calidad de propietario de un inmueble
(art. 21 Ley 79 de 1988). En consecuencia, conforme a la
informacién que reposa en el expediente, se infiere que Diana
Maria Munoz Tobén se encontraba asociada a las referidas
cooperativas.

b) si la serniora Diana Maria Munoz Tobén dudaba de la
responsabilidad de Manuel Felipe Ramirez Peldez, no resulta
coherente que el mismo dia en el cual compré el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 004-33002,
hubiese suscrito con el precitado serior Ramirez Peldez un contrato
de arrendamiento del predio por cinco anos, en el cual se establece
entre otras cosas: “ El canon de arrendamiento es por la suma de
un millén y medio pesos ($ 1.500.000), suma que el arrendatario
se oblig a a pagar por cada mes calendario, anticipadamente,
dentro de los cinco (5) primeros dias de la respectiva mensualidad,
a la orden de la Arrendadora. La mera tolerancia del arrendador
en aceptar el pago del precio con posterioridad a los cinco (5) dias
cita dos no se entenderd como danimo de modificar la clausula
anterior. El canon se incrementard de acuerdo al IRC mas tres
puntos.” ; “ El ARRENDATARIO se hace cargo de todos los gastos
que se generen por la explotaciéon econémica del predio
arrendado”. Al respecto, en el mencionado contrato de
arrendamiento no aparece pactado que la arrendadora, Diana
Maria Munoz Tobén, recibiria como canon de arrendamiento, la
producciéon agricola del inmueble, ni mucho menos que adquiriria
insumos necesarios para tal finalidad. Por tanto, el argumento
esgrimido por la sefiora Diana Munoz se advierte falaz, mdxime,
Si se tiene en consideracion que, en la declaracion de renta, la
senora Munoz Tobén declaré ante la DIAN como ingresos el valor
del canon de arrendamiento de la finca La Glorieta que
presuntamente recibia de parte de Manuel Felipe Ramirez Peldez.

En el anterior contexto, esta Sala de Decision advierte que los
medios probatorios atras analizados permiten establecer que los
seriores Manuel Felipe Ramirez Peldez y Diana Maria Munoz Tobén
participaron de manera conjunta en la administracion y ganancias
de la finca La Glorieta, lo que desvirtua la credibilidad del referido
contrato de arrendamiento y evidencia que el serior Manuel Felipe
Ramirez Peldez no se desprendié de la posesion del fundo ni por
un solo dia y, contrariamente a ello, continué desarrollando las
actividades agricolas con Diana Maria Munoz Tobdén; probanzas
estas que se refuerzan con el indicio derivado de la actitud
procesal de Diana Maria Murnioz, por no suministrar la informaciéon
documental requerida para practicar el dictamen pericial solicitado
por la parte actora y decretado por el juzgado de conocimiento,
indicio procesal este que bien puede tenerse en contra de dicha
convocada, si se tiene en cuenta que los articulos 241 y 242 del
Céddigo General del Proceso prescriben que el juez podra deducir
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indicios de la conducta procesal de las partes y apreciara los
indicios en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad,
concordancia y convergencia y su relaciéon con las demas pruebas
que obren en el proceso.

Asi las cosas, resulta pertinente reiterar que la conducta omisiva
de la senora Munoz impidié que se practicara el dictamen, el cual
tenia por objeto determinar: “a) cual fue EBITDA de la compania
para el ano 2009 y en adelante; b) cual fue el valor intrinseco de
las acciones o cuotas sociales en los arios 2009 y en adelante; c)
cual fue el valor real de las acciones o cuotas sociales si se
hubieran vendido en el ario 2009 y siguientes; d) cual fue la curva
de resultados de la sociedad Power Motors Yamaha Ltda. desde
2009 hasta hoy.

En sintesis, conforme a la apreciacion probatoria, en la presente
causa procesal se pueden reconocer los siguientes indicios de la
simulaciéon demandada: la venta en bloque de los bienes que
integran el patrimonio de Manuel Felipe Ramirez Peldez en el arno
2009; las condiciones en las que se efectud el pago aparente, pues
es inverosimil que se convenga pagar el valor total de un contrato
cuantioso en efectivo, lo anterior, sumado a que la resistente Diana
Maria Munoz confesé desde la contestacion de la demanda misma
que el precio pactado en la compraventa no fue el pagado, y no se
demostré el pago del precio; la estrecha relacion negocial entre el
demandante y la serfiora Diana Maria Munioz después de terminar
su relaciéon sentimental;, al momento de realizarse el negocio,
Manuel Felipe Ramirez Peldez tenia como acreedores entidades
bancarias y cooperativas y fue objeto de embargos en razon de

ellon197,

4.3. De otra parte, al pronunciarse sobre la pretension
tercera principal, el Tribunal tuvo como medios de prueba
documentales: el acta No. 5 de Power Motors Yamaha Ltda.
del 2 de julio de 2009, la escritura publica No. 1995 del 22
de octubre de 2009 otorgada en la Notaria Quinta de
Medellin, certificados de tradicion y libertad de folios de
matricula inmobiliaria No. 004-13769 y 004-12901,
sentencia No. 62 del 28 de marzo de 2012 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Andes, piezas del proceso

laboral con radicado 2013-74, contrato de obra del 20 de

197 Ibidem. pags. 146-152.
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octubre de 2012 suscrito por Power Motors Yamaha Ltda y
Carlos Andrés Zapata Zorrilla, declaraciones de renta 2008 y
2009 de Manuel Felipe Ramirez Pelaez y de 2009 a 2014 de
Diana Maria Munoz Tobon, certificado de existencia y
representacion legal de Power Motors Yamaha S.A.S., misiva
del 21 de octubre de 2016 de Bancolombia S.A. a Power
Motors Yamaha S.A.S., acta No. 1 de Power Motors Yamaha
Ltda. del 5 de marzo de 2014, escritura publica No. 821 del
S5 de marzo de 2014 otorgada en Notaria Dieciséis de
Medellin. Valor6é también las declaraciones de parte del
demandante, de Diana Maria Munoz Tobon y de Gabriel
Dario Munera Agudelo y Margarita de Jesus Tobon Paniagua.
Con respecto al primero, advirtio que su dicho concordaba
con el escrito inicial, salvo en lo relativo a la supuesta
intencion de proteger su patrimonio frente a las victimas del
accidente de transito que dio lugar al proceso penal en su
contra. Lo anterior, por cuanto la maniobra simulatoria fue

del ano 2009 y el hecho ilicito data de diciembre de 2011.

Sostuvo que «... el pretensor manifesté que en su declaracién de renta
quedé consignada la venta de las “acciones” de Power Motors Ltda.,
hecho que se corrobora en la prueba documental, pues en los documentos
anexos a la declaracion de renta del ario 2009, aparece consignada como
un ingreso por ganancias ocasionales la venta de las cuotas sociales por
$140°000.000. En relacién con este tépico, procede sernalar que la
afirmacion de Diana Maria Munoz Tobén al contestar la demanda que la
declaracion de renta, es un “documento que no admite prueba en
contrario”, carece de fundamento juridico, pues el sistema normativo
vigente no prescribe el sistema de la prueba legal o tasada, indicando el
valor exacto que debe darse a la declaracién de renta para demostrar

que los actos juridicos no son simulados, y, a contrario sensu, el estatuto
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procesal vigente se fundamenta en el sistema de la sana critica»198.
Resalto que Diana Maria Munoz Tobon no confesé en este
caso ningun hecho relativo a la pretension tercera principal
y que su dicho se acompasaba con su defensa. En cuanto a
la declaracion de Luis Eduardo Ramirez Pelaez, hermano del

demandante, el Colegiado senalé que «confesé que la cesién de
las 14.000 cuotas sociales que estaban a su nombre obedecié a un
artificio o maniobra simulada»199. Puntualizo que «conforme a las
pruebas documentales que reposan en el expediente, la cronologia de los
actos juridicos en los cuales participé Luis Eduardo Ramirez Peldez,
fueron los siguientes: i) escritura publica No. 1995 del 22 de octubre de
2009 de la Notaria Quinta de Medellin, mediante la cual Manuel Felipe
Ramirez Peldez le cedié 14.000 cuotas sociales de Power Motors Yamaha
Ltda. por valor de 14.000.000. ii) El predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 004-13769 fue adjudicado a Luis Eduardo Ramirez
Peldez en la sucesion de su madre, Rosalia Peldez de Ramirez, mediante
sentencia del 4 de agosto de 2010, pero el inicio del proceso sucesorio
data del ario 20009...iii) el 4 de febrero de 2014 el Juzgado Promiscuo
Municipal comunicé el embargo ejecutivo de los derechos de Luis
Eduardo Ramirez Peldez sobre el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 004-13769 por parte de Ovidio de Jesus Osorio. Iv)
Mediante escritura publica No. 821 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria
Dieciséis de Medellin, Luis Eduardo Ramirez Pelaez cedié 14.000 cuotas
sociales de Power Motors Yamaha Ltda. a Margarita de Jests Toboén,
madre de Diana Maria Murnoz Tobén por valor de $14.000.000. v) Por
virtud de la escritura ptblica No. 679 del 25 de julio de 2014 se cancelé

la hipoteca constituida sobre el predio identificado con la matricula

inmobiliaria No. 004-13769 a favor de Incolmotos Yamaha S.A.»200, Con
respecto al precio de venta de las cuotas parte de la sociedad

Power Motors Yamaha Ltda. el Tribunal senalé que «debido a

198 Jbidem. pag. 170.
199 Jbidem. pag. 174.
200 Jpidem. pag. 175.
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que in casu no se practicé una prueba pericial para establecer el justo
precio de las cuotas sociales cedidas por Manuel Felipe Ramirez Peldez
a Diana Maria Munoz Tobon, mediante la Escritura Publica N° 1995 del
22 de octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin, no existen
elementos de juicio para concluir que el precio era irrisorio; maxime que
conforme a la escritura publica N° 551 del 18 de abril de 2005 de la
Notaria 22 de Medellin obrante a fls. 1 a 5 C-3, mediante la cual se
constituyoé la sociedad Power Motors Yamaha Ltda. por parte de Diana
Maria Munoz Tobén, Manuel Felipe Ramirez Peldez y la fenecida Rosalia
Peldez de Ramirez y que corresponde a los Estatutos social de tal ente
societario, en el acdpite del capital social se establecié que cada cuota o
parte de interés social tenia un valor nominal de $1000, de donde se
colige que el precio de las cesion de las cuotas sociales del
egocio celebrado entre Manuel Felipe Ramirez Peldez a Diana Maria

Munoz Tobén corresponde al valor establecido en los estatutos de Power

Motors Yamaha Ltda»2°1. No obstante, con respecto al pago del
precio pactado seguin el contrato contenido en la escritura
publica No. 1995 del 22 de octubre de 2009 de la Notaria

Quinta de Medellin, preciso, «se infiere que fue en efectivo, hecho
que llama la atenciéon de la Sala, puesto que tal forma de pago se repite
en la escritura ptblica No. 361 del 15 de octubre de 2009, de la Notaria
Unica de Jardin, donde se expresé que Manuel Felipe Ramirez Peldez y
Gabriel Dario Munera Agudelo vendieron a Diana Maria Munoz Tobén el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 004-33002 por
valor de $45.700.000, suma de dinero que los vendedores declararon
haber recibido de contado, en efectivo y entera satisfaccién de manos de
la compradora, hecho este que merece igual andlisis critico del efectuado
cuando se analizé el precio pactado de la finca “La Glorieta”, puesto que
no resulta creible, que se haya acordado pagar el valor total de
cuantiosos contratos en efectivo, en un pais con alto porcentaje de
inseguridad y de hurtos; mdxime que los aqui contratantes se dedicaban
a actividades comerciales y contaban con cuentas bancarias, tal y como

se evidencia en las declaraciones de renta del demandante y de la

201 Jbidem. pag. 176.
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sefiora Munioz Toboén, aportadas al proceson202, Reiter6 que ambas

operaciones «demuestran la venta en bloque de bienes que integraban
el patrimonio de Manuel Felipe Ramirez Peldez a Diana Maria Murioz

Tobodn, enajenacion simultanea que permite inferir con alto grado de
probabilidad que la finalidad del accionante era insolventarse»203,
Esto, si en cuenta se tiene que, para la fecha, «el convocante

tenia acreencias con Bancolombia S.A., Bancafé S.A. (hoy Davivienda) y
la Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda. tal como se desprende de

los certificados de tradicion de los inmuebles con folios de matricula
inmobiliarias No. 004-33002, No. 004-24611 y No. 004-21909204,
Senal6é que demandante y demandada mantenian por
entonces una estrecha relacion comercial, «<muestra de ello es
que participaron de manera conjunta en la administracion y ganancias
de la finca “La Glorieta” con posterioridad al afio 2008»205, Advirtio
que hubo continuidad «de Manuel Felipe Ramirez Peldez en las

labores de Power Motors Yamaha Ltda. con posterioridad a suscripcion

de la escritura publica No. 1995 del 22 de octubre de 2009 de la Notaria
Quinta de Medellinn296, de lo cual dan cuenta los testimonios de
Juliana Andrea Diez Munoz y José Mauricio Moreno, «quienes

trabajaron para la sociedad Power Motors Yamaha Ltda., [quienes]
coincidieron en senialar que el sefior Ramirez Peldez impartia érdenes en
relacion al manejo del establecimiento de comercio y era a quien

identificaban como su empleador con posterioridad al arnio 2009 y que tal

labor la cumplia de manera conjunta con Diana Maria Mufioz Tobén»207,
Lo propio confirma la demanda que instauré Luis Aurelio
Gutiérrez contra Manuel Felipe Ramirez Pelaez con ocasion
de relacion laboral con la sociedad entre los anos 2012 y

2013. Y también los testigos Gabriel Anibal Lopez Agudelo,

202 Jpidem.
203 Jbidem. pag. 177.
204 Jbidem.
205 Jbidem.
206 Jpidem. pag. 176.
207 Jbidem. pag. 177.
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Juan Guillermo Montoya Arias, Diego Leon y Carlos Andrés

Zapata Zorrilla, «quienes trabajaron par Manuel Felipe Ramirez

coincidieron en sefialar que con posterioridad al ano 2009, llevaban y
reclamaban dinero al local comercial de Power Motors Yamaha Ltda. de

lo relacionado con la produccién agricola de la finca “La Glorieta” o para
solicitar el pago de sus salarios»2%8, Por lo demas, la actitud
procesal de Diana Maria Munoz -conforme se explico en la
pretension anterior- permitio deducir indicios en contra de
ella pues impidio que se practicara la pericia para determinar
el valor de la empresa. Lo cual -senaldé el sentenciador-

«guarda relaciéon con la tercera pretension principal de la demanda y, por

tanto, la conducta procesal omisiva de Diana Maria Munoz permite

constituir un indicio frente a la simulaciéon absoluta de la cesién de
126.000 cuotas sociales de Power Motors Yamaha Ltda...»20°. De
modo que, apuntald, «con los documentos relacionados en los

numerales 2.4.3.6.3.1.11) y 2.4.3.6.3.1.12) de este proveido a los que se
remite, también se acredité fehacientemente que desde el 5 de marzo de
2014, dicho codemandado se despojé en favor de la seniora MARGARITA
DE JESUS TOBON PANIAGUA de las cuotas sociales que figuraban en
su cabeza mediante escritura publica 821 de tal calenda otorgada ante
la Notaria Dieciséis de Medellin, por lo que la cesion de cuotas sociales

efectuada mediante este ultimo acto escriturario... en principio estaba

llamado igualmente a quedar sin efecton210,

4.4. De lo anterior fluye que el Tribunal tuvo por
acreditada la simulacion de la venta del inmueble
identificado con folio de matricula No. 004-33002 que el
demandante y Gabriel Munera le hicieron, en partes iguales,

a la demandada Diana Maria Munoz Tobon. Compraventa

208 Jpidem. pag. 178.
209 Jbidem. pag. 179.
210 Jbidem. pag. 182.
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afectada de simulacion absoluta en cuanto a la parte que el
accionante dijo venderle a la demandada, y relativa, en
cuanto a la parte que el senor Munera dijo venderle también
a la demandada. La activa no tenia voluntad alguna de
enajenar, ni Munoz Tobon de comprar, en el primer caso. Y
Gabriel Dario Munera no tenia intencion de transferirle a
Diana Maria Munoz Tobon, sino a Manuel Felipe Ramirez
Pelaez, el demandante. También hallo acreditado que la
venta de 126.000 cuotas sociales de Power Motors Yamaha
Ltda. que hizo Manuel Felipe Ramirez Pelaez a Diana Maria
Munoz Toboén, asi como la venta de 14.000 cuotas sociales
de la misma sociedad del mismo enajenante a su hermano,
Luis Eduardo Ramirez Pelaez, en el ano 2009, fueron
absolutamente simuladas. Y, en la medida en que el senor
Luis Eduardo Ramirez Pelaez actuod «como un simple testaferron?11
de su hermano, también se sigue la posterior venta de las
participaciones que hizo a favor de la madre de Diana Maria
Munoz Tobon en el ano 2014 era absolutamente simulada.
El sentenciador encontro acreditados como indicios de
simulacion la venta en bloque, las condiciones en las que
aparentemente se hizo el pago, la estrecha relacion negocial
entre el senor Ramirez Pelaez y la senora Munoz Tobon, y las
deudas que aquél tenia con terceros, que le daban motivo a
insolventarse. El indicio de venta en bloque lo dedujo de los
negocios juridicos contenidos en las escrituras publicas No.
361 y 1995 del 15y 22 de octubre de 2009, respectivamente.
Es decir, la venta de la finca “La Glorieta” y de la totalidad de

su participacion en la sociedad Power Motors Yamaha Ltda.

211 Jbidem. pag. 181.
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se dio en el mismo mes de octubre de 2009. De otra parte, el
ad quem estructuro el indicio de las condiciones en las que
se hizo el pago aparente con sendos medios suasorios, entre
ellos: la confesion de la demandada Munoz Tobén en cuanto
a que el precio pactado por la venta del inmueble no era el
consignado en el documento publico; el documento privado
suscrito por el demandante y Munera Agudelo, que desdecia
de la voluntad declarada en escritura publica de
compraventa de inmueble; el hecho de que el precio pactado
-$45.700.000- era muy similar al avaluo catastral del
inmueble; y que, por esas mismas fechas, se pacto entre ellos
mismos la venta de la participacion en la sociedad Power
Motors Yamaha Ltda. del demandante a Munoz Tobon que
tenia Ramirez Pelaez, por la suma de $140.000.000, la cual
dijo haber pagado también en efectivo; sumas de dinero
cuantiosas -en total, $185.700.000- que, dadas las
condiciones de inseguridad de la region donde se hizo el
negocio, hacian inverosimil que se hubiese efectuado el pago
realmente. En otras palabras, que no se acreditdo que en
ninguno de los negocios juridicos aparentes se hubiere
realizado pago alguno. En cuanto a la estrecha relacion
negocial que unia a Ramirez Pelaez con Munoz Tobon, el
Colegiado tuvo en cuenta el contrato de arriendo suscrito por
ellos sobre el inmueble con vigencia a partir de la fecha de la
venta, pero también refirio los testimonios de empleados de
la finca y de la compania de venta de motos que convergian
en afirmar que ellos habian continuado ejecutando la
administracion de sus negocios -la finca y la
comercializadora de motos- de manera conjunta. Lo anterior,

indicaba que, a pesar de que el demandante habia
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exteriorizado una voluntad aparente de enajenar sus
principales negocios a la demandada y otros, en realidad
habia seguido ejerciendo el mando y la direccion de los
mismos, sin desprenderse del control, actuando, pues con
animo de senor y dueno en sus asuntos. Y, en lo atinente a
las acreencias de Manuel Felipe Ramirez Pelaez, el
sentenciador tuvo en cuenta las anotaciones del folio de
matricula de los inmuebles con No. 004-33002, 004-24611y
004-21909, donde aparecian registradas sendas garantias
reales sobre inmuebles. De los anteriores indicios, el
Tribunal concluy6é que, tanto en la venta del inmueble “La
Glorieta” como en la de las cuotas sociales de Power Motors
Yamaha Ltda. del ano 2009 -asi como en la posterior venta
de 14.000 acciones a la madre de Diana Maria Munoz Tobon-
se encontraba acreditada la existencia del acuerdo
simulatorio, que el fin perseguido con las simulaciones era
enganar a terceros y que habia una divergencia entre la

voluntad real y la voluntad declarada.

4.5. De manera preliminar, se advierte que el
casacionista pretendio darle a la «causa simulandi» un caracter
capital en la estructuracion de la accion de prevalencia. No
obstante, segun se preciso ut supra, el motivo o causa de
simulacion es uno de los muchos indicios que, revestidos de
convergencia y gravedad, pueden llevar al sentenciador al
convencimiento de que hubo simulacion. No es, ni mucho
menos, elemento estructural de la prosperidad de la accion
de simulacion, a pesar de tener un peso importante en el
conjunto de indicios dotados de convergencia y gravedad. De

modo que, aun si el sentenciador hubiese errado al tener por
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demostrado el motivo o causa de simulacion -como hizo al
referir el animo de defraudar a terceros acreedores como
elemento estructural de la simulacion- el fallo quedaria
incolume. En este orden de ideas, se descarta entrar a valorar
el fondo de los embates primero y segundo en cuanto se
refieren al indicio del motivo de simulacion como elemento
estructural de la decision. En cualquier caso, atendiendo al
principio dispositivo2!2 que rige el recurso extraordinario de
casacion, esta Sala pasa a evaluar los medios de prueba cuya
valoracion se denuncid, para determinar si existieron los
yerros manifiestos y trascendentes referidos por el

casacionista.

4.5.1. En el escrito inicial el demandante se refiriéo a la

venta del inmueble asi:

«DECIMO. El sefior Manuel Felipe y el sefior Gabriel Dario Miinera
Agudelo fueron socios en distintos proyectos productivos en
terrenos arrendados y en bienes propios, como finca La Glorieta,
Las Macanas, Las Florestas y Serranias.

UNDECIMO. La sociedad entre los sefiores mencionados, Manuel
y Gabriel, terminé por mutuo acuerdo a principios del 2009.

DECIME SEGUNDO. Manuel y Gabriel por motivo de la liquidacién
decidieron repartirse los activos y pasivos resultantes de sus
negocios sociales.

DECIMO TERCERO. Como consecuencia de ello a nombre de
Manuel quedaron deudas que le correspondian pagar a Gabriel ,
mas los pasivos que le correspondieron realmente en la
liquidacion.

DECIMO CUARTO. En lo tocante a activos al sefior Manuel le
correspondiéo ademas de algunos bienes muebles, el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 004-33002,
denominado La Glorierta cuyos linderos son visibles en la escritura

212 Cfr. CSJ, SC, 14 feb. 2001, Exp. 1998-3121-02; CSJ, SC, 1 oct. 2004, Exp. 7736;
y CSJ, SC, 12 ene. 2005, Exp. 1999-00449-01.
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361 del 15 de octubre de 2009 de la Notaria Unica del circulo de
Jardin Antioquia.

DECIMO QUINTO. A su vez el sefior Manuel le transfirié al sefior
Gabriel, ademas de algunos bienes muebles, su participacion en
la finca Las Macanas, mediante la escritura publica No. 362 del
15 de octubre de 2009 de la Notaria Unica del circulo de Jardin,
Antioquia, escritura que como se verd es consecutiva con la de La
Glorieta lo cual es un indicio inmenso de la real voluntad aqui
expresada.

DECIMO SEXTO. Con fines de precautelar todo lo posible su
patrimonio por las deudas que tenia a su nombre pero que por la
liquidacion le correspondia pagar a su ex socio, el senior Manuel le
solicité a Gabriel que pasara el 50% del derecho real de dominio
que él (Gabriel) tenia en La Glorieta y que con la liquidacion
quedaba de su propiedad a la seniora Diana Munoz.

DECIMO SEPTIMO. El sefior Manuel en la misma escritura, con el
mismo fin y en virtud del acuerdo privado que tenia con la sefiora
Diana transfirié a su vez el 50% del derecho real de dominio que
tenia en La Glorieta para que el bien apareciera en un 100% como
propiedad de Diana Munoz.

DECIMO OCTAVO. En razén del anterior acuerdo oculto para el
publico las partes decidieron realizar una compraventa simulada
de la finca La Glorieta.

DECIMO NOVENO. La simulacién fue absoluta respecto del sefior
Manuel y relativa respecto del sernior Gabriel.

VIGESIMO. Mediante la escritura ptiblica No. 361 del 15 de octubre
de 2009 de la Notaria Unica del Circulo de Jardin... se protocolizé
la compraventa simulada, de lo cual dan cuenta, entre otros, los
siguientes hechos: a. El precio: el inmueble fue adquirido por la
seriora Diana por $45.700.000 y el valor catastral del mismo para
ese ano fue de $45.680.000 que no es ni una décima parte del
valor real del predio, al cual el senor Gabriel y el serior Manuel le
otorgaron al momento de la liquidaciéon de sus negocios un valor
de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000). b) forma
de pago: el pago se afirma que se “realizé6” en efectivo ya que en
realidad nunca se produjo. C) cercania: para el momento del
negocio juridico simulado el senor Manuel tenia una relacion
sentimental con Diana, incluso convivian juntos. D) continuidad de
la explotacion econdémica: el senor Manuel siguié explotando
economicamente el predio como lo muestran las facturas que bien
podian hacer a nombre de Manuel o de Diana cuando la instituciéon
que la requeria que fuera al propietario inscrito. E) Continuidad de
la inversion: el senor Manuel siguié invirtiendo en diferentes
proyectos productivos que lo llevaron a construir mejoras en el
predio. F. Relacién patronal: los trabajadores de la finca siguieron
teniendo como propietario y patrono al senior Manuel. Es decir, en
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todos los aspectos nunca existié una entrega material de la finca
muy a pesar de que Diana dice que ya la recibié a entera

satisfaccion»?13,

En punto a la cesion de la participacion en Power

Motors Yamaha Ltda., el demandante senal6 que:

«VIGESIMO SEGUNDO. Dentro del plan disefiado para proteger el
patrimonio luego de la liquidaciéon el serior Manuel acordé simular

la cesion de sus acciones en la compania Power Motors Yamaha
Ltda.

VIGESIMO TERCERO. En virtud de ello el dos de julio de 2009 se
reunié la junta de socios de la sociedad Power Motors Yamaha
Ltda. y decidié aprobar la “cesion” de las 140.000 cuotas sociales

que el senor Manuel tenia en la compania a la seriora Diana,
126.000 y al senor Luis Eduardo Ramirez, 14.000.

VIGESIMO CUARTO. El acto aparente de la simulacion se
instrumentalizé mediante la escritura publica No. 1995 del 22 de
octubre de 2009 de la Notaria Quinta de Medellin.

VIGESIMO QUINTO. Este acto es absolutamente simulado como lo
indican, entre otros, lo siguientes hechos: a. El precio: el precio que
se indica en el negocio simulado por las acciones es el valor
nominal, el cual estd muy por debajo del valor intrinseco o real de
las mismas. B) forma de pago: el pago se dice que se realizo en
efectivo porque en realidad de acuerdo con el acuerdo privado las
partes nunca realizaron dicho pago. C) cercania: el negocio
simulado se realizé con la pareja sentimental de Manuel, con la
que llevaba 5 anos, y su hermano. D) continuidad: a pesar de
continuar con las labores el serior Manuel siguié6 como
representante de la sociedad, recibiendo dinero, utilidades,
dirigiendo las obras, dando o6rdenes a los empleados, siendo
reconocido como uno de los duernios de la misma, labores que
desempené siempre sin que en ningun momento fuera empleado
de la misma...

CUADRAGESIMO. En febrero del afio 2014 el sefior Manuel le
solicité al senor Luis Eduardo que le entregara a Diana las
acciones que le habian “cedido”.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Para ello el sefior Manuel decidié que
se simulara otra cesién esta vez de su hermano Luis Eduardo a la
mama de Diana, la sefiora Margarita de Jesus Tobon.

213 Cuaderno No. 1 del Juzgado. Fl. 7.
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CUADRAGESIMO SEGUNDO. Dicha simulaciéon absoluta se
protocolizé mediante la escritura ptblica No. 821 del 5 de marzo
de 2014 de la Notaria Dieciséis de Medellin, mediante la cual se
solemniza el acta de la junta de socios de la sociedad Power
Motors Yamaha Ltda. del mismo dia.

CUADRAGESIMO TERCERO. Como se indicé la cesién fue un
negocio simulado absolutamente tal y como lo indican entre otros
los siguientes hechos: a. El precio: las acciones se vendieron a
valor nominal, es decir, al mismo valor que se compraron cinco
anos antes, lo que no es un diez por ciento del valor real que tenian.
B. La forma de pago: el pago se dice en efectivo, pero en realidad
nunca se efectud. C. Cercania: La cesion se hizo a la mamad de una

persona a la se le tenia absoluta confianza»?14.

En los cargos primero y segundo, el censor cuestiono la
valoracion que hizo el Tribunal del escrito inicial. A su juicio,
el accionante no invoco el indicio de venta en bloque en apoyo
de sus pretensiones de prevalencia. Lo cual constituiria un
yerro por indebida apreciacion de la demanda. Al respecto,
esta Corporacion precisa que el sentenciador esta compelido
a fallar segiin los hechos debidamente acreditados y las
pretensiones formuladas, y no meramente por los hechos y
fundamentos de derecho invocados por el accionante en su
escrito inicial. De modo que, si el demandante no invocé un
determinado indicio de simulacion, pero el juez encuentra
acreditado el hecho indicador e infiere con ello el hecho
indicado no yerra, sino que cumple con su funcion de fallar

de fondo?!s.

4.5.2. En el certificado de tradicion y libertad del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria 004-24611216 se

lee que Gabriel Dario Munera Agudelo y Manuel Felipe

214 Cuaderno No. 1 del Juzgado. F1. 10.

215 Da mihi factum, dabo tibi ius. Cfr. CSJ, SC780-2020.

216 Certificados de libertad y tradicién que aparecen en los folios 25 y siguientes del
Cuaderno No. 3 del Juzgado.
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Ramirez Pelaez adquirieron el dominio a titulo de
compraventa del 26 de enero de 2004 -escritura publica No.
029 de la Notaria de Jardin-. También consta que otorgaron
garantia real sobre el inmueble a favor de Bancafé S.A. -hoy
Davivienda S.A.- el 17 de mayo de ese mismo ano y que el 8
de septiembre de 2008 se registré6 un embargo a favor de la
Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda. -Cooperan Ltda-
, que se cancelo el 19 de febrero del ano siguiente. Por
escritura publica No. 362 del 15 de octubre de 2009 Gabriel
Dario Munera Agudelo le comproé la cuota parte del inmueble
a Manuel Felipe Ramirez Pelaez. Y el ano siguiente se registro
un embargo del inmueble a favor de Banco Davivienda S.A.
que fue cancelado con anotacion del 23 de mayo de 2013. El
16 de marzo de 2015 se anoto la cancelacion de la hipoteca

que tenia Davivienda S.A. sobre el inmueble.

En el certificado de tradicion y libertad del inmueble
con folio de matricula inmobiliaria 004-21909 consta que
Gabriel Dario Munera Agudelo adquiri6 el dominio por
compraventa mediante escritura publica No. 204 del 26 de
junio de 1999. Que, el 1° de julio de 2003 otorgd hipoteca por
cuantia indeterminada a favor de Bancafé y que el 13 de
marzo de 2005 le vendio el 50% del derecho de dominio a
Manuel Felipe Ramirez Pelaez. Asimismo, consta embargo del
inmueble a favor de la Cooperativa de Caficultores de Andes
Ltda. registrada el 8 de septiembre de 2008, que fue
cancelado el 19 de febrero del ano siguiente. Por escritura
publica No. 373 del 17 de octubre de 2009 Manuel Felipe
Ramirez y Gabriel Dario Munera le vendieron el inmueble a

un tercero, pero el 25 de marzo de 2010 aparece registrado
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un embargo sobre el predio a favor de Banco Davivienda -
antes Bancafe-. La medida cautelar fue levantada por

anotacion del 23 de mayo de 2013.

En el certificado de tradicion y libertad del inmueble
denominado “La Glorieta” con folio de matricula inmobiliaria
004-33002 consta que los senores Ramirez y Munera
adquirieron el inmueble a titulo de compraventa por
escritura publica No. 331 del 30 de julio de 2006. Que se
registro hipoteca abierta a favor de Bancolombia S.A. el 26
de septiembre de 2009, pero que, por escritura publica No.
361 del 15 de octubre de 2009 los propietarios enajenaron el
inmueble a favor de Diana Maria Munoz Tobon. También
consta que el 30 de junio de 2011 se registro embargo del
inmueble a favor de Bancolombia S.A., el cual se cancelo por
anotacion del 17 de septiembre de 2013. En la escritura
publica No. 1995 del 22 de octubre de 2009 de la Notaria
Quinta de Medellin se perfecciono la venta de las cuotas parte
de Manuel Felipe Ramirez Pelaez en Power Motors Yamaha
Ltda. a favor de Diana Maria Munoz Tobon y Luis Eduardo
Ramirez Pelaez, 126.000 y 14.000 cuotas parte,
respectivamente. El precio fijado fue de $1.000 pesos por

cuota parte, dinero que manifesto el vendedor, fue «recibido a
entera satisfaccion de manos de los compradores y a la proporciéon

dicha»?17. En la escritura se protocolizo el acta No. 5 de la
sociedad Power Motors Yamaha Ltda. del 2 de julio de

2009218 y el certificado de existencia y representacion legal

217 Cuaderno No. 3 del Juzgado. Fl. 752.
218 Jbidem. F1. 754.
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de la sociedad donde consta que el valor nominal por cuota

parte es de $1.000219,

En los embates primero y segundo, el censor cuestiono
la apreciacion de los certificados de tradicion y libertad
referidos, asi como de la escritura publica que solemnizo la
venta de las cuotas parte en la sociedad. En su sentir, de
ellos no se desprende el indicio de venta en bloque, ni mucho
menos de venta simultanea, pues las ventas se hicieron en
octubre de 2009 pero no el mismo dia. Con todo, notese que
este ataque no deja de ser un mero alegato, pues cuestiona
la valoracion que hizo el Tribunal sin mostrar el yerro
ostensible que denuncia. Por lo demas, al plenario se
allegaron medios suasorios que permitian inferir que la finca
“La Glorieta” y la comercializadora de motos eran las
principales actividades comerciales del demandante. De
modo que era razonable inferir la venta en bloque del hecho
de que en el mismo mes y el mismo ano el senor Manuel
Felipe Ramirez se desprendio del dominio del inmueble
productivo y de las cuotas parte en el negocio de venta de
motos. De otra parte, el censor cuestiono el indicio de causa
o motivo para simular, por cuanto la venta del inmueble que
hizo el demandante a Diana Munoz, al quedar gravado con
la garantia real de hipoteca, no era suficiente para proteger
su patrimonio. Asimismo, cuestiono el hecho de que, para la
fecha en que se hizo la venta en bloque, no habia prueba de
que el demandante tuviese deudas, sino meras garantias

reales constituidas sobre los inmuebles. La garantia real le

219 Jbidem. F1. 755.
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da derecho al acreedor garantizado para perseguir el bien en
cabeza de quien se encuentre. No obstante, esto no deja de
ser un alegato que no demuestra el yerro ostensible que
denuncia. En primer lugar, porque aun si el Tribunal hubiese
errado al estimar la documental y extraer de ella la existencia
de acreencias que afectaban el patrimonio del demandante
para la fecha de la venta en bloque, lo cierto es que sélo
quedaria desvirtuada su intencion de defraudar a acreedores
o la causa de la simulacion que, segun se refirio antes, no es
elemento estructural de la accion de simulacion. Con todo,
razonable es inferir que, salvo prueba en contrario, si existen
garantias reales vigentes sobre un bien, quien las constituyo
es deudor del beneficiario de la garantia. En otras palabras,
que el gravamen -hecho indice- senala la existencia de una
acreencia -hecho indicado-. En segundo lugar, porque el
hecho de que Ramirez Pelaez se hubiese desprendido de la
propiedad del inmueble sin levantar la garantia real que
pesaba sobre éste, aunque inutil para evitar la persecucion
de parte del acreedor garantizado, si es idonea para distraer
a acreedores quirografarios o sin garantia sobre el bien en
cuestion. Con todo, se itera, para efectos de acreditar la
existencia del pacto simulatorio es irrelevante que la
maniobra sea o no idénea para cumplir fines defraudatorios,
pues basta con que exista el acuerdo de aparentar y se
ejecute el acto aparente, para que sea viable pedir el

cumplimiento del pacto secreto.

4.5.4. De otra parte, como anoto el censor, los testigos
Gabriel Anibal Lopez Agudelo, Juan Guillermo Montoya Arias

dieron cuenta de que se hacian pagos en efectivo por la venta

101



Radicacion n° 05-034-31-12-001-2016-00256-01

de productos a la senora Diana Maria Munoz. Asi, el
deponente Anibal Lopez manifestdé que «se vendia café, la plata
se llevaba alla [oficinas de Yamaha] y nos pagaban»?20. Y Montoya

Arias hizo lo propio, al decir que «yo era el encargado de llevar el

café, venderlo, llevar el recibo y la plata a Yamaha. Lo mismo el banano
y el platano y al principio, ya después dona Diana pasoé, paso la cuenta
de ella y entonces ya le consignaban era a ella, pero el principio le

cobraba yo y el café si lo hasta lo ultimo que trabajé, si era el encargado

de vendem?21,

En materia de indicios, el yerro manifiesto se presenta
cuando el hecho indicador no existi6 o cuando la inferencia
que hizo el sentenciador a partir del hecho indicativo es a
todas luces ilogica o descabellada. En este caso, el censor se
dolio de la inferencia que hizo el sentenciador a partir de los
hechos indicadores, pero no cuestiono la existencia del hecho
indicador mismo, ni pudo acreditar que la inferencia del
Tribunal hubiese sido a todas luces ilogica. El censor estimo
que, de haber tenido en cuenta estos apartes de los
testimonios referidos, el Tribunal debié haber concluido que
era factible que el pago del precio del inmueble y de las
cuotas parte en la sociedad se hizo en efectivo. Se itera, esta
apreciacion no deja de ser un alegato, pues cuestiona el valor
que se le dio a dos testimonios a favor de otros medios de
prueba, sin acreditar el yerro manifiesto que denuncia. Con
todo, esta Sala advierte que el sentenciador llegdo a la
conclusion de que el pago en efectivo era inverosimil con

apoyo en sendos medios suasorios. De una parte, advirtio

220 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. Testimonio de Gabriel Anibal Lopez
Agudelo. Minuto 1:02:55 del archivo de audio CP_09261341112009.

221 Audiencia de Instrucciéon y Juzgamiento. Testimonio de Juan Guillermo Montoya
Arias. Minuto 1:58:05 del archivo de audio CP_0926134111209.
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que la propia demandada habia confesado -en la
contestacion de la demanda, por medio de apoderado
judicial- que el precio pactado para la venta del inmueble
diferia del precio declarado. El Tribunal encontré acreditado,
asimismo, que la finca “La Glorieta” y la comercializadora de
motos siguieron bajo el manejo conjunto de Munoz Tobon y
Ramirez Pelaez después de la fecha de las ventas aparentes.
Esto no lo cuestiona el censor. Lo que confuta es la inferencia
que hizo el Tribunal a partir de ello. A su juicio, la
administracion conjunta seria indicativa de que Munoz
Tobon era la propietaria del inmueble y no el senor Ramirez
Pelaez. Al respecto, se advierte nuevamente el alegato del
censor, pues la inferencia o raciocinio que hace el
sentenciador a partir del hecho indice debidamente
acreditado en el plenario no es cuestionable en sede de
casacion. En cualquier caso, el manejo conjunto de los
negocios era indicativo de que no habia habido intencion de
vender por parte del demandante, ni animo de comprar de
parte de Diana Maria Munoz Tobon. De modo que era dable
concluir que no se habia pagado precio alguno. Y es que no
es acorde con las reglas de la experiencia que una persona le
venda a otra un activo productivo sin desprenderse en
absoluto de su administracion y explotacion. Mas aun, el
Tribunal advirtio que la venta en bloque -en el mismo mes de
octubre de 2009- tanto de la finca como de las cuotas parte
en la sociedad, implicaba que el pago de ambas sumas -
$45.700.000 por el inmueble y $140.000.000 por las cuotas
parte- se habria efectuado en el mismo periodo. A juicio del
sentenciador, aquello resultaba inverosimil por las

condiciones de inseguridad, raciocinio que no es
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cuestionable en sede del recurso extraordinario de casacion.

Y que, por lo demas, no luce antojadizo o ilogico.

4.5.6. En la contestacion de la demanda, Diana Maria
Munoz Tobon confes6 que hubo discordancia entre la
declaracion publica del precio de venta del inmueble y la
voluntad real. En efecto, en la contestacion al hecho vigésimo
el apoderado judicial de la demandada Munoz Tobon

manifestdo que: «Lo pagado por el inmueble antes de ocultar otra

realidad, expresa algo que suele ser comun en esta clase de actos. Dado
que el avaluo catastral del predio oscilaba los 46 millones de pesos, luego
entonces, y solo para evitar inconvenientes con el impuesto predial que
se calcula y paga a partir del avaltio catastral, se fijo en la escritura en
valor similar al de este. Es tan cierta esta circunstancia que los senores
Manuel y Gabriel suscribieron un documento en el cual manifiestan lo
ocurrido y declaran haber recibido un pago mucho mayor por el bien. En
este documento firmado por ellos... ademds estos dos serfiores renuncian
expresamente a la accién por Lesién enorme. Esto es una clara evidencia

que jamas existié acuerdo para simular un acto distinto al real, de lo

contrario no tendria sentido la existencia de este documento»?22,
Luego adujo que el precio se pagaria en parte al saldar la

deuda con Bancolombia S.A.

El Tribunal, con base en la contestacion de la demanda,
tuvo por confesado el hecho de que, cuando menos el precio
declarado en la escritura publica, no era el realmente
pactado por las partes, lo cual era indicativo de que habia un
pacto secreto. La casacionista senalo que el precio pagado
por el inmueble fue la suma de $47.500.000 mas el pago de

la acreencia con base en la cual se habia gravado el predio.

222 Cuaderno No. 1 del Juzgado. Fl. 50.
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Alego que el Tribunal incurrio en yerro al derivar una
confesion de parte de la demandada. Con todo, no especifico
cual era el error en concreto, sino que se limité a enunciarlo
para senalar que si estaba acreditado el pago de la hipoteca
y que ello seria indicativo de que no habia confesion.
Nuevamente, aquello constituye un simple alegato que no
derruye los pilares del fallo impugnado en casacion. En
efecto, el casacionista no cuestion6é el hecho indicador, a
saber, que la propia demandada admitio que el precio
senalado en la escritura publica de compraventa no era el
precio real sino un precio pactado con el fin de limitar el
impacto tributario de la venta. Es mas, la propia demandada
aporto con su contestacion el documento privado signado por
los senores Ramirez Pelaez y Munera Agudelo, donde
afirmaban que el precio pactado era otro y decian renunciar
a la accion por lesion enorme. A partir de este hecho -que el
precio declarado no era el precio real- el Tribunal infirié que
existia un pacto privado, ni mas ni menos. So6lo al cotejar
esta confesion con los demas medios suasorios indicadores,
llegdo el Colegiado a inferir que el pacto privado era la
consecuencia de un pacto simulatorio y no una simple
discordancia entre el precio aparente y el real. En esta
medida, no se advierte el yerro ostensible denunciado por el
censor. Por lo demas, esta Sala no pasa por alto que en el
documento privado los firmantes senalaron haber recibido
un precio justo, para a renglon seguido renunciar a ejercer
la accion por lesion enorme. Lo cual, no dejaba de ser

contradictorio, pues dicha accion tiene por objeto la rescision
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de la venta efectuada a un precio inferior a la mitad del

justo?23,

4.5.7. En el expediente reposan el despacho comisorio
No. 086 del 26 de julio de 2012 y ii) el oficio No. 790 del 26
de julio de 2012, ambos proferidos por el secretario del
Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin donde se senala que

«dentro del proceso hipotecario instaurado por Bancolombia S.A. en

contra de Diana Maria Munoz Tobén se dicté providencia que en su fecha
Yy parte pertinente dice .... Se ordena la cancelacion de la hipoteca que
grava el inmueble con FMI No. 004-0033002 constituida mediante
Escritura Publica No. 972 del 21 de septiembre de 2003... suscrita por

Manuel Felipe Ramirez Peldez y Gabriel Dario Munera Agudelo»?24,

El censor alega que estos documentos fueron ignorados
por el Tribunal. Que, los mismos acreditaban el pago del
precio del inmueble “La Glorieta” por parte de Diana Maria
Munoz Tobon. Al respecto, segun se cito in extenso, el
Tribunal advirtio que de los medios suasorios recaudados no
se colegia que Diana Maria Munoz Tobon hubiese asumido el
pago de tal acreencia. Por el contrario, en el plenario podia
constatar que sobre el inmueble pesaron dos gravamenes
hipotecarios, uno constituido por los senores Ramirez y
Munera y otro por Munoz Tobdén, los dos a favor de
Bancolombia S.A. Estos hechos no fueron cuestionados por
el casacionista, quien se limité a afirmar que los despachos

comisorios referidos daban cuenta del pago de la deuda por

223 Codigo Civil. Articulo 1947: «El vendedor sufre lesiéon enorme, cuando el precio que
recibe es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende; y el comprador a su
vez sufre lesion enorme, cuando el precio de la cosa que compra es inferior a la mitad
del precio que paga por ella. El justo precio se refiere al tiempo del contrator.

224 Cuaderno No. 4 del Juzgado. Fl. 20.
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parte de la demandada. De modo que su ataque no deja de
ser un mero alegato que senala unos medios de prueba sin
el contexto que tuvo en cuenta el sentenciador para llegar a
la conclusion opuesta. Por lo demas, esta Sala tiene
establecido que optar por un grupo de pruebas -por sobre
otro- no es suficiente para derivar per se un defecto en el

trabajo argumentativo y probatorio del sentenciador?25.

4.5.8. El censor también cuestiono la valoracion del
documento privado suscrito por los senores Manuel Felipe
Ramirez y Gabriel Dario Munera, que la propia demandada
Munoz Toboén aporté con su contestacion. En el documento,
sin fecha de elaboracion, los senores Ramirez y Munera

manifestaron «que por lote de terreno, con todas sus mejoras y
anexidades, usos, costumbres y servidumbres activas y pasivas... que
fue de nuestra propiedad, distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria numero 004-33002... enajenado a titulo de venta a la sefiora
Diana Maria Munoz Tobén... a través de la escritura ptblica nimero 361
del 15 de octubre de 2009... recibimos el justo precio, que el inmueble
tenia, no obstante la declaraciéon que se hiciera en la escritura arriba
anotada, por $45.700.000, atendié avaltio catastral total del inmueble y
tuvo como unico fin hacer menos onerosos para las partes contratantes
los tramites fiscales, notariales y de registro... declaramos a demds por

el presente documento que renunciamos expresamente a la accién

resolutoria por lesiéon enorme»226,

Estimo el casacionista que el Tribunal erro al valorar
este documento, pues debio haberlo admitido como prueba

del pago del precio del inmueble. Por el contrario, adujo, el

225 SC1452-2024.
226 Cuaderno No. 4 del Juzgado. Fl. 18.
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sentenciador le restdo valor suasorio y lo interpreté como
indicativo de que no se habia hecho el pago. Esta
Corporacion advierte -nuevamente- que esta inconformidad
del censor constituye mero alegato. En efecto, no cuestiona
la existencia misma de la prueba documental, sino la
interpretacion que hizo el Colegiado de las declaraciones en
ella contenidas. Tampoco acredita lo ostensible o manifiesto
del supuesto yerro. Y es que el Tribunal valoré las
declaraciones de los signatarios del documento en conjunto
con el resto del acervo, en su contexto, como un hecho que
indicaba la existencia de un pacto oculto y que, ademas,
senalaba que no habia un acuerdo claro sobre el precio de la
cosa aparentemente objeto de contrato de compraventa.
Echo de menos, pues, uno de los elementos esenciales del
contrato de compraventa: el precio determinado o
determinable227. Y es que el censor también adujo que hubo
yerro al estimar el testimonio de Sonia Milena Carmona
Restrepo, esposa de Gabriel Dario Munera, en tanto que fue
la Ginica testimonial que indicaba que no habia habido pago
del precio. En este punto, se advierte el alegato del
casacionista, que se limita a esgrimir como senal de yerro
ostensible, la supuesta tergiversacion de una declaracion de
testigo, sin especificar como es que aquél demuestra el pago
del precio. Con todo, sobre el particular, conviene precisar

que, a tenor del articulo 167 del Coédigo General del Proceso,

227 Codigo Civil. Articulo 1849: «La compraventa es un contrato en que una de las
partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquella dice vender y
ésta comprar. El dinero que el comprador da por la cosa vendida se llama precio».
Articulo 1864: «El precio de la venta debe ser determinado por los contratantes. Podra
hacerse esta determinacién por cualesquiera medios o indicaciones que lo fijen. Si se
trata de cosas fungibles y se vende al corriente de plaza, se entendera el del dia de la
entregar. Y el inciso 2° del articulo 1865 que dispone «no podrd dejarse el precio al
arbitrio de uno de los contratantes».
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las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
pruebaz28, En este caso, el demandante alegdo que no hubo
pago del precio y que no pacto precio alguno. La aparente
compradora, por su parte, no pudo acreditar ni siquiera la
existencia de un precio determinado o determinable, pues
con su propia confesion y el documento que aporto, admitio
que el precio declarado en documento publico no era tal. Por
supuesto, mucho menos pudo acreditar el que hubiese
pagado suma alguna a titulo de precio por el inmueble en

cuestion.

4.5.9. El censor denuncio yerro factico en la apreciacion
del interrogatorio de parte de Gabriel Dario Munera. El

interrogatorio fue del siguiente tenor:

«Preguntado apoderado parte demandante: Usted podria hacernos
un recuento de como se realizé el negocio en que usted terminé
como propietario de la finca Makanas y en lo dicho por Manuel
Felipe, el terminaria como propietario de la finca La Glorieta.

Respondié: Primero que todo, Manuel Felipe Ramirez, para mi ha
sido un hermano. Un hermano mads de 9 que vengo de una familia
de 9 hermanos. Con él estuve toda la infancia, la pese a la
infancia, luego el estudio, luego el se fue a Medellin {...)

Juez: Limitémonos por favor a la a la pregunta. Muy bonita la
historia familiar, pero no es de acad del proceso.

Respondié: Fue una particion donde yo quedé con el predio
Makana cediendole el 50%. Teniamos dos predios. Las Makanas
y La Glorieta. El me cede a mi el 50% de Makanas y yo le cedo el
50% de La Glorieta. Yo me sorprendi totalmente ese dia me
sorprendi porque él me dice, me le pasa el 50% a Diana Munoz, yo
lo miré. Sorprendido, él simplemente me dijo esto, lo tinico que tiene
que hacer es firmar y si, senior. Yo dije, aqui no sé qué ird a pasar.
Pero asi fue.

228 Codigo General del Proceso. Articulo 167. Inciso 4°: «los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren pruebar.
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Preguntado apoderado parte demandante: :Senior Gabriel, usted
recuerda si en ese momento que hicieron los negocios, con qué
personas o entidades bancarias tenian ustedes deudas?

Respondié: Le debiamos a Davivienda y le debiamos a
Bancolombia. Y a muchos particulares.

Preguntado apoderado parte demandante: ¢Podria precisar
montos o qué personas lo recuerda?

Respondié: Las personas de pronto si recuerdo los montos, no
recuerdo, pero si era mucha plata, ;puedo nombrar personas,
nombro personas, a bien lo tiene? Ovidio Osorio, le debiamos a
varias casas comerciales entre unas Arista, Germdn Cuervo ese
era el Cosmoagro, Comercializadora del Campo, Almacén del Café,
Victor Londono, Rodrigo Restrepo, Fabian Lotero, no una infinidad.
Preguntado apoderado parte demandante: Recuerda usted si en
esa liquidacion de negocios el senor Felipe quedé con deudas con
las personas que usted acaba de mencionar.

Respondié: Si, claro que si. A ver nosotros en la sociedad se
suponia y asi era la joya de la corona, era la finca La Glorieta. Era
la mejor finca, era la finca de mayor valor. Yo en la particiéon yo
quedé con la finca de tierra fria, Las Macanas y por ende él asumio
mas deudas.

Preguntado apoderado parte demandante: Senor juez, podria
haber sido el expediente para ponerle en conocimiento un
documento claro.

Juez: Claro.

Preguntado apoderado parte demandante: Serior Gabriel, le voy a
poner de presente el anexo 25 de la demanda, donde aparece una
relacion de los negocios que ustedes tenian en comun y las deudas
para que usted nos diga si fue quien lo elabord, si lo elaboré
Manuel, si lo que estd ahi corresponde a lo que a la realidad
econdomica que ustedes tenian en ese momento.

Respondié: Claro que si.

Preguntado apoderado parte demandante: Senor juez no, no estd
foliado, entonces no puedo hacer en relacién al folio, pero es del
cuaderno de pruebas de la parte demandante que es el cuaderno
numero 3 en lo que aparece anexo 25. Si. ¢Reconoce esta
liquidacion, sabe a qué personas se hace referencia, quién la
labord, si se elaboré en ese momento en el ario 2009 o después. Si
es cierto lo que dice ahi?

Respondié: Claro autor que lo reconozco es que esa mi letra, son
mis numeros. Esa liquidacion la efectué yo.
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(...)

Preguntado apoderado parte demandante: :Nos informé usted que
esta esto? ¢Este documento, en efecto, lo realizé usted?

Respondié: Claro que si doctor.
Preguntado apoderado parte demandante: ;iReconoce su letra, hay
alguna alteracion que nos pueda informar?

Respondié: No, no, no esta totalmente como se hizo. Esta partecita
si es letra de Manuel Felipe.

Preguntado apoderado parte demandante: Cudl partecita nos
puede leer? Para que quede claro.

Respondié: En la parte de abajo. Esa letrica si que la lea Manuel
Felipe. Debe a NASA. Me disculpa los horrores. Debe a NASA, falta
descontar cuentas de celular y los jornales de trabajadores
plateado, ver néminas cuaderno.

Preguntado apoderado parte demandante: sSenor Gabriel, nos
podria informar ese documento, en qué fecha o mds o menos en
qué fecha lo elaboré?

Respondié: No la verdad fecha, si no recuerdo.

Preguntado apoderado parte demandante: Si no viene una fecha
exacta. Un aproximado del aro, el mes, antes del negocio.

Respondié: Eso se hizo para poder hacer la disoluciéon de la
sociedad en la verdad. No recuerdo, eso si, en qué ano fue la
verdad, no recuerdo.

Preguntado apoderado parte demandante: zPero fue antes que se
hiciera la liquidacién de los negocios que tenian entre ustedes?

Respondié: Si, claro, eso se hizo para poder hacer la liquidacion.
Eso fue alrededor del 2009. No, no recuerdo bien. De mds que si.

Preguntado apoderado parte demandante: Senor Gabriel Dario
susted recibié plata de la seriora Diana por la finca La Glorieta?

Respondié: Nunca, nunca recibi un peso de la sernora Diana
Murnioz.

Preguntado apoderado parte demandante: Cuando se hizo ese
trabajo de particién de bienes entre Manuel Felipe y usted A él le
correspondia la glorieta segtun lo que ustedes negociaron el 100%
de La Glorieta?
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Respondié: Claro que esa finca era totalmente y sigue siendo para
mi de Manuel Felipe Ramirez.

Preguntado apoderado parte demandante: Nos podria explicar a
qué se refiere usted con que sigue siendo para usted Manuel
Felipe?

Respondié: porque ese fue un negocio ficticio, ella nunca compré
esa finca, simplemente él le pasé la escritura por los momentos
qgue por lo que él ha comentado por las circunstancias en las que
él estaba pasando. He de aclarar que de que ahi en ese momento
la finca estaba yo, yo cuando se hizo la particién, toda la finca
estaba montada. En ese momento, toda la finca estaba
produciendo café, platano, banano e inclusive habia unas una,
una cuadrita creo que de Gulupa, fruta de exportacion.

Preguntado apoderado parte demandante: sUsted ha visto la finca
después de que se hizo ese negocio después del 2009?

Respondié: Si, me da mucha tristeza la verdad. Si, porque la
verdad yo hay un predio, hay un predio encima de esa finca que
por lo cual yo paso dos 3 meses a la semana. Es una finquita de
mi familia y con mucha nostalgia paso por ahi. La verdad me da
mucho, mucho guayabo me da mucha berraquera. Y en este
momento la finca pues esta tomando un rumbo diferente, pero se
le han hecho trabajos y sostenimiento y uno lo sabe, pero en este
momento estd muy decaido.

Preguntado apoderado parte demandante: Mientras la finca
estuvo en propiedad de Manuel Felipe dentro del ario 2009 2014.
cSabe usted si se le hicieron trabajos a la finca, si se hizo alguna
construccion o la finca siguié como la tenian ustedes dos?

Respondié: No, si se le hicieron arreglos, claro. De las porterias que
se habla, de las pesebreras, de la casa del mayordomo.

Preguntado apoderado parte demandante: Sabe usted si en el
ano 20009 el serior Manuel Felipe recibié de la Sra. Diana dineros
por este negocio?

Respondié: No sé absolutamente nada.

Preguntado apoderado parte demandante sSabe usted si el sefior
Manuel Felipe recibié de la seriora diana dinero por la compra de
algun otro bien que él tuviera?

Respondié: No, no, para nada.

Preguntado apoderado parte demandante: Le pregunto squé tan
cercana es su relacion con el senor Manuel Felipe, en el sentido de

usted se hubiese dado cuenta si él hubiera recibido ese dinero?
cCree usted que Manuel Felipe le hubiera contado?
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Respondié: No lo sé.»229 (se subraya).

El censor adujo que del interrogatorio de parte de
Gabriel Munera se infiere que no hubo acuerdo alguno entre
Diana Munoz y €l. De modo que, estim6, no hubo acuerdo
trilateral, no hubo acuerdo simulatorio en relaciéon con la
venta del 50% de la cuota proindiviso del inmueble que el
senor Munera dijo transferirle a Diana Munoz. No obstante,
el Tribunal llego a la conclusion de que tal acto era
relativamente simulado -una venta por interpuesta persona-
con apoyo en las probanzas relacionadas en los acapites
anteriores que valoradas en conjunto, indicaban que habia
motivo para simular -acreencias-, no se pacté precio ni se
demostré que se hubiera hecho el pago, habia una estrecha
relacion negocial entre las partes -el senor Ramirez y la
senora Munoz-, asi como la venta en bloque y la continuidad
de Manuel Felipe Ramirez en la administracion de los
negocios. Notese que el acuerdo simulatorio, por su caracter
oculto y velado, dificilmente se acredita con medios de
prueba directos. Dado que existe una discrepancia entre la
voluntad declarada y la voluntad real de los contratantes, las
mas de las veces, el sentenciador llega al pacto simulatorio a
través de indicios, es decir, hechos que senalan la existencia
del pacto oculto y sus condiciones. En este caso, el censor no
discute que Gabriel Munera dijo venderle su parte del
derecho de dominio del inmueble a Diana Munoz por

indicacion de Manuel Felipe Ramirez. Tampoco esta en duda

229 Audiencia inicial. Interrogatorios de parte. Minuto 1:08:30 al 1:19:05. Archivo
digital 2016 0256 SIMULACION Audiencia Inicial».
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que ella suscribio la escritura publica de compraventa en la
cual dijo comprarle a Gabriel Dario Munera ese derecho.
Auscultados en su contexto, el hecho de que Diana Munoz
hubiese firmado la escritura publica de compraventa en
calidad de compradora del inmueble “La Glorieta”,
declarando un precio aparente, en el mismo mes en que dijo
comprar su parte en la sociedad Power Motors Yamaha Ltda.
a Manuel Felipe Ramirez, también de manera simulada, sin
pagar precio alguno, junto con los demas indicios referidos,
llevaba razonablemente al convencimiento de que habia dado
su consentimiento para dotar apariencia a un acto publico y
velar la voluntad real en lo que a esa parte del inmueble se
refiere. Y es que, conforme a las reglas de la experiencia y a
la luz de la sana critica, no es logico que el vendedor de un
activo productivo se desprenda de su titularidad a favor de
un supuesto comprador, sin acordar un precio determinado
o determinable, ni recibir contraprestacion alguna. Ni es
logico que el supuesto comprador en tal operacion suscriba
un instrumento publico con declaraciones falaces sin haber
prestado su asentimiento para ello. Lo que ello indica, a la
luz de la sana critica, es la existencia de un pacto oculto entre

quienes suscribieron el acto aparente.

4.5.10. El Tribunal tuvo como indicio en contra de
Diana Munoz su negativa a entregar la informacion contable
de la sociedad a la perito para que ésta pudiera valorar la
compania. El censor denunci6 yerro por cuanto el Tribunal
no senalo cual era el hecho indicador y el hecho indicado en
ese caso. De entrada, se advierte -se itera- el alegato del

casacionista, quien no pone en duda que la actitud procesal
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de Diana Munoz fue la que indico el Tribunal, a saber: que
se negbd a entregar informacion contable de Power Motors
Yamaha Ltda. a la perito del caso, entorpeciendo la practica
de la prueba pericial. Lo que cuestiona el censor es la
deduccion del indicio en contra de la demandada a partir de
esa actitud procesal, lo cual rebasa los limites del recurso de
casacion. Por lo demas, el ataque adolece de defecto técnico
de mixtura o entremezclamiento, en tanto que cuestiona la
aplicacion de reglas de caracter probatorio mas afines al
yerro de iure -arts. 241 y 242 del Codigo General del Proceso-
. En cualquier caso, el Tribunal no err6 al tener como indicio
en contra de Diana Munoz, en su calidad de parte
demandada en el proceso, a partir de su negativa a
suministrarle informacion al experto para que elaborara su
dictamen. Maxime si se tiene en cuenta que el objeto del
dictamen era determinar una serie de cifras e indicadores
economicos de la sociedad Power Motors Yamaha Ltda.,
necesarios para establecer el valor intrinseco de las cuotas
parte en que se divide su capital, para estimar si el precio
declarado -valor nominal- en el documento publico era

indicativo de simulacion.

5. En una palabra, los cargos primero y segundo,

fracasan.

CARGO CUARTO
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Con sustento en la causal primera, acusoé a la sentencia
de quebrantar de manera directa el articulo 1746 del Codigo

Civil, «por falta de aplicacién»?30,

Sostuvo que el Tribunal «en cuanto a las restituciones

mutuas, se despreocupé de aplicar el articulo 1746 del Cédigo Civil a
favor de mi poderdante, la que debia ser aplicada al declarar la

simulacion absoluta y relativa frente a la compraventa del inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 004-33002»231, Estimo,
pues, que el sentenciador no tuvo en cuenta que la

restitucion de frutos « se rige por lo dispuesto el capitulo 4o. Del Titulo

12 del Libro 2o0. del Cdédigo Civil y de igual manera se debe aplicar el
articulo 1746 del mismo Cédigo Civil por aplicacion analdégica que

imponen al juzgador el deber de aplicar las leyes que regulan casos o

materias semejantes»?232, Cito fallos de esta Sala sobre el

particular. E indico que «asi las cosas, una aplicacion correcta de la

norma y de la jurisprudencia obliga al fallador a verificar las mejoras

efectuadas por mi poderdante a la finca La Glorieta para ordenar sean

pagadas en su totalidad por el demandante»?33,

Pidi6, en consecuencia, casar parcialmente el fallo
impugnado «ordenando a favor de Diana Maria Mufioz las

mejoras»234,

CONSIDERACIONES

1. Se adelanta el fracaso del cargo, por las razones que

se exponen a continuacion.

230 Cuaderno de la Corte. Demanda de casacion. pag. 50.
231 Jbidem.

232 Jbidem. pag. 51.

233 Jbidem.

234 Jbidem.
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2. De manera preliminar, esta Sala advierte que,
tratandose de la acusacion por la via directa, la valoracion
probatoria esta al margen de la discusion. El estudio que
hace esta Corporacion se limita a evaluar si el ejercicio de
subsuncion -de los hechos en la ley sustancial- efectuado por
el ad quem se ajusto a la legalidad o anduvo desatinado, bien
por aplicar al supuesto factico una norma a todas luces

inaplicable o bien por inaplicar la que debia regir ese asunto.

3. Consecuencia inmediata de la prosperidad de la
pretension de simulacion, en los casos en los que hubo
desplazamientos patrimoniales235, es la definicion de las
restituciones mutuas a que haya lugar. Lo anterior, por
aplicacion analdgica23® de las normas que regulan esta
materia para las acciones de nulidad, reivindicatoria y
rescisoria. Y es que, a tenor del articulo 1746 del Codigo Civil,
la declaratoria de nulidad otorga a las partes en contienda el

derecho a que las cosas vuelvan al estado inicial?37. Esto es,

235 «De ahi que, la privaciéon de los efectos juridicos y el alcance retroactivo son
elementos caracteristicos de la nulidad. En principio, la desaparicién del contrato
supone restablecer a las partes a la situacion anterior a la convencion, de ese modo, la
obligacion de restituir estd precedida de un estudio factual: saber si hubo
desplazamientos patrimoniales. De tal suerte que, la integridad econémica de los
contratantes se verd reintegrada en la medida en que se hayan ejecutado prestaciéon
en virtud del acuerdo de voluntades. En este orden de ideas, el derecho a ser restituido
supone que se hayan hecho erogaciones de cualquier tipo. En otros términos, que exista
una modificacion patrimonial en virtud del contrato». CSJ, SC490-2024.

236 Ley 153 de 1887. Articulo 8: «Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes, y en su
defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales del derecho».

237 Codigo Civil. Articulo 1746: «La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la
fuerza de cosa juzgada, da a las partes el derecho para ser restituidas al mismo estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo
prevenido sobre objeto o causa ilicita. En las restituciones mutuas que hayan de
hacerse los contratantes en virtud de este pronunciamiento, sera cada cual responsable
de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono
de las mejoras necesarias, ttiles o voluptuarias tomdndose en consideracion los casos
fortuitos, y la posesion de buena o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas
generales, sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo».
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en concordancia con lo dispuesto en el capitulo IV, Titulo II,
del Libro 2° ejusdem. Lo propio ocurre en el caso de la
declaratoria de simulacion, si bien con la salvedad de que la
buena o mala fe de los contratantes se debe evaluar a la luz
del pacto privado que se desvela como consecuencia de la
prosperidad de la accion de prevalencia. En efecto, quien
tuvo la cosa en su poder pudo haberse beneficiado de sus
frutos, invertido en mejoras o, incluso, haberla deteriorado,
en desconocimiento del pacto privado. Y asi, al restituirla a
su legitimo dueno, es justo que cada cual devuelva al otro lo
que en derecho le corresponda238. No obstante, les
corresponde a las partes en contienda la carga de probar la
existencia y cuantia de los frutos, mejoras, intereses,

perjuicios o asuntos de igual linaje239.

3.1. En este caso, el casacionista se duele de que el
sentenciador no aplico lo dispuesto en el articulo 1746 del

Codigo Civil, debiendo haberlo hecho. Y que, como

238 «...evidentes razones de equidad, porque siendo posible que el demandado mientras
conserva la cosa en su poder se haya aprovechado de sus frutos, lo haya mejorado o
deteriorado; en el caso de que fuera condenado a restituirla debe, naturalmente,
proveerse lo conveniente sobre esos puntos, porque de otro modo, se consagraria bien
un enriquecimiento indebido de parte del reo, cuando se aprovecha de los frutos de la
cosa que no es suya, o del acto, al recibir mejorado a costa ajena un bien». CSJ, SC,
28 ago. 1996, exp. 4410.

239 Codigo General del Proceso. Articulo 283: «La condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por cantidad y valor
determinados. El juez de segunda instancia deberd extender la condena en concreto
hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada
con ella no hubiese apelado. En los casos en que este cédigo autoriza la condena en
abstracto se liquidard por incidente que deberda promover el interesado mediante escrito
que contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo
Jjuramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia
respectiva o al de la fecha de la notificacién del auto de obedecimiento al superior. Dicho
incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el término sefialado sin promoverse
el incidente se extinguird el derecho. En todo proceso jurisdiccional la valoracién de
danos atenderd los principios de reparacién integral y equidad y observard los criterios
técnicos actuariales». E1 Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 307, Inciso 1°, por su
parte, se decantaba por el elemento inquisitivo, al advertir que, «Cuando el juez
considere que no existe prueba suficiente para la condena en concreto, decretard de
oficio, por una vez, las pruebas que estime necesarias para tal fin».
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consecuencia de este dislate, no ordené al demandante al
pago de las mejoras realizadas sobre el inmueble por la
demandante. No obstante, en punto a las restituciones
mutuas derivadas de la prosperidad de la pretension de
declaratoria de simulacion de compraventa del inmueble, el

Tribunal senaldé que «la norma exige tanto al demandante como a la
parte contraria estimar y objetar razonadamente el juramento
estimatorio. Por tanto, los extremos procesales tienen el deber de
fundarse en razones, documentos y pruebas. En el caso de la referencia,
se advierte que el juramento estimatorio no se encuentra apoyado en
razones y pruebas que permitan estimar los frutos, acotando ademds
que durante el proceso el actor no cumplié con su carga de probar los
hechos que fundamentan la pretension de pago de los frutos civiles... En
ese contexto, debido a que la parte actora no estimé razonadamente el
pago que pretende por los frutos civiles, no puede entenderse que el
monto de $195.250.000 constituya la prueba de tal prestacion. Lo
anterior, pese a que la parte contraria no objeté su cuantia... Corolario
de lo dicho en este aparte, en ese escenario, ante la ausencia de

elementos de juicio que permitan determinar su monto, en la parte

resolutiva de esta sentencia no se accederd a tales restituciones»249,

3.2. De la lectura del fallo impugnado fluye que el
sentenciador estimo que no habia medios de prueba idoneos
que acreditaran la cuantia de las restituciones mutuas. No
solo porque el demandante habia descuidado la carga de
probar los frutos que reclamo en el juramento estimatorio,
sino porque la pasiva tampoco habia objetado dicho
juramento. En ambos casos, ninguno de los extremos en
litigio cumplié con la carga de probar, bien los frutos que

alegdo haber percibido, o las presuntas mejoras realizadas

240 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. pag. 157.
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sobre el inmueble. En este orden de ideas, el Colegiado no
aplico el articulo 1746 del Codigo Civil, ni las normas sobre
restituciones mutuas, por cuanto no encontré acreditados
los supuestos de hecho que darian lugar a hacerlo. En la
medida en que por la via directa no se cuestiona el marco

factico de la decision, no se advierte el yerro del Tribunal.

4. Por las razones anotadas, el cargo cuarto tampoco
prospera. Se impondra condena en costas. Las agencias en
derecho se tasaran segun el numeral 3° del articulo 366 del
Codigo General del Proceso y las tarifas establecidas por el

Consejo Superior de la Judicatura.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NO CASA la sentencia proferida el 28 de febrero de 2022 por
la Sala Primera Civil de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Antioquia, en el proceso sub examine.

Costas en casacion a cargo de la parte recurrente
puesto que la parte opositora replicé en tiempo la demanda.
Incluyase en la liquidacion de las costas la suma de
$10.000.000, por concepto de agencias en derecho, que fija

el Magistrado Ponente.
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En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

(comision de servicios)

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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