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(Aprobado en sesion de treinta de abril de dos mil veinticinco)

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil

veinticinco (2025).

La Corte resuelve el recurso extraordinario de revision
interpuesto por Roberto Elias Ruiz Fernandez, Angela
Patricia Saldarriaga Jaramillo y Jaime Leon Quiroz frente a
la sentencia proferida el 13 de octubre de 2021, por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
dentro del juicio verbal incoado en su contra por Maria del

Carmen Correa Hernandez.

I. ANTECEDENTES

1.- Maria del Carmen Correa Hernandez promovio
proceso de responsabilidad civil extracontractual contra
Roberto Elias Ruiz Fernandez, Angela Patricia Saldarriaga
Jaramillo y Jaime Leon Quiroz con miras a que se declarara
que los demandados eran civil y solidariamente responsables

de los danos causados a su inmueble en virtud de la
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construccion del Edificio Liverpool y se ordenara el pago de

las respectivas condenas.

2.- El asunto fue admitido a tramite por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Envigado en proveido de 12 de

septiembre de 2018 (archivo digital 42Auto 2-09-18Admite].

3.- Cesar Augusto Fernandez Posada, en su condicion
de curador ad litem de Roberto Elias Ruiz Fernandez y Jaime
Leon Quiroz, contestd la demanda, dejando constancia que
intento localizar a sus representados, pero que ello no fue
posible. Mientras que Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo

Nno Se pronuncio.

4.- En sentencia de 20 de mayo de 2021, el a-quo
declar6 la responsabilidad invocada y condené a Angela
Patricia Saldarriaga Jaramillo y a Roberto Elias Ruiz
Fernandez al pago de dano emergente y lucro cesante, con la
respectiva indexacion, ademas del dano moral, decreto la
falta de legitimacion en la causa por pasiva de Jaime Leon
Quiroz y lo absolvié de las pretensiones, e impuso condena
en costas. Determinacion frente a la que el curador ad litem

formulo apelaCién [archivo digital 76ActaAudiencia]. .

5.- Al desatar la alzada, el 13 de octubre de 2021, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin revoco
parcialmente el numeral segundo del fallo de primer grado,
respecto del item de reparacion de los danos causados a la
vivienda de la demandante y, en su lugar, denego6 las

pretensiones solicitadas sobre el punto y modifico el lucro
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cesante consistente en los canones dejados de percibir por
$3.614.724, los que debian ser indexados al momento del

PAagLO [archivo digital 11Sentencia].

II. EL RECURSO DE REVISION

1.- Con soporte en las causales primera y séptima del
articulo 355 del Codigo General del Proceso, los libelistas
pretenden derruir el veredicto que, en segunda instancia,
desato el litigio de responsabilidad civil de forma adversa a

sus intereses.

1.1.- En primer lugar, aseguraron los inconformes que
Maria del Carmen Correa Hernandez prometio en venta el
inmueble objeto del litigio a Julio Argemiro Vasquez Castano
y John Jairo Saldarriaga Jaramillo, luego, mediante escritura
publica No. 174 de 25 de enero de 2019 de la Notaria Primera

del Circulo de Envigado, lo transfirio a favor de éstos.

Expresaron que esas piezas probatorias «habrian variado
la decisién», comoquiera que el predio que padecioé los danos
por los que fueron condenados, ya no era de propiedad de

Correa Hernandez, de ahi que, obré con «emeridad y mala fe

(...), al cobrar unos canones de arrendamiento por algo que ya no era de
ella. Y ademas defraudando a la DIAN al declarar el valor de la venta

por un valor muy inferior al pactado».

Agregaron que no pudieron aportar dichos folios por
fuerza mayor o caso fortuito, en tanto que «el auto admisorio de

la demanda nunca se le notificé o nunca se le quiso notificar».
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1.2.- Con sustento en el séptimo motivo de revision,
aseveraron frente a Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo que
las direcciones a las que le remitieron la comunicacion para
que compareciera al juzgado y la enunciada en el aviso eran
distintas, la primera fue a la carrera 35 No. 38 Sur 38 primer
piso bodega apartamento 201, 204 y 601, mientras que la
segunda a la carrera 35 No. 38 Sur 34 piso 1 bodega
apartamento 201- 402.

De igual forma, adujeron que Saldarriaga Jaramillo
nunca ha vivido ni trabajado en esas direcciones, no conoce
a las personas que recibieron los documentos y en dicha data
vivia en la carrera 36 # 39 08 apto 401 del Edificio El Virrey
en Envigado (Ant.).

Por su parte, expusieron que era extrano que la citacion
remitida a Roberto Elias Ruiz Fernandez a la Calle 40 AA Sur
No. 32-42 de Envigado (Ant.) no fuera efectiva, dado que
correspondia a un edificio de su propiedad, el que habitaba;
y el curador ad litem designado, pese a que afirmoé que los

intento6 localizar, no hizo lo propio.

En ese orden, puntualizaron que solo conocieron de la
actuacion censurada hasta el 24 de mayo de 2022, cuando
se practico la diligencia de secuestro dentro del proceso
ejecutivo que se adelantéo a continuacion del verbal y,
aunque, sostuvieron distintas conversaciones con la
demandante, esta no menciono la existencia del pleito;

sumado a que les fue denegada una tutela por no observar el
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requisito de la subsidiariedad y desestimada una nulidad que

impetraron.

En consecuencia, pidieron «se declare la nulidad de la

sentencia de segunda instancia, y de todo lo actuado dentro del proceso

VERBAL |(...) bajo el radicado nro. 052663103002-2018-00229-00 |(...)»;

asi como el «proceso Ejecutivo que se adelanta a continuacion del

anterior radicado 052663103002-2021-00369-00-», la cual «se deberd

dar desde la notificacién del auto admisorio de la demanda en el proceso
Verbal, dicha notificacion inclusive. La decision que se ataca por via de
este recurso de revision, es la sentencia de segunda instancia, pues es

la que constituye el fallo con autoridad de cosa juzgaday.

Y, se disponga que el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Envigado proceda a wmotificar a los sefores Angela Patricia

Saldarriaga Jaramillo y Roberto Elias Ruiz Ferndndez el auto admisorio
de la demanda proferida dentro del proceso mencionado (...) con el fin de

que éstos tengan la oportunidad de asumir la defensa de sus intereses»

[archivo digital 0004Expediente_digitalizado].

III. EL TRAMITE DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

1.- El 4 de septiembre de 2023 el asunto fue radicado
ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, no obstante, en providencia de 19 de septiembre
siguiente se remitid6 por competencia la actuacion a esta

Corte jarchivo digital 0002Auto].

2.- Recibidas las diligencias, en auto de 27 de octubre
de 2023, se inadmitieron para que se subsanaran las

deficiencias alli expuestas [archivo digital 0007Auto].
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3.- Tras ser rechazado el libelo, suplicado y revocada
dicha decision, de conformidad con lo estatuido en el articulo
358 del Codigo General del Proceso, se ordend oficiar al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado para que
remitiera el expediente del juicio de responsabilidad civil
extracontractual objeto del remedio excepcional [archivo digital

0026Auto].

4.- El 16 de octubre de 2024 se admitio la demanda
disponiendo su enteramiento y el traslado de ley, auto
notificado mediante anotacion en estado del 17 siguiente

[archivo digital 0054Auto].

5.- El 11 de diciembre se tuvo por notificada por
conducta concluyente a la demandada Maria del Carmen
Correa Hernandez [archivo digital 0063Aute], qUien se opuso a la

censura excepcional [archivo digital 0060Memorial].

6.- En providencia de 10 de febrero de 2025 se resolvio
sobre las pruebas solicitadas y se corrido traslado para
presentar alegatos de conclusion [archivo digital 0066Auto], lOS que

fueron allegados por la parte actora.

IV. CONSIDERACIONES

1.- A voces del inciso 2° del articulo 278 de la ley de
enjuiciamiento civil qe]|n cualquier estado del proceso, el juez deberd

dictar sentencia anticipada, total o parcial» entre otros eventos

«uando no hubiere pruebas que practicar (...) cuando se encuentre
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probada (...) la caducidad (...)», sin que haya lugar a agotar todas
las etapas propias que segun la naturaleza del asunto
resultaren pertinentes y, como quiera que en el sub lite
concurren dichos supuestos, es posible emitir el
pronunciamiento de fondo para desatar la suplica

extraordinaria.

2.- Cuando se invoca la causal consagrada en el
numeral 7° del canon 355 del memorado compendio, el plazo

de dos (2) anos para la interposicion del recurso «omenzaran
a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella, con limite mdximo de
cinco (5) arios. No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un

registro publico, los anteriores términos sélo comenzardn a correr a partir

de la fecha de la inscripcién» [inciso segundo, art. 356 idem]. La
presentacion del petitum por fuera de ese lapso, establece el
legislador, conlleva su rechazo «sin mas tramite» (inciso tercero,
art. 358 1ib.), porque, tratandose de una herramienta
excepcional, a través de la cual es dable quebrar la firmeza
de un fallo amparado por el principio de la cosa juzgada,
resulta logica la imposicion de un plazo perentorio, en aras
de salvaguardar la seguridad juridica de cara a las decisiones

de la administracion de justicia.

En el sub examine, el mencionado plazo se satisfizo a
cabalidad, en tanto que el fallo criticado fue proferido el 13
de octubre de 2021, amen que el libelo impugnatorio fue
radicado en la secretaria del Tribunal Superior de Bogota el
4 de septiembre de 2023, lo que avizora la interposicion

oportuna del recurso, esto es, dentro del interregno
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concedido por el legislador.

Puesta en marcha la impugnacion extraordinaria, a
efecto de integrar el contradictorio, el enteramiento del auto
admisorio de 16 de octubre de 2024 se perfecciono el 29 de
octubre siguiente, cuando se tuvo por notificada por
conducta concluyente a la demandada Maria del Carmen
Correa Hernandez [archivo digital 0063Auto], OpeTrando la interrupcion
del término extintivo a la luz del canon 94 del estatuto
procedimental, razén por la cual resulta tempestiva la

censura.

En consecuencia, se encuentran colmados Ilos
presupuestos para entrar a determinar si se estructuran los
motivos invocados como fundamento de la impugnacion

extraordinaria que se estudia.

3.- En primer lugar, en cuanto al recurrente Jaime Leon
Quiroz, es de observarse que no ostenta legitimacion por

activa para elevar este ruego.

Ciertamente, debido a la naturaleza especialisima de
este medio de censura, cuya aptitud para remover los efectos
de cosa juzgada de una providencia ejecutoriada, impide dar
via libre a cualquier reproche, debiendo este: i) enmarcarse
dentro de las precisas causales consagradas por el legislador
(art. 355 del C.G.P.); i) presentarse dentro del término de
caducidad establecido, y iii) ser elevado por quien ostente un
intereés legitimo para controvertir la respectiva sentencia (art.

358, ibidem).
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En relacion con el ultimo de los presupuestos
enunciados, esta Sala ha entendido que la legitimacion para
cuestionar un veredicto que ha cobrado firmeza por esta
senda, viene dada por el perjuicio que este le cause al

impugnante, facultad que

(...) se atribuye, en linea de principio, a quien hubiera sido
parte perjudicada por la sentencia en firme atacada, o haya
intervenido en el proceso en el cual ésta se dicté (...) (Se resalta,
CSJ AC2134-2021, 2 jun., rad. 2019-04007-00, reiterando CSJ
AC639-2020, 27 feb., rad. 2019-02899-00).

Asi que, quien pretenda derruir un fallo judicial que ha
hecho transito a cosa juzgada, debe demostrar que ha sufrido
una lesion como consecuencia de esa decision, lo cual explica
que, aun al interior de la correspondiente contienda, solo “la
persona afectada” pueda alegar tal motivo de invalidez (inc. 3°,
art. 135 y num. 4°y 8°, art. 133 del CGP), pues, admitir que
todo aquel que pretenda refutar una providencia, acceda al
mecanismo que se analiza, conllevaria el desconocimiento de
los axiomas de trascendencia, seguridad juridica e

inmutabilidad de las sentencias.

Luego, Jaime Leon Quiroz no esta legitimado para
acudir a este remedio excepcional, comoquiera que el examen
de las piezas documentales allegadas se desprende que fue
absuelto ante «la falta de legitimacién en la causa por pasiva», POr
lo que ninguin perjuicio actual o inminente puede alegar

como resultado directo del fallo que pretende rebatir, sin que



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2023-03882-00

le asista interés en que esa determinacion sea derrumbada

por medio de esta senda extraordinaria.

4.- Sentado lo anterior, se memora que en el numeral

7° del mandato 355 antes referido, valga decir, «ejstar el

recurrente en alguno de los casos de indebida representacioén o falta de

notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la
nulidad», la Sala ha estimado que «apunta a proteger el derecho

fundamental al debido proceso en su mds pristina manifestacion, como
es la posibilidad de ser enterado de la actuacion judicial iniciada en
contra y, por esa senda, acceder al abanico de posibilidades de
contradiccion que brinda el ordenamiento juridico, pues, de no darse

aquella, queda cercenada de tajo cualquier posibilidad ulterior de

ejercicio de esos privilegios» (CSJ SC7882-2018, criterio reiterado
en CSJ SC4064-2020, 20 Oct.).

Y es que del principio general del Derecho «Nadie puede
ser condenado sino es oido»1, se derivan un sinnumero garantias
a favor del enjuiciado, entre ellas, el derecho a resistir las
pretensiones del demandante. Asi que, las legislaciones
deben contemplar varios mecanismos con el propoésito de
alcanzar la audiencia de quien ha sido llamado a juicio, a fin
de que acuda a afrontar su defensa, porque de no lograrse
ello por cualquier razon, la providencia judicial podria ser

calificada como injusta.

Por eso, el ordenamiento adjetivo impone unas formas

de notificacion para conseguir el enteramiento del querellado

1 “Nemo damnatus, nisi auditus”. Tomado de: Mans Puigarnau, J. (1979). Los

Principios Generales del Derecho. Barcelona: Bosch, Casa Editorial S.A.

10
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(verbigracia, personal, aviso o emplazamiento) pero, ademas,
establece la oportunidad de combatir una determinacion
judicial en firme mediante el ejercicio del recurso
extraordinario de revision, si es que el antagonista no fue
debidamente convocado al pleito, porque entiende que en
una sociedad cuya aspiracion es eliminar la brecha de la
desigualdad, es necesario contar con decisiones equitativas

en detrimento de la seguridad juridica.

Por manera que, la causal de revision en estudio «fue

instituida para reparar la injusticia que conlleva haber seguido un
proceso a espaldas de quien ha debido brindarsele la oportunidad de ser

oido y ejercer el derecho de defensa, bien sea mediante notificacion

personal o emplazamientor (CSJ SC 14 ene. 2003, expediente No.
2001-0142, criterio reiterado en criterio reiterado en CSJ

SC4064-2020, 20 Oct.).

4.1.- En el sub lite, Angela Patricia Saldarriaga
Jaramillo alegd que nunca habia vivido o trabajado en las
direcciones a las que se remitio la citacion personal y el aviso,
no conoce a las personas que recibieron esos documentos y,
en ese momento, residia en la carrera 36 # 39 08 apto 401

del Edificio El Virrey en Envigado.
De otro lado, Roberto Elias Ruiz Fernandez expuso que
vivia en la Calle 40 AA Sur No. 32-42 de la misma localidad

y era extrano que se dijera que no existia la misma.

4.2.- Sin embargo, para la Corte no hubo el

enteramiento indebido denunciado por los recurrentes, como

11
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pasa a verse.

4.2.1.- El 11 de octubre de 2018 Maria del Carmen
Correa Hernandez demandoé a Roberto Elias Ruiz Fernandez,
Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo y Jaime Leén Quiroz
con miras a que se declarara que eran civil y solidariamente
responsables del pago de unos perjuicios materiales y
morales a ella causados. En el libelo introductor se consigno

que la demandada podia ser notificada en la «Carrera 35 No. 38
Sur -34/42 Aptos. 201, 402 y 601, Edificio Liverpool, municipio de
Envigado. Teléfono: Lo desconozco. Direccion electrénica: La

desconozco».

A su turno, los otros dos demandados en la «calle 40 AA
Sur No. 32-42 de Envigado», Ruiz Fernandez con «Tels: 310-395-96-
19y 331-48-04» y la «direccién electrénica: La desconozco» |archivo digital

Ol1Demanda)].

4.2.2.- El 12 de septiembre de 2018, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Envigado admitio la demanda
y ordeno correr traslado de la misma jarchivo digital 42Auto 2-09-

18Admite].

4.2.3.- La demandante arrimo los citatorios realizados
a los demandados en la nomenclatura en mencion, los cuales
fueron devueltos, para la primera porque la «direccién no existe»
y para los segundos en razon a que «estd incompleta» [archivo digital

46CitacionPersonal].

4.2.4.- La actora solicito se ordenara el enteramiento a

12
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las nuevas direcciones que aportdo y la inscripcion de la
demanda en trece inmuebles. Una vez satisfecho aquel
pedimento, allegdb nuevamente las constancias, en las que se
certifica que se devolvio la enviada a Saldarriaga Jaramillo a
calle 55 sur 43A 76 de Medellin porque «la direccién esta
incompletar, asi como la de Ruiz Fernandez, en la carrera 35

No. 38 Sur 42, el 30 de octubre de 2018, en la que se

consigno «la direccién no existe» [archivo digital 51CitacionesNegativas].

Empero, se certifico la entrega de la citacion personal a
Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo, en la cra 35 38 sur 38
P1 Bodega Apto 201, 402 y 601, el 22 de noviembre de 2018,
a las 19:55, recibido por Emperatriz Arango, quien manifesto
que «el destinatario reside o labora en la direccion indicada» [archivo digital

54CitacionPersonal].

4.2.5.- Ante la falta de comparecencia de la enjuiciada
para noticiarla personalmente, la querellante procedio a
enterarla por aviso, al tenor de lo establecido en el articulo
292 del Codigo General del Proceso, para lo cual aporto
constancia de rigor, en la que se aprecia que se efectuo el 10
de diciembre de 2018, en la cra 35 38 sur 34 P1 Bodega Apto
201 402, recibida por Lina Jaramillo, quien indicé que «el

destinatario reside o labora en la direccion indicada» [archivo digital 55Aviso].

4.2.6.- Adicionalmente, se pidio el emplazamiento de
Roberto Elias Ruiz Fernandez ante la imposibilidad de
obtener otra direccion de notificaciones, ignorar su domicilio

y no ser suscriptor del directorio telefonico de Medellin.

13
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4.2.7.- El 12 de mayo de 2019 se publico el edicto
emplazatorio en periodico El Mundo, el que no se admitioé por
no realizarse en los diarios indicados en la providencia de 12
de abril anterior y, por tanto, el 16 de junio de ese mismo ano
se hizo lo propio en el Colombiano, de manera que en
proveido de 25 de junio se tuvo por acatado lo estipulado en
el articulo 108 del Codigo General del Proceso y se dispuso
la inscripcion en el Registro de Personas Emplazadas para
que, una vez vencido el término para concurrir de los
emplazados, se designaria al curador que los representara en

el asunto.

4.2.8.- Teniendo en cuenta lo senalado, fue nombrado
César Augusto Fernandez Posada como curador ad litem,

quien contesto la demanda y afirmoé que desconocia «el lugar

donde [sus] representados pueden ser notificados, por cuanto {...)

intent[6] localizarlos, sin haber podido lograr comunicacién alguna con

ellos». Posteriormente, apeld el veredicto emitido.

4.3.- Bajo esa perspectiva, se observa que la demanda
fue comunicada a Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo en
las «direcciones» que le fueron informadas al juez de
conocimiento, tal como lo prevén los articulos 291 y 292 del
Estatuto Procesal Civil, destacando que en ambas
comunicaciones se apunto que «el destinatario reside o labora en

la direccion indicadar.
Y aunque en un principio se remitio la citacion para que

compareciera al juzgado a una nomenclatura distinta y a la

enunciada en el aviso, esto es, la primera a la carrera 35 No.

14
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38 Sur 38 primer piso bodega apartamento 201, 204 y 601,
mientras que la segunda a la carrera 35 No. 38 Sur 34 piso
1 bodega apartamento 201- 402, lo cierto es que las personas
que recibieron esas comunicaciones fueron coincidentes en
asegurar que Saldarriaga Jaramillo residia o laboraba en
esas direcciones, por manera que, a pesar de esa desatencion

el acto cumplio su finalidad.

Y, aunque, la recurrente asegur6 que jamas ha residido
o laborado en las nomenclaturas donde se envio la citacion
personal y el aviso, asi como, no conoce a las personas que
recibieron dichos documentos, esas alegaciones no son de
recibo en este escenario, ya que, de un lado, el acto de
notificacion se adelanté en una unidad inmobiliaria, de ahi
que, a voces del canon 291 adjetivo, la entrega del
enteramiento podia efectuarse «a quien atienda la recepcién», tal
y como sucedio, pues la compania de mensajeria certifico que
Lina Jaramillo y Emperatriz Arango recibieron las
respectivas comunicaciones, asegurando que Angela Patricia
si «reside o labora en la direccion indicada» |archivos digitales:
54CitacionPersonal y 55Aviso].; Y, €I Segundo término, la aqui
interesada no desvirtu6é esa manifestacion, siendo
insuficiente su propio dicho y la comunicacion de la empresa
Claro aportada con la subsanacion del libelo inaugural, la
cual, a proposito, solamente indica la entrega de unos
equipos electronicos en un Centro de Atencion de esa
compania y cuya fecha es muy posterior (2 de junio de 2020)
a las datas en que se recibio el citatorio y el aviso (21 de

noviembre y 10 de diciembre, ambas de 2018).

15
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4.4.- Por su parte, tras la manifestacion de la alla
demandante en cuanto a que ignoraba el lugar al que podia
ser citado Roberto Elias Ruiz Fernandez, se dispuso su
emplazamiento en debida forma, se nombroé curador, quien

ejercio su defensa e incluso apelo la sentencia.

Sumado a lo expuesto, se tiene que la demanda fue
inscrita en siete inmuebles de Saldarriaga Jaramillo y fue
desestimado el incidente de nulidad propuesto ante los
jueces de instancia el 7 de septiembre de 2022 y el 11 de
enero de 2023.

4.5.-En consecuencia, el enteramiento censurado se
surtio de conformidad con la ley y, por ende, queda
descartada la presencia de la causal invocada en este

escenario excepcional.

5.- Ahora bien, ante el fracaso del primer reproche de
los revisionistas, a la Corte le corresponde establecer si
encuentra asidero la configuracion de la otra hipotesis
alegada, esto es, la consagrada en el numeral 1° del articulo
355 del actual ordenamiento procesal establece como causal

de revision la de «(h]aberse encontrado después de pronunciada la

sentencia documentos que habrian variado la decision contenida en ella,
Yy que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso

fortuito o por obra de la parte contrarian.

5.1.- Bajo esa perspectiva, para el éxito del remedio
extraordinario, en tratandose del motivo indicado, se

requiere lo siguiente:

16
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(i) Que la prueba documental «... debié existir desde el

momento mismo en que se presentoé la demanda, o por lo menos

desde el vencimiento de la tltima oportunidad procesal para aportar
pruebas, no siendo admisible, en consecuencia, la que se encuentre o
configure después de pronunciada la sentencia’...» (resalta la Sala, CSJ
SC 22 sep. 1999, rad. n.° 6404, criterio reiterado en CSJ SC1121-2019,
3 abr., 2014-02756-00).

De ahi que, «la prueba de eficacia en revisién (...) debe tener

existencia desde el momento mismo en que se entabla la accién’, de
donde si no constituye ‘esa pieza documental -bien por su contenido o
por cualquier otra circunstancia- una auténtica e incontestable novedad
frente al material (...) recogido en el proceso, la predicada injusticia de
esta resolucién no puede vincularse causalmente con la ausencia del
documento aparecido’ (CSJ SC 25 jun. 2009, rad. 2005-00251-01,
reiterada recientemente entre otras, en CS21078-2017)» (CSJ SC1859-
2018, 30 may., rad. 2014-02855-00).

(ii) Que su mérito sea de tal magnitud que, de haberla
valorado el juzgador, la decision hubiese cambiado, esto es,

que,

[E]l medio de prueba documental hallado ostente, por si solo, el
suficiente poder de conviccion para, de haber obrado en el proceso,
determinar un cambio sustancial en el sentido de la sentencia que
efectivamente se adoptdé; es decir, la prueba recobrada debe ser
decisiva. Silo que se presenta en revision no tiene esa significacion
el recurso no puede prosperar, razon por la cual cabe afirmar que
de no constituir esa pieza documental -bien por su contenido o por
cualquier otra circunstancia- una auténtica e incontestable
novedad frente a las pruebas practicadas en el proceso en el que
se dicté la sentencia recurrida, la predicada injusticia de esta
resolucion no puede vincularse causalmente con la ausencia del
documento aparecido (ibidem).
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(iii) Finalmente, que el recaudo del medio no pudo
lograrse dentro de las oportunidades legales a causa de
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

Acerca de esto ultimo, la Sala ha destacado que:

[E]s carga del impugnante demostrar que fue por fuerza mayor,
por caso fortuito o por el hecho del contrincante que resulté
imposible aportar en tiempo la prueba documental, dado que ‘si tal
documento no se adujo porque simplemente no se habia
averiguado en donde reposaba, o porque no se pidié su aporte en
ninguna de las oportunidades que la ley seniala para que pueda
valorarse su mérito de persuasion, entonces el hecho de que con
posterioridad al fallo, se encuentre un documento que hubiera
podido hacer variar la decisién combatida, no es suficiente para
sustentar el recurso extraordinario de revision (idem).

5.2. Teniendo en cuenta lo anterior, en el sub examine
no se encuentra configurado el primer movil invocado por los

recurrentes, por las siguientes razones.

5.2.1. En cuanto a la preexistencia de las documentales

cuya incorporacion se adujo fue imposibilitada, se tiene que:

(i) El 6 de diciembre de 2017, Maria del Carmen Correa
Hernandez prometié en venta el inmueble, identificado con
matricula inmobiliaria 001-32785, a Julio Argemiro Vasquez

Castano.

(i) En septiembre de 2018, Maria del Carmen Correa
Hernandez promovido  juicio responsabilidad civil
extracontractual contra Roberto Elias Ruiz Fernandez,
Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo y Jaime Leén Quiroz,

respecto de los danos causados en el aludido bien.
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(iii) Ante la Notaria Primera del Circulo de Envigado, con
escritura publica No. 174 del 25 de enero de 2019, Maria del
Carmen Correa Hernandez, Julio Cesar, Juan Guillermo y
José David Molina Correa enajenaron el prenotado inmueble
a Julio Argemiro Vasquez Castano y a John Jairo Saldarriaga

Jaramillo.

De alli que, en principio, puede asegurarse que no existe
discusion en punto a que el instrumento publico de
transferencia al que se hizo mencion fue otorgado con
anterioridad al fenecimiento de la ultima oportunidad para

solicitar pruebas en el decurso criticado.

5.2.2.- Empero, relievando que la causal aducida para
su no aportacion se cimento en supuesta «fuerza mayor o caso
fortuito o por obra de la parte contraria» que constituyo su ausencia
de enteramiento de la existencia del litigio, aflora indiscutible
el fracaso de la postulacion por los mismos supuestos
expuestos con anterioridad, especificamente en el numeral
4.3., de cara a la satisfaccion de los presupuestos legales en
el acto de notificacion, lo que, de suyo, derruye de tajo las

alegaciones de la inconforme.

En otras palabras, si la iniciacion del juicio se noticio
adecuadamente a la censora, la simple manifestacion de que
ello no fue asi, en modo alguno, puede constituir asercion
valida para excusar el no aporte de las aludidas piezas
documentales bajo los supuestos excepcionales en que esta

fincada la causal primera de revision.
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5.2.3. Es mas, aun con prescindencia de lo anterior, el
embate propuesto se torna infundado si lo pretendido es que
la actuacion se hiciese extensiva a quienes con posterioridad
adquirieron el inmueble, en tanto que, como ya lo tiene por

sentado la Corte, su vinculacion se tornaba facultativa.

En un asunto con cierta simetria en cuanto al aspecto

en cuestion, esta Sala dejo dicho:

El estadio ideal y civilizado para superar las diferencias
irreconciliables de las personas, empleado por la mayoria de las
sociedades, es el proceso. Alli, ademads de confluir la relacion
material entre quien acciona para conseguir la tutela de un
derecho (demandante) y quien se resiste a ello (demandado),
también surge un lazo entre estos y el Estado representado en la
figura del juez, todos ellos constituyen la «relacion juridico
procesalb.

Puede suceder, como en efecto ocurre, que en ese vinculo «uridico
procesal» haya un cambio en los extremos que la conforman. Es
posible que en la tramitacién de la pendencia acontezca el
fallecimiento de alguno de los litigantes (inc. 1° art. 68 C.G.P.), o,
la wextincidn, fusiéon o escision de alguna persona juridica» que obre
como parte (inc. 2° ibidem), o bien, que se trasfiera a un tercero la
«wosa» o el «derecho» en disputa (inc. 3° idem), caso en el cual, el
wadquirente a cualquier titulo» tendrda la facultad de «intervenir
como litisconsorte del anterior titular» o también «sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamenten.

4.3.- En este ultimo episodio de «sucesion procesal» se presenta
una de las modalidades de intervencion en el proceso que en la
jurisprudencia y en la doctrina ha denominado como litisconsorcio

(.) (CSJ SC200-2023, 10 jul. 2023).

Por ese rumbo, también se muestra oportuno resaltar
que ninguna trascendencia para la definicion del asunto
tenia el aporte de la promesa de compraventa y la escritura
con la que la demandante -en el juicio confutado- transfirio
el dominio del inmueble, porque aun contando con ellos, la

decision hubiese sido la misma, en tanto que, al estar
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encaminada la pretension a obtener el pago de unos
perjuicios causados en dicho bien, en virtud de la
construccion del Edificio Liverpool, quien era la propietaria
para cuando se presentd la demanda, ostentaba plena
legitimacion por activa para elevar ese ruego,
independientemente de los negocios que con posterioridad se
celebraron y al margen de la integracion facultativa de los

nuevos duenos.

Entonces, los aludidos documentos no tenian la fuerza
suasoria para abatir las deducciones consignadas en el
veredicto cuestionado y, por tanto, no sale avante la solicitud
de invalidez que, con fundamento en estos, se invoco, pues
se repite, se pretendia el cobro de unas sumas dinerarias por
las afectaciones que sufrio una vivienda, sin que esas piezas

procesales pudieran variar «a decisién» atacada.

6.- Con vista en lo anterior, se impone declarar la
improsperidad del recurso extraordinario de revision,
presentado frente a la sentencia dictada el 13 de octubre de
2021, por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin.

7.- Conforme a lo preceptuado en el inciso final del
articulo 359 del compendio procesal general, se impondra
condena en costas y perjuicios a los recurrentes. Las
agencias en derecho se tasaran, por la magistrada ponente,
segun el numeral 3° idem y para su cuantificacion se tendran

en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
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la Judicatura. Los eventuales perjuicios se liquidaran

mediante incidente - arts. 359 y 283 CGP-.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el recurso
extraordinario de revision impetrado por Roberto Elias Ruiz
Fernandez y Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo contra la

sentencia descrita en el encabezamiento de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar la falta de legitimacion en la causa
por activa de Jaime Ledon Quiroz, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de esta determinacion.

TERCERO: Condenar en costas y perjuicios a los
recurrentes. En su oportunidad, la magistrada ponente
senalara las agencias en derecho que deberan incluirse en la

liquidacion.

CUARTO: Devuélvase el expediente contentivo del juicio
de responsabilidad civil al juzgado de origen, agregando copia

de esta providencia.

QUINTO: Consérvese el cuaderno de la Corte y

archivese en su debida oportunidad.
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Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

EN COMISION DE SERVICIOS
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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