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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinticinco (2025).
Magistrado ponente;: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion No. 25000110200020210001901

Aprobado segun acta No. 034 de la misma fecha.
VISTOS

Resolver el recurso de apelacion formulado por el defensor de confianza
contra la sentencia dictada el 5 de mayo de 2025 por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Cundinamarca', que sancioné con
destitucién e inhabilidad general por el término de quince (15) afios a
Guillermo Hernan Burgos Rodriguez, Juez Promiscuo Municipal de
Sasaima, por la incursién dolosa en la falta gravisima del articulo 48
numeral 1° de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 196
ibidem? y el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, al tiempo que decreto

la terminacién en lo referente al auto del 27 de febrero de 2020.
ORIGEN DE LA ACTUACION

Alexander Alberto Sosa Pedraza, gerente de la Cooperativa Multiactiva
ASPEN, present6 queja® en contra del funcionario, narrando que en el
Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Soledad (Atlantico), se.promovia el proceso ejecutivo No. 2018-01034,
en el cual estaba embargada la pension de Doris Maribel Pedeana

Jiménez, sin embargo, esta medida fue desplazada a raiz de un oficio

! MP. Emiliano Rivera Bravo en sala dual con la magistrada Martha Patricia Villamil Salazar
2 Replicado en el articulo 242 del C.G.D.
3 Archivo digital 3.
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de embargo de alimentos librado por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Sasaima dentro del ejecutivo No. 2020-00065, cuya demandante era

Maria Paola de la Hoz Pedeania.

Dicho tramite fue promovido para burlar la acreencia, siendo irregular
que los demandados no residieran en dicha municipalidad y aun asi la
demanda fuese admitida -27 de febrero de 2020-. Luego de seguir
adelante con la ejecucion, adicionalmente el 21 de septiembre de 2020
se acepto una cesion de derechos litigiosos a favor de Luis Javier Pardo
Garcia, trasgrediendo la prohibicidén de efectuar tal actuaciéon respecto
de alimentos futuros, como habia sucedido en otros procesos

adelantados en ese despacho judicial.
ACTUACION PROCESAL

El 10 de febrero de 20214 se ordend la apertura de investigacion
disciplinaria en contra de Guillermo Hernan Burgos Rodriguez, Juez
Promiscuo Municipal de Sasaima. En esta etapa, se incorporaron, entre
otras, las siguientes pruebas: (i) copia del proceso ejecutivo No.
257184089001202000065005; (ii) actos de nombramiento y posesion
del disciplinado, al igual que los certificados de tiempo de servicios,
disciplinarios -no posee®- y salarial’. Ademas, fue escuchada la

ampliacion de queja® -ratificando lo expuesto en su escrito inicial-.

El 7 de noviembre de 2024°, se decreto el cierre de la investigacion
disciplinaria y, en el término correspondiente, el investigado presenté
alegatos precalificatorios™. Expuso que la queja era temeraria y no

existio ninguna irregularidad constitutiva de falta disciplinaria, pues el

* Notificado personalmente al disciplinado mediante correos electrdnicos del 24 de junio de 2021 a las direcciones
r@hotmail.com y gburgosr@cendoj.ramajudicial.gov.co (archivo digital 14).

3 Carpeta digital 24.

f Archivo digital 55.

7 Carpeta digital 25.

4 Minutos 21:10 a 42:40 del archivo digital 31.

¢ Archivo digital 65.

10 Archivo digital 69.
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tramite objeto de cuestionamiento se cifié a postulados legales y el titulo
ejecutivo, consistente en un contrato de renta vitalicia firmado por Doris
Maribel Pedeana Jiménez, no fue confrontado. Su competencia
provenia del lugar de cumplimiento de la obligacion fijado en el negocio

juridico, aspecto que no fue atacado por la parte demandada.

El 17 de enero de 2025'", se formul6 pliego de cargos contra el
funcionario Hernan Burgos Rodriguez, por la probable incursién a titulo
de dolo en faltas gravisimas -en concurso homogéneo- de conformidad
a lo establecido en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con el articulo 196 ibidem™ y el articulo 413 del Codigo
Penal'* (prevaricato por accion), al proferir decisiones manifiestamente

contrarias a derecho, en concreto:

(a) ElI 27 de febrero de 2020 libré6 mandamiento ejecutivo de pago a
favor de Maria Paola de la Hoz Pedeafia y en contra de Doris Maribel
Pedeafa Jiménez, con base en un documento que no contaba con las
formalidades legales para ser considerado un titulo ejecutivo -contrato
de renta vitalicia autenticado entre las partes el 13 de febrero de 2020-
y asi mismo, en esa data, asumié la competencia del proceso (2020-
00065) sin poseerla, dandole valor legal a la estipulacién de domicilio

contractual para efectos judiciales, que estaba vedada por la ley.

(b) El 21 de septiembre de 2020 aceptd como cesionario de derechos

litigiosos al sefior Luis Javier Pardo Garcia, pese a que no existia un

I Archivo digital 71. Magistrado José Antonio Hoyos.

12 Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razon, con ocasion o como consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo.

3 Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e imposicion de la sancion
correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este codigo.

Replicado en el articulo 242 del Cédigo General Disciplinario.

4 Articulo 413. Prevaricato por accién. <Ver Notas de Vigencia en relacién con el articulo 33 de la Ley 1474 de 2011>
<Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del lo. de enero de 2005. El texto con las penas
aumentadas es el siguiente:> El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario
a la ley, incurrird en prision de cuarenta 'y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarentay cuatro (144) meses.
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derecho incierto en la litis como disponia el articulo 1969 del Cédigo
Civil'® -en adelante C.C.-, pues ya se habia dictado auto que ordenaba
seguir adelante con la ejecucion -13 de julio de 2020-. Tratandose de
un proceso donde se estaba ejecutando una renta vitalicia alimentaria,
equiparable con una donacién entre vivos, debia el juez analizar la
cesién a la luz del articulo 424 del C.C."°, pues los derechos
alimentarios no pueden cederse de modo alguno, adicional, el articulo
2474 del mismo codigo, sefiala que el juez no puede aprobar
transacciones sobre alimentos futuros, si se contraviene el articulo 424

ibidem.

En ese mismo auto, consider6 que la liquidacién del crédito aportada
por Pardo Garcia estaba ajustada a derecho y le impartié aprobacion,
pese a que no estaban incluidos los intereses, aun asi, ordené que se
entregaran los titulos judiciales consignados, con sumas de dinero que
no eran ajustadas a la realidad al desconocer lo prescrito en el articulo
446 del Cddigo General del Proceso'®. Acerca de la ilicitud sustancial,

fue dicho:

“...en el presente caso hay una evidente infraccion sustancial del deber por
parte del disciplinable, ya que, la actuacion de los funcionarios judiciales debe
circunscribirse a proteger el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, de la mano con la garantia de los fines esenciales del Estado que
instituyo nuestra Carta Politica, entre ellos, la garantia del cumplimiento de
los deberes, por lo tanto, no se compadece que un juez atente directamente
contra el funcionamiento del Estado, yendo en contravia de sus obligaciones

15 Articulo 1969. <Cesion de derechos litigiosos™>. Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el
evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que se notifica judicialmente la demanda.
16 Articulo 424. <Intransmisibilidad e irrenunciabilidad>. El derecho de pedir alimentos no puede transmitirse por causa
de muerte, ni venderse o cederse de modo alguno, ni renunciarse.

17 Articulo 2474. <Transaccién sobre alimentos futuros™>. La transaccion sobre alimentos futuros de las personas a quienes
se deba por ley, no valdra sin aprobacion judicial; ni podrd el juez aprobarla, si en ella se contraviene a lo dispuesto en
los articulos 424 y 425.

'8 Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del crédito
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

(...) 3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.
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de manera voluntaria y sin justificacion alguna”, (folio 53 del archivo digital
71).

Adicionalmente, se ordendé la compulsa de copias, pues idéntico
proceder se observo en los ejecutivos Nos. 2020-00064, 2020-00066,
2020-00068, 2020-00071, 2020-00075, 2020-00077 y 2020-00080. El
17 de enero de 2025, el pliego de cargos fue notificado a los sujetos
procesales y el 30 siguiente fue repartido al funcionario de
juzgamiento?®, misma calenda en la cual dispuso tramitar las diligencias
por el juicio ordinario y correr traslado a los sujetos procesales por 15
dias para los fines sefalados en el articulo 225B del C.G.D. -proveido

notificado el 31 de enero de 2025 via e-mail?’-.

En término, el defensor de confianza presenté descargos??. Argumenté
que: (i) el contrato de renta vitalicia si reunia los requisitos de un titulo
ejecutivo; (ii) las partes estipularon como lugar de cumplimiento de la
obligacién el municipio de Sasaima; (iii) el articulo 426 del C.C.%
permitia la cesion de pensiones alimenticias atrasadas; (iv) el limite de
embargo ordenado en el proceso ejecutivo tenia sustento en el articulo
156 del Codigo Sustantivo del Trabajo?*; (v) el quejoso no comparecio
al tramite civil ni expuso los argumentos que se discutian en esta

actuacion.

El 3 de marzo de 2025%, se ordend correr traslado a los sujetos
procesales para que rindieran alegatos conclusivos, oportunidad en la
cual el defensor contractual se pronuncio, enfatizando que en virtud a
los principios de autonomia judicial y “lesividad”, no podia atribuirse una

irregularidad a su defendido.

19 Archivo digital 72. Ademas, fue fijado edicto entre el 27 y 29 de enero de 2021 (archivo digital 77).

2 Magistrado Antonio Emiliano Rivera Bravo.

2l Archivo digital 83.

22 Archivos digitales 85 y 86.

2 Articulo 426. <Libre disposicion de las pensiones atrasadas>. No obstante lo dispuesto en los dos articulos precedentes,
las pensiones alimenticias atrasadas podrdn renunciarse o compensarse; y el derecho de demandarlas, transmitirse por
causa de muerte, venderse y cederse; sin perjuicio de la prescripcion que competa al deudor.

2 Articulo 156. Excepcion a favor de cooperativas y pensiones alimenticias. Todo salario puede ser embargado hasta en
un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que
se deban de conformidad con los articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil.

» Archivo digital 88. Notificado via correo electrénico al dia siguiente.
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FALLO APELADO

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Cundinamarca el 5 de
mayo de 2025%, decretd la terminaciéon parcial al haber operado la
prescripcion de la accion disciplinaria respecto del auto dictado el 27 de
febrero de 2020 dentro del proceso ejecutivo de alimentos No. 2020-
00065, y sancion6 con destitucion e inhabilidad general por 15 afios, en
virtud al cargo formulado por la expediciéon del proveido del 21 de

septiembre de 2020.

Al revisar el material probatorio, destacé que la demanda ejecutiva fue
presentada por Maria Paola de la Hoz Pedeana contra Doris Maribel
Pedeana Jiménez el 13 de febrero de 2020, mismo dia en que se
autenticé el contrato de renta vitalicia y extranamente, también la cesién
de derechos litigiosos. Luego de agotarse los tramites pertinentes, el 13

de julio de 2020 se ordend seguir adelante con la ejecucion.

El 11 de septiembre de 2020, Luis Javier Pardo Garcia solicitd se
aceptara la “cesion de derechos litigiosos” realizada a su favor por la
parte demandante, adjuntando copia del documento en cuestion.
Ademas, en memorial diferente presenté liquidacion de crédito
exclusivamente por el monto del capital de las cuotas alimentarias
dejadas de percibir entre diciembre de 2019 y agosto de 2020, por valor
de $3.633.759,00.

Aun cuando no se incluyeron los intereses legales por el 6% como fue
ordenado en el mandamiento ejecutivo, trasgrediendo el articulo 446 del
C.G.P., en auto del 21 de septiembre de esos corrientes, se le impartid
aprobacion, fue ordenada la entrega de los dineros embargados y el

sefnor Pardo Garcia obtuvo el reconocimiento como cesionario. No

% Archivo digital 97.
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reposa constancia de los titulos entregados, pero el 29 siguiente éste
solicit6 la terminacion por pago total de la obligacion, a lo que se accedié

ese mismo dia.

Lo anterior, contravenia abiertamente el ordenamiento legal, pues a la
luz del articulo 1969 del C.C., la cesién de derechos litigiosos opera
sobre un evento incierto de la litis, sin embargo, con anterioridad se
habia ordenado seguir adelante con la ejecucion, de manera que era
improcedente. De igual forma, el contrato de renta vitalicia que cimenté
la iniciacion de la accion civil, contenia el compromiso de alimentos
futuros y por tal motivo, en el mandamiento de pago se ordend la
cancelacién de las cuotas de diciembre de 2019, enero y febrero de
2020, al igual que “las demas ... que se sigan causando mes a mes’,
con lo cual se trasgredia lo dispuesto en los articulos 424 y 2474 del
C.C.

No se acogi6 el argumento de la defensa, por cuanto la cesién era clara
al estipular que transferia “los derechos que le corresponden o puedan
corresponderle en el proceso ejecutivo de alimentos”, por lo que no se
centraba exclusivamente en las cuotas ya causadas, y en tal sentido, lo
acordado era manifiestamente ilegal, al margen de lo que alegaran las
partes. Esta determinacion, no estaba cobijada por el principio de
autonomia judicial, ya que se apartaba de manera clara de

prescripciones normativas, sin motivacion admisible.

Asi, la conducta era ilicita sustancialmente, porque no estaba justificada
y derivo en la afectacion del buen funcionamiento de la administraciéon
de justicia al incurrir en una via de hecho, sin que la nocién de lesividad
tuviese cabida en el derecho disciplinario, como establecié la C.
Constitucional en sentencia C-948 de 2002. En punto de la culpabilidad,
se ratifico la comision de la falta a titulo de dolo, porque la solicitud

poseia vicios evidentes y que al rompe permitian advertir su ilegalidad,

}iﬁg‘;\z 7!27
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y siendo consciente de esto, de forma intencional y voluntaria, accedid

a la cesion y aprobé la liquidacion de crédito.

Para la dosificacion sancionatoria, valoré el grave dafo social del

comportamiento y el conocimiento de la ilicitud.

RECURSO DE APELACION

El defensor apel6 el fallo oportunamente?’. Refirié que el a quo aplico
preceptos legales y jurisprudenciales que corresponden a procesos
declarativos a un ejecutivo, maxime cuando en este no existia certeza
sobre el resultado de las medidas cautelares. Ademas, el error de las
partes obedecié unicamente a la denominacion del negocio juridico, ya
que en lugar de indicar que se trataba de una cesion de crédito, se
aludi6 a los derechos litigiosos, pero esto no conducia al rechazo de lo
pedido, dado que en aplicacién del principio iura novit curia, el
tratamiento juridico correspondia determinarlo al juzgador y la intencion
de los contratantes era la sustitucién de la parte demandante, por lo que
obrar de forma contraria, constituia una denegacion de acceso a la

administracion de justicia.

Era indiscutible que existia |la prohibicion para ceder el derecho respecto
de alimentos futuros, pero fue un error de la seccional de origen partir
de la fecha del contrato de cesién a efectos de analizar si se trata de
alimentos causados o futuros, cuando lo correcto era acudir al auto de
reconocimiento de la cesién, y en tal sentido, las cuotas causadas de
acuerdo a la liquidacion, correspondian a las generadas hasta el mes
de agosto de 2020, lo cual desvirtuaba que se trasgredieran las normas
del Cédigo Civil.

7 Los sujetos procesales fueron notificados mediante correo electrénico del 7 de mayo de 2025 (archivo digital 99). El
recurso se interpuso el 13 siguiente (archivos digitales 102y 103).
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Aunque se decreté la terminacién parcial del procedimiento, “el relato
amanado y con suspicacias bajo el denominado “presuntamente” que
hace en los antecedentes de la providencia, refleja que no pudo
apartarse de dicha prescripcion”, al subsistir dudas sobre el origen del
contrato de renta vitalicia. Fue inaplicado el principio in dubio pro reo,
“para hacer ver lo que no esta en la ley”, y dar lugar a una sancion
desproporcionada. Anadié que el analisis de la ilicitud sustancial solo se

ubico en la sentencia.

Respecto a la aprobacion de la liquidacion de crédito, destacé que quien
la presento fue el acreedor, a quien no le estaba vedado cobrar menos
de lo sefalado en el mandamiento de pago, situacién que no afectaba
al extremo pasivo. Una vez en firme, procedia la entrega de los dineros

embargados, por consiguiente, no habia anomalia.

Censur6 que la decision de caracter disciplinario remitiera a la tipicidad
del delito de prevaricato por acciéon. De igual forma, “el principio de
lesividad lo escondieron bajo el ropaje dogmatico de la ilicitud sustancial
y ello fue suficiente para tener por colmado dicho principio”,
pretermitiendo explicar qué perjuicio se irrog6 a la quejosa, al igual que

la autonomia judicial que amparaba al funcionario.

Concedida la apelacion, el expediente fue remitido a esta corporacion y

el 9 de junio de 2025 se asigndé a quien funge como ponente.

CONSIDERACIONES

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial es competente para ejercer
la funcion jurisdiccional disciplinaria, entre otros, respecto de los
funcionarios de la Rama Judicial, de acuerdo con el articulo 257A de la
Constitucion Politica y el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996,
con la modificacioén del articulo 56 de la Ley 2430 de 2024.

Pagina 9|27
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Sea lo primero indicar, que a la luz de lo establecido en los articulos 33
y 263 de la Ley 1952 de 2019 -modificados por la Ley 2094 de 2021-,
la accién disciplinaria prescribe en cinco (5) afios contados para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion, siempre y cuando
no se genere su interrupcion por virtud de la notificacion del fallo de

primera instancia.

Por consiguiente, como el objeto de censura reside en el auto expedido
el 21 de septiembre de 2020, no hay lugar a predicar el fendbmeno
extintivo. La sentencia del a quo fue remitida via correo electronico a los
sujetos procesales el 7 de mayo de 2025, y bajo el parametro del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022%, se entiende notificada dos dias
habiles después, por lo que el inicial término de prescripcion -que iba
hasta el 21 de septiembre de 2025- fue interrumpido, y actualmente la
Comision tiene dos afos para expedir y notificar el fallo de segunda
instancia, consecuentemente, no se decretara la terminacion.

Ahora bien, de cara a lo postulado por el defensor de confianza acerca
del principio in dubio pro disciplinado, debe decirse que este implica que

toda duda razonable que surja al interior del investigativo, debe ser

2 ARTICULO 33. PRESCRIPCION E INTERRUPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el
articulo 7 de la Ley 2094 de 2021. Entra a regir a partir del 29 de diciembre de 2023 (Art. 73). El nuevo texto es el
siguiente:> La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) aiios contados para las faltas instantdneas desde el dia de su
consumacion, para las de cardcter permanente o continuado, desde la realizacion del iltimo hecho o acto y para las
omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para
cada una de ellas.

La prescripcion se interrumpird con la notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se
producira si transcurridos dos (2) afios desde la notificacion del fallo de primera instancia no se notifica la decision de
segunda instancia. Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cédigo, el término de prescripcion serd de doce (12)
aros. La prescripcion, en estos casos, se interrumpird con la notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida la
prescripcion, esta se producird si transcurridos tres (3) aios desde la notificacion del fallo de primera instancia no se ha
notificado la decision de segunda instancia (...

Articulo 263. Articulo transitorio. <Articulo modificado por el articulo 71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego de
cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuardn su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley
734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.

2 ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vezg transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.
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resuelta en favor del procesado, tal y como esta dispuesto en el articulo
14 de la Ley 1952 de 2019:

“ARTICULO 14. PRESUNCION DE INOCENCIA. El sujeto disciplinable se
presume inocente y debe ser tratado como tal mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacion disciplinaria toda
duda razonable se resolvera a favor del sujeto disciplinable”, (negrilla fuera
del texto original).

No se trata de cualquier clase de incertidumbre, sino de aquella que
subsiste pese a la recopilacion probatoria realizada por la autoridad
disciplinaria, que impide la comprobacion certera de la falta y/o la
responsabilidad del inculpado de cara a los hechos materia de
investigacion. Sin embargo, examinados los medios de prueba obrantes
en el expediente, ninguna duda razonable existe acerca del marco
factico que sustenté el fallo de primera instancia, como pasa a

detallarse:

(i) Maria Paola de la Hoz Pedeana radicé una demanda ejecutiva en
contra de Doris Maribel Pedeafia Jiménez -documento autenticado
notarialmente el 13 de febrero de 2020-, con fundamento en un
contrato de renta vitalicia suscrito el 13 de febrero de 2020, cuyo

contenido es el siguiente:

“Entre los suscritos a saber: de una parte MARIA PAOLA DE LA HOZ
PEDEANA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de BARRANQUILLA -
ATL, identificado con la cedula de ciudadania numero 55.303.669 de
BARRANQUILLA-ATL, obrando en mi propio nombre, y de otra parte DORIS
MARIBEL PEDEANA JIMENEZ, mayor de edad, residente en la ciudad de
BARRANQUILLA - ATL, identificado con la cedula de ciudadania nimero
32.678.561 de BARRANQUILLA - ATL, obrando en mi propio nombre, hemos
convenido en celebrar el presente contrato gratuito de renta vitalicia
alimentaria estando en pleno uso de nuestras facultades y capacidades
mentales, que se regira por las siguientes clausulas: PRIMERA: DORIS
MARIBEL PEDEANA JIMENEZ, es una persona que actualmente percibe
una pension de COLPENSIONES y es su voluntad sin existir presion
alguna de dar una cuota de alimentos para contribuir a la manutenciéon
de MARIA PAOLA DE LA HOZ PEDEANA, a titulo de renta vitalicia
mensual, en el equivalente al 50% que asciende a la suma de $
403.751.00,. Que se incrementara anualmente en el porcentaje en que
aumente su pension. SEGUNDA: La renta vitalicia en la forma aqui
establecida se dara por parte de: DORIS MARIBEL PEDEANA JIMENEZ,
a favor de, MARIA PAOLA DE LA HOZ PEDEANA, dentro de los cinco

2 1gina 11127
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primeros dias de cada mes de manera anticipada y tiene efectos
retroactivos de cinco meses anteriores a la firma del presente contrato,
de los cuales ya se han cancelado las primeras tres mensualidades.
TERCERA: Establecen los contratantes que en caso de incumplimiento en la
entrega y pago de una o varias cuotas de la renta vitalicia que se pacta en
este contrato, se iniciara el respectivo proceso ejecutivo de alimentos con el
fin de obtener su pago forzado y sin necesidad de requerimiento alguno ante
los Juzgados de Barranquilla, Cartagena o Bogota o de Sasaima,
aportandose el presente contrato como titulo ejecutivo. CUARTA: Establecen
los contratantes que el presente contrato garantizara la renta vitalicia que
aqui establece como cuota de alimento para manutencion y terminara por
acuerdo bilateral, es decir, de mutuo acuerdo; por decision judicial; y, por
causales legales. No siendo otro el objeto del presente contrato, se firma con
huella dactilar por los contratantes una vez leido y aprobado por los mismos,
autenticandose ante funcionario competente”, (sic a lo transcrito®; negrilla
fuera del texto original).

En la demanda, asegurd que la parte ejecutada no habia cancelado la
obligacion pactada desde el 1 de diciembre de 2019, incumplimiento

que motivaba la iniciacion del proceso ejecutivo de alimentos.

(if) ElI 27 de febrero de 2020, el investigado libr6 mandamiento de pago

en los siguientes términos:

“Reunidos los requisitos contemplados en los articulos 82 y 422 del C. G. del
P., el Juzgado, y teniendo en cuenta los recientes pronunciamientos de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto del 12 de enero de 2018,
ACO001-2018 dentro del radicado N° 11001-02-03-000-2017-03365-00, M.P.
Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA y En auto AC-0612018 dentro
del radicado N° 11001020300020170347400 de enero 17 de 2018 siendo
Magistrado Ponente el Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO,
Resuelve: Librar mandamiento ejecutivo en contra de DORIS MARIBEL
PEDEANA JIMENEZ para que en el término de cinco dias pague a favor de
MARIA PAOLA DE LA HOZ PEDEANA, las siguientes sumas de dinero:
$403.751 M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2019, $403.751 M/cte., correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de enero de 2020, $403.751 M/cte., correspondiente
a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2020 y las demas cuotas
que se sigan causando mes a mes. Mas los intereses legales a la tasa
del 6% anual desde que tales cuotas se hicieron exigibles hasta cuando
se verifique su pago total. Sobre costas se resolvera en su oportunidad
procesal’ (sic a lo transcrito®'; negrilla fuera del texto original).

(i) Si bien no figura cémo fue remitido al despacho judicial, la

demandada alleg6 un escrito autenticado notarialmente el 15 de mayo

3 Archivo digital 1, carpeta digital 24.
31 Archivo digital 4, carpeta digital 24.
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de 2020%*, sefialando que se notificaba por conducta concluyente,
ademas, que los hechos enunciados en la demanda eran ciertos y no
propondria excepciones. Por ello, el 13 de julio de 2020, el disciplinado
ordend seguir adelante con la ejecucion, realizar el avaluo y remate de
los bienes embargados, efectuar la liquidacién de crédito, condenar en
costas a la ejecutada y, por ultimo, fij6 las agencias en derecho en
$100.000,00.

(iv) EI 11 de septiembre de 2020, el sefior Luis Javier Pardo Garcia

alleg6 por correo electronico dos memoriales. En el primero, manifesto:

‘LUIS JAVIER PARDO GARCIA, persona mayor de edad, identificado con
C.C. No. 80.390.630 de Choachi, con domicilio en Bogota, me permito allegar
al juzgado el CONTRATO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS, que
he celebrado con el aqui demandante sefior MARIA PAOLA DE LA HOZ
PEDEANA, mayor de edad, para que surta los efectos legales
correspondientes.

Asi mismo solicito sea aceptada la cesion realizada en debida forma y se
tenga al suscrito LUIS JAVIER PARDO GARCIA, como demandante en esta
gjecucion, quien actuara en nombre propio” (sic a lo transcrito®; negrilla fuera
del texto original).

El documento adjunto era efectivamente esta cesion, cuya fecha de
autenticacion notarial extranamente data del 13 de febrero de 2020. Se

regia por las siguientes clausulas:

“Entre los suscritos a saber MARIA PAOLA DE LA HOZ PEDEANA,
Identificado con la cedula de ciudadania numero 55.303.669 de
BARRANQUILLA - ATL con domicilio en BARRANQUILLA - ATL, por una
parte, quien en adelante se denominara EL CEDENTE, y LUIS JAVIER
PARDO GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania numero
80.390.630. Expedida en CHOACHI con domicilio en BOGOTA, por la otra
parte, quien en este documento se llamara EL CESIONARIO, mayores de
edad, hemos celebrados el CONTRATO DE CESION DE DERECHOS
LITIGIOSOS que se rige por las siguientes clausulas: PRIMERO. Objeto que
por medio de este instrumento EL CEDENTE transfiere a titulo oneroso
al senor LUIS JAVIER PARDO GARCIA los derechos que le
corresponden o puedan corresponderle en el proceso ejecutivo de
alimentos que adelantara contra de DORIS MARIBEL PEDEANA
JIMENEZ, que se adelantara en el juzgado promiscuo Municipal de
Sasaima (C/marca). SEGUNDO. Existencia del derecho litigioso. EL
CEDENTE no responde por el resultado del proceso, pero garantiza que el

32 Archivo digital 7, carpeta digital 24.
33 Archivo digital 9, carpeta digital 24.
3 Folio 1, archivo digital 14.
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derecho litigioso, objeto de la cesion, surge con la notificacion de la demanda
que se presentara en dicho juzgado. TERCERO. Vinculacion. Que el derecho
del cual aqui se dispone recae sobre todos los bienes que conforman el litigio
mencionado. CUARTO. Responsabilidad y obligaciones. EL CEDENTE
responde al CESIONARIO de la existencia del proceso y declara no haber
enajenado antes el derecho objeto de cesion. QUINTO. Autorizacion. EL
CESIONARIO queda autorizado para solicitar que todas las declaraciones
judiciales y los titulos que se recauden en el proceso sean a su nombre, a
partir del momento en que radique ante el juzgado mencionado el presente
contrato debidamente autenticado por los contratantes. SEXTA. En sefial de
la aceptacion las partes suscriben el presente documento en dos ejemplares
del mismo tenor y se autentica ante funcionario competente para efectos de
la fecha de celebracion del mismo”, (sic a lo transcrito3®).

En el segundo memorial, presentd una liquidacion de crédito, asi:

“Obrando como Cesionario demandante, me permito allegar la liquidacion del
crédito correspondiente a esta ejecucion, a fin de que se le imparta el tramite
que corresponde.

Una vez se imparta la aprobacion respectiva, solicito se sirva ordenar la
entrega de los dineros que han sido consignados a ordenes del juzgado y
para el proceso de la referencia, al suscrito.

Cuota alimentos mes diciembre 2019 $ 403.751

Cuota alimentos mes enero 2020 $403.751
Cuota alimentos mes febrero 2020 $403.751
Cuota alimentos mes marzo 2020 $403.751
Cuota alimentos mes abril 2020 $403.751
Cuota alimentos mes mayo 2020 $ 403.751
Cuota alimentos mes junio 2020 $ 403.751
Cuota alimentos mes julio 2020 $403.751
Cuota alimentos mes agosto 2020 $ 403.751
TOTAL $ 3,633,759

SON: TRES MILLONES SEISCIENTOS TRENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE”,
(sic a lo transcrito).

(v) ElI 21 de septiembre de 2020, el juez resuelve sobre ambas

solicitudes de manera favorable:

“‘Sin objecion y encontrandose ajustada a derecho, se imparte
aprobacion a la anterior liquidacion del crédito.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la
parte demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones
del crédito y de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria
este proveido, y por las cuotas periodicas que se sigan causando. Por
secretaria oficiese al sefior Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para
lo de su cargo.

Se reconoce interés juridico para actuar dentro del presente proceso al
senor LUIS JAVIER PARDO GARCIA en su calidad de cesionario de los

¥ Folio 2, archivo digital 14, carpeta 14.
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derechos litigiosos que posee MARIA PAOLA DE LA HOZ PEDEANA
conforme a lo manifestado en el documento digital que antecede
remitido al correo electronico institucional de este Despacho Judicial.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 1969 del
Cadigo Civil.

Notifiquese esta providencia por anotacién en estado, o por correo
electronico u otro medio eficaz”, (sic a lo transcrito; negrilla fuera del texto
original®®).

A partir del anterior recuento probatorio, resulta preciso destacar que de
conformidad con el articulo 1969 del Codigo Civil, “se cede un derecho
litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de la
litis, del que no se hace responsable el cedente”. La disposicion explica
que lo “litigioso” debe entenderse a partir de la notificacion de la
demanda, pero ademas, que esta transferencia de derechos debe
recaer sobre una situacion incierta, en tanto no es posible asegurar cual

sera el resultado o determinacién de la judicatura.

A diferencia de lo anterior, la cesion de crédito (articulo 1959 C.C.),
como ha clarificado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia®’, “corresponde a un negocio juridico tipico que permite al
acreedor transferir su derecho personal a un tercero, mediante la
entrega del instrumento donde estuviere incorporado, al que se
insertara la atestacion de traspaso, con la identificacion del "cesionario”,
bajo la firma del "cedente”, y en el evento de no constar en documento
habra de otorgarse uno en el que se plasmen los elementos necesarios
sobre su existencia; produciendo efectos entre tales sujetos a partir de
la "entrega”; en cambio frente al deudor y terceros, sélo a partir de la
comunicacion al primero, o de su aceptacion expresa o tacita”.

Salta a la vista entonces, que si en un proceso ejecutivo ya se ha dictado
la orden de seguir adelante con la ejecucién, no existe incerteza alguna
sobre la litis, ya que la controversia juridica se ha zanjado con la
decision definitiva de la autoridad judicial. De alli, que no sea admisible

juridicamente que se procure el reconocimiento de una cesién de

%0 Archivo digital 17, carpeta 24.
¥7.CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. 428 del 1° de diciembre de 2011, bajo radicacion No. 11001-3103-035-2004-
00428-01, MP. Ruth Marina Diaz Rivera,
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derechos litigiosos luego de esta providencia, por cuanto no hay nada

incierto o discutible por revisarse.

Bajo esta linea de pensamiento, la tesis defensiva no puede acogerse,
ya que no es dable interpretar que la pretension de las partes era ceder
el crédito ante la decisién adoptada por el juzgado, pues basta revisar
la fecha de autenticacién del negocio juridico -13 de febrero de 2020-
para percatarse que el pacto fue concomitante con la autenticacién de
la demanda ejecutiva, y logicamente, se confecciond previo a la orden

de seguir adelante con la ejecucion.

Esta conclusion no rifie con el principio iura novit curia, puesto que a
través de este se habilita al juez para acudir a la legislacién aplicable
sin consideracién a lo indicado por las partes, pero aqui no se traté
simplemente de la referencia a un marco juridico erroneo por los
contratantes, sino a la precisa intencién de efectuar una cesion de
derechos litigiosos y no establecid la transferencia de un derecho
personal que condujera a razonar que en realidad era una cesion de
credito, sin que la consideracién de si se trataba de un proceso
declarativo o ejecutivo tenga una incidencia directa y sustancial en el

caso bajo estudio.

La incerteza sobre la suerte del proceso de la que habla el articulo 1969
del Cddigo Civil, recae sobre el derecho litigioso, no acerca de las
resultas de las medidas cautelares. El rechazo o denegacion del
reconocimiento de una obligacién civil por la inadecuada o inapropiada
elaboracion de contratos, no significa que el juez coarte o restrinja el
acceso a la justicia, puesto que él no puede pasar por alto las normas
que rigen la materia, y darle tramite pese a su trasgresion, constituye a

todas luces una irregularidad.

(ii) El articulo 424 del Codigo Civil consagra una prohibicion expresa: “E/
derecho de pedir alimentos no puede transmitirse por causa de muerte,
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ni venderse o cederse de modo alguno, ni renunciarse’. Lo anterior,
sin perjuicio de que pueda disponerse respecto de las pensiones
alimenticias atrasadas, como se empefio en enfatizar el impugnante, en

los términos del articulo 426 del C.C.:

“Articulo 426. <Libre disposicion de las pensiones atrasadas>. No
obstante lo dispuesto en los dos articulos precedentes, las pensiones
alimenticias atrasadas podran renunciarse o compensarse; y el derecho de
demandarlas, transmitirse por causa de muerte, venderse y cederse; sin
perjuicio de la prescripcion que competa al deudor’, (sic a lo transcrito;
negrilla fuera del texto original).

Examinado el contenido del contrato de cesion allegado al proceso
ejecutivo, prescindiéndose incluso de la denominacidn empleada,
resulta claro que su objeto no era sustituir a quien fungia como parte
demandante, sino adquirir el derecho que tenia Maria Paola de la Hoz
Pedeafa sobre las cuotas alimentarias impagas y “los derechos que ...
puedan corresponderle’, es decir, los que se causaran a futuro, pacto
privado que contraviene abiertamente lo sefialado en el articulo 426 del
C.C.

Aunqgue el fallo de primera instancia hace referencia a que “para el
momento en que se signo el negocio juridico que impartio legalidad el
juez, no existian pensiones atrasadas”, esta apreciacién no descarta ni
desvirtua la hipotesis central en que se funda el reproche disciplinario,

pues como bien fue sefialado por el a quo:

“‘Bajo este panorama, resulta diafano para este cuerpo colegiado que con
este documento privado la sefiora Maria Paola De la Hoz Pedeafia transferir
su derecho a pedir las cuotas alimentarias durante el resto de su vida, y
ello obviamente determina que cedié su derecho a pedir alimentos, cesion
completamente ilegal.

En consecuencia, al estar en ejecuciéon una renta vitalicia alimentaria,
equiparable con una donacion entre vivos y haber reconocimiento del pago
de alimentos futuros, le asistia la obligaciéon al funcionario de valorar el
documento aportado de cesion de derechos litigiosos y analizarlo a la luz del
articulo 424 del Cédigo Civil, pues claro es que, los derechos alimentarios no
pueden cederse de modo alguno, mas aun cuando el articulo 2474 ibidem
contempla que el juez no puede aprobar transacciones sobre alimentos
futuros, cuando con ello se contraviene lo dispuesto en el articulo 424
ibid. En consecuencia, por expresa prohibicion legal, la decision del
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funcionario de aceptar la cesion resulté en todo contraria a derecho’, (sic a lo
transcrito). ‘

Obsérvese entonces que lo censurado aqui, al margen del tratamiento
que podria corresponder a las cuotas alimentarias causadas, es la
aceptacion de una cesion que involucraba el derecho sobre alimentos

futuros, lo cual esta completamente vedado por la legislacién civil.

(ii) Por ultimo, el articulo 446 del Codigo General del Proceso respecto

de la liquidacion de crédito dispone lo siguiente:

“‘Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompariar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme (...)’, (sic a lo transcrito; negrilla fuera
del texto original).

De modo que la liquidacién de crédito, en armonia con lo dispuesto en
el mandamiento de pago, debe establecer el capital adeudado ademas
de los intereses causados a esa fecha. Como cualquiera de las partes
puede presentarla, debe corrérsele el respectivo traslado, luego de lo
cual el juez efectua un control de legalidad para revisar si se ajusta a

los parametros legales.
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Y en el caso examinado, el juez imparti6 la aprobacién desconociendo
frontalmente la disposicion normativa antes citada, sin dar lugar a
ninguna explicacién sobre su postura, ni argumentar porque aprobaba
la solicitud cuando los conceptos de la liquidacién de crédito
presentadas por el cesionario no coincidian con lo ordenado en el

mandamiento ejecutivo sobre los intereses.

La parte demandante, en efecto, puede prescindir del cobro de intereses
legales, sin embargo, el analisis que compete realizar a |la autoridad
judicial es la de verificar que lo presentado respete lo ordenado en el
mandamiento de pago y/o el auto que dejo en firme la liquidacidon
anterior, y de no ser ajustado, advertirlo, pero ello no fue lo que realiz

el disciplinado.

El resultado del anterior analisis arroja que el funcionario cometioé
errores protuberantes que se advierten, en su conjunto,
manifiestamente contrarios a la ley. Pese a que el impugnante cuestiona
que el ejercicio de adecuacion tipica se realizara a partir de un tipo penal
(prevaricato por accién), esto no constituye una irregularidad dado que
esta expresamente habilitado por el legislador, en su momento, por el
articulo 48 numeral 1 de la Ley 734 de 2002 y en la actualidad, por el
articulo 65 del C.G.D.:

“‘Ley 734 de 2002

Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley cémo
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasion
0 como consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo.

Ley 1952 de 20189.

ARTICULO 65. Faltas que coinciden con descripciones tipicas de la ley penal.
Cuando la conducta no pueda adecuarse a ninguna de las anteriores faltas,
en virtud de los principios de especialidad y subsidiariedad, constituira falta
gravisima realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con
ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando de é[" .
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La Corte Constitucional en la sentencia C-720 de 2006, establecio al

respecto:

“2.1. Para la demandante la aplicacion del numeral 1° del articulo 48 de la
ley 734 de 2002, requiere la participacion de una autoridad judicial quien
calificaria si la conducta por la cual se ha iniciado el proceso corresponde a
un delito. Esta forma de interpretar el precepto demandado no corresponde
a lo establecido por el legislador, pues en él quedo previsto que se consideran
faltas gravisimas aquellas que atiendan a los siguientes supuestos: i) Que se
trate de una conducta objetivamente descrita por la ley como delito; ii) Que la
misma conducta punible sea sancionable a titulo de dolo; y iii) Que la misma
conducta se cometa en razén, con ocasion o como consecuencia de la
funcién o cargo, o abusando del mismo.

Para la Sala es evidente que el Congreso de la Republica no condicion¢ la
aplicacion de la norma sub examine al tramite de un proceso penal y menos
aun a la calificacion que una autoridad judicial hiciera respecto del
comportamiento causante del proceso disciplinario. La disposicion atacada
obliga_al juez disciplinario _a verificar _en la legislacion penal si la
conducta que ha dado lugar al proceso esta descrita objetivamente o
tipificada, para posteriormente establecer dentro del proceso a su cargo
si la misma conducta fue cometida con dolo o culpa, con el propésito
de imponer la_respectiva _sancion atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 13 de la ley 734 de 2002 -Codigo Disciplinario Unico-.”

En tal sentido, dada su estructura tipica, el legislador precis6 que esta
falta gravisima se consumaba con la “realizacion objetiva del delito”,
por lo que situados en dicho componente corresponde a la autoridad
disciplinaria verificar los elementos del tipo, como el sujeto activo, el
objeto material de la conducta, la accioén tipica, el resultado - siempre y
cuando no se traten de punibles de mera conducta- y la relacion
existente entre estos dos ultimos. Efectuado lo anterior, examinara las
restantes categorias dogmaticas (ilicitud sustancial y culpabilidad) bajo

el prisma del derecho disciplinario.

En este caso, se ha acudido a la falta disciplinaria gravisima prevista
para la época -articulo 48 numeral 1° del C.D.U.%-, en concordancia con

lo sefialado en el articulo 413 del Codigo Penal que reza:

“ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. <Ver Notas de Vigencia en
relacion con el articulo 33 de la Ley 1474 de 2011> <Penas aumentadas por
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o0. de enero de 2005. E/
texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El servidor publico que

3 Reproducido en el articulo 65 del C.G.D.
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profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley,
incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta
y cuatro (144) meses.”

Como ha sostenido esta Corporacion de forma pretérita®®, en armonia
con lo establecido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia®®, la consumacién del punible exige la concurrencia de tres
elementos, a saber: (i) un sujeto activo calificado, concretamente, un
servidor publico; (ii)) que en ejercicio de sus funciones expida una
resolucion, dictamen o concepto, ya sea de naturaleza judicial o
administrativa; (iii) producto de su capricho o arbitrariedad, al
desconocer de manera abierta y ostensible “/los mandatos normativos o

exigencias de analisis probatorio que regulaban el caso’.

En cuanto al ingrediente normativo “manifiestamente contrario a la ley’,
la Corte Suprema de Justicia ha clarificado que concurre “cuando la
decision desconoce abiertamente la realidad probatoria, se distancia sin
explicacion del texto o sentido de la norma llamada a regular el caso,
haciendo que se revele objetivamente caprichosa o arbitraria, producto
del desconocimiento burdo y mal intencionado del marco normativo™?.
Ademas, refirid que en aras de establecer que no se traté simplemente
de un yerro o actuacion negligente, sino que por el contrario se obré de
forma consciente e intencional, es dable acudir a criterios objetivos,
“como la naturaleza de la decision, la complejidad del asunto, la claridad
de las normas aplicables y la trayectoria y experiencia profesional del

acusado™?.

3 CNDJ. Sentencia del 14 de septiembre de 2023, bajo radicacién No. 05001110200020160222102, MP. Carlos Arturo
Ramirez Vasquez.

%0 CSJ. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 15 de marzo de 2023, SP085-2023, Radicado No. 52904, MP. Diego Eugenio
Corredor Beltran.

# CSJ. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 7 de mayo de 2025, SP1212-2025, Radicado No. 63399, MP. Myriam Avila
Roldan.

* Ibidem.
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De la revision de los medios de prueba obtenidos por la primera
instancia, logra constatarse una actuacion dolosa en el proceder del

funcionario, consideracion que se sustenta en las siguientes razones:

(i) Aunque el censor plantea que perviven dudas sobre el “origen” del
contrato de renta vitalicia, lo cierto es que el contexto del proceso
ejecutivo revela lo particular y excepcional de sus condiciones, pues se
emprendio la accién con fundamento en una demanda que de forma
extraia fue autenticada notarialmente el 13 de febrero de 2020, y en
esa misma calenda, se procedi6 de forma idéntica con el titulo
ejecutivo -contrato de renta vitalicia- y la cesidon de derechos litigiosos,

respecto de personas cuyo domicilio era Barranquilla (Atlantico).

(i) No solo llama la atencidén que a la cesion se le hiciera presentacion
personal ante notaria el mismo dia en que se autentico el contrato de
renta vitalicia -al igual que la demanda-, pues a esto se suma que
curiosamente el cesionario no hizo actividad alguna sino hasta que fue
ordenado seguir adelante con la ejecucion, es decir, cuando la eventual
oposicidén o controversia que pudiera suscitar la parte demandada frente

al mandamiento ejecutivo estuviera por completo zanjada.

Y el disciplinado, aunque cita en el auto del 21 de septiembre de 2020
el articulo 1969 del C.C. como fundamento de esa decision, trasgrede
de forma abierta su contenido, pues insistase, el objeto directo de la
cesion debia ser “el evento incierto de la litis”, y aqui la misma ya habia
sido decidida.

Al tratarse de un proceso ejecutivo de alimentos, era totalmente
evidente que no podia comprometer el derecho sobre pensiones
alimenticias futuras (articulo 424 C.C.), prohibiciébn que no podria
resultar desconocida para un funcionario vinculado a la Rama Judicial
desde el 15 de febrero de 2008. El defensor de confianza arguye que

solo referia a las atrasadas, pero en el auto fue sefialado expresamente:
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“Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la
parte demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones
del crédito y de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria
este proveido, y por las cuotas periddicas que se sigan causando’
(énfasis fuera del texto original).

La claridad de las normas y la ausencia total de complejidad que
implicaba este asunto, devela que se traté de una decisién caprichosa
y arbitraria, pues no resulta razonable arglir que todas estas
particularidades simplemente fueron omitidas por el juzgador, quien de
manera anormal da impulso al tramite a partir de lo requerido por el
cesionario, sin tener en cuenta cuando menos los valores ordenados en
el mandamiento ejecutivo, que no se acompasaban a la liquidacion de

crédito en punto de los intereses.

La autonomia judicial, es una garantia que tiene como objetivo asegurar
que el juez pueda interpretar las leyes de manera libre, sin presiones
externas que interfieran con el razonamiento necesario para aplicar el
derecho. Sin embargo, ninguna prerrogativa es ilimitada, por lo que
necesariamente tiene un alcance restringido para evitar abusos por
parte de las autoridades judiciales. Por ello, la libertad de decision del
juez esta limitada por el principio de legalidad y el respeto a los
precedentes*®, de modo que si la legislacion civil establece que la cesion
de derechos litigiosos debe recaer sobre un objeto incierto, y prohibe
que conglobe pensiones alimenticias a futuro, el disciplinado no podia
de forma antojadiza ignorarla. Lo mismo acontece con la liquidacién de
crédito, pues el control de legalidad al que estaba obligado,
forzosamente le exigia verificar los términos del mandamiento de pago
y, si lo presentado por la parte demandante -cesionaria- no era acorde,

asi debio declararlo.

* CNDJ. Sentencia del 24 de enero de 2024, bajo radicacion No. 27001250200020220003101, MP. Carlos Arturo Ramirez
Vasquez.
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Desacierta el apelante al insistir sobre la operatividad del principio de
lesividad pues como de antafio fue dilucidado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-948 de 2002, a diferencia del derecho
penal, el ilicito disciplinario no esta fundamentado en la lesion o puesta
en peligro de bienes juridicos, sino en la trasgresion a los deberes
funcionales que surgen de la relacién especial de sujecién entre el
Estado y el servidor publico, de modo que no se requiere la causacion
de un dafio o perjuicio para dar por acreditada la responsabilidad

disciplinaria.

Esta Alta Corte ha definido que “el juicio desplegado sobre el
disciplinable no recae en el desvalor de resultado, como sucederia en
el derecho penal, donde se evalua la afectacion o puesta en peligro de
un bien juridico tutelado, sino en el desvalor de acto, ya que el analisis
Se contrae a examinar si la conducta -activa u omisiva- fue acorde a los
mandatos ético-juridicos que debe salvaguardar™*. Es por ello, que la
ilicitud sustancial se centra en la verificacion de que el deber funcional
infringido afecte el correcto funcionamiento del Estado y la consecucién

de sus fines, injustificadamente.

Asi lo hizo el a quo, tanto en el pliego de cargos, tal y como se visualiza
en el acapite de antecedentes de esta providencia, como en el fallo,

donde fue resaltado:

“En suma, este cuerpo colegiado encuentra acreditado que, en el sub judice
concurre una evidente infraccion sustancial del deber por parte del
disciplinable, ya que, la actuacion de los funcionarios judiciales debe
circunscribirse a proteger el buen funcionamiento de la administracion de
Jjusticia, de la mano con la garantia de los fines esenciales del Estado que
instituy6 la Constitucion Politica, entre ellos, la garantia del cumplimiento de
los deberes, por lo tanto, no se compadece que un juez atente directamente
contra el funcionamiento del Estado, yendo en contravia de sus obligaciones
de manera voluntaria y sin justificacién alguna.

El juez investigado, de manera injustificada desatendié normas juridicas
claras y de imperativo cumplimiento, previstas en el Cédigo Civil, atentando
en consecuencia contra el buen funcionamiento de la administracion de

*“ CND.J. Sentencia del 30 de noviembre de 2022, bajo radicacion No. 23001110200020150021901, MP. Carlos Arturo
Ramirez Vasque:z.
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Justicia. El funcionario debid ejercer su rol como Juez de la Republica con
apego a la normatividad aplicable a cada asunto en concreto y no proferir una
decisibn manifiestamente contraria a la ley. Por esta razén, no existe un
motivo ni siquiera l6gico que valide las determinaciones adoptadas por el
disciplinable ni una causal eximente de responsabilidad que lo excluya de
responder disciplinariamente.”

En conclusién, ninguno de los ataques que fundamentaron el recurso
de apelacion son de recibo y, por lo tanto, se confirmara integralmente

la sentencia de primera instancia

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 5 de mayo de 2025 por
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cundinamarca, que
sanciono con destitucién e inhabilidad general por el término de quince
(15) anos a Guillermo Hernan Burgos Rodriguez, Juez Promiscuo
Municipal de Sasaima, por la incursion dolosa en la falta gravisima del
articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el
articulo 196 ibidem* y el articulo 413 de la Ley 599 de 2000.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto, se debe enviar a los correos electronicos copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el expediente
y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse

de recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de origen, para lo de su competencia.

* Replicado en el articulo 242 del C.G.D.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

AUSENTE

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

\V/E=TYa

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

\

ALFON AJIAO CABRERA

agistrado

JUAN CARLOS

JULIO ANDRE

DIANA MARINAVE AsQu
Magistrada
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C

WILLIAM MORENQ MQRENO
Secretari
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