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Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 23001233100020100040001 (65433)

Demandante: ALEXI’S MORA VALENCIA'Y OTROS )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Tema: Responsabilidad del Estado por lesion de soldado profesional.

Activacion de mina antipersonal instalada por las FARC. Falla
del servicio. Graves violaciones a los derechos humanos e
infracciones al  derecho internacional  humanitario.
Responsabilidad de las FARC como colectivo y/o organizacion
en virtud del Acuerdo de Paz. Obligaciones resarcitorias de las
FARC frente a las victimas en el marco del Acuerdo Final para
la Terminacion del Conflicto Armado y la Construccién de una
Paz Estable y Duradera. Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y no Repeticion. Concausa en el hecho generador
del dafio. Sin costas en el tramite de segunda instancia.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional contra la sentencia del 30 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El 22 de octubre de 2008, el soldado profesional Alexis Mora Valencia,
perteneciente a la brigada movil No. 11 del Batallon de Contraguerrillas No. 81 del
Ejército Nacional, pis6 una mina antipersonal instalada por las FARC, cuando se
encontraba en desarrollo de una misién de registro y control de area, en el sector
del rio Antazales del municipio de Tierralta (Cérdoba). Como consecuencia de este
lamentable hecho, el uniformado sufrio graves lesiones en su miembro inferior

izquierdo.
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Los demandantes consideran que la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es patrimonialmente responsable por las lesiones ocasionadas al soldado
Alexis Mora Valencia, pues alegan que ellas se produjeron porque la entidad no
adopté medidas de precauciéon en la mision de registro y control de area donde

ocurrio el siniestro.

[I. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 15 de julio de 2010%, Alexis Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Bermidez, Gladys
Valencia Mendoza y Liliana Mora Bonilla; Luis Pacheco, Fanny y Jorge Hernan Mora
Valencia; y Gladis Valencia Mora, en nombre propio y en representacion de William
Alfredo Valencia Mendoza, mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accién
de reparacion directa, presentaron demanda en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, para que se le declarara patrimonialmente responsable
por las lesiones fisicas sufridas el 22 de octubre de 2008 por el soldado profesional

Alexis Mora Valencia.

Como pretensiones de su demanda el extremo activo solicita condenar a la Naciéon
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar, por perjuicios morales, 300
SMLMV a Alexis Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Bermudez y Gladys Valencia
Mendozay 100 SMLMV a Fanny Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Valencia, Jorge
Hernan Mora Valencia, Liliana Mora Bonilla y William Alfredo Valencia Mendoza,;
por dafio a la vida de relacion, 400 SMLMV a Alexis Mora Valencia, 300 SMLMV a
Luis Pacheco Mora Bermudez y Gladys Valencia Mendoza y 100 SMLMV a Fanny
Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Valencia, Jorge Hernan Mora Valencia, Liliana
Mora Bonilla y William Alfredo Valencia Mendoza; y por lucro cesante, la suma que

resulte probada en el proceso a Alexis Mora Valencia.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que el 22 de octubre de
2008, el soldado profesional Alexis Mora Valencia, perteneciente a la brigada movil

No. 11 del Batallon de Contraguerrillas No. 81 del Ejército Nacional, pisé una mina

1Fl.1a24,C.1.
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antipersonal instalada por las FARC, cuando se encontraba en desarrollo de una
mision de registro y control del area, en el sector del rio Antazales del municipio de
Tierralta (Cérdoba).

Sostiene que instantes después, el uniformado fue valorado por el “enfermero de
combate”, quien le prestd los primeros auxilios y sugiri6 su remision al Hospital

Universitario San Vicente de Paul, ubicado en la ciudad de Medellin.

Indica que el 4 de septiembre de 2009, la Junta Médica Laboral No. 32896 de la
Direccion General de Sanidad Militar del Ejército Nacional dictaminé una pérdida de
la capacidad laboral del 56.45% a Alexis Mora Valencia.

Los demandantes consideran que la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es patrimonialmente responsable por las lesiones ocasionadas a Alexis
Mora Valencia, pues alegan que ellas se produjeron porque dicha entidad no adopt6
medidas de precaucién en la misidn de registro y control de area donde ocurrio el

siniestro.

Textualmente sefialaron en el libelo introductorio que presentan la demanda: “por
las lesiones sufridas por Alexis Mora Valencia el 22 de octubre de 2008, al ser
victima de un explosivo cuando fue sometido a un escenario riesgoso por parte de
Su superior, quien no tomo las previsiones necesarias para su prevencion, cuando

aquél cumplia 6rdenes como soldado profesional’.

2. Contestacion

El 16 de diciembre de 20102 el Tribunal Administrativo de Coérdoba admitié la

demanda y ordeno su notificacion a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

2.1. La Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional® se opuso a las
pretensiones de la demanda, argumentando que el dafio alegado no le era

imputable, toda vez que no se acredito la falla del servicio, ni tampoco un vinculo

2Fl.61a62,C. 1.
SFl.68a74,C.1.
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causal existente entre la omision alegada y las lesiones fisicas sufridas por el

uniformado.

3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 17 de noviembre de 2015* se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico
para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente.

3.1. Los demandantes® y la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional®
reiteraron los argumentos expuestos en el escrito de la demanda y en la

contestacion de éste, respectivamente.

3.2. El Ministerio Publico guardé silencio.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 30 de mayo de 20197, el Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina® accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda, al constatar que las lesiones fisicas sufridas por Alexis Mora Valencia
se ocasionaron por una omision de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, toda vez que el oficial a cargo de la operacion en la que este se
encontraba tenia conocimiento de que en la zona existian minas antipersonales y
pese a ello no adopté las medidas necesarias de precaucion para evitar la

ocurrencia de un accidente como aquel del que fue victima el uniformado.

Al respecto, indicé que: “se enmarca la falla del servicio por incumplimiento, omision
y esencialmente por falta de eficacia en la aplicacion e implementacion de los
medios y herramientas disponibles por la entidad demandada, por la posibilidad de

4FIl. 436, C. 1.

5FIl. 437 a 456, C.1.

8 Fl. 457 a 462, C.1.

"FI. 502 a 518, C.2.

8 En cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-1134 del 31 de octubre de 2018,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Tribunal Administrativo de Cérdoba remitio al
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina el proceso de la referencia. Por
ello, mediante auto del 15 de enero de 2019, proferido por el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina avoc6 conocimiento del presente asunto litigioso (Fl. 499, C.1.).
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la existencia de la mina antipersonal en el lugar donde se encontraban, ya que como
se evidencid, el oficial a cargo de la operacion impartié érdenes, tenia conocimiento
por los hechos ocurridos con anterioridad con otro soldado profesional que
posiblemente se encontraban mas minas en el lugar, lo que acredita la omision del
deber juridico de prevenir razonablemente la ocurrencia de un nuevo accidente con

otro miembro de la fuerza publica”.

En la parte resolutiva el a quo condend a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional a pagar, por perjuicios morales, 100 SMLMV a Alexis Mora Valencia, Luis
Pacheco Mora Bermudez y Gladys Valencia Mendoza y 50 SMLMV a Fanny Mora
Valencia, Luis Pacheco Mora Valencia, Jorge Hernan Mora Valencia, Liliana Mora
Bonilla y William Alfredo Valencia Mendoza; por dafio a la salud, 100 SMLMV a
Alexis Mora Valencia; y por lucro cesante, la suma de $283.032.356 a Alexis Mora

Valencia.

5. Recurso de apelacién

El 13 de agosto de 2019° la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido el 28 de octubre de 2019 y
admitido el 10 de febrero de 20201

5.1. La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional'? reiteré los argumentos
expuestos en tramite de primera instancia. Asimismo, indic6é que el extremo activo
no acredito la falla del servicio, ni el vinculo causal entre esta y la afectacion fisica
alegada. Adicionalmente, advirti6 que las lesiones sufridas por el soldado
profesional se ocasionaron por la activacion de una mina antipersonal instalada por
miembros de un grupo subversivo. Finalmente, solicitd que “se revoque en todas
sus partes la sentencia y se despachen negativamente las pretensiones”, incluidos

los perjuicios reconocidos por el a quo.

®Fl. 523 a 525, C.2.
0 Fl. 541, C.2
11 Fl. 545, C.2.
12 F|. 523 a 525, C.5.
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6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 15 de octubre de 2020 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

6.1. La parte demandante, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y

el Ministerio Publico guardaron silencio.

[II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 30 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, puesto que la cuantia supera la exigida'# para
que un proceso adelantado en ejercicio de la accion de reparacion directa tenga
vocacion de doble instancia ante esta Corporacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3° de la Ley 1395 de 2010.

2. Accion procedente

La accién de reparacion directa es el medio de control idoneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segun lo dispone el

articulo 86'° del Cédigo Contencioso Administrativo.

13 FI. 548, C.2.

14 Lo anterior, teniendo en cuenta que, para la fecha de la presentaciéon de la demanda, esto es el
afio 2010, el valor del SMLMV era de $515.000 y la sumatoria de las pretensiones de la demanda
corresponde a 2700 SMLMV.

15 “Articulo 86. Accién de reparacion directa. La persona interesada podra demandar directamente
la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa. Las entidades publicas deberan promover la misma accion cuando resulten condenadas
o hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor
0 ex servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas
por la actuacion particular o de otra entidad publica.”
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En este caso la accion procedente es la de reparacion directa, porque se reclama la
reparacion de un dafio causado por una omisién imputable al Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional.

3. Vigencia de laaccion

Si bien en el proceso no se discutio la caducidad de la accion ni ella fue alegada en
oportunidad alguna por las partes ni la sentencia estimo que tal fenomeno se produjo,
resulta necesario verificar si la demanda se presento6 en el tiempo oportuno por cuanto

se trata de un presupuesto procesal®.

Asi, con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés generall’, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la consolidacién de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la

racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,

16 Se advierte que el juez tiene la facultad para declarar de oficio o a peticién de parte la caducidad
de la accion, pues es una figura concebida para salvaguardar los intereses colectivos y generales.
Precisamente, esta Corporacién ha manifestado lo siguiente: “es necesario entender que la
caducidad es una figura prevista como un mecanismo de proteccion de los intereses colectivos y
generales, y, por tal razén, es de orden publico, lo que necesariamente lleva a que tenga un caracter
de irrenunciabilidad, como se mencioné previamente, e inclusive dota al juez de la facultad para
declararla de oficio. [...] Por consiguiente, el efecto extintivo de la caducidad, actla al verificarse el
plazo, “per se, ope legis, en forma ineluctable y por disposicion o mandato normativo expreso, de ius
cogens e imperativo, al margen de la autonomia, decision o querer del titular”. Y como se mencion6
anteriormente, el juzgador puede y debe declarar de oficio o a solicitud de parte, la caducidad de la
accion, pero en todo caso, su efecto se produce por mandato legal, sin requerir declaracion
alguna”. Consejo de Estado. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Rad.: 51252.

17 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesal
através de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general.
Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”
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controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién®, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los drganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacién; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacién de caréacter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
como una sancion ipso iure'® que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algin reclamo o requerir algin

reconocimiento o proteccion de la justicia?®, cuya consecuencia, por demandar mas

18 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracién de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocién de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...). El término de caducidad tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos.

19 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es
asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer determinada accion judicial”.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “... [s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce
sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado”.
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alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad

potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena

por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

En el caso sub examine se estima que el derecho de accionar se ejercié en tiempo,
dentro del término de dos (2) afios para el vencimiento de la accién, teniendo en
cuenta: i) que el 22 de octubre de 2008, Alexis Mora Valencia sufrid lesiones fisicas
por la activacion de una mina antipersonal, segun da cuenta copia auténtica del
concepto del 20 de noviembre de 2008, suscrito por el comandante de la Brigada
Movil 11 del Batallon de Contraguerrillas No. 81 del Ejército Nacional®!; ii) que los
libelistas presentaron solicitud de conciliacion extrajudicial el 25 de mayo de 20107,
la cual se declar6 fallida el 30 de junio de 2010%3; y iii) que la demanda se presento

el 15 de julio siguiente?*.

4. Legitimacion en la causa

Como quiera que se trata de un presupuesto procesal, corresponde hacer la

verificacion de la legitimacién en la causa de las partes que integran la litis?.

4.1. Alexis Mora Valencia (victima), Luis Pacheco Mora Bermudez (padre), Gladys
Valencia Mendoza (madre), Liliana Mora Bonilla (hermana), Fanny Mora Valencia

(hermana), Luis Pacheco Mora Valencia (hermano), Jorge Hernan Mora Valencia

2L Fl. 125, C.1.

22 F|. 56, C.1.

23 FI. 56, C.1.

2Fl.1a24,C. 1

%5 Frente al tema, esta Corporacion ha manifestado lo siguiente: “la legitimacién en la causa
corresponde a un presupuesto procesal de la accién (y no de la pretension) y, por lo tanto, debe
analizarse de oficio y de manera previa a la decisién de fondo de la litis. En consecuencia, la ausencia
de legitimacion material en la causa tanto activa como pasiva impide adentrarse en el fondo del
caso”. Consejo de Estado, Sentencia del 28 de abril de 2021. Rad.: 48436. En igual sentido, ver
sentencia del Consejo de Estado del 8 de octubre de 2020, Rad.: 1760-18. Sentencia del 25 de julio
de 2019, Rad.: 54527 y auto del 10 de septiembre de 2020, Rad.: 0736-18.



10

Radicado: 23001233100020100040001 (65433)
Demandante: Alexis Mora Valencia y otros

(hermano), Liliana Mora Bonilla (hermana) y William Alfredo Valencia Mendoza
(hermano), son las personas sobre las que recae el interés juridico que se debate en
este proceso y estén legitimados en la causa por activa, pues esta acreditado que el
primero fue quien resulto lesionado por la activacion de una mina antipersonal, seguin
da cuenta copia auténtica del concepto del 20 de noviembre de 2008, suscrito por el
comandante de la Brigada Movil 11 del Batallébn de Contraguerrillas No. 81 del Ejército
Nacional?®, y los demas conforman su nucleo familiar, segin dan cuenta copias de

sus correspondientes registros civiles de nacimiento?”’.

4.2. La Nacion se encuentra legitimada en la causa por pasiva y esta debidamente
representada por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con los
criterios sefialados por la jurisprudencia de esta Seccién?®, pues la lesion de Alexis
Mora Valencia ocurrid en ejercicio de su actividad como soldado profesional de la

institucion.

5. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala determinar i) si existe responsabilidad patrimonial del Estado
por dafios ocasionados a sus soldados producto de la activacion de minas
antipersonal instaladas por grupos al margen de la ley y ii) si quien siembra y/o
instala este tipo de artefactos tiene algun tipo de responsabilidad patrimonial frente

a los dafios que ellos ocasionen.

6. Solucion de los problemas juridicos

Antes de resolver los problemas juridicos es menester hacer unas consideraciones
generales sobre i) la responsabilidad patrimonial del Estado; ii) la responsabilidad
del Estado por muerte o lesion de los miembros de la fuerza publica, iii) la
responsabilidad del Estado que deriva por dafios causados por la instalacion y/o
activacibn de minas antipersona en marco del conflicto armado; y iv) las

obligaciones resarcitorias de las FARC frente a las victimas en el marco del Acuerdo

26 F|, 125, C.1.

2TFl.31a38,C. 1.

28 Al respecto ver auto del 25 de septiembre de 2013, Exp.: 20420, Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion C.
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para la terminacién del conflicto armado y la construccion de una paz estable y

duradera.

6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 19912° consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio

antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

Amén de que la férmula cominmente conocida para describir el fendmeno lesivo
indemnizable, esto es el dafio antijuridico, como el primer elemento necesario para
poder endilgar la responsabilidad a quien cause la lesion patrimonial objeto de la
solicitud de restablecimiento, se ha dicho que dafio antijuridico es aquel que la
persona no tiene el deber juridico de soportar. Sumado a este elemento estructural,
también se requiere de otro componente necesario para establecer la
responsabilidad y es el referido a su atestacion a quien deba responder por aquel,
lo que se conoce como imputacidn, que no es otra cosa que la atribucién factica y
juridica que del dafio antijuridico se hace al Estado y que lo obliga a repararlo. Lo
anterior, por supuesto, comprende los dafios causados en ejercicio de la funcién
publica y aquellos causados con motivo de ella, de acuerdo con los criterios o
causales de imputacién que se han desarrollado para ello, principalmente por la
doctrina, y que han sido acogidos y aplicados por la jurisprudencia, como ocurre,
por ejemplo, con la falla del servicio, con el desequilibrio de las cargas publicas, con
el riesgo excepcional y con el dafio especial, entre otros®.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.

29 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subsecciéon C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.: 36.386.
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6.2. Responsabilidad del Estado por muerte o lesion de miembros de la fuerza
publica

En lo que al derecho de dafios corresponde, encontramos que nuestra Carta Politica
no privilegié ningun régimen de responsabilidad para dirimir las controversias en las
gue se vea comprometida la responsabilidad extracontractual del Estado, razén por
la que a la jurisprudencia tampoco le corresponde establecer un anico titulo de
imputacién que aplique para ciertos casos o aquellos que guarden similitudes
facticas, toda vez que cada caso sometido a conocimiento de esta jurisdiccién debe
examinarse de cara a los hechos y particularidades que revista la discusion en el

caso concreto.

En desarrollo de ese postulado, la Sala Plena de la Secciéon Tercera®' de esta
Corporacion sostuvo que: “En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo
previamente, se observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegié ningan régimen en particular, sino que dejé en
manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccion de
una motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas, que den
sustento a la decisién que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccién contenciosa ha
dado cabida a diversos ‘titulos de imputacion' como una manera practica de justificar
y encuadrar la soluciébn de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que
exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacién de utilizar frente
a determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacién.
En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento,
de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del

Estado, tal y como se explicd previamente en esta sentencia”.

Bajo el anterior contexto, los casos que presenten ciertos rasgos caracteristicos y
gue muestren —aparentemente- ser semejantes, no siempre se pueden resolver de

la misma manera, pues en cada caso concreto corresponde al juez hacer una

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, rad.: 21515,
reiterada en la sentencia de 23 de agosto de 2012, rad.: 23219.
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valoracion juridica y ponderacion probatoria, para que, con base en dicho analisis
integral, se determine el régimen de responsabilidad extracontractual bajo el cual

debe dirimirse el conflicto sometido a estudio.

Sin perjuicio de lo anterior, no se puede desconocer que el régimen de
responsabilidad subjetivo o de falla en el servicio es el titulo de imputacion que se
aplica por excelencia, toda vez que con base en dicho régimen se analiza el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado y, en consecuencia, se
constituye en la herramienta idonea para desencadenar la obligacion indemnizatoria

a cargo de éste®?,

A su turno, el mandato que impone la Constitucion Politica en el articulo 2° inciso
2°, bajo el cual las autoridades de la Republica tienen el deber de proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, “debe entenderse dentro de lo que normalmente se le puede
exigir a la administracién en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencion acorde con
las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion del servicio que
en un momento dado se requiera™3-3*. Por tanto, las obligaciones a cargo del

Estado han de estudiarse frente al caso particular que se dirime3°,

Asi las cosas, puede afirmarse, entonces, que “se le exige al Estado la utilizacion
adecuada de todos los medios de que esta provisto, en orden a cumplir el cometido
constitucional en el caso concreto; si el dafio se produce por su incuria en el empleo
de tales medios, surgira su obligacion resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre

pese a su diligencia no podra quedar comprometida su responsabilidad™®.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 13 de julio de 1993, Rad.: 8163; sentencia del
10 de marzo del 2011, Rad: 17.738; Subseccion A, sentencia del 25 de julio de 2019, Rad.: 50315.
33 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 8 de abril de 1998, Rad.: 11837.

34Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de septiembre de 2011, Rad.:
22745.

35 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 3 de febrero de 2000, Rad.: No. 14787.

3% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de septiembre de 2011,
Rad.: 22745.



14

Radicado: 23001233100020100040001 (65433)
Demandante: Alexis Mora Valencia y otros

Ahora, la posicion reiterada del Consejo de Estado ha sido, en relacion con los
dafios sufridos por quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la
defensay seguridad del Estado v. gr. fuerzas militares, agentes de policia o personal
del INPEC, que, en principio, no se ve comprometida la responsabilidad del Estado,
comoquiera que esos dafos, como se producen con ocasion de la relacion laboral
que los vincula con la Administracion, estan cubiertos por el régimen prestacional
que les es propio y al que tienen derecho los agentes del orden en virtud de ese
vinculo voluntario®’ que implica la asuncién de los riesgos ordinarios propios de la
actividad que desarrollan, que en caso de concretarse dan pie a la indemnizacién
conocida como a forfait. Sin embargo, la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacién también ha sostenido que la reparacion de esos dafios resulta
procedente en los casos en los en que se encuentre probada una falla en el servicio
o se acredite que la victima fue sometida a un riesgo superior a los que normalmente
debia afrontar en virtud de su vinculacion al Estado y que resulten como

consecuencia de acciones u omisiones imputables al Estado®®.

Ese razonamiento obedece a que el dafio que se suscita por la concrecion de un
riesgo propio del servicio es el que asume voluntariamente el agente mediante su
vinculacién a la fuerza publica y se produce en ejercicio de las funciones que se
despliegan en la actividad militar o de policia, que implica la exposicién a peligros
superiores a los que ordinariamente asumen los ciudadanos. Por dicha razon, las
contingencias que resultan de la materializacion de los riesgos a los que estan
expuestos los militares y policias estan cubiertos por un régimen prestacional
especial que opera en su favor cuando sufren lesiones o mueren en cumplimiento
de los actos propios del servicio (a forfait®®) que, en todo caso, no excluye la
posibilidad de atribuir responsabilidad extracontractual al Estado cuando se
demuestra que el dafio se causo por falla del servicio o por un riesgo excepcional*°

en aquellos dafos que excedan la cobertura de su régimen prestacional.

87 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 8 de mayo de 2020, Rad.:
55684.

38 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia de 19 de abril de 2018, Rad.:
42.798.

39 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 15 de febrero de 1996. Rad.: 10.033.

40 “Debe sefialarse que, en punto de la responsabilidad del Estado por el dafio ocasionado a los
miembros de la fuerza publica que voluntariamente se vinculan a la institucion, en principio, la
jurisprudencia de la Sala ha sefialado que estos asumen el riesgo propio que comporta dicha
actividad profesional2 y que, en consecuencia, el Estado solo respondera por el dafio originado en
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Lo anterior se traduce en que es posible acumular la indemnizacién a forfait con la
indemnizacién de perjuicios que reconoce el juez de la responsabilidad, porque
tienen fuentes diferentes®!, siempre y cuando se trate de casos en los que quede
plenamente demostrado que el dafio devino de una falla del servicio y/o de la
elevacion del riesgo propio al que se somete al agente del Estado, pues si el
siniestro se ocasiona por la materializacion de un riesgo propio a los que estan
expuestos los militares y policias, so6lo sera procedente la indemnizacion a forfait,
con la que compensa el dafio que puede llegar a sufrir en cumplimiento de los actos

propios del servicio.

Sumado a lo anterior, debe ponerse de presente que cuandoquiera que el juez al
realizar el estudio del caso sometido a su consideracion no encuentra acreditada la
falla en el servicio, lo cierto es que tampoco le esta vedado realizar el analisis del
caso bajo el régimen de responsabilidad objetiva, esto es, riesgo excepcional o
dafo especial, toda vez que, como se expuso lineas atras, la Constitucion Politica
no privilegioé ningan régimen de responsabilidad.

Asi, cuando el dafio se cause con ocasion de una actividad peligrosa, por ejemplo,

conduccién de vehiculos, utilizacion de armas de fuego o conduccién de energia

la ‘conducta negligente e indiferente que deja al personal en una situacioén de indefension’ o le somete
a un riesgo anormal, esto es, diferente al inherente al servicio. Se ha precisado, ademas, que el
riesgo propio del servicio que se predica de los integrantes de la fuerza publica vinculados
voluntariamente a una institucién castrense, no es homogéneo sino que admite distinciones, por
cuanto (...) no todos los integrantes de la Fuerza Publica asumen los mismos riesgos y por esa
razoén, a efectos de determinar en un evento concreto ese ‘riesgo profesional’, necesariamente ha
de tenerse en cuenta la naturaleza de las funciones, la de las actividades y la de la misién que al
momento de los hechos le correspondia ejecutar, de conformidad con la labor escogida y la
institucién a la cual se vinculd (...)’, por lo que la valoracion del riesgo propio del servicio debe ser
revisada en perspectiva a la actividad desarrollada. Adicionalmente, se ha ponderado la conducta
desplegada por los agentes de la administracion pues bien puede suceder que la actividad, pese a
hacer (sic) parte del servicio y funciones castrenses, se hubiera desplegado vulnerando reglas de
diligencia y cuidado o desconociendo los manuales de instruccion tactica o militar al respecto; asi
como cuando la causa de los mismos sea constitutiva de falla del servicio. Con todo, el funcionario
y quienes hayan sufrido perjuicio tendran derecho a las prestaciones e indemnizaciones previamente
establecidas en el ordenamiento juridico (a forfait). (...)” Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion B. Sentencia del 3 de diciembre de 2018, Rad.: 49781,

4l Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B. Sentencia del 11 de octubre de 2021, Rad.:
50543 “[E]n este punto se adopta la posicion mayoritaria de la Sala, fundada en las sentencias de la
Sala Plena de la Seccion Tercera del 3 de mayo de 2007 (exp. 25020) y de la Subseccion C de la
Seccidn Tercera del 7 de octubre de 2020 (exp. 46604), segln la cual las prestaciones laborales
reconocidas por concepto de indemnizacion a forfait no son incompatibles con la indemnizacion de
perjuicios que reconoce el juez de la responsabilidad, porque tienen fuentes diferentes”; Sentencia
del 28 de abril de 2021, Rad: 45910 “La Sala desestimara la solicitud de descontar lo pagado por la
entidad al [soldado conscripto] en la Resolucién (...), pues como lo ha sostenido en oportunidades
anteriores, las fuentes de las obligaciones son distintas”.
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eléctrica, es posible aplicar cualquiera de los dos titulos de imputacion. El de falla
en el servicio, cuando se encuentra acreditado que la entidad publica demandada,
por ejemplo, no realizé el mantenimiento adecuado o incumplié con la reparacion
de los automoéviles de su propiedad o las armas de uso publico o, el régimen
objetivo, cuando no fue la falla en el servicio de la Administracién la causa del dafio,
caso en el cual, por un lado, la parte actora solo deber& acreditar que la actividad
riesgosa desarrollada por la entidad publica demandada fue la que causo el dafio
gue se reclama, y por otro, la demandada se podra exonerar de responsabilidad si
demuestra una causal eximente de responsabilidad, como el hecho de un tercero,

la culpa exclusiva de la victima o la fuerza mayor#2.

En esos eventos, ademas, Unicamente resulta posible atribuir al Estado el dafio
causado por sus agentes cuando se somete al funcionario a un riesgo excepcional,
diferente o superior al que les corresponde afrontar a sus comparieros*3, o cuando
el dafio sufrido por la victima fue causado con arma de dotacion oficial y tuvo vinculo
con el servicio, esto es, que las actuaciones de los agentes estatales comprometen
la responsabilidad de las entidades publicas cuando estas tienen nexo o vinculo
directo con el servicio publico, evento en el cual hay lugar a aplicar el régimen de
responsabilidad objetivo, por la creacién del riesgo**, comoquiera que el hecho de
ser funcionario o portar armas de uso exclusivo de la fuerza publica, per se, no

vincula a la Administracion.

Asimismo, esta Seccion ha precisado que, en relacion con los agentes de la policia
o militares, “el principio de la igualdad siempre debe mirarse referido a quienes se

encuentran en condiciones de igualdad, en este caso frente a los demas miembros

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 3 de
diciembre de 2018, Rad.: 42.992.

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 3 de
abril de 1997, Rad.:11.187: “Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen quienes se vinculan a
las fuerzas armadas, que ese riesgo cobija a todos los integrantes por igual. Sélo cuando alguno de
ellos es puesto en circunstancias que intensifican el riesgo puede hablarse de que se rompe el
principio de igualdad frente a las cargas publicas. Pero el principio de la igualdad siempre debe
mirarse referido a quienes se encuentran en condiciones de igualdad, en este caso frente a los
demas miembros del cuerpo armado. En tratandose del riesgo a perder la vida o a sufrir lesiones
personales, no puede predicarse igualdad entre cualquier asociado y quien pertenece a las fuerzas
armadas del Estado. La vinculacion a esas instituciones de suyo implica la asuncion del riesgo,
diferente a aquel que se presenta frente al asociado comun”.

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién A,
Sentencia del 24 de septiembre de 2020, Rad.: 49341.



17

Radicado: 23001233100020100040001 (65433)
Demandante: Alexis Mora Valencia y otros

del cuerpo armado™® y no frente a los demas ciudadanos ajenos a dichas
actividades. Por lo tanto, si bien es cierto que el deber del Estado de proteger la
vida de todas las personas se predica también en relacion con los miembros de los
cuerpos armados, la asuncion voluntaria de los riesgos propios de esas actividades
modifica las condiciones en las cuales el Estado debe responder por los dafios que

éstos puedan llegar a sufrir.

6.3. Responsabilidad del Estado por dafios causados por la activacion de

minas antipersonales

El 18 de septiembre de 1997, un conjunto de Estados (core group), conformado por
Austria, Bélgica, Canada, Irlanda, Filipinas, México, Paises Bajos, Noruega,
Sudéfrica, Suiza, Colombia, Alemania, Brasil, Francia, Malasia, Nueva Zelanda,
Portugal, Eslovenia, Reino Unido y Zimbabwe, motivados por la activa camparia de
sensibilizacién liderada por el Comité Internacional de la Cruz Roja y la Campafa
Internacional contra las Minas, promovio la firma de la Convencidon sobre la
Prohibicién del Uso, Almacenamiento, Produccién y Transferencia de Minas
Antipersonal y sobre su Destruccion, también conocida como Convencién de
Prohibicion de Minas Antipersonal, Convencion de Ottawa o Tratado de Prohibicién

de Minas.

Dicha convencion dio pie a la configuracién de la Accion Integral contra Minas
Antipersonal (AICMA) como concepto y estandar técnico y operativo para reducir el
riesgo de las minas a niveles que permitieran vivir en condiciones de seguridad,
disfrutar y posibilitar el desarrollo econdmico, social y sanitario exento de las
limitaciones que impone la presencia de estos artefactos, asi como satisfacer las

necesidades de las victimas*®.

Colombia suscribi6 el Convenio de Ottawa el 3 de diciembre de 1997 y mediante el
articulo 1° de la Ley 554 de 2000 decretdo aprobar la "Convencion sobre la
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccion y transferencia de minas

antipersonal y sobre su destruccién”.

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 3 de
abril de 1997, Rad.:11.187.
46 IMAS 04.10


http://www.apminebanconvention.org/es/vision-global-y-texto-de-la-convencion/
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La Corte Constitucional, en sentencia C-991 de 2000 efectu6é el examen de
constitucionalidad de la Ley 554 de 2000 y en sus consideraciones resaltd que la
prohibicion de las minas antipersonales es una cuestion humanitaria inspirada en
propésitos internacionales de proteccion de los derechos humanos y en la
necesidad de humanizar los medios de guerra frente a la letalidad y las

consecuencias que significan estos artefactos. En este sentido sefialo:

“[...] Las minas antipersonal constituyen un arma de guerra nociva y con efectos
indiscriminados, a las cuales se les ha dado un uso irresponsable. Estan disefiadas
para matar y, en su defecto, para mutilar partes del cuerpo humano, dejando
repercusiones psicoldgicas profundas en sus victimas. Tienen una particularidad
especial pues el dafio que infligen no sélo se produce durante la situacién de
conflicto armado -internacional o interno-, sino que, al permanecer activas
indefinidamente, su amenaza se torna latente.

Se las identifica como el "soldado perfecto”, pues nunca duerme y nunca falla, no
dejan de actuar frente a un cese de actividades bélicas y aunque han sido creadas
para fines de guerra, no distinguen entre combatientes, adultos ni nifios, pues se
observa que sélo el diez por ciento de sus victimas son combatientes; es decir, sus
efectos no se limitan a soldados y sus propdsitos a resultados exclusivamente
militares sino que cobijan a la poblacién civil cuando desarrolla las mas sencillas
actividades cotidianas. Esto hace que las minas antipersonales presenten
consecuencias mas amplias que las descritas, en tanto interrumpen el desarrollo
economico y social de las comunidades bajo su amenaza, pues bajo el terror que
imprimen dentro de su radio de accion, impiden que las personas circulen libremente
hacia sus lugares de trabajo, escuelas, centros de salud y mercados, o que
adelanten labores en los campos relacionadas con el cultivo de las tierras, el
levantamiento de ganado, etc.

[...] la utilizacién de las minas antipersonal desconoce algunos de los principios
internacionales fundamentales relativos al limite de los métodos o medios de hacer
la guerra, para evitar males innecesarios y a la proteccién de la poblacion civil no
participe de las hostilidades”

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal Constitucional concluyé que el tratado
puesto bajo su revision: i) promueve el respeto a la dignidad humana de los
habitantes de nuestro pais de conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la
Constitucion Politica; ii) facilita el cumplimiento de los fines estatales de "proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades" al tenor de lo dispuesto en los articulos 2, 11, 12, 24,
48 y 79 de la Carta Politica; iii) propende por el mantenimiento de la paz en el
territorio nacional; iv) propone una manera mas civilizada para resolver el conflicto
armado interno; v) protege a la poblacién civil; vi) somete a los combatientes a un
régimen de medios legitimos de combate; vii) se sustenta en los tres principios

esenciales del Derecho Internacional Humanitario que limitan el derecho de las
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partes en un conflicto armado a elegir los métodos o medios de combate, prohiben
el empleo de armas, proyectiles, materiales y métodos de combate que causen
dafios superfluos o sufrimientos innecesarios e imponen distinguir entre civiles y
combatientes segun lo consignado en el articulo 214 de la Constitucion; viii) aplica
en cualquier situacion de conflicto armado internacional o interno, pues requiere que
"nunca y bajo ninguna circunstancia emplear, desarrollar, producir, almacenar o
transferir minas antipersonal’; ix) obliga tanto al Estado como a los grupos armados
irregulares a abandonar en la practica y la utilizacién de las minas quiebrapatas; x)
armoniza los mandatos de la Constitucion Politica colombiana, con los principios del
Derecho Internacional Humanitario y algunas de las normas imperativas del ius
cogens (C.P., arts. 93 y 95); xi) establece la asistencia para el cuidado y
rehabilitacion de victimas de las minas antipersonal; y, xii) recurre a la cooperacion
internacional para cumplir con las obligaciones alli pactadas, en términos de

integracion, equidad, igualdad y reciprocidad entre los Estados Parte.

En consecuencia, el control de constitucionalidad declar6 exequible la "Convencion
sobre la prohibicion del empleo, almacenamiento, produccion y transferencia de
minas antipersonal y sobre su destruccion" y la Ley 554 de 2000 aprobatoria de la

misma.

Asi, el 6 de septiembre del afio 2000 Colombia se adhirid6 a la Convencion y se
convirti6 en Estado Parte a partir de su entrada en vigor, el 1 de marzo del afio
siguiente?’, con el compromiso de lograr que el territorio nacional quedase libre de
minas antipersonal para el afio 2011, de conformidad con lo establecido en el

articulo 5° de la misma.

Con todo, la Convencion de Ottawa establece la obligacion general de los Estados
Parte de erradicar y prohibir absolutamente el empleo de minas antipersonales y

destruir y asegurar la destruccién de todas las minas antipersonal del territorio

47 Articulo 17. Entrada en vigor. 1. Esta Convencidn entrara en vigor el primer dia del sexto mes a
partir de la fecha de deposito del cuadragésimo instrumento de ratificacion, de aceptacion, de
aprobacion o de adhesion. 2. Para cualquier Estado que deposite su instrumento de ratificacion, de
aceptacion, de aprobacion o de adhesion a partir de la fecha de depésito del cuadragésimo
instrumento de ratificacion, de aceptacion, de aprobacién o de adhesion, esta Convencion entrara
en vigor el primer dia del sexto mes a partir de la fecha de depésito por ese Estado de su instrumento
de ratificacion, de aceptacion, de aprobacién o de adhesion.
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nacional. Este compromiso es perentorio y constituye el propdsito especifico del
convenio, pues de ello depende que las demés actividades relacionadas con el uso

de las minas antipersonal se eliminen.

En este sentido, el articulo 1° de la Convencién establece:

“Articulo 1°. Obligaciones Generales: 1. Cada Estado Parte se compromete en
ningun caso a: a) Utilizar minas antipersonal; b) Desarrollar, producir, adquirir,
almacenar, retener o transferir a cualquier persona, directa o indirectamente, minas
antipersonal; c) Ayudar, alentar o inducir, de cualquier forma, a cualquier persona a
realizar cualquier actividad prohibida a un Estado Parte en virtud de esta
Convencion. 2. Cada Estado Parte se compromete a destruir o asegurar la
destruccion de todas las minas antipersonal de conformidad con las disposiciones
de la presente Convencion.”

Tales obligaciones encuentran, sin embargo, la excepcion de que se pueda retener
o transferir una cantidad minima de minas antipersonal para fines de adiestramiento
en técnicas de deteccion, limpieza o destruccidn de estas o con fines de su

destruccién. En este sentido el articulo 3° ibidem estable:

“Articulo 3°. Excepciones: 1. Sin perjuicio de las obligaciones generales previstas
en el Articulo 1, se permite la retencién o transferencia de una serie de minas
antipersonal para el desarrollo y capacitacion en técnicas de deteccion, remocion de
minas o destruccion de minas. La cantidad de tales minas no excedera del numero
minimo absolutamente necesario para los fines antes mencionados. 2. Se permite
la transferencia de minas antipersonal con fines de destruccién.”

A su turno, los articulos 4° y 5° del Tratado de Ottawa establecen como obligaciones
especificas en cabeza de los Estados Parte, la destrucciéon en el término de 4 afios
de las minas antipersonal que tengan almacenadas, asi como exige la destruccion
de minas antipersonal en areas minadas, a mas tardar, en los 10 afos siguientes a

la entrada en vigor del tratado. A saber, en los siguientes términos:

“Articulo 4°. Destruccién de minas antipersonal almacenadas. Salvo lo dispuesto en
el articulo 3, cada Estado Parte se compromete a destruir 0 asegurar la destruccion
de todas las existencias de minas antipersonal que posea o posea, 0 que estén bajo
su jurisdiccién o control, tan pronto como sea posible, pero a mas tardar cuatro afios
después de la entrada en vigor de la presente Convencion para ese Estado Parte.”.

Articulo 5°. Destruccién de minas antipersonal en areas minadas. 1. Cada Estado
Parte se compromete a destruir o asegurar la destruccion de todas las minas
antipersonal en areas minadas bajo su jurisdiccién o control, tan pronto como sea
posible, pero a mas tardar diez afios después de la entrada en vigor de esta
Convencion para ese Estado Parte. 2. Cada Estado Parte hara todo lo posible por
identificar todas las areas bajo su jurisdiccion o control en las que se sepa o se
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sospeche que hay minas antipersonal y se asegurard lo antes posible de que todas
las minas antipersonal en las areas minadas bajo su jurisdiccién o control sean
perimétricas. -marcados, vigilados y protegidos por cercas u otros medios, para
garantizar la exclusién efectiva de los civiles, hasta que todas las minas antipersonal
contenidas en ellos hayan sido destruidas. El marcado se ajustara al menos a las
normas establecidas en el Protocolo sobre prohibiciones o restricciones del uso de
minas, armas trampa y otros artefactos, en su forma enmendada el 3 de mayo de
1996, anexo a la Convencion sobre prohibiciones o restricciones del uso de Ciertas
armas convencionales que pueden considerarse excesivamente nocivas o de
efectos indiscriminados. 3. Si un Estado Parte cree que no podra destruir o asegurar
la destruccion de todas las minas antipersonal mencionadas en el parrafo 1 dentro
de ese plazo, podra presentar una solicitud a una Reunién de los Estados Parte o
una Conferencia de Revision, para una prérroga del plazo para completar la
destruccion de tales minas antipersonal, por un periodo de hasta diez afos [...]”
En este sentido, se conciben la prohibicién total de las minas antipersonal y su
destruccion total, como verdaderos limites al empleo de las armas de guerray a las
consecuencias que generan sobre la poblacion, de modo que, tanto el Estado como
los grupos armados al margen de la ley quedan comprometidos a abandonar la
practica y la utilizacion de estos artefactos, se itera, en defensa de los derechos
humanos de los habitantes del territorio colombiano, en procura de la humanizacion
del conflicto interno, en proteccion al medio ambiente sano, en la busqueda,
consecuciéon y mantenimiento de la paz y de un desarrollo econdmico y social justo

y equitativo.

No obstante, pese la responsabilidad del Estado y la necesidad de adoptar acciones
para el cumplimiento de las obligaciones derivadas de este instrumento, debe
preverse el corto plazo que se otorga en la Convencién para honrar esos propésitos
y la alta capacidad técnica y financiera que se requiere para cumplir con estas

metas.

Durante la primera década de implementacion de la Convencion (2001-2011), el
Estado colombiano avanzo en la estructuracion del marco institucional y normativo
para el despliegue de la accion contra minas antipersonal en el territorio nacional.
Mediante la Ley 759 de 2002, “se dictan normas para dar cumplimiento a la
Convencion sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Produccion y
Transferencia de minas antipersonal y sobre su destruccion y se fijan disposiciones

con el fin de erradicar en Colombia el uso de las minas antipersonal’.
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Asi se instituy6 el régimen de destruccion de minas, el Centro de Coordinacion de
la Accion Integral contra Minas Antipersonal (AICMA), como una entidad de caracter
técnico, y se crea la Comision Intersectorial Nacional para la Accion contra Minas
Antipersonal (CINAMAP), con la funcion de disefar las medidas nacionales de
desminado humanitario, asistencia a victimas, promocion y defensa del Derecho
Humanitario y del Derecho Internacional Humanitario, destruccion de las minas
antipersonal almacenadas y las campafias de concientizacion, y la presentacion

ante el CONPES para su aprobacion, verificacién y promocion de tales medidas.

Igualmente, se establecieron las misiones humanitarias bajo la coordinacion de la
Defensoria del Pueblo, las misiones internacionales de determinacién de hechos y
el observatorio de minas antipersonal a cargo del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica, encargado de recopilar, sistematizar, centralizar y
actualizar toda la informacién sobre el tema, para facilitar la toma de decisiones en
prevencion, sefializacion, elaboracion de mapas, remocién de minas y atencion a

victimas.

Bajo el mismo propésito, se asigno al Ministerio de Defensa Nacional la obligacion
de enviar mensualmente el reporte de todos los eventos relacionados con minas
antipersonal de los que tenga conocimiento y de designar al personal militar
especializado en técnicas de desminado humanitario, para adelantar labores de
deteccidn, sefalizacion, georreferenciacion de areas de peligro, limpieza y
eliminacion de las minas antipersonal, correspondiendo al Gobierno Nacional la
financiacion de los gastos ocasionados por la destruccion de las minas antipersonal
y la gestidn de los recursos de cooperacion internacional, a través del Ministerio de

Relaciones Exteriores y del Departamento Nacional de Planeacion.

Asimismo, la Ley 759 de 2002 adiciono el régimen penal colombiano con los
articulos 367A y 367B que sancionan el empleo, produccion, comercializacion y
almacenamiento de minas antipersonal y la ayuda e induccién al empleo,

produccion y transferencia de minas antipersonal, en los siguientes términos:

“Articulo 367-A. Empleo, produccién, comercializacién y almacenamiento de minas
antipersonal. El que emplee, produzca, comercialice, ceda y almacene, directa o
indirectamente, minas antipersonales o vectores especificamente concebidos como
medios de lanzamiento o dispersion de minas antipersonal, incurrira en prisién de
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diez (10) a quince (15) afios, en multa de quinientos (500) a mil (1.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes, y en inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afios. No obstante lo anterior,
el Ministerio de Defensa Nacional esta autorizado a: Conservar las minas
antipersonal que tenga almacenadas de acuerdo al plazo establecido en el
articulo 4° de la Ley 554 de 2000 y las que al primero de marzo de 2001 estuviera
utilizando para la proteccion de bases militares, de la infraestructura energética y de
comunicaciones, debidamente sefalizadas y garantizando la proteccion de la
poblacion civil, dentro de los plazos establecidos en la "Convencion sobre la
Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Produccién y Transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccién, tal como lo dispone el articulo 5° de la Ley 554
de 2000. Trasladar las minas antipersonales en cumplimiento del plan de
destruccién y exclusivamente con ese propdsito. Retener, conservar y trasladar una
cantidad de minas antipersonal para el desarrollo de técnicas de deteccion, limpieza
o destruccién de minas y el adiestramiento en dichas técnicas, que no podra exceder
de mil (1.000) minas. Si la mina antipersonal posee dispositivo anti-manipulacion o
si se ha armado como trampa explosiva, la pena sera de quince (15) a veinte (20)
afios de prisién, la multa ser4 de mil (1.000) a dos mil (2.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes, y la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones sera de diez (10) a quince (15) afios.

Articulo 367-B. Ayuda e induccién al empleo, produccion y transferencia de minas
antipersonal. El que promueva, ayude, facilite, estimule o induzca a otra persona a
participar en cualquiera de las actividades contempladas en el articulo 367-A del
Cddigo Penal, incurrirda en prisibn de seis (6) a diez (10) afios y en multa de
doscientos (200) a quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

De otro lado, mediante el Decreto 2150 de 2007 el Observatorio de Minas
Antipersonal se transformé en el Programa Presidencial para la Accion Integral
contra Minas Antipersonal (PAICMA), con funciones especificas de formulacion y
ejecucion de los planes, programas y proyectos relacionados con la Accion Integral

contra Minas Antipersonal (AICMA).

Por otra parte, el desminado humanitario referido en el articulo 4° de la Convencion
se ejecutd entre los afios 2003 y 2004 mediante el peloton de Desminado
Humanitario del Ejército Nacional, la Fuerza Aérea, la Armada Nacional y la Policia
Nacional. Esta Unidad desarroll6 la destruccion de los campos minados instalados
en las bases militares y de los arsenales que se encontraban almacenados*®. En
este sentido, el Estado colombiano cumplié los compromisos derivados del Articulo
4 del Tratado de Ottawa.

48 Actas de destruccion del Programa Presidencial de DH y Aplicacion del DIH — Observatorio de
Minas Antipersonal del 26 de junio de 2003, 30 de octubre de 2003, 1° de marzo de 2004, 15 de abril
de 2004, 31 de mayo de 2004, 16 de julio de 2004, 31 de agosto de 2004, 20 de octubre de 2004 y
24 de octubre de 2004. http://www.accioncontraminas.gov.co/AICMA/convencion-de-ottawa.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0554_2000.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0554_2000.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#367-A
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Frente a la implementacion del articulo 5° de la Convencion, esto es, la destruccion
de minas antipersonal en zonas minadas, durante la primera década de
implementacion de la Convencion 2001-2011, Colombia desarrollo la Politica
Nacional de Accion Integral contra Minas Antipersonal, contenida en el documento
CONPES 3567 de 2009°, donde establecid las principales acciones para el periodo
2009-2019, dirigido al desarrollo humano, socioeconémico y sostenible de las
comunidades que se ha visto obstaculizado por la contaminacion del territorio con

este tipo de artefactos explosivos.

Asimismo, antes del 1 de marzo de 2011, fecha limite para el cumplimiento de las
obligaciones del articulo 5, Colombia finalizé el despeje de los campos minados
ubicados alrededor de 35 bases militares y, por otro lado, incluyé la accion integral
contra minas antipersonal como uno de los temas fundamentales del Plan Nacional

de Desarrollo para el periodo 2010 — 201450,

Sin embargo, el 5 de agosto de 2010, ante la complejidad de la problemética
colombiana, cuya contaminacién por minas antipersonal deriva del accionar de
grupos armados al margen de la ley que plantan en las diversas regiones del
territorio nacional, de manera continua e indiscriminada, artefactos explosivos
improvisados que funcionan como minas antipersonal, el Estado colombiano se vio
en la necesidad de solicitar una extension al plazo previsto en el articulo 5° de la
Convencidn, para identificar y eliminar las areas minadas por los grupos armados al

margen de la ley®.

Fue asi que la reunion de los Estados Parte de la Convencion acordd acceder a la
solicitud de ampliacion del plazo para completar la destruccion de minas
antipersonal presentada por Colombia hasta el 1 de marzo de 2021, considerando
comprensible que el Estado colombiano hubiera pedido el tiempo maximo disponible

dada la magnitud del problema de contaminacion conocido o sospechado. Al

49 http://www.accioncontraminas.gov.co/AICMA/Documents/Conpes 3567 2009.pdf

50 Informe de 30 de noviembre de 2010, en la Segunda Conferencia de Examen de la Convencién
Sobre la Prohibicién de Minas Antipersonal en Ginebra.
http://www.accioncontraminas.gov.co/AICMA/convencion-de-ottawa

51 Solicitud de extensidn a los plazos previstos en el articulo 5 de la convencion sobre la prohibicién
del empleo, almacenamiento, produccién y transferencia de minas antipersonal, y sobre su
destruccion.

http://www.accioncontraminas.gov.co/AICMA/convencion-de-ottawa



http://www.accioncontraminas.gov.co/AICMA/Documents/Conpes_3567_2009.pdf
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respecto se observo que el Estado colombiano no contaba con la informacion
completa sobre la ubicacion de las &reas afectadas con minas antipersonal, lo cual
era necesario para definir con precision el nivel y la naturaleza de la contaminacion

por minas y el plan de limpieza.

Ahora bien, pese a que durante el periodo 2010 — 2020 se presentaron algunos
avances en materia de desminado, lo cierto es que Colombia continta enfrentando
una grave situacion de contaminacion derivada del uso de minas antipersonales de
naturaleza improvisada por parte de grupos armados organizados al margen de la
ley. Por ello, atendiendo a lo dispuesto en el Plan Estratégico 2020 — 2025 y en
consideracion a que el plazo previsto en el afio 2010 para la destruccion de minas
fenecia en 2021, el Estado se vio en la necesidad de solicitar una nueva extension
del término al tenor de lo establecido en el articulo 5° de la Convencidn, para efectos
de adelantar la destruccion de estos artefactos en areas minadas y asi satisfacer el
objetivo de lograr un mundo libre de minas, mediante la ejecucion total del plan

operativo de desminado humanitario®2.

En su solicitud de extension, Colombia propuso un plazo de 4 afios y 10 meses
adicionales, contados desde el 1° de marzo de 2021 y hasta el 31 de diciembre de
2025, y establecié las metas de limpieza para el periodo de acuerdo con la
capacidad nacional existente y en sintonia con el Plan Operativo de Desminado
Humanitario 2020-2025. La solicitud de extension fue aprobada por los Estados

Parte en el marco de la 18 Reunion llevada a cabo en noviembre de 202033,

Adicionalmente, se tiene que la Accidén Integral contra Minas Antipersonales
(AICMA), fue incorporada dentro del capitulo Xl del Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, el cual pretende la ejecucién
de labores de desminado humanitario en virtud de los términos aprobados por los

Estados Parte en el articulo 5° de la Convencién de Ottawa.

52 Informe de 30 de abril de 2022, de la Convencién sobre la prohibicién del empleo, almacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y sobre su  destruccion.
http://www.accioncontraminas.gov.co/AICMA/convencion-de-ottawa
53 Informe de 30 de abril de 2022, de la Convencién sobre la prohibicién del empleo, almacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y sobre su  destruccion.
http://www.accioncontraminas.gov.co/AICMA/convencion-de-ottawa
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Siendo esto asi, es dable concluir que el Estado se encuentra en ejecucion de la
destruccion de minas antipersonal en areas minadas, impuesta por el articulo 5°
dentro del término dispuesto para su cumplimiento, conclusion que deviene acorde
con lo previsto mediante sentencia de unificacion en materia de minas
antipersonales, proferida el 7 de marzo de 2018 por la Seccion Tercera de esta

Corporacion, la cual sefala:

“[...] el Estado colombiano, a través del Programa Presidencial para la Accién
Integral contra Minas Antipersonal-PAICMA, en el marco de la décima reunién de
Estados parte celebrada en 2010 en Ginebra-Suiza, solicitd una extension de diez
afios para avanzar en el cumplimiento de las obligaciones en materia de desminado
humanitario contenidas en el articulo 5 de la Convencion, plazo que le fue concedido
a Colombia, hasta el 1° de marzo de 2021.

16.4. De modo que, no es posible afirmar que el Estado ha incumplido los
compromisos pactados en el tratado de Oftawa, de “destruir, o asegurar la
destruccién de todas las minas antipersonal colocadas en las zonas minadas que
estén bajo su jurisdiccion o control” (articulo 5), ya que dicha obligacion se haria
exigible a partir de la fecha en mencion.

16.5. Vale la pena mencionar, que esta Corporacion en sede de tutela , decidio
amparar el derecho al debido proceso de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, por considerarlo infringido con ocasion del fallo emitido por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, con fecha del 10 de abril de 2014, mediante el cual se
condend a esa entidad por las lesiones sufridas por un particular con una mina
antipersonal, en el municipio de Santa Rosa de Cabal, departamento de Risaralda,
evento que de acuerdo con el Tribunal contravino los articulos 4° y 5° de la
Convencion de Ottawa, sobre la obligaciéon a los Estados partes de destruir o
asegurar la destruccion de las minas antipersonal que se encuentren en su territorio,
o al menos delimitar y sefialar las zonas en las cuales se establezca la posible
existencia de dichos artefactos. [...]

16.6. Fue asi como el juez de tutela concluy6 que la responsabilidad del Estado
por la omision de desminar el territorio colombiano no se podria hacer efectiva sino
una vez se cumpliera la extension del plazo de 10 afios adicionales otorgado a
Colombia, razon por la cual la sentencia del Tribunal adolecia de graves yerros: [...].

16.7. Distinto el caso cuando se pretende declarar la responsabilidad del Estado
por el dafio causado por una mina antipersonal de fabricacién industrial instalada
por el mismo Ejército Nacional en alguna de las 35 bases militares “de interés
estratégico para la seguridad nacional”.

16.8. No se debe perder de vista que, la Ley 554 de 2000, que entr6 en vigor el 1°
de marzo de 2001, contemplé en el articulo 5 el plazo de 10 afios para desminar la
totalidad del territorio puesto bajo su jurisdiccion, el cual vencié el 1 de marzo de
2011, y que, respecto de la obligacion de limpiar las bases militares de las minas
instaladas por el mismo Ejército, Colombia no solicit6 plazo adicional alguno.

16.9. De modo que, el Estado se veria en la obligacion de reparar los dafios
ocasionados con las minas antipersonal ubicadas en las bases militares, i) en fechas
anteriores al plazo fijado por la Convencién de Ottawa para erradicarlas, en atencion
al riesgo al que él mismo sometié a la victima de sufrir un accidente con la
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detonacion del artefacto o por la falla en el servicio ante la omisién de proteger a su
propio personal o civiles que ingresaran a la base militar y ii) una vez cumplido dicho
plazo, pues se habria configurado una falla en el servicio por la inobservancia del
deber contenido en la Convencién y la ley que la ratifico.

[..]

19.2. Sin embargo, no deben desconocerse los plazos establecidos para llevar a
cabo la obligacion de desminar todo el territorio colombiano, como se explicé mas
arriba, asi como las variables que entran en juego en la priorizaciébn de los
municipios objeto de acciones de desminado humanitario al interior de las distintas
comisiones interdisciplinarias que intervienen en esta toma de decisiones, [...]."*

Ahora bien, como medida de construccion de paz, el 26 de septiembre de 2016 se
celebrd entre el Gobierno colombiano y las FARC-EP el “Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto y la construccidon de una paz estable y duradera”, el cual
incluyé la Accion Integral contra Minas Antipersonal con perspectiva de

estabilizacion y como medida de atencidn a las comunidades vulnerables.

6.4. Obligaciones resarcitorias de las FARC frente a las victimas en el marco
del Acuerdo para laterminacion del conflicto armado y la construccion de una

paz estable y duradera

En el Acuerdo final para la terminacion del conflicto armado y la construccion de una
paz estable y duradera suscrito el 24 de noviembre de 2016 entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y las FARC, las partes reconocieron la reparacion de las
victimas como unos de sus principios angulares de la siguiente forma: “...] El
reconocimiento de responsabilidad: Cualquier discusion de este punto debe partir
del reconocimiento de responsabilidad frente a las victimas del conflicto. No vamos

a intercambiar impunidades” >®.

54 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de7 de marzo de 2018, Rad.: 34359.

55 Acuerdo de Paz. Punto 5. “Acuerdo sobre las victimas del conflicto”, pag. 124. Paginas adelante
las partes reiteran ese compromiso al referirse al Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y
No Repeticion, asi:

“El Sistema Integral parte del principio de reconocimiento de las victimas como ciudadanos con
derechos; del reconocimiento de que debe existir verdad plena sobre lo ocurrido; del principio
de reconocimiento de responsabilidad por parte de todos quienes participaron de manera
directa o indirecta en el conflicto y se vieron involucrados de alguna manera en graves
violaciones a los derechos humanos y graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario; del principio de satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia, la reparacion y la no repeticion, sobre la premisa de no intercambiar impunidades,
teniendo en cuenta ademas los principios basicos de la Jurisdiccion Especial para la Paz, entre los
que se contempla que “debera repararse el dafo causado y restaurarse cuando sea posible”.
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Asi, en armonia con los compromisos internacionales en materia de Derechos
Humanos, el Acuerdo de Paz trascendié a los simples efectos politicos y tiene una
decidida repercusion juridica relevante®® de cara al restablecimiento de los derechos
de las victimas como ciudadanos titulares de derechos, efecto juridico internacional
e interno del que goza el Acuerdo Final como lo ha entendido la jurisprudencia de

la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

En efecto, la sentencia C-630 de 2017’ proferida por la Corte Constitucional, que
examiné la constitucionalidad del Acto Legislativo 02 de 2017°%8, precisé que i) debe
existir una conexidad entre las normas y las leyes de implementacion con el Acuerdo
Final y concordancia con los fines que éste persigue; ii) existe la obligacion de
implementar e incorporar al derecho interno el Acuerdo de Paz, siendo esa una
“obligacion de medio, esto es, de llevar a cabo los mejores esfuerzos para cumplir
con lo establecido en el Acuerdo Final, entendido como politica de Estado (...)”, iii)
el deber de guardar coherencia implica que el Estado dé cumplimiento de buena fe
con los contenidos y finalidades del Acuerdo Final, para lo cual “‘goza de un margen

de apreciacion para elegir los medios mas apropiados para ello, en el marco de lo

(Resaltado propio). Acuerdo Final, Acapite 5.1 “Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y
No Repeticion”, pag. 127. Y en desarrollo de tal idea rectora el parrafo segundo del articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2017 prescribe: “El Sistema Integral parte del principio de reconocimiento de
las victimas como ciudadanos con derechos; del reconocimiento de que debe existir verdad plena
sobre lo ocurrido; del principio de reconocimiento de responsabilidad por parte de todos quienes
participaron de manera directa o indirecta en el conflicto y se vieron involucrados de alguna manera
en graves violaciones a los derechos humanos y graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario; del principio de satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la
reparacion y la no repeticion” (...).

5% Cfr., Sobre el efecto politico y juridico del componente de “victimas” del Acuerdo Final,
SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad. Bogota, Universidad
Externado de Colombia. 2017, pags. 166-193.

57 Corte Constitucional. Sentencia C-630 de 2017. A la fecha de esta decision la Corte no ha
publicado oficialmente el texto integro de la Sentencia, por lo que las glosas anotadas se elaboraron
con base en el Comunicado de Prensa No. 51 de 11 de octubre de 2017 de esta Corporacion.
Informacién disponible en el siguiente enlace web:
http://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2051%20comunicado%2011%20de%200

ctubre%20de%202017.pdf

58 Acto Legislativo 02 de 11 de mayo de 2017. Articulo 1. La Constitucion Politica tendrd un nuevo
articulo transitorio asi: Articulo transitorio xx. En desarrollo del derecho a la paz, los contenidos del
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera,
firmado el dia 24 de noviembre de 2016, que correspondan a normas de derecho internacional
humanitario o derechos fundamentales definidos en la Constitucién y aquellos conexos con los
anteriores, seran obligatoriamente parametros de interpretacion y referente de desarrollo y validez
de las normas y las leyes de implementacion y desarrollo del Acuerdo Final, con sujecion a las
disposiciones constitucionales. Las instituciones y autoridades del Estado tienen la obligacién de
cumplir de buena fe con lo establecido en el Acuerdo Final. En consecuencia, las actuaciones de
todos los 6rganos y autoridades del Estado, los desarrollos normativos del Acuerdo Final y su
interpretacion y aplicacién deberan guardar coherencia e integralidad con lo acordado, preservando
los contenidos, los compromisos, el espiritu y los principios del Acuerdo Final.



http://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2051%20comunicado%2011%20de%20octubre%20de%202017.pdf
http://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2051%20comunicado%2011%20de%20octubre%20de%202017.pdf
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convenido, bajo el principio de progresividad” y iv) la incorporacién del Acuerdo
Final al ordenamiento juridico “exige su implementacion normativa por los érganos
competentes y de conformidad con los procedimientos previstos en la Constitucién

para ello”.

En similar sentido, el Consejo de Estado en la providencia de 2 de agosto de 2017,
se pronuncié sobre la legitimidad del Acuerdo de Paz a la luz del derecho
internacional y determin6 que le correspondia al juez de lo contencioso
administrativo, como juez de convencionalidad, asumir tres ejercicios
hermenéuticos en relacion con dicho Acuerdo, a saber: i) interpretacién conforme;
ii) integracion normativa, vy, iii) prevalencia de los principios, estdndares y mandatos

convencionales®®.

Asi, es que dada la naturaleza de las obligaciones estatales de prevencion,
proteccion y garantia de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos

e infracciones al derecho internacional humanitario, visto el efecto juridico del

59 “4.3.- De lo expuesto, deviene inexorable considerar los aspectos regulados en el Acuerdo Final a
la luz de la estructura de derecho internacional que se invoca como fuente de justificacion y
legitimidad de cuanto se ha pactado alli; esa referencia copiosa, ademas, opera como parametro de
validez normativa que vincula y se extiende a las autoridades estatales que en el marco de los
procedimientos de implementacién, interpretacion o aplicacion del Acuerdo Final tengan interaccion
con alguno de tales tépicos.

4.4.- Expresion concreta, mas alld de lo retérico, encuentra en los siguientes criterios: (i)
Interpretacion conforme. Deber de otorgar a las disposiciones del Acuerdo Final aquella
interpretacibn que de mejor manera se ajuste a los principios, estandares y mandatos
convencionales, lo que, correlativamente, impone ajustar los sentidos interpretativos que pugnan con
aquellos, pues la proteccion juridica de los derechos y libertades a la luz del Acuerdo no puede ser
inferior a aquellos; de ser asi ese déficit de proteccion debe ser superado por via de la interpretacion
conforme a cargo del operador juridico®®, permitiendo que el efecto Gtil de los principios, estandares
y mandatos convencionales opere, como se sigue de las reglas de interpretaciéon dispuestas en el
articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; (ii) integracion normativa. Asumir
como solucién a las lagunas que se adviertan en el Acuerdo Final la aplicacién de los principio,
estandares, y mandatos convencionales con el fin de lograr la plena eficacia de los derechos
tutelables, la coherencia y solucién arménica de las cuestiones abordadas en el mencionado
Acuerdo; (iii) prevalencia de los principios, estandares y mandatos convencionales Privilegiar, en
situaciones de antinomia entre el texto del Acuerdo Final y los principios, estandares y mandatos
convencionales, las prescripciones que emanan de este Ultimo, en tanto que es precisamente el
sistema de referencia sobre el que se ha estructurado el Acuerdo, siendo verdad que su pretension
de legitimidad emana méas que de las formalidades a las que fue sometido a su capacidad para
responder, a la luz de las exigencias convencionales, como herramienta juridica al servicio de la
consolidacion de los deberes generales de respeto y garantia de los derechos y libertades, como
base razonable para la adopcion de disposiciones de derecho interno que hagan efectivo el goce de
aquellos® y como acuerdo politico capaz de establecer cimientos solidos para la adopcion de
mecanismos de justicia transicional en el marco de una sociedad que ha sufrido el conflicto y graves
violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho humanitario®®” Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo. Decision de Ponente de 2 de agosto de 2017, Expediente 25000-
23-26-000-2017-00025-01 (Habeas Corpus).
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Acuerdo Final, el reconocimiento genérico de responsabilidad que en él han
realizado los actores del conflicto armado, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo afirm6 que en casos por transgresiones a los derechos humanos e
infracciones al derecho internacional humanitario el pronunciamiento que haga el
operador judicial sobre la responsabilidad del Estado debe comprender, al tiempo,
la que le corresponda al Grupo Armado Insurgente FARC por la comision de dichas

infracciones®°.

Se trata de concretar, entonces, en cada caso, el alcance de ese reconocimiento
juridico de responsabilidad por las acciones adelantadas en el marco del conflicto
armado interno, toda vez que las FARC se reconocié como organizacién o sujeto
colectivo de facto, susceptible de soportar reproche juridico por los actos violatorios
de las normas de Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional

Humanitario.

Precisamente, el Acuerdo Final reconoci6 a las FARC como un colectivo u
organizacion que, trascendiendo a la individualidad de sus integrantes, con
intereses intersubjetivos compartidos por esa agrupacion, respondia a una
organizacioén jerarquicamente dispuesta, con cierta permanencia en el tiempo y un
considerable tamafio en cuanto hace el nimero de sus integrantes y presencia
territorial; colectivo al que se le han reconocido, por virtud de ese Acuerdo Final,
ciertos derechos o beneficios dirigidos al cese definitivo del conflicto armado en

Colombia.

No obstante, el Acuerdo Final tiene un marcado enfoque de proteccion de los
derechos de las victimas y esa consideracion no puede ser ajena a ninguna de las
partes del conflicto. En ese orden de ideas, consecuencia de lo estipulado en el
Acuerdo Final, se puede pregonar que las FARC, como organizacion y parte

firmante del Acuerdo de Paz, es sujeto pasible de imputacién de responsabilidad,

60 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Sentencia del 7 de mayo de 2018, Rad. 33948 (A). Sobre este punto resalto: “[...] entonces, dada la
naturaleza de las obligaciones estatales de prevencién y garantia de las victimas de graves
violaciones, visto el efecto juridico del Acuerdo Final el reconocimiento genérico de responsabilidad
gue en él han realizado los actores del conflicto armado y considerando la realidad probatoria del
caso, es criterio de esta judicatura que en casos como el sub judice el pronunciamiento que haga el
juez sobre la responsabilidad del Estado debe comprender, al tiempo, la que corresponda al Grupo
Armado Insurgente FARC por la comisién de violaciones graves a los Derechos Humanos y al
Derecho Internacional Humanitario”.
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no solo en términos individuales —cuestion de la que se ocupara la Jurisdiccion
Especial para la Paz como componente de justicia del SIVJRNR creado en el
Acuerdo-, sino también como sujeto colectivo que, por la via de acciones
intencionales en el conflicto armado interno, actué como un aparato organizado de
poder irregular e ilegal, puesto que las acciones violentas desplegadas por quienes
pertenecian a esa organizacion no obedecian a un querer motu proprio de cada
miembro, sino a diversos planes dispuestos y/o fijados por los mandos o dirigentes
medios y altos de ésta para el logro de sus cometidos comunes por la via del

alzamiento en armas bajo la instrumentalizacién de ejecutores materiales.

Esta postura hall6 sustento en el margen de apreciacion del que gozan las
autoridades®® respecto de la implementacion, interpretacion y aplicacion del
Acuerdo Final y se ajusta al derecho a la verdad que le asiste a todas las victimas
toda vez que éstas cuentan con el derecho inalienable a conocer, con fuerza de
verdad judicial, en la mayor medida de las posibilidades, quiénes fueron los
participes, cuales fueron los méviles y los pormenores que rodearon la violacion a
sus derechos; también se corresponde con el derecho a la justicia, en tanto que por
esa via la autoridad judicial no solo identifica la totalidad de los actores que, por
accion u omisioén, intervinieron en la violacién de derechos humanos sino que, ain
mas importante, declara que los mismos son juridicamente responsables por tales
conductas o, lo que es lo mismo, se impone un reproche juridico a la conducta de
los responsables por ser violatorio del orden juridico convencional, constitucional o
legal, integralmente considerado; por contera, lo dicho también se aviene al derecho

a obtener justas reparaciones, de cuenta de los responsables.

Una declaracion en tal sentido no implica trasgresion alguna de las competencias
que corresponden a otras autoridades, por cuanto la misma no pretende tener el
efecto ni el alcance propio de un juicio de reproche penal ni de orden transicional,
pues i) no se trata de un pronunciamiento de responsabilidad personal, sino
colectivo; ii) no se estan empleando, al efecto, las categorias dogmaéticas propias
del derecho penal, sino que su fundamento normativo se ubica en el derecho
internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario; vy,

iii) naturalmente a la declaracion de responsabilidad que se hace no se sigue la

61 Corte Constitucional, Sentencia C-630 de 2017.
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imposicion de una pena o sancion, pues el deber de indemnizar que surge con la
declaratoria de responsabilidad civil o administrativa no se asemeja a un castigo
sino a la justa expectativa que se desprende de habérsele comprobando a un sujeto
ser participe o causante de los dafios inferidos a una persona que fue victima de
graves violaciones a los derechos humanos y/o infracciones al derecho internacional

humanitario.

Y si bien la persecucion contra la impunidad debe hacerse por “fodos los medios
legales disponibles”, en palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
resulta poco menos que desafortunado considerar que la justiciabilidad de los
derechos de las victimas del conflicto armado se extinga con la muerte de quien (o
quienes) se dicen son los presuntos penalmente responsables de tales violaciones
a los derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario. Es asi,
gue resulta pertinente destacar que, si bien la muerte del presunto transgresor pone
fin a la persecucidon de la accion penal, lo cierto es que dicha situacion no impide
gue se imparta justicia a la organizacion y/o colectivo que consintid, planed y
materializé el ilicito, ello, como clara manifestacion de lograr justicia ante las graves
violaciones a los derechos humanos y/o infracciones al derecho internacional

humanitario.

Ello es asi, adicionalmente, por cuanto la implementacion de programas
administrativos de reparacién de victimas a cargo del Estado, o la declaratoria
judicial de responsabilidad patrimonial y administrativa del Estado, en los términos
del articulo 90 de la Constitucion Politica, tampoco eliminan la obligacién juridica de
responder y resarcir a quienes se vieron agraviados con la ejecucion de tan viles
crimenes, maxime si se considera, como ya se dijo, que esas violaciones han
ocurrido dentro de un contexto de conflicto armado interno no siendo, pues, actos

anecdoéticos o accidentales.

Debido a su importancia, conviene subrayar que si bien el Estado adquiere
obligaciones especiales para con las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos e infraccion al derecho internacional humanitario, a las que bajo ninguna
consideracion puede renunciar, dichos deberes de modo alguno pueden sustituir
aguellos que pesan sobre el agente violador y/o infractor de derechos humanos

respecto de su victima, pues, como conforme se previé en el Acuerdo Final: “En el
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marco del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion todos
quienes hayan causado dafios con ocasion del conflicto deben contribuirlo a
repararlos™?, de ahi que compete a cada responsable asumir las consecuencias por

sus actos violatorios, bien sea a nivel colectivo o personal®:.

En virtud de lo anterior, la reparacion a las victimas resulta trascendental, no solo
por las ya resaltadas finalidades que pretende el Acuerdo Final, sino también por la
suerte de reconocimiento, por parte del Estado, respecto de los actos desplegados
por las FARC, al haber acordado por la via de la negociacion, la trasformacién de
esa organizacion de una agrupacion insurgente a una organizacion politica ubicada

en el marco de legalidad.

Lo dicho anteriormente no supone, entonces, que con ese acto el Estado deba
asumir la responsabilidad que le puede corresponder a esa organizacion por la
comision de sus actos transgresores, pero si que ello le involucra juridicamente en
lo que atafie a asegurar a las victimas su plena reparacion, en el marco de ese
régimen juridico de transicion, mediante instrumentos legales conducentes a exigir
de las FARC su responsabilidad y la consiguiente reparacion de los reprochables

dafios causados por ella, como organizacion.

Dicho de otro modo, el paso a la luz de la legalidad de las FARC no la desvincula
juridicamente, en manera alguna, de sus actos pasados ni del conjunto de
violaciones a las victimas, pues bajo ninguna consideracién el Acuerdo Final puede
ser considerado como un ‘reparto de impunidades”, como bien lo consignaron las

partes en el punto quinto del Acuerdo®.

Justamente, debe recordarse que el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y Construccion de una Paz Estable y Duradera carece de valor normativo en si

mismo, en los estrictos términos que fijé la Corte Constitucional en la sentencia C-

62 Acuerdo Final. Punto 5.1.3.2. “Acciones concretas de contribucion a la reparacién”, pag. 178.

63 “la impunidad debe ser erradicada mediante la determinacion de las responsabilidades tanto
generales —del Estado- como individuales — penales y de otra indole de sus agentes o de
particulares-. En cumplimiento de esta obligacion, el Estado debe remover todos los obstaculos, de
facto y de jure, que mantengan la impunidad”. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Anzualdo Castro Vs Per(, Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 125. En el mismo sentido
Caso Radilla Pacheco Vs México, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parr. 212.

64 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de mayo de 2018, Rad. 33948.
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332 de 2017, pero su caréacter vinculante y sus efectos juridicos no dependen
exclusivamente de su implementacion normativa frente a las partes que lo

suscribieron.

No en vano el Acuerdo Final para la Paz se suscribié “[...] por el Gobierno Nacional
y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- Ejército del Pueblo (FARC-
EP), como Acuerdo Especial en los términos del articulo 3 comun a los Convenios

de Ginebra de 1949, para efectos de su vigencia internacional”.

Ademas, el mismo Acuerdo sefiala que las partes que lo suscribieron “se han cefido
al espiritu y alcances de las normas de la Constitucion Nacional, de los principios
del Derecho Internacional, del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, del
Derecho Internacional Humanitario (Convenios y Protocolos), de lo mandado por el
Estatuto de Roma (Derecho Internacional Penal), de los fallos proferidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos relativos a los conflictos y su terminacion, y
demads sentencias de competencias reconocidas universalmente vy

pronunciamientos de autoridad relativos a los temas suscritos”.

En otras palabras, el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y Construccion
de una Paz Estable y Duradera tiene efectos juridicos y resulta vinculante para las
partes que lo suscribieron y, por lo tanto, es posible hacerlo exigible frente a ellas,

en los mismos términos en los que se firmé.

7. El caso concreto

En el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el 30 de mayo
de 2019 por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional reiter60 los argumentos
expuestos en tramite de primera instancia. Asimismo, indicé que el extremo activo
no acredito la falla del servicio, ni el vinculo causal entre esta y la afectacion fisica
alegada. Adicionalmente, advirti6 que las lesiones sufridas por el soldado
profesional se ocasionaron por la activacion de una mina antipersonal instalada por

miembros de un grupo subversivo. Finalmente, solicitd que “se revoque en todas
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sus partes la sentencia y se despachen negativamente las pretensiones”, incluidos

los perjuicios reconocidos por el a quo.

En este sentido, y comoquiera que soélo el extremo pasivo presentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 30 de mayo de 2019 por el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil, se resolvera el
asunto sub-lite en aquello que se reprocha como desfavorable en el recurso®. Por
ello, a continuacion, se analizara si la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es patrimonialmente responsable por las lesiones fisicas que sufrié Alexis
Mora Valencia al pisar una mina antipersonal que, presuntamente, fue instalada por
las FARC.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuéles son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del

Estado se encuentran acreditados.

7.1. Hechos probados

Antes de sefalar cuales con los hechos que se encuentran probados en el
expediente, es menester poner de presente que la Seccion Tercera de esta
Corporacion®® ha establecido que los informes militares y de policia se presumen
auténticos, en tanto “el documento publico, es decir aquel que es expedido por
funcionario de esa naturaleza, en ejercicio de su cargo o0 con su intervencion
(articulo 251 C. de P. C.), se presume auténtico y tiene pleno valor probatorio frente
a las partes, los terceros y el juez, salvo que su autenticidad sea desvirtuada
mediante tacha de falsedad, segun lo dispone el articulo 252 del C. de P.C.”’. Es

asi como la autenticidad del informe militar o de policia se halla en la certeza que

65 “Articulo 357. Competencia del Superior. La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante, y por lo tanto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que
no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones [...] Cuando se hubiere
apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare el superior, éste debera proferir decisién de mérito
aun cuando fuere desfavorable al apelante.”

66 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente:19056.

67 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente:19056.
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se tiene de haberse elaborado y suscrito por el funcionario publico. No obstante, lo
anterior, como lo que discute en el presente asunto litigioso es, precisamente, la
actuacion del Ejército Nacional reportada en unos informes militares, su alcance
probatorio se sujetara a la valoracion integral de los medios de conviccion

decretados y practicados en el proceso.

Ahora bien, se evidencia que, de conformidad con los medios probatorios allegados

oportunamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1.1. Se acredit6 que el 22 de octubre de 2008 la brigada mévil No. 11 del Batallon
de Contraguerrillas No. 81 del Ejército Nacional se encontraba en desarrollo de una
operacion militar en el sector del rio Antazales del municipio de Tierralta (Cérdoba)
y que en labores de registro y control del area el soldado profesional Alexis Mora
Valencia pis6 una mina antipersonal instalada por las FARC que le causo lesiones
fisicas en su miembro inferior izquierdo, segun da cuenta copia auténtica del
concepto del 20 de noviembre de 2008, suscrito por el comandante de la Brigada
Movil 11 del Batallén de Contraguerrillas No. 81 del Ejército Nacional®®. Dicho

documento consigna lo siguiente:

“[...] el dia 22 de octubre de 2008, a las 12:45 horas en sector del Rio Antazales,
jurisdiccién del municipio de Tierralta (Cérdoba), por accién de un campo minado
instalado por los terroristas de las ONT FARC — SLP ALEXIS MORA VALENCIA-
resulté afectado a causa de la explosion el cual le caus6 una fractura en el pie
izquierdo [...]” (Se resalta)

7.1.2. Se prob6 que el 4 de septiembre de 2009, la Junta Médico Laboral No. 32896
de la Direccion General de Sanidad Militar del Ejército Nacional dictaminé una
pérdida de la capacidad laboral del 56.45% a Alexis Mora Valencia, segun da cuenta

copia auténtica de dicho documento®. El acta consigna la siguiente informacion:

“[...] B. Clasificaciéon de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad
psicofisica para el servicio.

Incapacidad permanente y parcial.

No apto para actividad militar. No se recomienda reubicacién laboral

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.
Le produce disminucién de la capacidad laboral del 56.45%.

68 F|. 125, C.1.
8 FI. 103, C.1.
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D. Imputabilidad del servicio.
Lesién 1. Ocurrié en combate por accion directa del enemigo de acuerdo con el
informativo administrativo No. 019 del 20 de noviembre de 2008 [...]”

7.2. Analisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver el problema juridico que se debate en el proceso, la Sala
analizara de forma ordenada cada uno de los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que la configuracién de dicho instituto juridico depende
de la sumatoria condicional de los componentes que lo conforman. Por lo anterior,
se hace necesario abordar dichos elementos de la siguiente manera: i) el dafio

antijuridico y; ii) posteriormente su imputacion frente al Estado.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una légica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial del instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda
utilidad, ya que aun ante su existencia, no sera posible declarar responsabilidad

patrimonial de la Administracion’-71.

7.2.1. El dafio antijuridico

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el

ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no estd amparada por la

70 Sobre este aspecto Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Sentencias del 13 de agosto de 2008, Rad. 16516; 6 de junio de 2012, Rad. 24633; 5 de marzo de
2020, Rad. 50264.

"1 Frente a la existencia del dafio como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia
considera lo siguiente: “cabe afirmar que, dentro del concepto y la configuracion de la
responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el Unico comudn a todas las circunstancias,
cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado,
y que el punto de partida de toda consideracién en la materia, tanto teérica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacién de aquel, ante cuy falta resulta inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de abril
de 1968.

Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa sobre este particular lo siguiente: “La
responsabilidad, entendida latamente como la obligacion de resarcir dafios y perjuicios, parte de un
dato imprescindible: el dafio. La presencia de un quebranto, independientemente del esmero en su
definicién y de la exigencia de actualidad o consolidacién de él, o de su certidumbre o su
advenimiento mas o menos probable. En ausencia de dafio no hay obligacion, y el aserto, por demas
obvio, pone de presente el caracter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en el derecho de
tradicion romanista.” Hinestrosa, Fernando., “Devenir del derecho de dafios”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 5-26. Pag. 6.
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ley o el derecho’?, que contraria el orden legal”® o que esta desprovista de una
causa que la justifique’, resultado que se produce sin derecho al contrastar con las
normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacion reconocida o
protegida’®, violando de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre. Reductivamente, se dice que dafio antijuridico es aquel que
la persona no tiene el deber juridico de soportar, descripcion que sin embargo ilustra
el fenbmeno lesivo indemnizable, pero que resulta insuficiente para explicarlo

integralmente.

En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado es la lesion fisica sufrida por
el soldado profesional Alexis Mora Valencia por la activacion de una mina instalada
por las FARC, lo cual esta debidamente acreditado con el informe administrativo por
lesion y el acta de junta médica laboral No. 32896, que permitieron constatar que el
22 de octubre de 2008, el referido uniformado pis6 una mina antipersonal instalada
por las FARC que le causo lesiones fisicas en su miembro inferior y por ello, el 4 de
septiembre de 2009, se le dictamin6 una pérdida de capacidad laboral del 56.45%
(hechos probados 7.1.1. y 7.1.2.). El dafio tiene el caracter de antijuridico, pues se
trata de la afectacion de un derecho protegido por el ordenamiento juridico, cuya

lesién no encuentra justificacion legal.

En efecto, la dignidad humana, la vida digna y la integridad personal son derechos
inherentes e inalienables de la persona y se constituyen en un presupuesto esencial
para la realizacion de los demas derechos, de conformidad con los articulos 176, 277

72 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

3 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrién. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. Pag.90.

74 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

5 Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffre Editore, 2009, Milan, ltalia.

76 Articulo 1° “Colombia en un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa, pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general’.

77 Articulo 2° “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
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y 1178 de la Constitucién Politica, y 5’° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, de donde la vulneracién de tales postulados y los dafios que con ello se

generen resultan antijuridicos.

7.2.2. Laimputacion

En el presente caso es necesario determinar si el dafio antijuridico es atribuible
factica y juridicamente a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, asi
como si confluyé alguna otra causa que incidié en la afectacion fisica sufrida por el

uniformado.

Asi, ademas de los medios de conviccién arrimados al proceso, de los cuales ya se
hizo un recuento en el capitulo de hechos, obra en el expediente el testimonio del
soldado profesional Héctor Alonso Mesa Gonzélez, quien afirmé que conocié a
Alexis Mora Valencia cuando estuvieron juntos en la Brigada Movil No. 11 del
Batallon 81 del Ejército Nacional. Asimismo, indicé que el dia de la ocurrencia de
los hechos, el teniente Lozano dio la orden de hacer un movimiento hacia un sector
del Rio Antazales (Cordoba), donde dias antes otro uniformado habia sufrido un
accidente por la activacion de una mina antipersonal. Finalmente, indicé que en el
sector antes mencionado el soldado Mora Valencia activd una mina antipersonal
qgue le ocasion6 heridas en el miembro inferior izquierdo. De hecho, en esta

diligencia manifesté lo siguiente®:

“[...] PREGUNTADO: Sirvase informar, cuanto tiempo y hace cuanto conoce al
sefior Alexis Mora Valencia. CONTESTO: Desde el 2002, por el motivo de trabajo
ya que somos militares. PREGUNTADO: Sirvase informar si usted conoci6 los
hechos en que resulto herido Alexis Mora Valencia. CONTESTO: En la mafiana el
Teniente Lozano dio la orden de hacer un movimiento hacia un sector donde dias

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos vy libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

78 Articulo 11 “El derecho a la vida es inviolable. No habra pena de muerte”.

79 Articulo 5° - Derecho a la Integridad Personal “Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral”. Sobre este aspecto, es pertinente destacar que la Convencién
Americana de Derechos Humanos fue incorporada al ordenamiento juridico colombiano mediante la
Ley 16 de 1972. Asimismo, que el articulo 93 de la Constitucién Politica dispone que “Los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacion en los estados de excepcioén, prevalecen en el orden interno. Los derechos y
deberes consagrados en esta Carta se interpretardn de conformidad con los tratados internacional
sobre derechos humanos ratificados por Colombia”.

80 F|. 308 a 309, C.1.
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antes a otro uniformado habia ocurrido un accidente, con el Sub Oficial Mendoza
no recuerdo los apellidos, al llegar al sector dieron la orden de descansar en ese
sector, no queriamos descansar por el accidente que habia ocurrido dias antes con
el sub oficial Mendoza no recuerdo el otro apellido, con una mina antipersonal, era
orden de descansar en ese sector, el teniente Lozano dio la orden. PREGUNTADO:
Sirvase indicar qué heridas o lesiones padeci6 el soldado Alexis Mora por efectos
de pisar la mina. CONTESTO: Fractura en el tobillo izquierdo. PREGUNTADO:
Sirvase informar si recuerda la zona donde ocurrieron los hechos. CONTESTO:
Sector del Rio Antazalez, Cérdoba. PREGUNTADO: Sirvase informar a qué Brigada
Movil y a qué Batallon Contraguerrilla pertenecian ustedes al momento de los
hechos. CONTESTO: Brigada Movil No. 11 — Batallén 81.”

Aunado a lo anterior, se tiene que el soldado profesional Jesus del Carmen Mena
Machado indicdé que en curso de una operacion militar llevada a cabo el 22 de
octubre de 2008 en Tierralta (Cérdoba), el uniformado Alexis Mora Valencia activé
una mina antipersonal que le produjo lesiones fisicas en su miembro inferior
izquierdo. Ademas, sefialé que el dia anterior y en el mismo sector, un cabo de
apellido Mendoza habia detonado una mina antipersonal que le habia ocasionado
la amputacion de sus dos piernasy, a pesar de ello, el teniente Lozano dio la orden
de ingresar nuevamente a esa misma zona. Precisamente, en esta diligencia

sefial68l:

“[...] PREGUNTADOQ: Sabe usted cual es el motivo por el cual se encuentra
rindiendo la presente declaracion. CONTESTO: Si sefiora, estdbamos en el rio
Antazales en Tierra Alta Cordoba, eso fue el dia 22 de octubre de 2008, y fue donde
el soldado Alex Mora Valencia, quien era soldado profesional, pis6 una mina. En
dia anterior, un cabo apellido Mendoza, habia pisado una mina donde tuvo como
pérdida sus dos piernas y fue herido en un brazo, entonces nos mandaron a un
registro que teniamos, sin embargo, mi teniente Lozano dio la orden que tocaba
ingresar, entonces fue alli donde Alexis piso la mina.”

Pues bien, como los testigos Héctor Alonso Mesa Gonzélez y Jesus del Carmen
Mena Machado son profesionales adscritos a la entidad demandada, en los
términos del articulo 2178 del Cédigo de Procedimiento Civil su dicho resulta
sospechoso, dada su vinculacion con la entidad referida, lo cual puede afectar su

credibilidad e imparcialidad. En ese orden, el articulo 218% del Cédigo de

81 F|. 368 a 369, C.1.

82 “Articulo 217. Testigos Sospechosos. Son sospechosas para declarar las personas que en
concepto del juez, se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés con relacién a las partes 0 a sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.”

83 “Articulo 218. Tachas. Cada parte podra tachar los testigos citados por la otra parte o por el juez.
La tacha debera formularse por escrito antes de la audiencia sefialada para la recepcion del
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Procedimiento Civil sefiala que el juez apreciara los testimonios sospechosos de
acuerdo con las circunstancias de cada caso y no puede desecharlos de plano, sino

que debe analizarlos con mayor rigurosidad®.

En este sentido, se advierte que los testimonios tienen valor probatorio, pues a
pesar de la sospecha que pesa sobre ellos, no fueron controvertidos y su dicho
resulta uniforme y conteste al sefialar que el teniente Lozano, mando superior de la
Brigada Mévil No. 11 del Batallébn de Contraguerrillas No. 81 del Ejército Nacional,
dio la orden de hacer un movimiento hacia un sector del Rio Antazalez (Cérdoba),
a pesar conocer que dias antes otro uniformado habia sufrido un accidente por la

activacion de una mina antipersonal en ese mismo lugar.

Segun lo expuesto esta acreditado, entonces: i) que en el sector del Rio Antazales,
dias antes a la ocurrencia de los hechos que aqui se debaten, un suboficial de la
Brigada Movil No. 11 del Batallon de Contraguerrillas No. 81 activO una mina
antipersonal instalada por las FARC que le ocasioné lesiones en sus dos piernas®;
ii) que a pesar del conocimiento de tal situacion, posteriormente, el teniente Lozano,
comandante de la referida Brigada, dio la orden de realizar nuevas labores de
registro y control sobre la mencionada area® y; iii) que en esas labores de registro
y control del area el soldado profesional Alexis Mora Valencia pis6 una mina
antipersonal instalada por las FARC?’ que le causoé lesiones fisicas en su miembro

inferior izquierdo (hecho probado 7.1.1.).

testimonio u oralmente dentro de ella, presentando documentos probatorios de los hechos alegados
o la solicitud de pruebas relativas a éstos, que se practicaran en la misma audiencia. Si el testigo
acepta los hechos, se prescindiera de toda otra prueba. Cuando se trate de testigos sospechosos,
los motivos y pruebas de la tacha se apreciaran en la sentencia, o en el auto que falle el incidente
dentro del cual se solicitd el testimonio; en los casos de inhabilidad, el juez resolvera sobre la tacha
en la audiencia, y si encuentra probada la causal, se abstendra de recibir la declaracién. El juez
apreciara los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso’.

84 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de febrero de 2011, Rad. 20262

85 | o anterior se acreditd con lo narrado por los testigos Héctor Alonso Mesa Gonzélez y Jesus del
Carmen Mena Machado.

86 |bidem.

87 Al efecto, es pertinente sefialar que el informe administrativo del 22 de octubre de 2008, suscrito
por el comandante de la Brigada Maévil 11 del Batallon de Contraguerrillas No. 81 del Ejército Nacional
indicd lo siguiente: “[...] el dia 22 de octubre de 2008, a las 12:45 horas en sector del Rio Antazales,
jurisdiccién del municipio de Tierralta (Cérdoba), por acciéon de un campo minado instalado por
los terroristas de las ONT FARC, el SLP — SLP ALEXIS MORA VALENCIA - resulté afectado a
causa de la explosion el cual le caus6 una fractura en el pie izquierdo”. (Se resalta).
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En este punto es importante destacar que aunque los dafios que resultan de la
materializacion de los riesgos a los que estan expuestos los militares y policias
estan cubiertos por un régimen prestacional especial, que opera en su favor cuando
estos sufren lesiones o mueren en cumplimiento de los actos propios del servicio,
denominada indemnizacién a forfait®®, lo cierto es que no queda excluida la
posibilidad de atribuir responsabilidad extracontractual al Estado, cuando se
demuestra que el dafio se causé por falla del servicio o por un riesgo excepcional®®,
derivado de haberlo sometido a un riesgo diferente o superior al que pudieren estar

sometidos sus comparieros.

Lo anterior permite colegir que en el presente asunto la Nacién - Ejército Nacional
incurrié en falla del servicio que fue causa del dafio alegado en la demanda, pues
el comandante de la Brigada No. 11 del Batallon de Contraguerrillas No. 81 del
Ejército Nacional, a pesar de haber conocido que dias atras otro uniformado habia
activado una mina antipersonal en la misma zona y, en razon a ello, podia inferir o
estimar que era posible la presencia de esta clase de explosivos en el sitio de
registro y control, omitié el deber de salvaguardar la vida e integridad de un miembro
de su propia tropa, en tanto se abstuvo de impartir instrucciones adecuadas a todo
Su equipo antes de ingresar a la zona de peligro, suministrarles proteccion especial,
ordenar al grupo experto en explosivos registrar nuevamente el area o, inclusive, si
ello no era posible, detener la mision de registro y control del area teniendo en
cuenta el riesgo que la zona revestia para el personal militar, desatendiendo asi lo
previsto en los articulos 2° de la Constitucion Politica y 18 de la Ley 759 de 2002%°
que disponen, respectivamente que: “[...] las autoridades estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares” y “[...] EI Ministerio de Defensa
designara al personal militar especializado en técnicas de desminado humanitario

para adelantar labores de deteccién, sefalizacion, georreferenciacion de areas de

88 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de febrero de 1996, Rad.: 10033.

89 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 18 de noviembre de 2021, Rad.:
47341.

% Por medio de la cual se dictan normas para dar cumplimiento a la Convencidn sobre la Prohibiciéon
del Empleo, Almacenamiento, Produccién y Transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccioén, y se fijan disposiciones con el fin de erradicar en Colombia el uso de las minas
antipersonales.
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peligro, limpieza y eliminacion de las minas antipersonales’.

Asimismo, los medios de prueba decretados y practicados en el proceso también
permiten concluir que junto con esta conducta confluy6 otra, aun mas gravosa, que
incidié en la causacion de la lesion, pues el ilicito internacional cometido por las
FARC fue determinante en la produccion del hecho lesivo, en tanto la siembra de
las minas antipersona como mecanismo de guerra®® - que ha sido considerado una
grave afrenta al derecho internacional humanitario®? - fue un factor decisivo para
gue el resultado gravoso se pueda concretar, de donde, esta concausa se estima
inescindible del dafio, pues sin la siembra y ocultacion de minas antipersona por
parte de este grupo ilegal, en un sitio de transito probable de tropas, con la intension
de dafar a los transelntes que pasaran por alli, no se habria consumado el dafio
gue se reclama en la demanda para lo cual colaboro la falta de prevision de los
comandantes de las tropas regulares a cargo del contingente que transité por la
zona sin haberse percatado de la existencia de minas antipersona y haber
desconocido las sefiales que indicaban la posible presencia de estos artefactos
explosivos por informacion previa en la medida en que tiempo atras otro soldado

habia sido victima en esa regién de otro hecho de este tipo.

Al respecto, debe sefalarse que el “Protocolo Il a la Convencion sobre prohibiciones
o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que puedan

considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados”, establece, entre

91 Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C 1076 del 5 de diciembre de 2002 advirti6 lo
siguiente: “[...] la nocién de crimen de guerra guarda una estrecha relacién con los medios y métodos
de combate, vale decir, con las armas elegidas por los combatientes, la manera como éstas se
emplean y contra quienes se hace, las tacticas y estrategias seleccionadas para atacar al enemigo
0 a quienes se consideran sus partidarios. De alli que los autores de esas atrocidades sean los
combatientes. Las victimas, en la mayoria de los casos, seran entonces los miembros de la poblacion
civil, aunque, se insiste, la nocién de crimen de guerra abarca a los combatientes como sujetos
pasivos, en determinadas y precisas circunstancias.”

92 Jurisdiccion Especial para la Paz, Salas de Justicia — Sala de Amnistia o Indulto, providencia del
8 de agosto de 2019, Rad. SAI-A01-010-2019. Sobre este punto, la citada providencia afirmé lo
siguiente: “[...] A partir de los elementos probatorios que obran en el expediente, la instalacion que
vinculo al sefior ACOSTA TAPIA se ejecuto en la Vereda Miraflores de la Selva en el mes de abril
de 2010, con la finalidad de evitar la erradicacion de cultivos ilicitos. Fue durante una operacion de
registro y control del area, y prestando seguridad a los erradicadores, que ocurrid la explosion de
una mina antipersonal, lesionando la integridad personal del soldado BASTIDAS OTAYA. En
entrevista rendida el 24 de julio de 2011 por el Subintendente del Ejército Nacional, Edwin Disney
Pefia Rojas, afirmd que el soldado BASTIDAS OTAYA activé un iniciador eléctrico cuya onda
expansiva caus6 hemorragia en sus oidos y las esquirlas de barro impactaron sus ojos [...] Como se
concluyd, la conducta por la cual fue condenado WILLIAM HUMBERTO ACOSTA TAPIA constituy6
una infraccion a una norma del DIH consistente en emplear minas antipersonales”.
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otras cosas: i) que cada parte contratante o parte de un conflicto es responsable de
todas las minas, armas trampa y otros artefactos que haya empleado; y ii) que esta
prohibido, en todas las circunstancias, emplear minas, armas trampa u otros
artefactos, concebidos de tal forma o que sean de esta naturaleza, que causen
dafios superfluos o sufrimientos innecesarios. Asimismo, el articulo 4° del citado
instrumento internacional dispone que esta “prohibido el empleo de toda mina

antipersonal que no sea detectable”.

En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional, en la sentencia C-991/00
mediante la cual declaré exequible la Convencion de Ottawa y su ley aprobatoria
(Ley 554 de 2000), estableci6 que el empleo de minas antipersonales es
incompatible con el Derecho Internacional Humanitario, pues desconoce los
principios relativos a la poblacion civil y a la limitacion de los medios y métodos de

combate para evitar males necesarios.

Dicho lo anterior, debe reiterarse, entonces, que de conformidad con lo expuesto en
el concepto del 20 de noviembre de 2008, suscrito por el comandante de la Brigada
Mévil 11 del Batallon de Contraguerrillas No. 81 del Ejército Nacional (hecho
probado 7.1.1.), que no fue desvirtuado en el presente proceso, “el dia 22 de octubre
de 2008, a las 12:45 horas en sector del Rio Antazales, jurisdiccion del municipio
de Tierralta (Cordoba), por accibn de un campo minado instalado por los
terroristas de las ONT FARC — SLP ALEXIS MORA VALENCIA- resulto afectado

a causa de la explosion el cual le causo6 una fractura en el pie izquierdo” (Se resalta).

Es asi que, los medios de conviccion decretados y practicados el proceso,
especificamente, los testimonios vertidos por los uniformados y el informe del 11 de
noviembre de 2008, suscrito por el comandante del Movil 11 del Batallon de
Contraguerrillas No. 81 del Ejército Nacional, permitieron constatar que
lamentablemente las FARC hacian uso habitual de este mecanismo ilicito de guerra
en la zona del pais donde acaecieron los hechos, pues, precisamente, acreditaron
gue dias antes y en ese misma area, otro uniformado resulté herido por la activacion
de una mina antipersonal, situacion que no debe pasarse por alto cuando se discute

la responsabilidad patrimonial del Estado, maxime en eventos como el que es objeto
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de analisis, en los que el resultado de dicha conducta — que es considerada una

grave afrenta al DIH%3-%4 — se concreté en un dafio.

Entonces, lo anterior permite colegir que las lesiones fisicas sufridas por el soldado
profesional Alexis Mora Valencia se produjeron por dos causas, a saber: i) la
instalaciéon y activacion de una mina antipersonal sembrada por miembros de las
FARC vy ii) las irregularidades del mando superior del Ejército Nacional en curso de
la operacion militar de registro y control llevada cabo el 22 de octubre de 2008 en el

sector del rio Antazales del municipio de Tierralta (Cérdoba).

En definitiva, el dafio padecido por el soldado Alexis Mora Valencia se debi6 a la
conducta irregular e inconvencional de las FARC y a la omisién de los miembros del
Ejército Nacional. Precisamente, debe sefialarse que junto a la omision en que
incurrio la institucion castrense confluy6 otra, ain mas intensa y gravosa, que incidié
en la causacién padecida por el soldado profesional, pues, debe reiterarse, que la
siembra de minas antipersona como mecanismo de guerra, se erige como un ilicito

internacional en tanto constituye una grave afrenta al DIH.

93 Jurisdiccion Especial para la Paz, Salas de Justicia — Sala de Amnistia o Indulto, providencia del
8 de agosto de 2019, Rad. SAI-A01-010-2019. Sobre este punto, la citada providencia afirmé lo
siguiente: “[...] A partir de los elementos probatorios que obran en el expediente, la instalacion que
vinculé al sefior ACOSTA TAPIA se ejecutd en la Vereda Miraflores de la Selva en el mes de abril
de 2010, con la finalidad de evitar la erradicacion de cultivos ilicitos. Fue durante una operacion de
registro y control del area, y prestando seguridad a los erradicadores, que ocurrié la explosion de
una mina antipersonal, lesionando la integridad personal del soldado BASTIDAS OTAYA. En
entrevista rendida el 24 de julio de 2011 por el Subintendente del Ejército Nacional, Edwin Disney
Pefia Rojas, afirmd que el soldado BASTIDAS OTAYA activd un iniciador eléctrico cuya onda
expansiva caus6 hemorragia en sus oidos y las esquirlas de barro impactaron sus ojos [...] Como se
concluyd, la conducta por la cual fue condenado WILLIAM HUMBERTO ACOSTA TAPIA constituyé
unainfraccidon a una norma del DIH consistente en emplear minas antipersonales”.

94 La Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y
Conductas de la Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP- sefialo en providencia No. 102 del 11 de
julio de 2022°* que “el derecho de las partes en un conflicto armado a elegir los métodos o medios
para hacer la guerra no es ilimitado”. Asi, frente al empleo de las minas antipersonales como
mecanismo de guerra, indicd que: “existen serias restricciones al empleo de minas antipersonales
por sus efectos indiscriminados y el tipo de afectaciones que producen respecto de las personas [...]
e incluso, finalizados los conflictos armados, siguen ocasionando dafios a personas civiles y
comunidades”.
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En este orden de ideas, debe recordarse que, al amparo de lo dispuesto en los
articulos 1571% y 2344% del Coédigo Civil, existe solidaridad entre quienes
concurren en la produccion del dafio y el acreedor puede dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin

gue por este puede oponérsele el beneficio de la division.

Valga aclarar que en reciente jurisprudencia®’ esta Subseccién indicé que, por
efecto de la solidaridad, el resarcimiento de un hecho lesivo “se puede perseguir
frente a cualquiera de las personas que concurren a la causaciéon del dafio y por la
totalidad del monto” y “no impide la declaratoria de responsabilidad solidaria el
hecho de que todas las personas que infieren el dafio estén o no demandadas en
el proceso, ya que por efectos de la misma institucion juridica de la solidaridad basta
con que se encuentre uno de los causantes del dafio como litisconsorte de la parte
pasiva, lo que no obsta para que este se subrogue en los derechos de la victima y
solicite el reembolso de lo pagado en el monto correspondiente a su deudor
solidario”. Es asi como, bajo las reglas de la solidaridad, basta que uno de los
causantes del dafio se encuentre vinculado como litisconsorte de la parte pasiva
para que proceda la condena, sin que ello obste para una vez realizado el pago,
este se subrogue y solicite el reembolso de lo pagado - en el monto correspondiente
- a su codeudor solidario.

Ahora bien, la condena que se impondra a la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional serd por la totalidad de los perjuicios ocasionados a los
demandantes, pues en el presente proceso no se demand6 a las FARC como
organizacion o sujeto colectivo de facto, susceptible de soportar reproche juridico
por los actos violatorios de DDHH e infracciones al DIH y debe recordarse que,
segun lo dispuesto en el articulo 2344 del Codigo Civil, “Si de un delito o culpa ha

sido cometido por dos o0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente

9 Articulo 1571 del Cadigo Civil “Solidaridad pasiva. El acreedor podra dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por este puede
oponérsele el beneficio de la division”.

9 “Articulo 2344. Responsabilidad solidaria. Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos 0 mas
personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo
delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por
dos 0 mas personas produce la accién solidaria del precedente inciso”.

97 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Sentencia del 23 de agosto 2024, Rad. 64260.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr073.html#2350
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr073.html#2355
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responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa”. Es decir, debido
a la existencia de solidaridad entre los sujetos, la sentencia afecta a todos aquellos
involucrados en la causacion del dafio de modo que, como ocurre en el presente
caso, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional tiene la potestad de
repetir en contra de estos — las FARC — a efectos de solicitar las sumas de dinero

desembolsadas por el concepto de la condena aqui impuesta®,

En todo caso, es importante recalcar que, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
1579%° y 16681 del Cdédigo Civil, una vez el deudor solidario pague la condena
quedara subrogado en la acciébn del acreedor con todos sus privilegios y
seguridades, pero limitada a la parte o cuota que tenga este codeudor en la deuda.

Es asi que, una vez la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional pague la
condena que aqui se imponga, debera repetir contra las FARC como organizacién
0 sujeto colectivo de facto, susceptible de soportar reproche juridico por los actos
violatorios de DDHH e infracciones al DIH, y/o contra el fondo constituido por el
Gobierno Nacional para estos efectos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1579 y 1668 del Cadigo Civil, las obligaciones adquiridas por las FARC
para la reparacién de victimas en el punto No. 5 del Acuerdo Final para la

9% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”.
Sentencia del 24 de abril de 2024, Rad. 55722.

99 Articulo 1579: “El deudor solidario que ha pagado la deuda o la ha extinguido por alguno de los
medios equivalentes al pago, queda subrogado en la accién del acreedor con todos sus privilegios y
seguridades, pero limitada respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que tenga
este codeudor en la deuda. Si el negocio para el cual ha sido contraida la obligacion solidaria
concernia solamente a alguno o algunos de los deudores solidarios, seran estos responsables entre
si, segun las partes o cuotas que le correspondan en la deuda, y los otros codeudores seran
considerados como fiadores. La parte o cuota del codeudor insolvente se reparte entre todos los
otros a prorrata de las suyas, comprendidos aln aquellos a quienes el acreedor haya exonerado de
la solidaridad”.

100 Articulo 1668: “Se efectla la subrogacion por el ministerio de la ley, y aun contra la voluntad del
acreedor, en todos los casos sefialados por las leyes y especialmente a beneficio: 1) Del acreedor
gue paga a otro acreedor de mejor derecho en razon a un privilegio o hipoteca; 2) Del que habiendo
comprado un inmueble, es obligado a pagar a los acreedores a quienes el inmueble esta hipotecado;
3) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o subsidiariamente; 4) Del heredero
beneficiario que paga con su propio dinero las deudas de la herencia; 5) Del que paga una deuda
ajena, consintiéndolo expresa o tacitamente por el deudor; 6) Del que ha prestado dinero al deudor
para el pago, constando asi en escritura publica del préstamo, y constando ademas en escritura
publica del pago al haberse satisfecho la deuda con el mismo dinero”.



48

Radicado: 23001233100020100040001 (65433)
Demandante: Alexis Mora Valencia y otros

Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera, y lo

establecido en los articulos 3101, 4102 y 5103 de| Decreto 903 de 201704,

8. Liquidacion de perjuicios

A continuacién, se realizard la liquidacion de perjuicios teniendo en cuenta
exclusivamente la tipologia de aquellos solicitados en libelo introductorio y
concedidos por el a quo, esto es, el reconocimiento de perjuicios morales, dafio a
la salud y lucro cesante. Ello se realizara de esta manera, pues una eventual
condena no puede hacer mas gravosa la situacion del apelante Unico, en atencion

al principio de non reformatio in pejus.

8.1. En la demanda se solicitd condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional a pagar por perjuicios morales, 300 SMLMV a Alexis Mora
Valencia, Luis Pacheco Mora Bermudez y Gladys Valencia Mendoza, y 100 SMLMV
a Fanny Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Valencia y Jorge Hernan Mora Valencia,

y Liliana Mora Bonilla y William Alfredo Valencia Mendoza.

A su turno, se advierte que el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia 'y
Santa Catalina reconocié por dicho concepto 100 SMLMV a Alexis Mora Valencia,
Luis Pacheco Mora Bermudez y Gladys Valencia Mendoza, y 50 SMLMV a Fanny
Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Valencia y Jorge Hernan Mora Valencia, y Liliana

Mora Bonilla y William Alfredo Valencia Mendoza.

101 Articulo 3: “FONDO DE VICTIMAS. Créese un patrimonio auténomo del Departamento
Administrativo de la Presidencia que servira de receptor de todos los bienes y recursos patrimoniales
monetizados y no monetizados inventariados. En contrato fiduciario se indicara los términos de la
administracion del mismo, el destino que habra de darsele al patrimonio de su cargo, y los criterios
que debera tener en cuenta para monetizar los bienes y acciones que reciba. El Fondo referido sera
gobernado por un Consejo Fiduciario cuya administracién sera decidida y constituida por el Gobierno
Nacional, por recomendacion de la Comisién de Seguimiento, Impulso y Verificacion a la
Implementacién del Acuerdo Final (CSIVI). La administracion del fondo fiduciario lo hara la entidad
que defina el Gobierno nacional conforme a la normativa aplicable. Facultese al Gobierno nacional
para reglamentar el mecanismo y los términos para permitir la transferencia de los bienes al
patrimonio autbnomo”.

102 Articulo 4: “Finalidad del Fondo. Con los bienes y activos incluidos en el inventario se procedera
a la reparacion material de las victimas del conflicto, en el marco de las medidas de reparacion y la
implementacion de los programas contemplados [...] en el Acuerdo Final”.

103 Articulo 5: “Derecho de las victimas. La puesta en marcha de las medidas contempladas en esta
norma no podra suponer limitacion, anulacion o restriccion de los derechos actualmente adquiridos
de las victimas”.

104 Por el cual se dictan disposiciones sobre la realizacién de un inventario de los bienes y activos a
disposicion de las FARC — EP.
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Ahora bien, en sentencia del 28 de agosto de 2014105, la Seccién Tercera de esta
Corporacion unificé el criterio con relacién al reconocimiento de perjuicios morales
en caso de lesiones personales. En ella indicé que habia lugar a reconocer dicho
tipo de perjuicios a quienes habian sufrido afliccion por la lesion de una persona, en
atencion al grado de relacion afectiva o de consanguinidad que tenian con la

victima, segun la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0O Civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que se acreditdé que Alexis Mora
Valencia (victima) sufri6 una lesion fisica en su miembro inferior derecho por la
activacion de una mina antipersonal instalada por las FARC que le ocasioné una
incapacidad laboral del 56.45% (hecho probado 7.2.1.) y que Luis Pacheco Mora
Bermudez y Gladys Valencia Mendoza son sus padres y Fanny Mora Valencia, Luis
Pacheco Mora Valencia, Jorge Hernan Mora Valencia, Liliana Mora Bonilla y William
Alfredo Valencia Mendoza son sus hermanos, de conformidad con la tabla referida
en precedencia la Sala reconocera por perjuicios morales, 100 SMLMV a Alexis
Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Bermudez y Gladys Valencia Mendoza, y 50
SMLMV a Fanny Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Valencia, Jorge Hernan Mora

Valencia, Liliana Mora Bonilla y William Alfredo Valencia Mendoza.

8.2. Por otro lado, en la demanda se solicitd condenar a la Nacién — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional a pagar por dafio a la vida de relacién, 400 SMLMV a

105 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 31172.
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Alexis Mora, 300 SMLMV a Luis Pacheco Mora Bermudez y Gladys Valencia
Mendoza, y 100 SMLMV a Fanny Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Valencia y
Jorge Hernan Mora Valencia, y Liliana Mora Bonilla y William Alfredo Valencia
Mendoza. A su turno, se advierte que el Tribunal Administrativo del San Andrés,
Providencia y Santa Catalina reconocid exclusivamente por este concepto 100

SMLMYV a la victima directa.

Ahora, esta Seccién en sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 20111,
adopto el criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios
inmateriales provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya
no es procedente referirse al perjuicio fisioldégico o al dafio a la vida de relacion o
incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino que es
pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a

la salud.

Posteriormente, la Seccion Tercera mediante sentencia del 28 de agosto de 201417,
unificé el criterio sobre la liquidacion del dafio a la salud. En ella indico que el
reconocimiento de dicho perjuicio se efectla en atencién a la gravedad y naturaleza

de la lesién padecida por la victima directa, segun la siguiente tabla:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En atencién a lo anterior, la Sala confirmara la decision de primera instancia de
reconocer 100 SMLMV a Alexis Mora Valencia por dafio a la salud, pues se acredité
qgue el soldado profesional sufri6 una incapacidad laboral del 56.45% (hecho
probado 7.2.1.).

8.3. Finalmente, en la demanda se solicit6 condenar a la Nacibn — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional a pagar por lucro cesante la suma que resulte probada

106 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 14 de septiembre de 2011, Rad.: 19031.
107 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad.: 31170.
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en el proceso a Alexis Mora Valencia. Por su parte, el Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina mediante sentencia del 30 de mayo de
2019 reconocio a Alexis Mora Valencia, por concepto de lucro cesante consolidado,
la suma de $136.395.816, y por concepto de lucro cesante futuro, la suma de

$146.636.541. Finalmente, en el recurso de apelacion.

Pues bien, la Sala evidencia que dicha liquidacién de perjuicios se efectu6 de
conformidad con los parametros y formulas utilizadas por la jurisprudencia, toda vez
gue el ingreso base de liquidacion utilizado por el Tribunal correspondié al 100% del
salario minimo mensual legal vigente, en tanto se acredité que éste sufrié pérdida
de incapacidad laboral superior al 50%, a saber, 56.45%. De hecho, en la sentencia

referida se dispuso lo siguiente:

“[...] respecto del perjuicio causado a Alexis Mora Valencia por las sumas de dinero
dejadas de percibir en razén del impacto recibido con una mina antipersonal, estima
la Sala que no existe certeza en el proceso de las sumas de dinero que percibia el
actor antes de las lesiones con la mina antipersonal, toda vez que no acredit6 con el
certificado laboral expedido por la parte demandada el monto que percibia al
momento de la ocurrencia del hecho. Sin embargo, la Sala aplicara la presuncion en
cuya virtud se asume que toda persona que se encuentre en edad productiva devenga
por lo menos el salario minimo legal vigente, en este afio, es decir, en el afio 2008.

En este orden de ideas, con el fin de determinar de manera exacta la suma de dinero
gue debera pagar la entidad demandada por concepto de lucro cesante, este
Despacho liquidara el mencionado perjuicio, teniendo en cuenta el valor del salario
minimo mensual legal vigente para el afio 2019, fecha en la cual se dict6 la presente
sentencia, es decir, la suma de $828.116, pues ésta resulta, en términos de equidad
mas beneficiosa que la actualizacion del salario minimo vigente para la época de los
hechos, afio 2008, es decir el valor de $497.000 la cual se deriva de aplicar la férmula
utilizada reiteradamente para actualizar la renta.

La suma correspondiente al valor del salario minimo, $826.116, debera como
incrementarse en un 25% por concepto de prestaciones sociales, esto es, $1.032.145.
A la luz del criterio jurisprudencia del Consejo de Estado, se le descontara un 25%
que se presume era lo que la victima utilizaba para su propia manutencion, $756.359,
suma a partir de la cual se liquidara la indemnizacion debida y futura reclamada por
el serior Alexis Mora Valencia.”

Por otra parte, es pertinente sefialar que, pese a que el Tribunal erré al descontar
del ingreso base de liquidacion el 25% que, a su juicio, la victima destinaba para su
propia manutencion, pues dicho descuento Unicamente aplica para casos de
muerte, lo cierto es que en el presente asunto se esta en presencia de un apelante

anico y por ello, atendiendo que se hace mas gravosa su situacion, no se procedera
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a la reliquidacion del perjuicio sino a la simple actualizacion de los valores

monetarios reconocidos.

Asi las cosas, la Sala actualizara las sumas reconocidas por el a quo de conformidad

con la formula utilizada por la corporacion para esos efectos:

- Lucro cesante consolidado

Vp = Vh x indice final
indice inicial

Vp =136.395.816 149,66 (abril 2025)
102,44 (mayo 2019)

Vp = $199.267.842,86

De conformidad con lo expuesto se reconocera la suma de ciento noventa y nueve
millones doscientos sesenta y siete mil ochocientos cuarenta y dos pesos y ochenta
y seis centavos ($199.267.842,86) a Alexis Mora Valencia a titulo de lucro cesante

consolidado.

- Lucro cesante futuro

Vp = Vh x indice final
indice inicial

Vp = 146.636.541 149,66 (abril 2025)
102,71 (junio 2014)

Vp = $213.665.901,33

A su turno, de acuerdo a lo anterior, se reconocera la suma de doscientos trece
millones seiscientos sesenta y cinco mil novecientos un mil pesos y treinta y tres
centavos ($213.665.901,33) a Alexis Mora Valencia, a titulo de lucro cesante futuro,
por la lesion que padecidé con ocasion a la activacion de una mina antipersonal

instalada por las FARC, mientras se desempefié como soldado profesional.

En consecuencia, en la parte resolutiva se modificara la sentencia del 30 de mayo
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de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina en el sentido de condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional pagar por, perjuicios morales, 100 SMLMV a Alexis Mora Valencia,
Luis Pacheco Mora Bermudez y Gladys Valencia Mendoza y 50 SMLMV a Fanny
Mora Valencia, Luis Pacheco Mora Valencia, Jorge Hernan Mora Valencia, Liliana
Mora Bonilla y William Alfredo Valencia Mendoza; por dafio a la salud, 100 SMLMV
a Alexis Mora Valencia; por concepto de lucro cesante consolidado, la suma de
$199.267.842,86 a Alexis Mora Valencia; y por concepto de lucro cesante futuro, la
suma de $213.665.901,33 a Alexis Mora Valencia.

9. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia una actuacion
temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998 para que ésta proceda y las mismas no se hallan probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 30 de mayo de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, la cual

guedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional por las lesiones fisicas que sufrié el soldado profesional
Alexis Mora Valencia el 22 de octubre de 2008, con ocasion de la activacion de una
mina antipersonal instalada por las FARC, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a las personas descritas a continuacion, por concepto de perjuicios morales,
los siguientes valores:

Nombre Valor total
Alexis Mora Valencia 100 SMLMV
Luis Pacheco Mora Bermudez 100 SMLMV
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Gladys Valencia Mendoza 100 SMLMV
Fanny Mora Valencia 50 SMLMV
Luis Pacheco Mora Valencia 50 SMLMV
Jorge Hernan Mora Valencia 50 SMLMV
Liliana Mora Bonilla 50 SMLMV
William Alfredo Valencia Mendoza 50 SMLMV

TERCERO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar, por concepto de dafio a la salud, 100 SMLMV a Alexis Mora Valencia.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar, por concepto de lucro cesante consolidado, la suma de la suma de ciento
noventa y nueve millones doscientos sesenta y siete mil ochocientos cuarenta y dos
pesos y ochenta y seis centavos ($199.267.842,86) a Alexis Mora Valencia.

QUINTO: CONDENAR a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar, por concepto de lucro cesante futuro, la suma de doscientos trece millones
seiscientos sesenta y cinco mil novecientos un mil pesos y treinta y tres centavos
($213.665.901,33) a Alexis Mora Valencia.

SEXTO: CONMINAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para
gue, una vez pague la condena que aqui se le impone, repita contra las FARC como
organizacién o sujeto colectivo de facto, susceptible de soportar reproche juridico
por los actos violatorios de DDHH e infracciones al DIH, y/o contra el fondo
constituido por el Gobierno Nacional para estos efectos, seguin los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: REMITIR copia de la presente providencia a la Jurisdiccion Especial para
la Paz (JEP), para lo de su competencia.

OCTAVO: SIN COSTAS.”

SEGUNDO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedirA copia de la sentencia de

segunda instancia, conforme al articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
WILLIAM BARRERA MUNOZ
Presidente de la Sala

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ADRIANA POLIDURA CASTILLO NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrada Magistrado
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