A 12882

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticinco (2025)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 110012502000202202828 01

Aprobado, segun Acta No. 024 de la misma fecha

1. ASUNTO A TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucién Politica
de Colombia y disposiciones juridicas complementarias', procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el investigado XXXXXX,
en contra de la decision adoptada en providencia del veintinueve (29) de
enero de dos mil veinticinco (2025) por la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de Bogota?, por incurrir

1 Inciso quinto del articulo 2572 de la C.P.: “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion,
en la instancia que senale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de
Abogados”; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y numeral 1° del
articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.Adicional en armonia con el paragrafo transitorio 1° del Acto
Legislativo 02 de 2015. “PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la_Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura ...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2 Sala conformada por los magistrados Martha Inés Montafia Suarez (ponente) y Richard Navarro May.
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en la falta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 20073,
cometida a titulo de culpa, como consecuencia del incumplimiento del
deber profesional previsto en el numeral 10° del articulo 284, y le impuso
la sancién de suspension en el ejercicio de la profesiéon por el término de

tres (3) meses.
2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

La presente accion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por el
sefior Victor Andrés Bricefio Sanjuan®, quien solicito investigar al abogado
XXXXXX. Segun el denunciante, el treinta y uno (31) de enero de 2022
celebr6 con el abogado un contrato de prestacion de servicios
profesionales para que lo representara en un proceso ordinario laboral
por despido sin justa causa por parte de la empresa Moto Services
S.A.S., bajo la modalidad de cuota litis del 20% sobre el resultado del

proceso.

Asimismo, sefaldé que ese mismo dia, otorgd poder al abogado para
iniciar la demanda. Sin embargo, tras varios meses, al solicitar
informacion sobre el estado del proceso, el abogado le indicd que el caso
estaba en tramite en el Juzgado Noveno de Pequerias Causas Laborales

de Bogota, sin proporcionarle el numero de radicado.

El quejoso también manifestd que, en varias ocasiones se comunico con

el abogado X XX X X a través de WhatsApp, ofreciéndole

3 ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente
las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

4 ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

(-..)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de abogados
que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.

> 002QuejasDisciplinariaPlataforma.
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incluso su colaboracién si era necesario. No obstante, el abogado le
aseguro que el proceso ya estaba en curso, y que ante la falta de claridad,
solicité copia de la demanda, pero recibid respuestas evasivas, como que
el computador estaba dafiado, y que debido a estas inconsistencias,
decidi6é acudir personalmente al juzgado, donde una funcionaria, tras una
busqueda exhaustiva, le informd que no existia ningun proceso registrado
a su nombre ni al de la sociedad Moto Services S.A.S. Posteriormente,
acudio a la oficina de reparto, donde también le confirmaron que no habia

ningun proceso relacionado con los datos proporcionados.

Finalmente, informé al abogado XXXXX sobre las situaciones
anteriormente descritas, sin obtener respuesta alguna, lo que le generoé
una pérdida de confianza, especialmente considerando que el
profesional conocia su situacion de desempleo y que tenia a su cargo un

bebé recién nacido.

3. TRAMITE PROCESAL

Presentada la queja, y acreditada la calidad del abogado disciplinable
XXXXXX, mediante auto de dos (2) de mayo de 2023° la magistrada
sustanciadora de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota
dispuso la apertura de investigacion disciplinaria en contra del
profesional del derecho en mencién, y fij6 fecha para llevar a cabo la

audiencia de pruebas y calificacion provisional.

El nueve (9) de mayo de 2023’ se programo la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, la cual no pudo llevarse a cabo debido a la
inasistencia del abogado investigado. Ante esta situacion, se ordeno la

fijacidon de un edicto, advirtiendo que, en caso de no comparecer, seria

6 007. 2022-2828 AUTOAPERTURA
7016. 2022 — 2828 AUDIENCIA 09— 05 — 2023 12_00 P.M.-20230509 122225-Grabacién de la
reunion.
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declarado persona ausente y se le asignaria un defensor de oficio, con
quien se continuara la actuacion, conforme a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007.

Mediante auto de veintidos (22) junio de 2023% se declard persona
ausente y se le designé como defensor de oficio al doctor César Matias
Espafia Alvira. Asimismo, se relevdo del cargo al defensor oficio
designando a la doctora Karol Estefania Mosquera Narvaez®. De otro
lado, durante las sesiones del veintinueve (29) junio'®, doce (12) de
septiembre de 2023, veintitrés (23) de enero', doce (12) de marzo de
2024"3 se realizo la audiencia de pruebas y calificacion provisional. En

esta etapa, se ratificé y amplio la queja, y se decretaron pruebas de oficio.
Ampliacion y ratificacion de la queja

El sefior Briceiio Sanjuan indicoé que trabajé como asesor comercial en la
empresa Moto Services S.A.S., vinculado mediante un contrato laboral a
término indefinido. Sefialé que fue despedido en 2021 tras oponerse a
ciertas modificaciones contractuales y negarse a presentar
personalmente unas incapacidades médicas, lo que dio lugar a una

situacion de acoso laboral.

Posteriormente, conocié al abogado XXXXX a través de una persona
cercana, y que tras una reunion en la oficina del profesional, le envié por
correo electronico toda la documentacion requerida. Ademas, sostuvo

que el abogado se comprometié a adelantar el proceso bajo un

8 024. 2022-2828 AUTODECLARAPERSONAAUSENTE

9 053CertificadournadefensoraoficioKEMN(26-09-2023)

10026. 2022-2828 AUDIENCIA 29— 06 — 2023 11_30 A.M.-20230629_114248-Grabacién de la
reunion

11.049. 2022-2828 AUDIENCIA 12— 09 — 2023 10_15 A.M.-20230912_102803-Grabacién de la
reunion

2 069Audiencia (23 — 01 — 2024 12_00 HORAS)

18 077Audiencia(12 — 03 — 2024)
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acuerdo de honorarios mediante cuota litis, y que la comunicacion
posterior se mantuvo principalmente por WhatsApp, aunque también
intercambiaron correos electronicos y sostuvieron dos reuniones

presenciales en la oficina, ademas de cinco o seis llamadas telefénicas.

En audiencia de pruebas y calificacion provisional la primera instancia del
dos (2) de julio de 2024'*formuld cargos contra el doctor XXXXXX pues
con su conducta pudo transgredir el deber consagrado en el numeral 10°
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y en consecuencia incurrir en la
falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 ejusdem, bajo la modalidad

de culpa.

Imputacién Juridica:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del

abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de
abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de

servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacién profesional, descuidarlas o

abandonarlas.

14 095AudienciaCargos02072024
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Imputacidn factica: Se le reprochd disciplinariamente al abogado
XXXXXX' demorar la iniciacién de las gestiones encomendadas, ya
que, a pesar de que el abogado recibié poder para promover y adelantar
un proceso ordinario laboral contra la empresa Moto Services S.A.S. por
despido injustificado, y de que el cliente le entregd la documentacion

solicitada, no procedi6 con la radicacion de la demanda.

El diecisiete (17) y diecinueve'® (19) de septiembre de 2024"7, se llevd a
cabo la audiencia de juzgamiento, durante la cual se le recibio el
testimonio de la testigo Daniela Alejandra Quintero Leyva'?, y se le otorgd
la palabra a la defensora de oficio’®. Esta, tras hacer un recuento de los
hechos que originaron el proceso disciplinario, sefald que en las
audiencias previas se mencion6 que el quejoso trabajo en la empresa
Moto Services S.A.S., desde 2017 hasta 2020 o 2021, sin que exista
claridad sobre el acuerdo de honorarios bajo la modalidad de cuota litis.
Ademas, comentd que el quejoso afirmd haberse comunicado en varias
ocasiones por WhatsApp y correo electronico, pero no presento pruebas

que respaldaran dicha afirmacion.

También, indicod que el poder presentado carece de nota de presentacion
personal lo que afecta su credibilidad, y que aunque el documento tiene
el membrete del abogado, esto no garantiza su autenticidad, ya que
actualmente la tecnologia permite alterar documentos facilmente,

incluyendo la adicion de logotipos o firmas.

15 Minuto (19:09)
16 19AudienciaJuzgamiento17092024
17 28AudienciaJuzgamiento 19092024
18 Minuto (07:10)
19 Minuto (09:50)
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Asimismo, sostuvo que si el quejoso realmente tuviera la razén, no se
entiende por qué no contrato a otro abogado para llevar el proceso laboral,
especialmente considerando que aun esta dentro del plazo legal de tres

(3) afos, ya que en el expediente no hay pruebas que demuestren la
existencia de un contrato de prestacion de servicios bajo la modalidad de
cuota litis entre el sefor quejoso y XXXXXX, ya que consideré que el
documento presentado no esta firmado por el representado y solo se

cuenta con el testimonio del quejoso y escasa documentacion.

En consecuencia, concluyé que las pruebas deben ser analizadas
conforme al principio de duda razonable y la presuncion de inocencia, ya
que no se cuenta con elementos suficientes que justifiquen la imposicion
de una sancion. Por estas razones, la defensora de oficio solicitd que se
absolviera al acusado, al no haberse demostrado la existencia del

contrato con pruebas contundentes.

4. DECISION OBJETO DE APELACION

La Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Bogota?® en providencia
del veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025) declard
responsable disciplinariamente al abogado XXXXXX por la comision de
la falta prevista en el articulo 37, numeral 1° de la Ley 1123 de 2007,
atribuida a titulo de culpa, razén por la cual fue sancionado con
suspension en el ejercicio de la profesion por el término de tres (3)

meses.

La primera instancia determind, con base en las pruebas del expediente,
que el abogado suscribi6 un contrato de prestacion de servicios
profesionales con el quejoso y recibié poder del sehor Victor Bricefio

Sanjuan para iniciar un proceso ordinario laboral contra la empresa Moto

20 30Sentencia
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Services S.A.S,, con el fin de que se declarara un despido sin justa causa

y se reconocieran las prestaciones sociales adeudadas.

Sin embargo, considero la primera instancia que el abogado XXXXXX no
radicé la demanda, hecho que fue evidenciado mediante un correo
electronico del once (11) de julio de 2023, enviado por Claudia

P. Toledo S., asistente administrativa del Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales. En dicho correo se informé que, tras
verificar el sistema de Reparto Judicial (SARJ), no se encontraron
registros del caso correspondiente, y que esta informacion fue confirmada
nuevamente por la misma funcionaria en un correo del veintiuno (21) de
enero de 2024.

Por otra parte, indicé que aunque la defensora de oficio intentd
desacreditar la existencia y autenticidad del contrato de prestacion de
servicios presentado por el sefior Bricefio Sanjuan durante la audiencia
de juzgamiento, las demas pruebas del expediente respaldan tanto la
veracidad del relato del quejoso como la autenticidad del contrato y del
poder otorgado al abogado XXXXXX.

Argumenté la magistrada de instancia que, del analisis de las
conversaciones de WhatsApp entre el quejoso y el abogado investigado,
se concluye que el diecisiete (17) de enero de 2022, Victor Briceho
Sanjuan contacté al litigante mencionando que era amigo de Quintero
Leyva y que, tras reunir las pruebas y redactar los hechos de su caso,
solicitaba una cita para recibir orientacion. El abogado XXXXXX
respondié proponiendo un encuentro el jueves por la mafana y le indico
que debia llevar toda la documentacion relacionada. Posteriormente, el
veinte (20) de enero, Bricefio Sanjuan informé que ya se encontraba en

la oficina, a lo que el abogado respondié que iba en camino.

8|28
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Asimismo, menciond el a quo que el veinticinco (25) y veintiocho (28) de
enero de 2022, Victor Andrés Bricefio Sanjuan envid mensajes al
abogado XXXXXXX recordandole la elaboraciéon del contrato de
prestacion de servicios, a lo que el abogado respondié que lo haria en
breve, y que el treinta y uno (31) de enero de 2022, el investigado solicitd
un documento adicional: el certificado de existencia y representacion legal
de Moto Services S.A.S., preguntando si Carolina seguia siendo la

representante legal.

Ese mismo dia, se intercambiaron correos electronicos entre el quejoso y
el abogado, en los que se adjuntaron el poder especial y el contrato de
prestacion de servicios, ambos fechados el treinta y uno (31) de enero de
2022. Sostuvo la primera instancia que, en uno de los correos, Briceho
Sanjuan certifico la autenticidad de su firma en dichos documentos.
Posteriormente, el tres (3) de marzo de 2022, Briceiio Sanjuan consultd
el estado de su demanda, y el abogado respondié que ya habia sido

radicada ante el Juzgado 09 Laboral de Pequefas Causas.

Igualmente, la primera instancia mencion6 que los documentos
analizados permiten desestimar el argumento defensivo por parte de la
defensora que busca restar validez al contrato y al poder otorgados al
abogado investigado, ya que las conversaciones previas, tanto por
WhatsApp como presenciales, entre Victor Andrés Briceio Sanjuan y el
abogado XXXXXX, evidencian que este ultimo elabor6 el contrato de

prestacion de servicios el treinta y un (31) de enero de 2022.

No obstante, el a quo adujo que aunque los documentos presentados por
el quejoso no estan firmados por el abogado, esto no les resta validez, ya
que corresponden a copias que el cliente conservd para su archivo
personal. Ademas, considero la primera instancia que es comun en la

practica juridica que los abogados envien estos documentos a sus
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clientes para que los diligencien antes de ser firmados. En cuanto al
poder, su otorgamiento en enero de 2022 no requeria presentacion
personal ante notaria, sino que podia ser remitido por correo electronico,

lo cual se evidencia en la nota enviada por el quejoso al abogado.

Ademas, manifestd la magistrada que si persistieran dudas sobre la
autenticidad del contrato y el poder, el testimonio de Daniela Alejandra
Quintero Leyva las disipa completamente, ya que ella declard, bajo
juramento, que recomendd al abogado al quejoso, que presencio el
acuerdo de prestacion de servicios y que el abogado aseguré haber
radicado la demanda, aunque luego se comprobd que no existia registro
alguno. Posteriormente, sostuvo que el abogado evité dar informacion

clara y terminé desapareciendo cuando fue confrontado.

Del mismo modo, manifesto el a quo que el abogado investigado demord
el inicio de las gestiones que le fueron encomendadas por el sefior
Bricefio Sanjuan; dicha omisién evidencio una clara falta de compromiso
y responsabilidad en el manejo del asunto, sin que existiera justificacion
alguna, especialmente considerando que era €l quien tenia la
responsabilidad de elaborar y presentar la demanda, y que, en caso de
no poder hacerlo, debia dar por terminado el contrato de prestacion de

servicios que habia suscrito.

Asi las cosas, la sala primigenia considerd que esta conducta reflejaba
una clara falta de compromiso y responsabilidad, sin que existieran
razones validas que explicaran su proceder, ya que fueron mas de dos (2)
afnos despueés de haber recibido el encargo, y no existia evidencia de que
hubiese cumplido con su deber. Por tanto, consideré el a quo probada la
infraccion al deber de diligencia previsto en el numeral 1° del articulo 37
de la Ley 1123 de 2007, asi como el desconocimiento del deber

profesional de atender con esmero los encargos asumidos, conforme al
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numeral 10°del articulo 28 de la misma ley, bajo la modalidad culposa “por
negligencia, porque no obstante conocer los deberes que surgian al
suscribir contrato de prestacion de servicios profesional con VICTOR
ANDRES BRICENO SANJUAN y hacerse otorgar poder por el para
promover la demanda laboral de su interés, en un acto propio de
indiligencia no dio inicio a la actuacion, pues presento la demanda.” (Sic)
En ese orden de ideas, la magistrada de instancia sehald que ‘para la
Comision es evidente que la demora de las gestiones encomendadas al
abogado solo es disciplinariamente relevante cuando hay un parametro
objetivo y cierto que permita determinar, en el tiempo, para cuando era
exigible la "diligencia debida”. Y es que la accion y efecto de retardar
supone, como puede inferirse, un plazo a partir del cual se pueda
considerar que el asunto se dilaté o se definié en el tiempo mas alla de lo

razonable y, por tanto, de lo exigible al profesional del derecho.” (Sic).

Por tanto, la primera instancia, al momento de determinar la sancion,
valoro los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, y con
base en ellos impuso una suspensiéon del ejercicio profesional por un

periodo de tres (3) meses.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidén, el disciplinable interpuso recurso de

apelacion?’, el cual estuvo sustentado bajo los siguientes argumentos:

Manifesté el recurrente que respecto a la ausencia de evidencia la
resolucion judicial se fundamentd en pruebas que resultan ser
insuficientes y carecen de caracter concluyente, y que no se ha
presentado una demostracion clara y contundente de la existencia del

contrato de prestacidon de servicios bajo la modalidad de cuota litis entre

21 32RecursoApelacion
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el denunciante y el apelante. Esto se debe a que el contrato no cuenta
con la firma del abogado, y la unica base probatoria es el testimonio del
denunciante junto con documentacion limitada. Asimismo, sefald que la
Corte Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que “la
valoracion de las pruebas debe realizarse de manera objetiva y con

Suficiencia para generar conviccion sobre los hechos acontecidos”.

Asimismo, sefalé que el quejoso incumpli6 con el pago de ciento
cincuenta mil pesos ($150.000) correspondientes a una consulta, a pesar
de multiples solicitudes, y que esta falta de pago afectd la relacion
contractual y profesional, ya que se le advirtié que sin dicho pago no se
radicaria la demanda. Sostuvo que la negativa del quejoso a realizar la
transaccion impidié la firma del contrato y generd una situacion que,
segun se argumento, vulneré la buena fe, dando origen al proceso

disciplinario.

También, indicé que los documentos aportados por el quejoso carecen de
credibilidad, ya que no presentan nota de presentacion personal. Afirmo
que la Sentencia T-113 de 2012 de |la Corte Constitucional, establecié que
los documentos privados solo se presumen auténticos si son presentados

por quien los manuscribio, firmd o elaboro.

Posteriormente, agrego que el quejoso menciond haberse comunicado en
varias ocasiones por WhatsApp y correo electronico, pero no presentd
pruebas suficientes que acreditaran dichas comunicaciones, y que esta
falta de evidencia debilita su acusacién, consider6 que la Corte Suprema
ha enfatizado la importancia de una comunicacion clara y suficiente en los

procesos judiciales.

Ademas, el apelante sostuvo que el quejoso, si realmente estaba

insatisfecho con los servicios prestados, tenia la posibilidad de contratar
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a otro abogado, especialmente considerando que aun se encontraba
dentro del plazo legal de tres (3) afos para presentar la demanda, y que
esto demuestra que no agotd las alternativas disponibles, ya que la
jurisprudencia y el Cédigo General del Proceso reconocen el derecho de
los clientes a cambiar de abogado cuando no estan conformes con la

representacion recibida.

Adujo que actud con diligencia al elaborar el contrato y el poder, y que
cualquier demora en la presentacion de la demanda pudo deberse a
factores ajenos a su voluntad, como se expuso en un argumento anterior.
“La Corte Constitucional ha sefialado que la diligencia del abogado debe

ser evaluada en el contexto de las circunstancias del caso.” (Sic)

Por otra parte, el recurrente explicé que su inasistencia a las audiencias
se debid a motivos personales que no justificd oportunamente. Reconocio
como un error grave no haber ejercido su derecho a la defensa, aunque
aclar6 que la falta de comparecencia no implica necesariamente
negligencia o mala fe. Finalmente, expreso su confianza en el criterio de
los honorables magistrados para tomar una decision que no vulnere sus

derechos fundamentales.

Argumentd que, al no existir pruebas suficientes y concluyentes sobre la
falta imputada, debe prevalecer la presuncién de inocencia, principio
fundamental del derecho, “La Corte Constitucional ha reiterado la

importancia de la presuncion de inocencia en multiples sentencias.” (Sic).

Finalmente, destacé que no cuenta con antecedentes ni anotaciones
disciplinarias, lo cual refleja una conducta ética intachable durante sus
ocho (8) afos de ejercicio profesional, y que este historial debe ser

considerado como un factor atenuante en la evaluacion del caso. Por
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tanto, solicitd respetuosamente la revision de la argumentacion y del

acervo probatorio que motivo dicha decision.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a partir de esta fecha, en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015, entr6 en funcionamiento la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, que asumid los asuntos que conocia la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11710 de 2021, repartid
esta actuacion el diecinueve (19) de marzo de 2025 a quien funge como

ponente.

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

De conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia, en concordancia con el articulo 112 numeral 4 de la Ley 270
de 1996 y el articulo 59 numeral 1 del de la Ley 1123 de 2007, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial es competente para conocer en segunda
instancia los recursos de apelacion contra las decisiones que profieran las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial o la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Esta facultad encuentra desarrollo legal en el numeral 4° del articulo 112
de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 56 de la Ley 2430 de

2024 que establece, entre otras, la funcion de conocer sobre los recursos
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de apelacion previstos en la ley en los procesos disciplinarios que
conocen en primera instancia las comisiones seccionales de disciplina

judicial.

7.2. Consideraciones

En primer lugar, cabe sefalar que la Comision abordara el estudio del
recurso puesto a su consideracion, unicamente frente a los argumentos
expuestos por el apelante. Ademas, por expreso acatamiento de los
limites del recurso de apelacion, la 6rbita de competencia del operador de
segunda instancia se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas que impidan continuar con la accion disciplinaria o

evidencia de nulidad de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Asi las cosas, en el marco de la competencia descrita y en estricta
observancia de los limites del recurso de apelacién?? el problema
juridico que debe resolver la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial es

el siguiente:

¢ Es procedente absolver al disciplinado de la responsabilidad por la falta

contemplada en el articulo 37, numeral 1° de la Ley 1123 de 20077

No, y desde ya indica esta Comisién, que la decision de primera instancia
debera ser confirmada dado que ninguno de los reparos planteados por
el disciplinable, desfiguran los criterios y raciocinio utilizados por la
magistrada de primera instancia al momento de imponer la sancion al

abogado disciplinado.

2 Articulo 234 de la Ley 1952 de 2019: TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA (...)
El recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacion.
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Para sostener esta tesis, es preciso considerar los argumentos

presentados por el apelante y analizar el caso en concreto.

El recurrente argumentd que la resolucion judicial se basé en pruebas
insuficientes y no concluyentes, ya que no se demostré de manera clara
la existencia de un contrato de prestacion de servicios bajo la modalidad
de cuota litis, el cual carece de la firma del abogado y se sustenta
unicamente en el testimonio del denunciante y documentacion limitada.
Asimismo, sefaldé que la Corte Constitucional exige una valoracion

objetiva y suficiente de las pruebas.

Sobre este punto, es importante sefalar que el argumento del recurrente
carece de validez, ya que las pruebas obrantes en el expediente permiten

establecer hechos relevantes que contradicen su afirmacion.

En efecto, se constatd que el treinta y uno (31) de enero de 20222, el
abogado investigado envid un correo electrénico al sefor Victor Briceio
Sanjuan, en el cual manifesto: “Buenos dias, estimado. Envio documento
de acuerdo a lo conversado. Las instrucciones las envio via WhatsApp en
audio.” Del analisis de dicho mensaje se evidencio que los documentos a
los que hace referencia el abogado corresponden al poder y al contrato

de prestacion de servicios.

Adicionalmente, se verifico que el sefor Briceio Sanjuan respondio
mediante otro correo electrénico, cuyo asunto fue: “Contrato de prestacion
de servicios profesionales de abogados (PDF)”. En el cuerpo del mensaje,
el quejoso expreso: “Yo, Victor Bricefio Sanjuan, identificado con cédula
No. 1032459228, certifico que la firma plasmada en el documento

anexado corresponde a mi firma original.” Estos elementos demuestran

23 01QUEUJA, Folio 3 al 19.
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que si existié una interaccion formal entre las partes respecto al contrato,
y que el quejoso reconocié expresamente su firma en el documento, lo
cual desvirtua la supuesta inexistencia del vinculo contractual alegada por

el recurrente.

Ademas, la ausencia de firma del abogado XXXXXX en el contrato no
desvirtia por si sola la existencia de una relacidbn contractual,
especialmente si existen otros elementos que evidencian la prestacion
del servicio o la intencion de las partes. En este sentido, el articulo 252
del Cbédigo de Procedimiento Civil, establecié que tanto los documentos
privados originales como sus copias, cuando son aportados por las
partes dentro de un proceso judicial, se presumen auténticos sin

necesidad de presentacion personal ni certificacion adicional.

Esta interpretacion fue respaldada por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-018 de 2011%*, donde se precisé que las copias de
documentos privados adquieren mérito probatorio siempre que provengan
de quien los haya manuscrito, firmado o elaborado, y no de un tercero.
Por tanto, si el contrato fue aportado por una de las partes y existen otros
elementos que corroboran su contenido o la intencidn contractual, su
validez no puede ser descartada unicamente por la falta de firma del

abogado.

Asimismo, se establecié que el testimonio del quejoso no fue el unico
elemento probatorio, ya que también se contd con la declaracion de
Daniela Quintero Leyva. Su relato, rendido bajo juramento, despeja

cualquier duda persistente, pues afirmé sin reservas que fue ella quien

24 Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil once (2011), M.P: Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo
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recomendo al quejoso los servicios del abogado investigado, destacando

su experiencia en derecho laboral.

Consiguientemente, Quintero Leyva relaté que supo que Bricefio Sanjuan
visitd la oficina del abogado para consultar sobre su caso, y que en ese
primer encuentro se acordo un contrato de prestacion de servicios bajo la
modalidad de cuota litis, lo cual le parecio atractivo. Indicé ademas que el
abogado envié por correo el contrato y el poder, y posteriormente informd
que la demanda habia sido radicada en el Juzgado Noveno de Pequenas
Causas. Sin embargo, sostuvo que, al acudir al juzgado, no encontraron
ningun registro ni radicado de la demanda, lo que le resulté extrafo dado
que ya habia transcurrido un mes, aunque inicialmente lo atribuyo a la

congestion judicial.

Posteriormente, adujo que Briceiio Sanjuan solicitd informacion al
abogado, quien primero no dio respuesta, luego aseguré que todo
marchaba bien y que el proceso estaba en curso. No obstante, cuando
fue confrontado por la inexistencia de la demanda, desaparecié por

completo.

En consideracion a los elementos probatorios obrantes en el expediente,
resulta evidente que el testimonio del quejoso no fue el unico fundamento
de la decisién adoptada. La declaracion de la testigo Daniela Quintero
Leyva, rendida bajo juramento, refuerza de manera significativa la version
de los hechos, al aportar detalles coherentes y verificables sobre la
relacion entre las partes y las actuaciones del abogado XXXXXX. Por
tanto, no es posible sostener que la decisién se basdé en pruebas

insuficientes o carentes de mérito, como lo pretende el recurrente.
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También menciono el recurrente que el quejoso no pago una consulta de
ciento cincuenta mil pesos ($150.000), lo que afectd la relacion
profesional y fue causa de la no firma del contrato. Ademas, cuestiond la
credibilidad de los documentos aportados por el quejoso por no tener nota
de presentacion personal, y afirma que no se probaron las

comunicaciones por WhatsApp y correo electrénico.

Ahora bien, es importante sefalar que, aunque el quejoso no pago los
ciento cincuenta mil pesos ($150.000), esto no significa que no exista un
contrato de prestacion de servicios profesionales entre el abogado y el
quejoso, pues como se indico, existio una relacion profesional derivada
de un interés mutuo, con el objeto de que el disciplinable adelantara una
demanda laboral, y por ende, estaba obligado el disciplinable a cumplir
con las obligaciones profesionales derivadas del contrato, o ante la
omisién en el pago de los ciento cincuenta mil pesos ($150.000) referidos,

ha debido presentar su renuncia a la gestion encomendada.

Respecto a las comunicaciones aportadas por WhatsApp y correo
electronico, si bien el recurrente afirmé que no fueron debidamente
probadas, es preciso sefalar que la Corporacion ha reconocido
expresamente que este tipo de mensajes constituyen pruebas

documentales?.

Al respecto, en sentencia emitida el treinta (30) de noviembre de dos mil

veintidos (2022)% , se sefialo lo siguiente:

«Sin importar la calidad publica o privada de los documentos, o Si
los mismos originalmente fueron mensajes de datos, tanto su
reproduccion en una imagen como la aportacion de una copia son

25 Sentencia del 14 de julio de 2021, bajo radicacion No. 05001110200020160244801, MP.
Magda Victoria Acosta Walteros. En el mismo sentido, sentencia del 9 de diciembre de 2021,
bajo radicacion No.13001110200020170049001 MP. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.

26 Radicado No. 11001110200020200008801 M.P: Carlos Arturo Ramirez Vésquez.
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presumidas auténticas por la legislacion nacional, de alli que no
resulte acertado efectuar elucidaciones que anticipen una mala fe
en el actuar de los intervinientes, partes y/o sujetos procesales
acerca de una falsificacion de la impresion allegada al plenario».

En efecto, la Comisibn ha sostenido que los pantallazos de
conversaciones de WhatsApp, asi como los correos electrénicos, gozan
de presuncion de autenticidad, conforme a lo dispuesto en la legislacion
sobre mensajes de datos. Esta presuncion solo puede ser desvirtuada

mediante prueba en contrario, lo cual no ocurrié en el presente caso.

Por otro lado, puede afirmarse que un mensaje enviado por WhatsApp
tiene la misma validez juridica que cualquier otro mensaje de datos. Este
reconocimiento le otorga un valor probatorio relevante dentro del proceso.
Para entenderlo con mayor claridad, es importante tener presente que,
desde el punto de vista legal, el mensaje de datos constituye un

documento idéneo para acreditar hechos.?’

En ese sentido, al momento de evaluar la fuerza probatoria de un mensaje
de datos dentro de un proceso judicial, su analisis debe realizarse bajo
los mismos criterios y estandares que se aplican a cualquier otro medio
probatorio. Es decir, la valoraciéon de la prueba digital se rige por los

mismos principios que orientan la apreciacion de pruebas no digitales. 22

En atencion a lo previamente expuesto, resulta procedente incorporar al
analisis las pruebas derivadas de las comunicaciones via WhatsApp y

correos electronicos:

27Nayib A. Moncada Pacheco y Jhonatan Enrique Bolivar Rojas. La prueba de WhatsApp como
evidencia legal en Colombia. Editorial Juridica Ibafiez, p.100.
28 Ibidem
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17/3/2022, 156 p, m. - Victor Heicefa: D Migosl, busnes tartes, soy Victor Reiceia, smago de
Nezandrs Quintero.

17/4/2022, 157 p. m. - Victor Bricefio. Bl a0 pasado wita Mabio con usted ponidndole wn
CONOCETHENtO M €030, Me democé en tanto reonia las proebas y asi rmismo le redactabs for
hocho, 1odo £520 ya estd hecho

17/372022, 1:57 p. m. - Victor Bricefia’ Agradeceria muiche s podemos acordar una cita y que
ustod me Indigue ef paso a seguir o lo que hana falta

17/3/2022, 206 p. m. - Miguel Abogado Laborat: Buenas tardes Victor, con mucho gusto, #f dis
jueyes en horas de la mahana

17/3/2022, 208 p. m. - Victor Bricefio, Farfecio, por faver me indica qué Gabo evar y & ddnde imw

dinjo

17/0/2022, 208 p, . - Victor BriceRo. Asl musmo 3 gué hora llege

17/1/2022, 209 p. m. - Miguel Abogado Laboral A ks Calle 33 A No. 21 09, barmo Teusaguilio

17/3/2022, 2:09 p. . - Miguel Abogado Laboral. A las 2 am

l1!l/!002.2 10p. m mvmuwn Trumb'mm'm-lm
Sprundibles de Cartan do dasp=do, 1.

12/3/2022 211p, m - wmm.md«m.mmm

17732022, 2116 p. m. - Miguel Abogado Laboral: Perfactn, nos vemaos of jaeves, feliz tarde

17172022, 216 p. m. - Victor Bricefio; Ipuaiments

17/3/2022, 237 p. m. - Victor Bncefio. Elimy et

20/1/2022, 845 & m. - Victor Briceho. Doctor mary b

un poquito antes, yo o espero sin peoblema

20/1/2022, 247 3 m. - Miguel Abogado Laborat. Listo Vietor

20/17/2022, 8:47 . m - Miguel Abogado Labaral: Ya nos vemos

20/1/2022,8.47 2 m. . Miguel Abogado Laboral: Ya voy on caming

20/1/2022, £A47 . m - Victor Bocedio: No hivy probierma doctor, yo 1o espera con calma

20/1/2022, 931 2 m.  Victoe Bricedo: Doctor quenia preguntario s aun se a mucho, es

QU Lengo LUra entrevista e el contro y me da miedo Gue o me cusdren ko tempas @

20/1/2022, 9:32 a. m. - Miguel Abogado Laboral Ya legue

29/172002, 12:10 . m - Victor Bricethor Mola Migued buenas tardes (no ke digo doctor porgue me

0 Gue 00 b gUSTABO] _osperd aste MUcho Mejor 13 perrita, adicional quoria recordarie o del

comtrato, quedo stento, fells tarde

25/1/2002, 12:18 p. m. - Miguel Abogado Labaral: PTT. 20220125 - WADOOS oput (archivo adjunto)

25/3/2002, 12:25 . m. - Victor Bricefio PTT-20220125-WADOOS. opus (archive adjunto)

259/1/2022, 202 p m. - Migue! Abogado Laboral Muchas gracias Victor, claro que 3|, yo te aviso

cualguine CO%a

28/1/2022, 2:22 p m. - Victor Sricefio: Hola doctor Migoel, espero todo este mejor, queria

rocordarie 10 del CONLIto, GUe ATENLD & Sus comentarios. . felis tarde

28/1/2022. 356 p. m_ - Migue| Abogado Lsboral: Hols Victor buenas tardes

28/1/2022, 356 p, m, - Miguel Abogado Laboral; Ya en un rato slabord Jos Socumentos

IR/1/2022, £:18 p. . - Victor Briceiio; Vale doctor, b gracias

31/3/2022, 1212 p. m. - Miguet Abogado Laboral: Victor buenas tardes

2/1/2022, 1213 p. m. - Miguat Abogado Labaral: Se mu obido peditte otro docurmentn, of

certifi de 1a y rep legal b

31/1/2022, 12:13 p. m, - Miguel Abagado Laboral; Fero mientras lo consigues, sabes sk Caroling

wgue sendo (s representants legal?

31/1/2022, 12:15 5. m. - Victor Beicofa: Hola Miguet buenos dias, espero todo marche been.

31/1/2022, 12:35p. m -mwm:a:omﬂ.mcmhmw®

;wwmnwmm

SA022.52% p - Miguel Abtigado Laborat Victor busnaes tierdes
/472022, 330 p. . - Miguel Abogado Laborst: Te queria hacer una cansulta, 1 finslmente
entraste & la Notaria?
SAJI022, 601 5 m - Victor Bricefo: PTT- 20220404 WADOS S opus (archive adjunte)
$/4/2022, 602 p m - Miguel Abogado Laboras, A vake. muchas gracias Victor
B/4J2022. 935 a. M. - Victor Bricefio: Moka Migus! buencs dias, queria contirke gue woy en caming,
S0l tue hary muscha trancon ()
8/4/2022, 925 3 m. - Victor Bricedo: Pero voy Segando
BAM2, 926 a m - Miguel Abegada Ladsaral: Lists Victer
WA/2002,9:26 2 m. - Miguel Abogado Laboral: Ya nax vemnes
B/4/2002, 934 & m. - Miguel Abogado Laboral: En donde estas exactaments?
S/AJ2022, 952 5. m. - Miguo! ABogado Latoral; VICIor ey que lenge und rourido @ les 10 sm
BAS2002 952 a m. - Miguel Abogado Labaral: Te estatie nsparando 4 les 930 en punto
8472022, 10 35 . m, - Vietnr Boicefe Migunl, Qo pens con Uated pers no trno qus o rafics me
permita legar 2 esa hoca, {es positile gue |a reprogs © yue b haga via tededaruca?
8/4/2022, 1036 3. m. - Miguel Abogado Laboral: E5 que vay 2 tall del pats, mafana
WAJ2022, 1007 . m - Wigusl Abogado Laboral: NOS vemos depuss the sesmans sants
R/4/2022. 1037 0. m. - Miguel Abogado Laboral: Te parece
/472022, 1045 &, m. - Miguel Abogado Labral: Me avisat, quedo atento
BA/2022, 1037 8. m. - Vietor Briced. PTT-200 20408 WADOOL opa (arttevo sdpurtn)
18/472022, 12 30 p. m. - Victor Bncefn, Moka Migue! buera tarde
18/4/2022, 31230 p. m, - Victor Brscefio! PTT.JO220418-WADDO? apus | acchive adjunte)
18/472022, 4. 08 p m - Migual Abogado Lubaral: Holk Victer bruenin tarfes
18/4/2022, 402 p m. - Miyuel Abagada Laboral: Nos vemon eate midroodes ol quieres)
15/4/2022, .09 . m. - Miguel Abogado Labural: For 3 & (25 1100 de bs mafana
AN/A/2022, 410 . e - Victor Breefic: Lt Miguel, de wmg, michas gracas.
18472022, 4:1% p. m. - Miguel Abogado Labaral: Listo Victor ton gusty
20/4/2022, 10:15 2. m. - Victor Sncefa: Hola Migues buenod das
20/3/2022, 1015 2. m. - Victor Sricefo Ya estoy en Camies, nos vemot en un moaento ¢ O
J/AL2022, 10:22 &, - Miguel Abogato Labc sl Listi Victor yi 50) veroon
4/9/2022. 157 p. m - Victor Bricefo: Mots Miguel como estis buena tarde
4/5/2022, 157 p.m - Miguel Abogado Laboral. Victur buenas tardes
ASJ2022, 157 pom - Victor Brkefo: Quaria preguctir st finaknents yi nos taron el aumers de
radicado
4572022, 157 p. . « Miguet ADOGIGO Laborak Cmo vas?
A5/2022, 15T p 1 - Vistor Bricefa’ Algo saleen, pace todo Ben
A/2022, 1:57 p. m - Miguel Abogado Laborst. Ah juepuchs
A4/572022, 157 p.m. - Miguel Abogado Laborak Ne Vietor ads ne
AS/I022, 158 p m - Miguel Abagido Labor sl Setue o despacho
AS/2022, 00 R m - Victor Bricedo; PTT 20220504 WADD TS opus (archivo adjunto}
S/5/2022, 5:14 &, « Victor Bricedo: Mota Miguel buenos dias, como vames 7
WS/2022. B8 & m. - Victor Briceto’ AUn no tos dan ol mimers de radeado
W/4/2022, 818 3. m. - Victor Bniceto: ?
/572022, 742 p. m. - Victer Brcofa. Miguel Buenas noches.
) dis de hoy me acergue camo e habia s e noveno de e

e porgue o lar v Calficacin de la demanda, sin embargo cusndo
Negue juzgado y pregumté por ol estado def procea [a chica que me-did b informacion resno con
mi ndsmeco de cédula, vt de vices ¥ obia ¥ 190 aparece mingdn radk demi

/342022, 12:15 p o - Mgt ALORAGO Laliotel! En b pdgine e (4 Camara o commttic

B/3/2022, 42:15 p oy - Victor BoicaBa: 5, «ie sigue sends s representanie legsl

R//2072, 1215 5 m - Magisel Abogada Laborsl | Listo

AVL2022, 12:15 p M Niguel ABOgada Laborsl: Y o un momento 1 e 105 docmmemos

IYLA02L, K216 p m - Victor Boiceha: Aatem late. . 8510y por el Centro y wn ks tarde 10 pusco

s ?

3/172022, 12:16 5 m  Victor Belcnfio: Super, de una, quodo pendhenie

BJL/2022, 1216 i omr - Migusl Abogado Laboral: S, mee es mubs rars b dermands

N/L/2022, 1216 £ - Migusd Laboral Tranguile

/L2022, 1207 pom - Vietor Rricefia: Uistc

N/IA07, 1AL p.m - Migued Abogeda Laborsll FTT-20220133 D007 i (:

3/LA02L, 1247 p m - Victor Rriceho: PTT-20220131 0P {arch

IV/LI02L 701 oo VICtor Bocefa, Doctor Miguel, yi le envid mmamu

Bemats

M/R2022, TAT B Viowor

e habeia “ro unas

existancia y se lo paso

/L 2022, 737 p.om. - Victor Bocefio. Buena nodhe

31/1/2022, 7,40 p. oo - Miguwl Abogado Laboral: Listo Victor
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A la luz de lo anteriormente expuesto, resulta claro que el argumento del
recurrente carece de validez al pretender desvirtuar la eficacia probatoria
de los documentos aportados, especificamente los mensajes de

WhatsApp y correos electronicos.

Por otro parte, el apelante sostuvo que el quejoso pudo haber contratado
a otro abogado si estaba insatisfecho, ya que aun estaba dentro del plazo
legal. Aseguro haber actuado con diligencia y que cualquier demora fue
por causas ajenas a su voluntad. Reconocio su inasistencia a audiencias
por motivos personales, pero niega que esto implique negligencia o mala

fe.

En vista de lo anterior, si bien el apelante sostuvo que el quejoso pudo
haber contratado a otro abogado dentro del plazo legal, esta afirmacién
desconoce la relacién de confianza inherente al vinculo abogado-cliente,

asi como el principio de buena fe que rige las actuaciones procesales, ya
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que no es razonable exigirle al quejoso que anticipe una eventual
negligencia profesional, especialmente cuando el abogado asumio la

representacion con el compromiso de actuar con diligencia.

Ademas, el argumento de que la demora fue por causas ajenas a su
voluntad carece de sustento probatorio. No se aportan elementos que
demuestren que el apelante realizé gestiones efectivas para cumplir con
sus deberes procesales, ni que haya informado oportunamente al quejoso
sobre las dificultades que enfrentaba. Por tanto, la conducta del apelante
no solo evidencia negligencia, sino también una afectacién directa al
derecho de defensa del quejoso, quien confid en que su representante
actuaria conforme a los principios de lealtad, diligencia y responsabilidad

profesional.

Finalmente, invocd la presuncion de inocencia, destacé su historial
profesional sin antecedentes disciplinarios y solicitd la revision de la

decisidon con base en una evaluacion justa del material probatorio.

Al respecto el articulo 97 del Codigo Disciplinario del Abogado establece
que, para proferir fallo sancionatorio, se requiere prueba que conduzca a
la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
disciplinable, disposicion que se desprende del principio de presuncién de
inocencia previsto en el articulo 8° de la misma normatividad el cual, en
su segundo parrafo, sefala que “[dJurante la actuacion toda duda
razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo de

eliminarla’.

Esta garantia implica que toda persona que es llevada a juicio por el
Estado esta cobijada por una presuncién a su favor, con base en la cual
siempre sera tratada como inocente, la cual solo es desvirtuada cuando

se emite en su contra una sentencia condenatoria debidamente

23|28



A 12882
- COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL
- %%  M.P.Dr. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
L. 57 J Radicado No. 110012502000202202828 01
i Referencia: ABOGADO EN APELACION

)

(

ejecutoriada, conforme a las pruebas practicadas dentro de un juicio
con el respeto de todas las garantias, donde se determine que

efectivamente es responsable de la conducta imputada.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que, para declarar la
responsabilidad disciplinaria de una persona que esta siendo investigada
por el Estado, es necesario desvirtuar dicha presuncién, esto es, el
Estado, que ejerce el monopolio de la accidon, debe demostrar al interior
del proceso la existencia de los elementos a través de los cuales se
constituye la responsabilidad del investigado y dicha prueba ha de ser de
tal entidad que debe llevar a la certeza del juzgador, mas alla de toda
duda razonable, de la culpabilidad de la persona, razén por la cual toda
duda que se presente sera resuelta a favor del investigado, ello en

aplicacion del principio del in dubio pro disciplinado.

Asi las cosas, le corresponde a la jurisdiccion disciplinaria en el ejercicio
de una investigacion integral, encontrar la verdad material sobre los
hechos investigados, a través de las pruebas arrimadas al proceso que
encaminen a estructurar en grado de certeza, la conviccion de la
existencia de los hechos que configuran la transgresion del deber, la
configuracion de la falta y la culpabilidad del disciplinado; pues en caso
de no lograrlo, en consideracion a la existencia de una duda razonable

debe resolver en favor del investigado.

De esta manera, la primera instancia demostré la responsabilidad mas
alla de toda duda, ya que del analisis detallado y conjunto de las pruebas
presentadas se comprobd los elementos de la responsabilidad. En cuanto
al elemento de tipicidad, sefialé que el abogado investigado no actud con
diligencia al demorar la iniciacion de las gestiones encomendadas, ya que
tenia la responsabilidad de presentar la demanda laboral en defensa de

los intereses de su cliente.
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Respecto al elemento de antijuridicidad sostuvo que el profesional del
derecho demor¢ la iniciacién de las gestiones encomendadas, como en
este caso, al no iniciar la demanda laboral contra Moto Services S.A.S, en
favor del sefor Bricefio Sanjuan, sumado a que recibidé los documentos
para elaborar y radicar la demanda. Finalmente, respecto a Ia
culpabilidad, el a quo mencion6é que el togado incumplié su deber de
actuar con la debida diligencia al no iniciar las gestiones encomendadas.
Esta falta se calific6 como culposa, ya que no se evidencia una intencion
de causar dafo, sino que se debid a la negligencia y desidia en el

cumplimiento de su encargo profesional.

En conclusion, la primera instancia realizé todo lo pertinente al llevar a
cabo una investigacion integral para encontrar la verdad material sobre
los hechos investigados. A través de las pruebas presentadas en lineas
precedentes y en el proceso, se establecid en grado de certeza la
existencia de los hechos que configuran la transgresion del deber, la falta

y la culpabilidad del disciplinable.

Por otro lado, en distintas decisiones judiciales la Corporacién ha
sefalado que el hecho de que un abogado no tenga antecedentes
disciplinarios no lo exime de responsabilidad, ya que esta circunstancia
solo puede ser tenida en cuenta cuando la persona reconoce su falta
antes de que se le formulen cargos, y en ese caso, la sancién no podra

ser la exclusion, siempre que no tenga antecedentes previos.

De lo expuesto, al no ostentar los razonamientos del apelante la
potencialidad de derruir los argumentos del a quo en la decision
impugnada, no queda otro camino a esta Comision que confirmar la
providencia del veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025)
proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, que

sanciond con suspension en el ejercicio de la profesion por el término de
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tres (3) meses, al hallarlo responsable de incurrir en la falta prevista en el
articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, bajo la modalidad culposa,

con la que se vulner6 el deber descrito en el numeral 10° del articulo 28.

En mérito de lo expuesto, la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintinueve (29) de
enero de 2025 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,
por medio de la cual fue declarado disciplinariamente responsable al
doctor XXXXXX, de la falta contenida en el numeral 1° del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007, bajo la modalidad culposa, con la que se vulnero el
deber descrito en el numeral 10° del articulo 28, y le impuso una sancion

de suspension en el ejercicio de la profesion por tres (3) meses.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el
iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y se adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: REMITIR copia del presente fallo, junto con la constancia de

su ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados para su
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correspondiente anotacion, a partir de la cual se hara efectiva la sancion
impuesta, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1123 de
2007.

CUARTO: Una vez realizada la notificacidn y efectuados los registros en
las bases de datos de la corporacion judicial remitase la actuacion al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Presidente

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado
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