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El comunicado 34 contiene tres decisiones. Se presenta en el siguiente indice sus principales
ejes temdticos:

Sentencia SU-315/25: Corte Constitucional concluye que la Didcesis de Pereira es civimente
responsable por abuso sexual cometido por un cura a un nino. Asimismo, ordena a
autoridades eclesiales adoptar protocolos de prevencién, proteccién y denuncia

Sentencia C-316/25: La Corte Constitucional declard inexequible la expresion "en aquellos
municipios cuya poblacion sea superior a cien mil (100.000) habitantes," contenida en el primer
pdrrafo del pardgrafo 2 del articulo 42 de la Ley 1551 de 2012, modificado por el articulo 2 de
la Ley 2086 de 2021. A su vez, declard exequible el primer pdrrafo del pardgrafo 2 del articulo
42 de la Ley 1551 de 2012, modificado por el articulo 2 de la Ley 2086 de 2021, en el entendido
que se trata de una atribucidon de la entidad territorial, que ejercerd con base en su
autonomia.

Sentencia C-317/25: El impuesto complementario a las ganancias ocasionales a causa de
indemnizaciones por seguros de vida es constitucional porque reconoce la capacidad
econdmica de quien recibe la indemnizacién de pagar el tributo

Sentencia SU-315/25
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente: T-10.785.266

Corte Constitucional concluye que la Diécesis de Pereira es civiimente
responsable por abuso sexual cometido por un cura a un nino. Asimismo,
ordena a avtoridades eclesiales adoptar protocolos de prevencion,
proteccion y denuncia

1. Antecedentes

Hechos. El 7 de julio de 2011, el Juzgado 002 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Pereira condend al senor Alfredo, pdarroco de la Didcesis de
Pereira y profesor de una institucion educativa publica de dicha cuidad, a la
pena de 85 meses y 10 dias de prision, por el delito de acceso carnal abusivo
con menor de catorce anos. Lo anterior, al encontrar probado que, durante
el mes de marzo de 2008, el senor Alfredo agredidé sexualmente al nino Juan.

El 19 de agosto de 2011, a través de apoderado, el nino Juan, Lucia (madre),
Sofia (abuela), Elena (prima) y Pedro (tio), solicitaron al juzgado la apertura del
incidente de reparacion integral en contra del condenado. Ademas, pidieron



la vinculacion de (i) el municipio de Pereira, asi como (ii) la Didcesis de Pereira
y la Conferencia Episcopal de Colombia, en calidad de terceros civimente
responsables.

El 18 de diciembre de 2012, el Juzgado 002 Penal del Circuito de Pereira
condend solidariamente a Alfredo y al municipio de Pereira al pago de (i)
100 SMMLV al nino Juan vy (i) 50SMMLV a su madre y abuela, por perjuicios
morales. Por otro lado, exonerd de responsabilidad civil a la Didcesis de Pereira
y a la Conferencia Episcopal de Colombia, y negd indemnizacion al fio y a la
prima del nino. Los actores impugnaron la decision.

El 24 de abril de 2023, mds de diez anos después, la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito de Pereira dictd sentencia de segunda instancia
en el incidente de reparacion integral. El Tribunal concluyd que:

- El municipio de Pereira no podia ser vinculado ni declarado responsable
en el incidente de reparacion integral. Esto, porque la competencia para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado correspondia, por
disposicion constitucional y legal, a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, no al juez penal.

- El senor Alfredo era responsable del pago de la indemnizacién de
perjuicios morales causados al nino Juan, su madre y su abuela. Sin
embargo, considerd que (i) el tio y prima del nino no acreditaron
perjuicios morales vy (i) no se probd el dano a la vida de relaciéon del nino.

- La Didcesis de Pereira no era civiimente responsable por los danos que el
abuso sexual del senor Alfredo causo. Esto, al considerar que “los hechos
juridicamente relevantes fueron desplegados por el senor [Alfredo], en su
rol de profesor, de docente nombrado en cargo de carrera
administrativa, en institucion educativa del Municipio de Pereirq, sin que,
en momento alguno, se hiciera mencion a sus funciones como sacerdote,
que obligaran la vigilancia del clero en sus actividades”.

Accion de tutela. El 8 de julio de 2024, a través de su apoderado, Juan, Lucia
(madre), Sofia (abuela), Elena (prima) y Pedro (tio), (en adelante, los
“accionantes”), interpusieron accidén de tutela contra la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior de Pereira. Sostuvieron que, en la sentencia del 24
de abril de 2023 que resolvid el recurso de apelacion dentro del incidente de
reparacion integral, el Tribunal de Pereira incurrid en tres defectos: (i) factico,
(i) sustantivo vy (iii) procedimental absoluto:




El Tribunal de Pereira incurrid en defecto factico al:

- No valorar pruebas que demostraban que la Didcesis de
Pereira era tercero civimente responsable, dado que el
condenado actué como cura vy profesor con
conocimiento y omision de las autoridades eclesidsticas,
quienes no denunciaron, ante autoridad civil, conductas
previas pese a conocerlas.

- Negar el dano moral a los familiares cercanos del nino
Juan (fio y prima) sin valorar testimonios que evidencian su

Defecto vinculo afectivo y afectacién emocional, e incurrir en una

factico valoracion revictimizante al desestimar a la prima por
considerarla “pelioncita”.

- Negar el reconocimiento del dano a la vida de relacion
del nino, pese a pruebas que evidencian alteraciones
graves en su entorno, proyecto de vida y relaciones
sociales, en confradiccidon con la jurisprudencia sobre
perjuicios extrapatrimoniales.

El Tribunal de Pereira incurrid en defecto sustantivo por
indebida interpretacion normativa, al excluir al Municipio

Defecto . ..
. de Pereira como tercero civimente responsable vy
sustantivo . . S
desvincularlo del incidente de reparacion integral.
Defecto El Tribunal de Pereira incurrid en defecto procedimental
procedimental | absoluto porinaplicar el articulo 138 del CGP. Lo anterior, al
absoluto omifir la remision del expediente a la jurisdiccion
competente tras declarar la falta de legitimacion del
municipio de Pereira.
2. Decision

PRIMERO. Levantar la suspensidon de términos decretada en este tramite de
tutela.

SEGUNDO. REVOCAR los fallos de tutela de instancia que negaron el amparo.
Esto es: (i) el fallo de 6 de agosto de 2024, por medio del que la Sala de



Decision de Tutelas de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia negd el amparo (primera instancia) vy (i) la sentencia del 14 de
noviembre de 2024, mediante la cual la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia confirmd la decision (segunda instancia). En su lugar,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
administracion de justicia y reparacion integral de los accionantes.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTOS la providencia judicial cuestionada, esto es, la
sentencia del 24 de abril de 2023, por medio de la cual la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito de Pereira dicté sentencia de segunda
instancia en el incidente de reparacion integral. En su lugar, ORDENAR a esta
autoridad judicial que, en el término de 30 dias contados a partir de la
notificacion de la presente decision, dicte una sentencia de reemplazo
conforme a las consideraciones expuestas de esta sentencia. En concreto, el
Tribunal de Pereira deberd (i) declarar la responsabilidad civil solidaria
extracontractual de la Didcesis de Pereira, (i) tasar el dano moral que
corresponde reconocer a Elena (prima) y Pedro (tio); (i) tasar el monto de la
indemnizacion por dano ala vida de relacion que debe serreconocido al nino
Juan; y (iv) adoptar los remedios y medidas de reparacion simbdlica que
correspondan conforme al principio de reparacion integral.

CUARTO. CONMINAR ca la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito de Pereira y al Juzgado 002 Penal de Conocimiento del Circuito de
Pereira a que, enlo sucesivo, (i) examinen las solicitudes de reparacion integral
en las que intervengan NNA conforme a los principios pro infans y pro
damnato, celeridad procesal y plazo razonable; vy (ii) se abstengan de avalar
o reproducir en sus fallos afirmaciones revictimizantes en contra de los NNA.

QUINTO. ORDENAR a la Didcesis de Pereira y a la Conferencia Episcopal de
Colombia que, en cumplimiento de la Constitucion Politica, la Convencidon
sobre los Derechos del Nino y el Codigo de Infancia y Adolescencia (Ley 1098
de 2006):

(i) Dentro de los tres (3) meses siguientes a la noftificacion de esta sentencia,
(a) remitan al ICBF, a la Defensoria del Pueblo y a la Fiscalia General de la
Nacion las denuncias de abuso sexual presuntamente cometidas por
miembros de la congregacion religiosa de las que tengan conocimiento; y (b)
establezcan normas, mecanismos, procedimientos y protocolos claros para
que se garantice el cumplimiento del deber de denuncia en todos los casos



en que se sospecha que un pdrroco o sacerdote incurrid en actos de abuso
sexual en confra de NNA. Estos protocolos deberdn exigir que las denuncias
sean puestas en conocimiento del ICBF, la Defensoria del Pueblo y la Fiscalia
General de la Nacion de forma inmediata, una vez se tenga conocimiento de
las mismas. Asimismo, deberdn establecer la obligacidon de informar a las
instituciones educativas, fundaciones y demdas personas juridicas en las que el
pdrroco o sacerdote tenga o pueda tener contacto directo en el manejo,
relacion y direccion de NNA.

(i) Luego de recibir denuncias de abuso sexual contra NNA, adoptar de forma
inmediata las medidas de proteccion y prevencidon que correspondan
mientras las autoridades eclesiales y civiles investigan los hechos. Estas
medidas deberdn incluir, entre otras, (a) la investigacion de los hechos
conforme al derecho candnico, (b) la presentacidon de denuncia de los
hechos ante las autoridades publicas que correspondan, (c) el deber de
informar a las instituciones educativas, fundaciones y demads personas juridicas
enlas que el cura o pdrroco investigado tenga contacto directo en el manejo,
relacion y direccidon de NNA y (d) la prohibicion temporal de que, en el
ejercicio de sus funciones pastorales, eclesiales o educativas, el investigado
tenga contacto con NNA, mientras las investigaciones penales culminan. Estas
medidas deberdn partir del reconocimiento del interés superior del menor, lo
que implica que: (a) los deberes constitucionales y legales de denunciaq,
proteccion y prevencion de los derechos de los NNA expuestos en esta
sentencia tienen prevalencia sobre las normas de derecho candnico y (b) la
inexistencia de una condena penal en firme no es una razén suficiente para
abstenerse de informar a las autoridades civiles encargadas de la
investigacion de los hechos y el restablecimiento de los derechos de los NNA
(ICBF, FGN etc.), asi como a las instituciones educativas en las que el cura o
pdrroco investigado ejerza funciones sacerdotales o de docencia.

SEXTO. COMPULSAR copias de esta decisidon y del expediente de tutela al ICBF
y a la Fiscalia General de la Nacidon para que, en el ejercicio de sus
competencias, inicien las investigaciones administrativas y penales por los
actos y omisiones de los obispos y superiores de la Didcesis de Pereira que
incumplieron el deber de denuncia en este caso.

SEPTIMO. DECLARAR que, debido a la barrera de acceso que los accionantes
enfrentaron para formular su pretension de reparaciéon del presunto dano
antijuridico producido por el municipio de Pereira ante la jurisdiccion de lo



contencioso administrativo, los términos de caducidad del proceso de
reparacion directa deberdn contarse desde la notificacion de la presente
sentencia.

OCTAVO. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena concluydé que el Tribunal de Pereira no incurrié en un defecto
sustantivo ni en un defecto procedimental absoluto, pero si incurrid en tres
defectos facticos por indebida e irrazonable valoracion probatoria.

(i) Defecto sustantivo y procedimental absoluto

El Tribunal de Pereira no incurrid en defecto sustantivo ni procedimental
absoluto. Lo primero -defecto sustantivo-, porque rechazd la vinculacion del
municipio de Pereira en el incidente con fundamento en el
articulo 104.1 CPACA, el cual asigna competencia a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo respecto de las pretensiones indemnizatorias
dirigidas a entidades publicas. La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado han
reconocido que, en virtud de esta asignacion de competencia, las entidades
publicas no pueden ser vinculadas al incidente de reparacion integrall. Lo
segundo -defecto procedimental-, al considerar que el deber previsto en el
articulo 138 del CGP no era aplicable en este caso. Lo anterior, en atencidon a
las diferencias procesales y sustantivas entre la accion de reparaciéon directa

1 Contodo, la Corte hizo un llamado ala Sala Penal, ala Seccidn Tercera y alos jueces penales
para que, en casos como estos, consideren la posibiidad de pronunciarse sobre las
pretensiones de reparacién que se dirjan contra entidades publicas, en el marco del
incidente de reparacion integral. Lo anterior, debido a que (i) en aquellos escenarios en los
que las victimas son NNA que han sufrido abuso sexual, imponer la carga de interponer dos
demandas judiciales ante jurisdicciones distintas puede ser desproporcionada e incluso
revictimizante. Por lo demds, la tramitacion conjunta de las pretensiones indemnizatorias en
un sélo proceso contribuye a la seguridad juridica y celeridad procesal, y evita el riesgo de
decisiones contradictorics.



ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y el incidente de
reparacion integral.

Con todo, con el objeto de salvaguardar el derecho de acceso a la
administracion de justicia de los accionantes, la Corte aclaré que, debido a la
barrera de acceso que los accionantes enfrentaron para formular su
pretension de reparacion del presunto dano antijuridico producido por el
municipio de Pereira ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los
términos de caducidad del proceso de reparacion directa deberdn contarse
desde la noftificacion de la presente sentencia.

(ii) Defecto factico

El Tribunal de Pereira incurrid en tres defectos fdcticos por indebida e
irazonable valoracién probatoria:

(i) El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que la Didcesis
de Pereira no era civimente responsable por los danos que el abuso sexual
cometido por el senor Alfredo causd al nino Juan vy sus familiares. Esto es asi,
porgue (a) valoré de forma irrazonable las pruebas que demostraban que la
Didcesis de Pereira era responsable por omision del dano causado al nino,
debido a que, deliberadamente, decidid abstenerse de informar a las
autoridades civiles y a la institucidon educativa que, en el pasado, el senor
Alfredo habia incurrido en actos de abuso sexual con otros menores de edad.
Ademds, (b) el Tribunal de Pereira ignord pruebas que evidenciaban que,
conforme a la jurisprudencia ordinaria, el senor Alfredo cometidé el abuso
sexual del nino Juan “prevalido” de su posicion sacerdotal, lo que implicaba
que la Didcesis de Pereira debia responder forma directa por los danos
causados.

(i) El Tribunal de Pereira incurrid en defecto factico al concluir que el senor
Pedro (tio) y la nina Elena (prima) no probaron haber sufrido danos morales
como resultado del abuso sexual al nino Juan. Esto, porque las pruebas que
reposaban en el expediente demostraban que (a) el nino Juan tenia un
estrecho vinculo de crianza con su tio y prima, al punto que los consideraba
como su padre y hermana, respectivamente, (b) el nino convivia con ellos, y



(c) ambos demostraron haber padecido sufrimiento y afliccion como
consecuencia del abuso sexual que sufrid el nino.

(iii) El Tribunal de Pereira incurrid en defecto factico al concluir que el dano a
la vida de relacion del nino Juan no se encontraba probado. Esto, porque (q)
ignoré que existe una presuncion simple o judicial de que el abuso sexual en
contra de NNA causa un menoscabo de su proyecto de vida y, en particular,
de su relacionamiento sexual, asi como el desarrollo de la identidad vy
formacion religiosa o espiritual; (b) las declaraciones del nino, su madre y
abuela evidenciaban que el nino habia visto afectada su capacidad de
relacionamiento social; y (c) contrario a lo sostenido por el Tribunal de Pereirq,
el psicologo forense concluyd que no podia afirmar con criterio de certeza
absoluta la existencia ni la inexistencia de una perturbacion. En virtud de los
principios pro damnato y pro infans, esta duda debid haberse interpretado en
favor del derecho a la reparacion integral del nino Juan.



