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Corte declaré la exequibilidad de la facultad de la Superintendencia de
Sociedades para remover a los administradores de sociedades comerciales
sometidas a control, y la exequibilidad condicionada de la facultad de dicha

entidad para designar su reemplazo.

1. Norma demandada

“Ley 222 de 1995
(diciembre 20)

Diario Oficial No. 42.156, de 20 de
diciembre de 1995

“por la cual se modifica el Libro Il del
Cddigo de Comercio, se expide un nuevo
régimen de procesos concursales y se
dictan otras disposiciones”

(...)

Articulo 85 Control. El control consiste en la
atribucién de la Superintendencia de
Sociedades para ordenar los correctivos
necesarios para subsanar una situacion
crifica de orden juridico, contable,
econdmico o administrativo de cualquier
sociedad comercial no vigilada por ofra
superintendencia, cuando asi lo determine
el Superintendente de  Sociedades
mediante acto administrativo de cardcter
particular.

En ejercicio del control, la
Superintendencia de Sociedades tendrd,
ademds de las facultades indicadas en los
articulos anteriores, las siguientes: |...)

4, Ordenar la remocidén de los
administradores, Revisor Fiscal \
empleados, segun sea el caso, por
incumplimiento _de las drdenes de la
Superintendencia de Sociedades, o de los

deberes previstos en la ley o en los
estatutos, de oficio o a peticién de parte,
mediante providencia motivada en la cual
designard su reemplazo de las listas que
elabore la Superintendencia de
Sociedades. La remocién ordenada por la
Superintendencia de Sociedades implicard
una inhabilidad para ejercer el comercio,
hasta por diez (10) anos, contados a partir
de la ejecutoria del acto administrativo
correspondiente.

A partir del sometimiento a conftrol, se
prohibe a los administradores y empleados
la constitucion de garantias que recaigan
sobre bienes propios de la sociedad,
enajenaciones de bienes u operaciones
que no correspondan al giro ordinario de
los negocios sin autorizacién previa de la
Superintendencia de Sociedades.
Cualquier acto celebrado o ejecutado en
contravencién a lo dispuesto en el
presente articulo serd ineficaz de pleno
derecho.

El reconocimiento de los presupuestos de
ineficacia previstos en este articulo serd de
competencia de la Superintendencia de
Sociedades de oficio en ejercicio de
funciones administrativas. Asi mismo, las
partes podrdn solicitar a la
Superintendencia su reconocimiento a
través del proceso verbal sumario”.



2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el numeral 4 (parcial) del articulo 85 de la Ley 222 de 1995,
salvo la expresion “en la cual designard su reemplazo de las listas que elabore
la Superintendencia de Sociedades”, que se declara EXEQUIBLE en el
entendido que esta facultad solo la puede ejercer dicha autoridad cuando la
junta o asamblea de socios no hubiese elegido un reemplazo para el
administrador removido, dentro de un plazo razonable que se indique en la
providencia de que frata el citado numeral.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudié una demanda de inconstitucionalidad presentada en contra
del numeral 4 (parcial) del articulo 85 de la Ley 222 de 1995 “por la cual se
modifica el Libro Il del Coédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de
procesos concursales y se dictan ofras disposiciones”. Segun esta norma, la
Superintendencia de Sociedades puede ordenar la remocion y designar el
reemplazo de los administradores, Revisor Fiscal y/o empleados de una
sociedad comercial sometida a control, por incumplimiento de las érdenes de
la entidad o de los deberes previstos en la ley o en los estatutos.

Para el accionante, dicha facultad vulnera los articulos 58, 333 y 334 de la
Constitucion porque restringe de manera desproporcionada el derecho a la
propiedad de los socios y el derecho a la libertad de empresa, al tiempo que
sobrepasa los limites constitucionales a la intervencion del Estado en la
economia.

En la sentencia, la Corte analizd, en primer lugar, la aptitud sustantiva de la
demanda y concluyd que se encontraban satisfechos los presupuestos para
emprender el examen de constitucionalidad. Sin embargo, este Tribunal
precisd que: (i) el estudio se contraeria alas medidas de remocién y reemplazo
de los administradores regulada en la primera oracion del primer inciso del
numeral demandado, por cuanto la demanda se admitid Unicamente
respecto de tal disposicion; y (i) el cargo por violacidon del derecho a la
propiedad se analizaria solamente a partir de la posible afectacion de la
funcidon de los socios de hacer las elecciones que correspondan segun los
estatutos o las leyes. Esto, debido a que el segundo argumento planteado por
el demandante para sustentar el cargo, referido a la presunta afectacion de
la libre disposicion de los bienes de la sociedad, recaia sobre ofras medidas
del numeral demandado que no fueron admitidas para estudio. Por lo tanto,



este argumento se tornaba irrelevante frente al examen de la facultad de la
Superintendencia de Sociedades para remover y designar el reemplazo de los
administradores de las sociedades sometidas a control.

Para el andlisis material de la norma, la ponencia hizo referencia a varias
temdaticas, a saber: (i) las sociedades comerciales y su rol como agentes
econdmicos con responsabilidad social en un contexto de libertad de
empresa delimitada por el bien comun; (i) los derechos de los socios y la
funcién social de la propiedad:; (iii) el orden publico econdmico y las funciones
de inspeccioén, vigilancia y control a cargo de la Superintendencia de
Sociedades; vy (iv) las facultad de dicha entidad para remover y designar el
reemplazo de los administradores de las sociedades sometidas a control.

A partir de estas consideraciones, la Corte identificd que el precepto acusado
contiene dos facultades distintas en cabeza de la Superintendencia de
Sociedades: por una parte, la de remocion de los administradores de
sociedades comerciales sometidas a control y, por la otra, la designacion de
su reemplazo a partir de las listas elaboradas por dicha entidad. Por ende, la
Corte procedid al andlisis por separado de tales medidas a fravés de un juicio
de proporcionalidad de intensidad infermedia, al considerar que impactaban
de forma intensa la libertad de empresa.

En su andlisis, la Corte encontré que la facultad de la Superintendencia para
remover a los a los administradores es compatible con los derechos a la
propiedad privada y a la libertad de empresa. Como explicd, la medida
persigue fines constitucionalmente importantes como velar por el
cumplimiento de la ley mercantil, superar la situacion critica de orden juridico,
contable, administrativo o econdmico en la que se cuenta la compania y
garantizar los derechos de los terceros. Asi mismo, la Corporacion encontrd
gue la medida es adecuada y conducente de cara a tales propdsitos porque
la labor gerencial de los administradores es determinante para que las
sociedades a su cargo puedan superar las situaciones descritas. Igualmente,
para la Corte la medida no es evidentemente desproporcionada, ya que la
remocion de los administradores es una medida que procede Unicamente (i)
ante comprobadas situaciones criticas de orden juridico, contable,
econdmico o administrativo, y (i) como consecuencia del incumplimiento de
las érdenes de la Superintendencia de Sociedades o de los deberes legales o
estatutarios. Ademdads, la Corte valord que una sociedad que atraviesa por una
sifuacion critica tiene la potencialidad de afectar no solo a los socios sino
también a sus colaboradores, clientes y a terceros en general, lo cual justifica



la adopcion de medidas urgentes e inmediatas como la remocién de su
administrador.

En cambio, al hacer el andlisis de proporcionalidad sobre la segunda medida,
es decir sobre |la facultad de la Superintendencia de Sociedades de designar
elremplazo de los administradores removidos, la Corte encontrd problemas de
constitucionalidad. Este Tribunal concluyd que dicha facultad, aunque
persigue finalidades constitucionalmente importantes, no es idénea para
materializarlas. En particular, la Corte consideré que un administrador
impuesto priva a los socios de su potestad natural de nombrar a los
administradores, limita su autonomia para definir el rumbo estratégico del
negocio y afecta de manera intensa el principio de autonomia privada que
rige las relaciones societarias.

La Corte advirtid que la facultad de la Superintendencia de Sociedades para
designar directamente al nuevo administrador no es iddnea para garantizar la
recuperacion de la empresa, ni el cumplimiento de la ley mercantil, pues existe
una asimetria entre la autoridad vy los socios de la sociedad. Estos Ultimos, por
ser titulares de los derechos de propiedad y estar directamente expuestos a
los riesgos de la empresa, cuentan con mejores incentivos y conocimiento
para elegir a quien pueda liderar eficazmente su recuperacion. En contraste,
un administrador externo designado por la Superintendencia puede
responder a incentivos institucionales distintos —como la rendicién de cuentas
ante érganos de control, el cumplimiento normativo formal o la aversién al
riesgo por posibles responsabilidades disciplinarias o fiscales— que no
necesariamente se alinean con una gestion empresarial eficiente.

Para la Corte, esta desconexion entre incentivos y contexto puede dar lugar
a designaciones ineficientes, a decisiones subdptimas y, en Ultima instancia, a
una menor eficacia del mecanismo de intervencion. Ademas, la sustitucion
directa del administrador por parte del Estado altera el equilibrio interno del
gobierno corporativo, rompe el vinculo funcional entre los socios y la
administracion y genera un riesgo regulatorio que puede desincentivar la
inversion privada, alintfroducir la posibilidad de perder el control de la empresa
en contextos criticos.

En este orden de ideas, como lo advirtié esta Corporacién en las sentencias
C-524 de 1995 y C-263 de 2011, aun cuando es vdlido que el Legislador
imponga limitaciones o restricciones a la actividad econdmica, y con base en
ella pueda ejercer distintas atribuciones de inspeccion, vigilancia y control, lo



cierto que dicha potestad no puede interferir con tal intensidad en el dmbito
privado de las companias, en los términos previamente expuestos en esta
providencia, al punto de anular elementos esenciales de la libertad de
empresa. Dicha libertad comprende, precisamente, la posibilidad de definir la
estructura interna y elegir a quienes ejercen la direccion, cuando la sociedad
objeto de la medida administrativa fiene un impacto menor en la economia y
en el inferés publico (en tanto no prestan servicios financieros, ni asumen
servicios publicos, etc.) y también es menor el riesgo de afectacion que se
produce frente a socios, clientes y terceros en general.

En estos casos, la idoneidad de la medida supone el mandato inicial de
permitir la participacion de los socios o accionistas en la designacion del
reemplazo del administrador, a menos que aquellos no procedan en ese
sentido. Con ello se garantiza que no se altera el equilibrio natural del gobierno
empresarial ni se rompe el vinculo confractual entre los socios y quienes dirigen
la sociedad, lo que brinda incentivos para una gestion eficiente, y no priva a
los socios del confrol sobre decisiones clave en momentos criticos,
preservando su capacidad para proteger la inversion. De esta manera, se
evitan distorsiones que afecten negativamente la eficiencia del régimen
societario y del mercado.

Con base en lo anterior, la Corte encontré que la designacion de los
administradores por parte de la Superintendencia constituye una infromision
desproporcionada en los derechos a la propiedad privada y a la libertad de
empresa de los socios en cuanto limita de manera excesiva su facultad para
gestionar, organizar y dirigir la sociedad. Por lo tanto, encontré necesario
condicionar la disposicion que autoriza el reemplazo de los administradores,
en el sentido de que solo podrd ser ejercida por la Superintendencia de
Sociedades, en los casos en los que la junta o asamblea de socios respectiva
no hubiese nombrado el reemplazo del administrador removido, en un plazo
razonable dispuesto por dicha entidad.

Por Ultimo, la Corte advirtid que la severidad de las medidas, aunque estd
justificada en la ocurrencia de situaciones criticas de orden juridico, contable
o econdmico exigen rigor y cautela en su aplicacion. En ese sentido, la
ponencia resalté la importancia de los medios de control ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para contrarrestar posibles usos arbitrarios de
la facultad de remocion por parte del superintendente de sociedades,
sumado a las responsabilidad disciplinaria y penal que podria caber por el
ejercicio indebido de dicha competencia.



Jorge Enrique Ibdaiez Najar
Presidente Corte Constitucional de Colombia



