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ASUNTO

La Sala, con el fin de garantizar el principio de doble
conformidad, examina la sentencia del 3 de junio de 2022,
por medio de la cual la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota revoco el fallo absolutorio dictado el 01 de marzo de
2019, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de esta ciudad para, en su
lugar, declarar penalmente responsable a Eladio Jaime
Henao Delgado por la comision del delito de actos sexuales
con menor de catorce anos, agravado, en concurso

homogéneo y sucesivo.
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HECHOS

Con ocasion del régimen de visitas fijado en abril de 2013
a los padres de la nina L.N.H.P., dicha menor, cuyo nacimiento
se produjo el 3 de octubre de 2010, acudia al apartamento
ubicado en la transversal 74 D No. 40H-14 interior 10
apartamento 301 de Bogota, con el objeto de compartir con
su papa Jaime Henao Diaz, durante todo un fin de semana
cada 15 dias, situacion aprovechada por Eladio Jaime Henao
Delgado, habitante del inmueble y abuelo paterno de la
menor, quien en repetidas ocasiones le toco la vagina a su

nieta por debajo de la ropa.

ANTECEDENTES

1. En audiencia preliminar que tuvo lugar el 29 de
octubre de 2015, ante el Juzgado Noveno Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogota, la Fiscalia le
formulo imputacion a Eladio Jaime Henao Delgado por la
presunta comision del delito de actos sexuales con menor de
catorce anos agravado (articulos 209 y 211 numeral 5 del
Codigo Penal) en concurso homogéneo y sucesivo. Dichos
cargos no fueron aceptados por el referido ciudadano. La
delegada del ente acusador no solicité imposicion de medida de

aseguramiento en contra del imputado.

2. El 20 de diciembre de 2015 la Fiscalia radico escrito
de acusacion en contra del prenombrado, conservando los

términos en los cuales le fuera formulada la imputacion. La
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actuacion fue asignada al Juzgado 54 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, autoridad ante la cual,
el 2 de marzo de 2016, se llevo a cabo la audiencia donde se
verbalizo la acusacion, sin que se registrara variacion o

aclaracion respecto de los términos de la imputacion.

3. En sesiones del 2 de mayo y 13 de julio de 2016 se
adelanto la audiencia preparatoria, en tanto que el juicio oral
se instalo el 29 de septiembre de 2016, prolongandose hasta
el 14 de diciembre de 2018, cuando se produjo el anuncio de
un sentido del fallo de caracter absolutorio. Finalmente, el 01
de marzo de 2019 se profirio sentencia de esas caracteristicas

y, alli, el Juez de primer grado razoné de la siguiente manera:

Parti6 por traer a cita apartes de lo dicho por L.N.H.P.
durante su intervencion en la audiencia de juzgamiento, para
luego indicar lo necesario que resultaba contrastar esas
manifestaciones con las efectuadas por esa menor en
oportunidades previas, debiéndose centrar la atencion en
aquellos instantes donde dio cuenta sobre el actuar de su

abuelo.

Asi las cosas, destaco que en la anamnesis contenida en
el informe pericial de clinica forense, la menor no entrego
detalles acerca de la conducta endilgada a Eladio Jaime
Henao, como si lo hizo en la audiencia de juzgamiento. Anadio
que, en todo caso, ese examen permitié concluir la ausencia
de alguna huella que permitiera corroborar la ocurrencia de

los abusos denunciados.
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Posteriormente resaltéo que durante la entrevista rendida
por L.N.H.P. ante una funcionaria del C.T.I., la menor aseguro
que su abuelo Eladio Jaime le tocaba la vagina por debajo de
la ropa y le daba besos en la boca, detalles a los cuales no hizo

alusion durante su intervencion en el juicio oral.

Continuando, indic6é que al revisar el contenido del
testimonio entregado por la madre de la menor durante el
juicio oral, la testigo asegur6é que su dicho se basaba en lo
narrado por su hija cuando le cont6 lo ocurrido, sin embargo,
se evidencio que la deponente adiciono6 circunstancias nunca
manifestadas por la nina en los diversos escenarios a los

cuales concurrio con ocasion de la denuncia.

Bajo esa misma cuerda argumentativa, el A quo resto
credibilidad a las manifestaciones efectuadas por la abuela
materna de L.N.H.P., quien acompaso6 su version con lo dicho

por su hija, pero alejandose de lo indicado por su nieta.

Considero el Juez que los relatos entregados por la menor
en contra de su abuelo, aparentemente obedecian a una
historia implantada, mas no a una vivencia propia de la nina,
ello por cuanto se evidencia multiples inconsistencias y
contradicciones entre las distintas manifestaciones efectuadas
por la nina a lo largo del proceso y las vertidas en juicio por
los demas testigos, situacion que toma mayor relevancia
cuando en cuenta se tiene que, en la familia, existen multiples
conflictos surgidos a partir de la separacion de los padres de

L.N.H.P.
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En consecuencia, el Juez 54 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota estimé que en el
presente asunto era evidente la duda sobre la existencia del
hecho y la responsabilidad del procesado, razon por la cual, se

imponia la necesidad de proferir decision absolutoria.

4. Dicha providencia fue objeto del recurso de apelacion
por parte de la delegada de la Fiscalia, quien solicito la
revocatoria de la decision para, en su lugar, proferir condena

en contra del procesado por el delito que le fuera endilgado.

Fue asi como la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, en providencia del 3 de junio de 2022, resolvio revocar
la sentencia apelada y declar6 a Eladio Jaime Henao Delgado
como autor responsable del delito de actos sexuales con menor
de catorce anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo,
imponiéndole una sancion de 150 meses de prision e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por ese mismo lapso. Aunado a lo anterior, le nego al
condenado la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, por expresa prohibicion de la

Ley 1098 de 2006.

5. Tal decision habilité la interposicion del recurso de
impugnacion especial para el acusado, y el de casacion para
las demas partes e intervinientes, interponiéndose
Unicamente el primero por parte del defensor del procesado,

en tanto que, las demas partes, guardaron silencio.
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DECISION IMPUGNADA

Tras hacer un recuento jurisprudencial sobre la
admisibilidad excepcional de la prueba de referencia, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota destaco que, en el
presente caso, la victima habia acudido de manera directa a
la audiencia de juicio oral y, en ese escenario, entregd su
version acerca de lo ocurrido con el procesado, describiendo
como habian sido los tocamientos de los cuales fue victima por

las acciones de Henao Delgado.

En virtud de lo anotado, el Ad quem refiri6 que en el
presente caso no se verificaba ninguna de las circunstancias
por cuya virtud se hacen admisibles las declaraciones previas
como pruebas de referencia, razon por la cual se imponia la
necesidad de excluir del analisis probatorio todas aquellas
manifestaciones efectuadas por L.N.H.P. con antelacion al
juicio oral, debiendo circunscribirse esa actividad a lo

resenado por la nina en la audiencia de juzgamiento.

Indic6 que la defensa del procesado aguardo hasta los
alegatos finales para referirse a la existencia de unas
presuntas contradicciones en las distintas versiones
entregadas por la menor a lo largo del proceso, pero nunca
impugno la credibilidad de la testigo al momento de entregar
su declaracion en el juicio oral, oportunidad procesal en la
cual, dicho sujeto procesal, pudo haber hecho uso de las
manifestaciones previas a fin de evidenciar las denunciadas

inconsistencias. Precisado lo anterior, el Tribunal centré su
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actividad de analisis probatorio en el testimonio entregado por
L.N.H.P. durante el juicio oral, época en la cual contaba con 6

anos de edad.

Una vez el Ad quem trajo a cita apartes de las
atestaciones efectuadas por la menor, procedié a indicar que,
en su criterio, esas manifestaciones le resultaban «coherentes,
consistentes, claras, espontaneas y acordes con la edad que
teniar, pues explico en qué consistieron los vejamenes a los
cuales fue sometida, identifico a su agresor, senalé que la
conducta se presenté en repetidas ocasiones y determino
como lugar de ocurrencia de los hechos, el inmueble habitado

por Henao Delgado.

Adujo que aun cuando la ninha incurri6 en diversas
confusiones a lo largo de su intervencion y hubo momentos en
los cuales guardo silencio frente a interrogantes formulados,
ello resulta accesorio y carece de la potencialidad suficiente
para restarle credibilidad a ese testimonio, pues no puede
perderse de vista el hecho que la menor contaba con 6 anos
de edad al momento de su intervencion y, por tanto, no es

posible exigirle claridad respecto a muchos asuntos.

A continuacion, se aparté de la posibilidad de estar ante
una narracion implantada en la nina, como lo alegara la
defensa, pues estim6 que la manera como ésta narrd lo
sucedido, da cuenta de que su relato proviene de una vivencia

personal mas no de una ficcion.
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Ahora bien, en punto a la corroboracion periférica de la
version suministrada por L.N.H.P., el Tribunal asegur6 que tal
ratificacion se alcanza a través de las manifestaciones
efectuadas por Diana Carolina Parra Reyes y Maritze Reyes
Morales, madre y abuela materna de la nina, respectivamente,
quienes en juicio oral aportaron datos relevantes que permiten

constatar la existencia de la agresion sexual denunciada.

Pasando a las pruebas de descargo, el Tribunal advirtio
que las mismas tenian como objetivo sustentar la teoria
segun la cual, el presente proceso tiene un fin meramente
vindicativo. Ello con ocasion de los reiterados conflictos que
se han presentado entre la familia paterna y materna de la
menor. Sin embargo, al efectuar el analisis de esos
elementos, concluyéo que con ellos no se corrobora el
planteamiento defensivo ni se desvirtua la vision de la

Fiscalia.

En consecuencia, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Bogota concluyé que, en el presente caso, se
habia demostrado con suficiencia la responsabilidad penal
de Eladio Jaime Henao Delgado en el delito de actos sexuales
con menor de 14 anos, agravado por el numeral 5 del articulo
211 del Codigo Penal, motivo por el cual se imponia la

necesidad de revocar el fallo absolutorio de primer grado.

DE LA IMPUGNACION ESPECIAL

Como primera medida, el recurrente trajo a cita apartes

de la sentencia objeto de impugnacion, para, a partir de ello,
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asegurar que el Tribunal desconocio «las valoraciones que la

primera instancia y esta defensa hiciera en punto a las contradicciones
que se presentaron entre los diversos relatos ofrecidos por la menor de

edad en el curso del proceso y que a criterio de este defensor, constituyen

la piedra angular de la defensa del acusado».

Senalo que, en este evento, debera sobreponerse lo
sustancial a lo procesal, pues al darle primacia a las
ritualidades se estaria desconociendo los derechos
fundamentales del procesado a un debido proceso,

presuncion de inocencia, in dubio pro reoy favorabilidad.

Adujo que como teoria del caso, la defensa se propuso
demostrar la existencia de una manipulacion por parte de la
mama y la abuela materna de L.N.H.P., quienes llevaron a la
nina a repetir una historia en todos los escenarios posibles,
endilgandole a su abuelo paterno, Eladio Jaime Henao, la
comision de una conducta delictual que no materializo, todo
con el animo de consumar una venganza en contra del padre

de la nifla, por no querer casarse con la progenitora de esta.

Asi, cuestiono entonces el hecho que el fallo
sancionatorio se fundara, esencialmente, en los dichos de la
nina, su mama y la abuela materna, apartandose de forma
sesgada de las manifestaciones efectuadas por los testigos de
descargo. Alegd que en este asunto se puso sobre la balanza
las versiones de dos familias, asignandole mayor valor
suasorio a quienes acompanaban a la victima, solo por ese

simple hecho.
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Bajo esa perspectiva, solicitdo se realice una nueva
valoracion probatoria donde se analice la credibilidad de la
version entregada por la menor, la cual, afirma, se encuentra
altamente comprometida, tal y como quedo evidenciado en el
fallo de primer grado, donde si se tuvo en cuenta todas las
manifestaciones entregadas por L.N.H.P. a lo largo del

Proceso.

Insistio en sostener que, el A quo, contrario a lo actuado
por el Tribunal, si adelant6 una labor de analisis y valoracion
probatoria juiciosa, donde incluyo todos y cada uno de los

elementos de conviccion allegados al juicio.

Acto seguido el impugnante presenté su propio proceso
de valoracion probatoria donde explico que, bajo su vision del
asunto, la Fiscalia no logré demostrar su teoria del caso, en
tanto que, la bancada de la defensa si cumpli6 con su
cometido de desvirtuar los cargos del ente investigador y
acreditar que este proceso tuvo su génesis en una falsa
denuncia, cuyo objetivo era el de apartar a la menor del seno
de su familia paterna, todo en el marco de una venganza

hacia el progenitor de L.N.H.P.

Asi las cosas, la defensa de Eladio Jaime Henao Delgado
solicito se revoque el fallo condenatorio emitido en su contra.
De manera subsidiaria, manifesté que en caso de no acogerse

sus planteamientos, «se considere como caso excepcional para

otorgarle a mi prohijado una prisién domiciliaria, el hecho de que no es
una persona normal, es un anciano de 91 anos de edad, que no se vale

por si solo, que depende de los cuidados de su esposa Ruby Yolanda y

10
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su hijo Jaime Henao, que ya no escucha (es sordo), que tiene problemas
para desplazarse (caminar), que sufre de cardiomiopatia isquémica, que
requiere de cuidados hospitalarios a menudo, asi como el suministro
controlado de medicamentos, entre otras afecciones psicolégicas

(profunda depresion por lo sucedido con este proceso desde que conocié

del mismo y ahora mds con la sentencia condenatoria en su contra)».

6. Surtido el traslado a los no recurrentes, estos optaron
por guardar silencio respecto del recurso promovido por la

defensa de Eladio Jaime Henao Delgado.

CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para conocer de la
impugnacion interpuesta por el defensor de Eladio Jaime
Henao Delgado, contra la sentencia emitida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota el 3 de junio de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
235 de la Constitucion Politica de Colombia, modificado por
el Acto Legislativo 01 de 2018 y el criterio mayoritario
plasmado en la decision CSJ AP1263-2019 del 3 de abril de
2019.

2. De acuerdo con la sustentacion del recurso
impetrado, la Sala debera estudiar si, en el presente caso,
existen elementos de conviccion suficientes en virtud de los
cuales se pueda deducir, mas alla de toda duda razonable, la
responsabilidad penal de Eladio Jaime Henao Delgado, en los

hechos delictuales que le son endilgados.

11
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3. Del punible de actos sexuales con menor de 14

anos.

3.1. A voces del articulo 209 del Codigo Penal, la
mencionada conducta delictual se concreta cuando cualquier

persona «realice actos sexuales diversos del acceso carnal con persona
menor de catorce (14) anios o en su presencia, o la induzca a prdcticas

sexuales».

De acuerdo con la literalidad de la norma en comento,
de vieja data la jurisprudencia ha referido, de manera
pacifica, que el supuesto de hecho alli descrito se puede
materializar a través de tres conductas alternativas, asi: i)
realizar con un menor de 14 anos actos sexuales diversos del
acceso carnal; ii) ejecutarlos en su presencia, o; iii) inducirla

a practicas sexuales.

Y en lo atinente a la concrecion de cada una de esas
conductas alternativas, la doctrina de esta Corporacion ha

explicado:

«La primera forma exige que el menor sea coprotagonista de los
actos sexuales, esto es, que entre en contacto fisico con el sujeto
activo del delito, la segunda modalidad implica que sea
unicamente espectador de los actos erdticos que frente a él se
realizan y la ultima hipétesis requiere que se le instigue o
persuada para que realice cualquier tipo de actividad de
connotacion sexual, asi no se consiga el resultado querido.» (CSJ

SP1867-2021, reiterada en CSJ SP2920-2021)

Preciso es recordar también que, segun Ila

jurisprudencia de esta Corporacion, la consumacion de la

12
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referida conducta delictual implica la satisfaccion de unos

fines lujuriosos, por ello, se ha indicado que «en sus fases
objetiva y subjetiva, se dirige de una parte, a excitar o satisfacer la
lujuria del actor o mas claramente su apetencia sexual o impulsos
libidinosos, y ello se logra a través de los sentidos del gusto, del tacto,
de los roces corporales mediante los cuales se implican proximidades
sensibles abusivas que se tornan invasivas de las partes intimas del
otro, quien en todo caso se trata de una persona no capaz cuya madurez
psicolégica y desarrollo fisico todavia estan en formacién dada esa

minoria de edad y quien carece de una cabal conciencia acerca de sus

actos, y se consuman mediante la relacién corporal»!.

3.2. Ahora bien, dentro de las causales de agravacion
previstas para el delito de actos sexuales con menor de 14
anos, el articulo 211 del Cédigo Penal en su numeral 5 preve

que:

«La conducta se realizare sobre pariente hasta cuarto grado de
consanguinidad, cuarto de afinidad o primero civil, sobre conyuge
0 companera o companero permanente, o contra cualquier persona
que de manera permanente se hallare integrada a la unidad
doméstica, o aprovechando la confianza depositada por la victima
en el autor o en alguno o algunos de los participes. Para los efectos
previstos en este articulo, la afinidad serd derivada de cualquier

forma de matrimonio o de unioén libre.»

Sobre el particular, la Corte en sentencia SP3141-2020,

del 19 de agosto de 2020, senalo que dicha norma «de manera
especifica y especial, reguldé las situaciones en las que los delitos
sexuales contenidos en el Capitulo Segundo del Titulo IV del Cédigo
Penal, se dan al interior del entorno familiar o habitacional, es decir, que
lo que permite la comision del hecho delictivo son justamente las

relaciones de parentesco o de cohabitacion, incluidas aquellas distintas

1. CSJ AP, 27 jul. 2009, rad. 31715; CSJ SP15269-2016, del 24 de octubre de 2016.

13
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a la convivencia marital. Y aunque la citada ley fue emitida con el objeto
de contrarrestar la violencia contra la mujer, también alude a la toma de
medidas para evitar y sancionar situaciones de violencia familiar, como

los abusos sexuales de los que puede ser victima cualquiera de sus

miembros que de una u otra forma esté integrado al seno de la familia.»

Y mas adelante, en la misma providencia, la Sala explico
que la diferencia entre esa causal de agravacion y la
contenida en el numeral 2 del articulo 211 de la Codificacion

penal, estriba en que este ultima «regula el vinculo de confianza

de manera genérica, el cual estd llamado a aplicarse sélo en los casos
en los que dicho nexo provenga de situaciones diferentes a las indicadas

en el numeral 5° entre ellas el grado de parentesco entre el agresor y la

victiman».

4. Del caso concreto.

De acuerdo con la acusacion formulada en contra de
Eladio Jaime Henao Delgado, a dicho ciudadano se le sindica
de haber incurrido en el delito de actos sexuales con menor
de 14 anos, en concurso homogéneo, agravado por el
numeral 5 del articulo 211 del Codigo Penal, con fundamento

en el siguiente acontecer factico:

«La seniora Diana Carolina Parra Reyes, mantuvo una relacion
sentimental con el senor Jaime Henao Diaz, de la cual el 3 de
octubre de 2010 nacié L.N.H.P.

La relacién sentimental entre esta pareja finaliza y acordaron que
la custodia y cuidado personal de la nina seria ejercida por la
Seriora Diana Carolina Parra Reyes y el sefior Jaime Henao Diaz
la llevaria los fines de semana cada 15 dias.

Por lo anterior, L.N.H.P. acudia los fines de semana cada 15 dias
a la casa de Jaime Henao Diaz, ubicada en la Transversal 74 D

14
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No. 40 H - 14 Sur, barrio Timiza, donde este vivia con sus padres;
ELADIO JAIME HENAO DELGADO y Yolanda Diaz Pardo; estando
alli la menor, su abuelo paterno en diferentes oportunidades
aproveché para realizar tocamientos de tipo libidinosos en el
cuerpo de la menor; esto es, realizaba tocamientos con la mano,
“como tocando guitarra con los dedos” en su vagina, por debajo de
los pantalones y ropa interior; también le daba besos en la boca
“como se besan los novios”.

La ultima vez que esto ocurrié fue para agosto de 2015.»

Tomando como base el anterior marco factico y las
pruebas aportadas en el juicio, la defensa técnica de Eladio
Jaime Henao Delgado cuestiono el fallo condenatorio
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
alegando, basicamente, que el mismo contiene un proceso de
valoracion probatoria sesgado, en virtud del cual se otorgo
credibilidad al dicho de los testigos de cargo, en tanto se
desatendio las versiones entregadas por los deponentes de
descargo, asi como el contenido de las pruebas que se

tornaban favorables al procesado y a la teoria de la defensa.

En virtud de lo anterior, la Sala procedera a efectuar
una labor de apreciacion y valoracion probatoria, con el
objetivo de determinar si le asiste razon, o no, al impugnante

en sus manifestaciones.

4.1. De la admisibilidad como pruebas de referencia
de las declaraciones rendidas antes de juicio por la menor

L.N.H.P.

4.1.1. Comoquiera que una de las quejas formuladas

por el recurrente se circunscribe a cuestionar el hecho de que

15
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el fallador de segundo grado desconocio «las valoraciones que la

primera instancia y esta defensa hiciera en punto a las contradicciones
que se presentaron entre los diversos relatos ofrecidos por la menor de

edad en el curso del proceso y que a criterio de este defensor, constituyen

la piedra angular de la defensa del acusado», esta Corporacion,
previo a efectuar su labor de valoracion probatoria, se
pronunciara respecto a la admisibilidad de aquellos
elementos de conviccion que el impugnante reclama sean

tenidos en cuenta al momento de resolverse este caso.

4.1.2. Como fuera explicado en sentencia CSJ SP086-
2023 del 15 de marzo de 2023, la Ley 1652 de 2013, en su
articulo 2, introdujo a las técnicas de indagacion e
investigacion contenidas en el Codigo de Procedimiento Penal
de 2004, la «entrevista forense a nifios, nifias y adolescentes victimas
de delitos tipificados en el Titulo IV del Cédigo Penal relacionados con
violencia sexual, incluyéndola en el catalogo de «elementos
materiales probatorios» del articulo 275 del Codigo de

Procedimiento Penal.

En ese sentido, el canon 206A del Coédigo de
Procedimiento Penal, que fue adicionado por el articulo 2 de la
Ley 1652, impone que cuando se trata de menores de edad
victimas de cualquiera de los delitos tipificados en el Titulo IV
del Codigo Penal, entre otros, debera llevarse a cabo entrevista
grabada o fijada por cualquier medio audiovisual o técnico,

que debera cumplir con estandares tales como:

i) Ser realizada por personal del Cuerpo Técnico de

Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion, entrenado
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en entrevista forense en ninos, ninas y adolescentes, previa
revision del cuestionario por parte del Defensor de Familia,

sin perjuicio de su presencia en la diligencia;

it) Surtirse en Camara de Gesell o en un espacio fisico
acondicionado con los elementos adecuados a la edad y etapa

evolutiva de la victima y;

iit) Efectuarse grabacion por medio audiovisual y
presentarse informe detallado de la entrevista con los

requisitos del articulo 209 de la Ley 906 de 2004.

En lo que se refiere a la mencionada entrevista, el

Paragrafo 1° de la norma citada dispone que la misma «serd un

elemento material probatorio al cual se acceda siempre y cuando

sea estrictamente necesario y no afecte los derechos de la victima [...]».

Para tal fin, segun lo prevé el ultimo inciso del mentado
articulo, el profesional que la practica, «wodrad ser citado a rendir

testimonio sobre la entrevista y el informe realizado».

Pertinente es en este punto destacar que, la
consagracion de esta modalidad de entrevista judicial como
elemento material probatorio, tuvo como fin primordial
salvaguardar la dignidad e intimidad de los menores que se
ven involucrados en este tipo de conductas penales,
procurando reducir la revictimizacion mediante una
entrevista que debe ser realizada por personal de

especialistas de la ciencia del comportamiento humano, a fin
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de (i) fortalecer la fiabilidad de las manifestaciones del menor

y (ii) disminuir el impacto emocional de la entrevista.2

Ahora bien, en relacion con el aporte de declaraciones
rendidas antes del juicio -prueba de referencia- por menores
victimas de delitos sexuales, la Sala ha venido decantando
una linea jurisprudencial que se orienta por un tratamiento
privilegiado de esos elementos de conocimiento, en cuanto a
las exigencias para su incorporacion y los fines para los

cuales pueden ser usadas en el debate procesal.

Sobre el particular, esta Corporacion, en sentencia CSJ

SP474-2023 del 17 de noviembre de 2023, senalo:

«(i) La condicién general, a la hora de ponderar la admision de la
llamada prueba de referencia (declaraciones anteriores al juicio),
esta afianzada en la indisponibilidad, material o juridica, de
la fuente directa de la respectiva declaracion (el testigo), bien
sea porque se estructura uno de los supuestos contemplados en
los primeros cuatro literales del articulo 438 de la Ley 906 de 2004
Yy en su inciso final, o ya porque en sede del debate oral el
exponente es renuente, se retracta, cambia o se niega a
reiterar la version previa.

(i) Conforme al literal e) del precepto atras citado, en tratandose
de menores de edad victimas de «delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales tipificados en el Titulo IV del
Cddigo Penal, al igual que en los articulos 138, 139, 141, 188a,
188c, 188d del mismo Cédigo», por voluntad del legislador
expresada en la exposicion de motivos y debates que antecedieron
la expedicion de la Ley 1652 de 2013 (12 de julio), atendiendo el
principio pro infans y con el fin de minimizar el riesgo de
revictimizacién de esos sujetos de especial proteccion, las
declaraciones previas al juicio que aquellos hayan rendido acerca

2 En este sentido, Corte Constitucional, Sentencia C-177 de 2014.
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del delito que los afectd, estan exceptuadas del juicio de
admisibilidad.

(iii) Esto ultimo significa que si el menor de edad concurre al juicio
y es su deseo declarar, puede hacerlo, sin perjuicio de que también
puedan ser apreciadas por el fallador las declaraciones anteriores
a ese escenario rendidas por el menor de edad, siempre y
cuando, en virtud del principio de igualdad de armas y de lealtad
entre las partes, se cumpla con las condiciones precisadas a
continuacion.

(iv) La parte a quien le interesa para su teoria del caso la
respectiva declaracién anterior al juicio del menor de edad, debib:
descubrirla en la oportunidad que legalmente le correspondia, y
solicitar su incorporacién al funcionario cognoscente, sin que tal
pretension esté ligada a una férmula especifica o sacramental de
peticion, distinta a la de cumplir con la carga de justificar su
conducencia y pertinencia, de conformidad con los articulos 337,
356 y 357 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

(v) Una vez decretada la incorporacion de la declaraciéon anterior
al juicio de la victima menor de edad, en garantia de los principios
de publicidad, inmediacién, confrontacién y contradiccion, en
desarrollo del debate oral la parte a quien interesa estd en el deber
de utilizar y exponer su contenido (reproducirlo), tanto de cara a la
ausencia del testigo menor de edad, lo mismo que si este concurre
y declara, caso en el cual puede emplearla para complementar los
vacios de su declaraciéon (por ejemplo, como herramienta para
refrescar memoria), o para impugnar su credibilidad, y en el
supuesto extremo de que se retracte, como testimonio adjunto, en
los términos que lo ha decantado la jurisprudencia de esta Salas.

(vi) Unicamente si estdn satisfechas materialmente las anteriores
exigencias que procuran garantizar el debido proceso probatorio,
a través de un equilibrio entre los derechos tanto de la victima
menor de edad, como del sujeto pasivo de la accion penal, puede
el funcionario de conocimiento apreciar las declaraciones
anteriores al juicio de la victima menor de edad, en aras de
alcanzar la «aproximaciéon racional a la verdad, finalidad suprema
de la prueba»r. De lo contrario no esta facultado para ponderar su
contenido, so pretexto de que por mandato legal esos elementos de
conocimiento constituyen prueba de referencia admisible, pues esa
es «..una actitud oficiosa que desdice del sistema y de la carga

3 Cfr. CSJ. SP170-2023, may. 10, Rad. 62852 y SP416-2023, Sep. 13, Rad. 55571.
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que tienen las partes de llevar al juez el convencimiento sobre la
responsabilidad o la inocencia del acusado.»

(vii) Finalmente, llegado el momento de adoptar la decisién que
resuelve la controversia central del proceso, si los medios de
conocimiento acerca de la ocurrencia y materialidad del delito, o
de la responsabilidad del acusado en el mismo, ostentan la
condicion de ser de referencia —como lo son, por antonomasia, las
declaraciones anteriores al juicio de la victima menor de edad—,
el fallador no podra soportar en ellos, exclusivamente, una
declaracién de condena, en observancia de la tarifa legal negativa
asignada a esos elementos (Ley 906 de 2004, art. 381, segundo
inciso).

A lo dicho, vale agregar que la declaracion previa del testigo serd
incorporada al juicio a través de su lectura, reproduccion del
registro magnetofénico, filmico o de cualquier otra actividad que
sea necesaria de acuerdo al medio en el que esté contenida, para
que el juez pueda conocerla, valorarla y contrastarla con la versién
rendida por el deponente en juicio frente al mismo hecho, con el fin
de establecer, a la luz de la sana critica, a cudl confiere mayor
credibilidad o si ninguna la merece, con apoyo, también, en las
pruebas de corroboraciéon que obren en el proceso, debiendo
exponer al cabo del ejercicio racional los argumentos que
sustentan la conclusion.”

4.1.3. De vuelta al caso concreto, la Sala aprecia que

durante el desarrollo de la audiencia preparatoria la Fiscalia

solicito el decreto de los siguientes medios de prueba:

i) Testimonio de la menor L.N.H.P., quien, como victima,

narraria las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las

cuales tuvieron lugar los sucesos por los cuales fue acusado

su abuelo paterno, Eladio Jaime Henao Delgado.

ii) Testimonio de Diana Carolina Parra Reyes y Maritze

Reyes Morales, madre y abuela de la victima, quienes

acudirian al juicio a contar la manera como se enteraron de
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los hechos materia de juzgamiento, al tiempo que, detallarian
la forma como la menor L.N.H.P. les dijo era abordada por su
abuelo Eladio Jaime Henao Delgado a fin de realizar sobre
ella los tocamientos de orden sexual por los cuales fue

acusado.

iit) Testimonio de Janeth Tovar Marin, psicologa
adscrita al C.T.I. de la Fiscalia, quien se encargaria de
introducir la entrevista recibida a la menor L.N.H.P. el 26 de
agosto de 2015, asi como el formato FPJ-14 de esa misma

fecha, el cual contiene los datos relativos a aquella diligencia.

iv) Dictamen pericial rendido por la meédico forense
Alma Esther Fernandez Iguaran, quien informaria a la
audiencia acerca de los hallazgos y conclusiones obtenidos,
luego de practicar a la victima el correspondiente examen

sexologico.

De otra parte, la defensa del senor Eladio Jaime Henao
Delgado solicito el decreto y practica de las siguientes

pruebas:

i) Declaracion del procesado; ii) testimonio de Jaime
Henao Dias, padre de L.N.H.P. e hijo del acusado; iii)
testimonio de Rubi Yolanda Diaz Pardo, esposa del encartado
y abuela materna de la presunta victima; iv) testimonio de
Luis Edwin Mera Cuenca, investigador privado, por cuyo
conducto se introducirian distintos documentos también

decretados como prueba; v) dictamen pericial efectuado por
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la psicologa Karen Alejandra Jiménez Baquero, quien efectuo
valoracion comportamental a Eladio Jaima Henao Delgado;
vi) dictamen pericial realizado por Fulton Edison Franco
Vélez, quien realizo un analisis desde la «psicologia del
testimonio» a diversas declaraciones previas al juicio
efectuadas por la menor L.N.H.P. y; vii) testimonial de las
senoras Diana Carolina Parra Reyes y Maritze Reyes Morales,
para ser indagadas sobre aquellos aspectos no abordados por

la Fiscalia durante su interrogatorio directo.

Consta en los registros de la misma audiencia que el
Juez de conocimiento accedi6 al decreto como prueba de los
anteriores elementos, ello, sin que, previamente las partes e
intervinientes hubieran manifestado oposicion con respecto

a alguna de las pretensiones probatorias.

4.1.4. Ahora bien, durante el juicio oral se recaudo el
testimonio de Diana Carolina Parra Reyes y Maritze Reyes
Morales, madre y abuela de la menor, quienes, entre otros
temas, se refirieron al modo como se enteraron de lo ocurrido
a L.N.H.P., replicando la narracion que, sobre esos eventos,
les hiciera la nina. Dichas testigos fueron sometidas al
respectivo contrainterrogatorio por parte de la defensa del

procesado.

Asimismo, se recopilo el testimonio de la psicoéloga
Janeth Tovar Marin, investigadora adscrita al C.T.I. de la
Fiscalia que tuvo a su cargo entrevistar a la menor L.N.H.P.

el 26 de agosto de 2015. En ese sentido, la deponente se
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refirio acerca de las condiciones bajo las cuales desarrollé su
labor, para enseguida proceder con el reconocimiento del
formato de entrevista FPJ-14 de esa misma calenda, el cual
contiene la transcripcion de la mentada entrevista,
explicando que en esta ocasion no fue posible consignar el
desarrollo de la diligencia en medio audiovisual, por cuanto
para aquél entonces la unidad a la cual se encontraba
adscrita, no contaba con la tecnologia para grabar dichos

procedimientos.

Acto seguido la investigadora dio lectura integra al
documento donde se consigno la entrevista, el cual, ademas,
fue proyectado a la audiencia. Culminado su interrogatorio
por parte de la Fiscal delegada, la defensa del encartado tomo
el uso de la palabra para surtir el correspondiente

contrainterrogatorio.

Una vez las partes finiquitaron su intervencion, el Juez
cognoscente accedio a incorporar como prueba el formato de
entrevista FPJ-14 del 26 de agosto de 2015, asi como la
version rendida ese dia por la menor L.N.H.P. ante la
mencionada funcionaria investigadora; determinacion
respecto de la cual no existié oposicion alguna por cuenta de
la defensa técnica del sennor Henao Delgado ni de ninguno de

los otros intervinientes.
4.1.5. Vistos los antecedentes en referencia, la Sala

encuentra que los elementos de conviccion en comento se

ofrecen como pruebas de referencia admisibles, pues los
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mismos satisfacen las exigencias de orden legal y

jurisprudencial para ser tenidos como tal.

En efecto, se tiene que ese material probatorio fue
descubierto a la defensa dentro de la oportunidad procesal
debida, luego se solicitd su decreto como prueba de cargo
dentro de la audiencia preparatoria, misma diligencia donde
se accedio a esa pretension, sin que en ningun momento

alguna de las partes o intervinientes se opusiera al mismo.

Consta en los registros de la vista de juzgamiento que
la defensa de Henao Delgado ejercio su derecho de
contradiccion, practicando el debido contrainterrogatorio,
tanto a la investigadora que tuvo a su cargo introducir la
mentada entrevista, como a las dos restantes testigos,
quienes fueron indagadas con respecto a las manifestaciones

que dijeron les habian sido efectuadas por la victima.

De igual modo, se evidencia que ese extremo procesal
no manifesto oposicion alguna frente a la incorporacion de la
entrevista del 26 de agosto de 2015, como prueba de
referencia, como tampoco lo hizo de cara a las atestaciones
efectuadas por la mama y la abuela materna de L.N.H.P.,
cuando se refirieron a la narracion de hechos que les fuera

entregada por la menor.

Bajo ese entendido y, comoquiera que en el presente

evento no hay lugar a ninguna exclusion probatoria, la Sala
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proseguira con el correspondiente analisis y valoracion de los

elementos de conviccion aportados al proceso.

4.2. Del analisis y la valoracion probatoria.

Comoquiera que en el presente asunto se esta juzgado
una conducta delictual de aquellas conocidas como de
«puerta cerrada», donde su demostracion se torna dificil en la
medida que, por regla general, no se cuenta con pruebas
directas que acrediten su materialidad, siendo punto de
partida para el analisis de responsabilidad las versiones, casi
siempre encontradas, que suministran victima y victimario,
es labor del fallador tomar cada uno de esos dichos y
someterlo a un proceso de constatacion que le permita llegar
a un estado de conocimiento mas alla de toda duda
razonable, en virtud del cual pueda senalar cual de las dos

aseveraciones se ajusta a la realidad.

Ahora bien, dicho proceso de constatacion, segun se ha
explicado, se cumple a partir de la aplicacion de unos
criterios de «corroboracion periférica» que, para estos casos,
ha previsto la jurisprudencia de esta Corporacion bajo los

siguientes términos:

En el derecho espariol se ha acunado el término “corroboracion
periférica”, para referirse a cualquier dato que pueda hacer mas
creible la version de la victima, entre ellos: (i) la inexistencia de
razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la
finalidad de perjudicar al procesado; (ii) el darno psiquico causado
a raiz del ataque sexual; (iii) el estado animico de la victima en los
momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv) regalos o
dadivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista
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una explicacion diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros.

(CSJ SP3495-2022, reiterando CSJ SP2709-2018)

4.2.1. Dicho ello, se tiene que en el presente caso
Fiscalia y defensa partieron por efectuar estipulacion
probatoria con respecto a la plena identidad e
individualizacion de Eladio Jaime Henao Delgado, nacido el
31 de mayo de 1931, asi como como en relacion con la
minoria de edad de la victima, L.N.H.P., quien nacio el 3 de
octubre de 2010. Informacion respaldada mediante el aporte
de los correspondientes registros civiles de nacimiento de las
mencionadas personas. En consecuencia, la Sala encuentra
demostrado que, para el momento de la ocurrencia de los
sucesos, la edad del procesado correspondia a 84 anos,

mientras que la de la ofendida era de 4 anos.

4.2.2. En ese sentido, se tiene que al juicio oral
concurrio como testigo de la Fiscalia la menor L.N.H.P.,
victima dentro de esta actuacion, a quien se le recaudoé su
testimonio en camara de Gesell y con la compania, tanto de
una psicologa como de una Defensora de Familia, ambas
funcionarias adscritas al Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar.

Durante su intervencion, la nina indicé que para ese
momento vivia en compania de su mama y, ante la pregunta
de quiénes eran sus abuelos, contesto «Arturo y el abuelo Jaime,
que fue el que me molestér. Acto seguido, al ser indagada sobre
la manera como era «molestada» por su abuelo paterno, le

menor relaté que «mi abuelo Jaime me metia la mano en los cucos y
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me tocaba como una guitarrar, luego adujo haber sido tocada «en
la cucarachita», accion ejecutada, segun la declarante, por

debajo de la ropa.

De otra parte, la nina asegur6 que esos hechos tuvieron
lugar en el apartamento de Eladio Jaime, mas exactamente
en su cuarto. Conté que ese inmueble era ocupado por «mi
papa jaimito -progenitor-, Yolanda -abuela paterna- que también me
molesta y el abuelo Jaime». Luego, con respecto a la frecuencia
con la cual era tocada por Eladio Jaime Henao Delgado, la
menor asegurd que ello ocurria «en el dia y en la noche» y fue

«como mil veces».

En su relato, la menor aseguré que nadie se dio cuenta
de los actos desplegados por su abuelo, pues Yolanda se
encontraba «avando loza» y el papa viendo peliculas.
Posteriormente afirmé haberle pedido ayuda a este ultimo,

sin detallar el resultado de dicho reclamo.

Manifesto que el abuelo nunca le dijo nada mientras la
tocaba y, a continuacion, inicié un relato segun el cual Eladio
Jaime Henao también le tomaba fotos, con ropa, cuando ella
iba al bano. Finalmente aseguro que jamas le conto a nadie

sobre lo ocurrido con su abuelo.

Por via de contrainterrogatorio y mediante el uso de
senas, L.N.H.P. identifico donde quedaban sus oOrganos
sexuales, asegurando de forma expresa que nadie le ha

tocado ni los senos ni las nalgas.
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4.2.3. La anterior informacion guarda coherencia y se
complementa con las aseveraciones efectuadas por la misma
L.N.H.P. durante la entrevista rendida ante funcionaria del
C.T.I., el 26 de agosto de 2015, donde aseguro6 vivir con su

mama, su abuela «Maricita» y €l abuelo Carlos Arturo.

En aquella ocasion la nina también dio cuenta acerca
de los actos ejecutados por Eladio Jaime Henao sobre ella,
detallando que su abuelo le metia la mano «en los cuquitos»
para poder tocarle la «cucarachitar, «como tocando guitarra con los
dedos» y le «daba piquitos en la boca como se besa un novio». Al ser
indagada con respecto a cuantas ocasiones fue sometida a

esos tocamientos, la menor manifesté que «muchas veces».

De otra parte, la entrevistada aseguré que los
mencionados acontecimientos tuvieron lugar en la sala del
apartamento del senor Henao Delgado y, adicionalmente,
nego que el procesado la hubiera desnudado, tocado en

alguna otra parte del cuerpo, golpeado o amenazado.

4.2.4. A juicio de la Sala, dicho relato permite conocer
con suficiencia las circunstancias de tiempo, modo y lugar
bajo las cuales tuvieron ocurrencia los sucesos por los cuales
la Fiscalia acusé6 a Eladio Jaime Henao Delgado como autor

de los hechos materia de juzgamiento.
Estima esta Corporacion que tal narracion resulta

creible, pues aun cuando la victima acudi6 ante las

autoridades a entregar su testimonio a una muy corta edad,
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esto es, 4 anos para el momento de la entrevista y 6 para el
instante del juicio, su version fue ofrecida mediante el uso de
un lenguaje acorde con su rango etario, cuenta con una
estructura coherente, rica en detalles y carente de

contradicciones relevantes.

Obsérvese que, aun cuando por su escasa edad L.N.H.P.
no pudo fijar un espacio temporal concreto y preciso en el
cual tuvieron ocurrencia los sucesos de los cuales fue
victima, si brind6é informacion por cuya virtud es posible
determinar ese margen temporal, pues de manera clara y
desprevenida indico que su abuelo le tocaba sus partes
intimas cuando ella acudia a su apartamento, lo cual, como
se vera mas adelante, acaecia cada 15 dias en virtud del
régimen de visitas pactado desde el 23 de abril de 2013,
cuando el Juzgado Sexto de Familia de Bogota aprobo el
acuerdo conciliatorio que puso fin al proceso de custodia y
cuidado personal promovido por Jaime Henao Diaz en contra

de Diana Carolina Parra Reyes.

Asimismo, precis6 como fue la actividad libidinosa
padecida, entregando detalles sobre el proceder sexual
ejercido en ella por su abuelo paterno. Narracion que se
advierte desprovista de cualquier pretension por hacer ver
mas gravosos los sucesos contados. Ello, por cuanto nunca
manifesto haber soportado algun acto orientado a su
anulacion fisica o mental, no varié su version acerca de los
organos respecto de los cuales se ejercieron los tocamientos,

pues siempre manifesté que los mismos recayeron sobre su
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«cucarachitar, como se refiere la nina a la vagina, segun la
identificacion anatomica realizada por ella en un dibujo
femenino. Tampoco entregd una version inverosimil que
permitiera siquiera intuir la premeditada intencion de causar
algin perjuicio al procesado; aspectos relevantes con los
cuales es posible colegir que la menor, simplemente, se

intereso por contar la realidad de lo ocurrido.

Relevante es indicar que no fue acreditado a lo largo del
proceso un animo vindicativo de la familia materna de
L.N.H.P. hacia la familia paterna de la menor que pudiera
incidir en la credibilidad de la victima, de manera que esta se

mantiene incolume.

En efecto, sea lo primero destacar que, si bien en el
proceso se demostro que entre la familias materna y paterna
de L.N.H.P. existen viejas rencillas que involucran ataques de
orden fisico y verbal que terminaron en procesos judiciales y
administrativos, no puede desconocerse como los miembros
de ambos nucleos aseguraron que Eladio Jaime siempre se
mantuvo al margen de esos problemas, luego, no se evidencia
razon logica que permita inferir el deseo de tomar venganza

en contra de €l por aquellos acontecimientos.

Asimismo, se tiene que la familia materna de la victima
dio cuenta sobre la existencia de una relacion cordial entre
ellos y el procesado, asi como entre la ninha y su abuelo
paterno, lo cual torna en inexplicable que la menor hubiera

querido tomar alguna represalia en contra de €l, acusandolo
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de haber cometido en su contra un delito tan grave como el

que se juzga.

Sumado a lo expuesto, la actividad de apreciacion
probatoria le permite a la Corte encontrar que la version de
los hechos suministrada por L.N.H.P., cuenta con suficientes
elementos de corroboracion periférica por cuya virtud es
posible asignarles a esas manifestaciones un importante

grado de fuerza suasoria. Veamos:

4.2.5. Como primera medida debe indicarse que las
manifestaciones efectuadas por la menor de cara a las
personas que vivian en el apartamento de su abuelo paterno,
coinciden plenamente con lo dicho por los testigos de cargo
Maritze Reyes Morales y Diana Carolina Parra Reyes, quienes
durante su intervencion manifestaron que dicho inmueble
era habitado por Rubi Yolanda Diaz, abuela materna de la
nina, Eladio Jaime Henao Delgado y Jaime Henao Diaz,
padre de la menor; personas estas que, a su vez, cuando
concurrieron a entregar su declaracion en el juicio oral,

ratificaron dicha informacion.

Adicionalmente, esos deponentes ratificaron que
L.N.H.P., para el momento de los hechos -afo 2015-, vivia
junto con su progenitora en casa de sus abuelos maternos,
asi como que, la menor acudia al apartamento de su familia
paterna un fin de semana cada 15 dias, lo cual confirma la
version de la victima segun la cual ella iba de visita al

apartamento del procesado.
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Tales manifestaciones, ademas, encuentran respaldo
probatorio en el contenido del acta de conciliacion suscrita
por Jaime Henao Diaz y Diana Carolina Parra Reyes el 23 de
abril de 2013 ante el Juez Sexto de Familia de Bogota, donde
acordaron que el cuidado de la nina estaria a cargo de su
progenitora, en tanto que, el papa se encargaria de compartir

con su hija un fin de semana cada 15 dias.

El anterior documento, sumado a las manifestaciones
coincidentes de los testigos de cargo y descargo en el sentido
de senalar que los padres de L.N.H.P. no vivian juntos y que,
el progenitor de la nina compartia domicilio con sus padres,
explican de manera suficiente las razones por las cuales la
victima concurria con frecuencia al apartamento del
procesado, pues, era alli, donde el papa de la menor residia
y daba cumplimiento al régimen de visitas fijado por

autoridad competente el 23 de abril de 2013.

Ahora bien, en cuanto a las aseveraciones efectuadas
por la nina L.N.H.P. con respecto a las agresiones sexuales
de las cuales fue victima en el ano 2015 por parte del
procesado, pertinente resulta traer a cita apartes del
testimonio rendido por Maritze Reyes Morales, quien en su
calidad de abuela materna de L.N.H.P., recordoé la manera
como se enterd de los tocamientos a los cuales fue sometida

su nieta, en los siguientes términos:

«...pasados unos tres dias de haber llegado ella ese fin de semana

de pasarla con su papad y sus abuelos, yo la estaba ensenando a
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banarse sus partes intimas ella sola, nos estabamos banando y le
dije ahora banate la vagina, ella le dice por carifio cuquita a la
vagina, le dije banate la cuquis mami, porque recuerda que nadie
tiene por qué tocarte, ni te tiene que molestar (...) ese dia le dije yo
a ella que se banara sus partes intimas y me dijo que no, que ella
no queria, que lo hiciera yo, le pregunté el motivo por el cual y no
(sic) empezé a llorar, empezé a llorar y cogia sus manitas y las
apretaba y gritaba y se hizo en un angulo de la pared del barno y
me dijo no, no porque es que mi abuelo Jaime me hace duro, me

duele, me duele cuando él me toca la cucarachita como tocando
guitarrar. Y agregd que, ademas, la nina le dijo que el
abuelo «me da besos como si fuéramos novios y me toca mis

téticas».

La testigo asegur6 que las agresiones sexuales sufridas
por su nieta tuvieron lugar en el ano 2015 en el apartamento
del acusado y, preciso, que ella se enterd de lo ocurrido el dia
6 de agosto de ese ano, destacando que, justo ese fin de
semana anterior, la nina habia pernoctado donde sus
abuelos paternos, en cumplimiento del aludido régimen de

visitas.

Por su parte, Diana Carolina Parra, madre de la menor,
conté ante la audiencia que el 6 de agosto de 2015, que
mientras se encontraba trabajando, recibi6 una llamada
telefonica de su mama, Maritze Reyes, donde le manifesto
que su hija debia decirle algo y, una vez la menor paso al
teléfono, le contd «que su abuelo Jaime, cuando ella estd en la casa

comienza a realizarle unos tocamientos indebidos, ella lo manifiesta en

primera medida como si estuviera tocando guitarra», asegurando
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ademas que, segun la nina, el abuelo le daba besos «como si

fueran novios».

Precis0 que esa noche, cuando llego a la casa de
trabajar, L.N.H.P. le conté mas detalles sobre lo ocurrido,
como por ejemplo que Eladio Jaime le daba besos «como si
fueran novios», que eran «besos con lengua»r. Igualmente le dijo

«que el senor se ponia bolsitas de colores en el pene y que esas bolsitas

era porque a él le dolia el pene (...) que él lo tenia parado, ella lo dice asi,

Yy que esas bolsitas de colores era para que no se regara la pinturita que

saliar, y también le manifesto «que le tocaban las tetas».

Manifesto que, segun el relato de su hija, tales eventos
tuvieron lugar en el apartamento de Eladio Jaime Henao,
unas veces en la alcoba de él, otras en la sala del inmueble,
mientras la abuela Yolanda se encontraba en la cocina y el

papa viendo peliculas.

Al ser indagada acerca de la edad de la nina para el
momento de los sucesos denunciados, Diana Carolina Parra
aseguro que L.N.H.P. tenia entre tres y cuatro anos, siendo
el motivo de visita a la casa de los abuelos paternos, el hecho
de que el progenitor de la menor vivia alli y tenia derecho a

compartir con su hija un fin de semana cada 15 dias.

Aunado a lo anterior, las dos testigos fueron
coincidentes en senalar que la nina presentaba cambios
comportamentales cada vez que regresaba de estar con su

familia paterna, pues llegaba somnolienta, distante y
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retraida, sosteniendo la progenitora que, incluso, la menor

llegaba a registrar problemas para controlar sus esfinteres.

Anadieron que, al momento de enterarse sobre lo
ocurrido, L.N.H.P. se encontraba desescolarizada. Decision
tomada de tiempo atras por haber observado un deterioro en
la salud de la nina, un retroceso en su proceso de aprendizaje
y un constante deseo de no estar lejos de ellas. Cuestiones
que, ahora asocian a la experiencia traumatica vivida por la
menor, la cual obligd a someterla a un tratamiento
psicologico que estuvo a cargo de una profesional adscrita a

la fundaciéon «Creemos en Ti».

Finalmente, las deponentes afirmaron que, tras
enterarse de lo ocurrido con L.N.H.P. en casa de su familia
paterna, tomaron la determinacion de no permitir su regreso
a ese lugar, pues consideraron que era la forma mas
apropiada de protegerla, maxime cuando el padre de la nina

nunca ha creido la veracidad de la version entregada por ella.

De otra parte, se cuenta con las declaraciones rendidas
por el encartado, su esposa Rubi Yolanda Diaz Pardo y su
hijo Jaime Henao Diaz, quienes fueron coincidentes en
senalar que la nina los visitaba en su apartamento un fin de
semana cada 15 dias, con ocasion del régimen de visitas

fijado ante un Juez de la Republica.

Senalaron que, en el ano 2015, luego de recibir por

ultima vez la visita de L.N.H.P., lo cual aseguran ocurrio
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hacia el 20 de julio, la menor no los volvio a visitar mas,
situacion que afirman haber entendido guardaba relacion
con la denuncia formulada en contra de Eladio Jaime Henao,
por cuanto en el mes de octubre de esa anualidad se produjo

su captura por cuenta de este proceso penal.

Adicionalmente, Jaime Henao Diaz dio cuenta de la
desescolarizacion de su hija, afirmando ignorar los motivos
por los cuales Diana Carolina Parra adoptéo de manera
unilateral esa decision, pues, sostuvo que, aun cuando se le
dijo que ello guardaba relacion con el estado de salud de la
nina, €l no creyo tal version, dado que, nunca vio a la menor

con una afeccion realmente seria.

En punto a las dinamicas propias de la familia paterna
de L.N.H.P. al interior del inmueble habitado por ellos, los
tres deponentes en comento afirmaron que cada uno tenia
asignado cuarto separado dentro del apartamento,
destacando cada quien que, Eladio Jaime Henao solia
permanecer solo en su habitacion, donde se entretenia
leyendo, escuchado musica o elaborando artesanias, todo

ello, mientras la nina jugaba en otros sectores de la casa.

4.2.6. A juicio de la Sala, los anteriores testigos, tanto
de cargo como de descargo, corroboraron eventos relevantes
puestos en conocimiento por L.N.H.P. al momento de
entregar su version, bien fuera en la entrevista ante agente

del C.T.I., ora durante su intervencion en el juicio oral.
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Notese como para empezar todos los deponentes
coincidieron en afirmar que la nina si concurria
regularmente al apartamento de Eladio Jaime Henao, con el
objeto de visitar a su progenitor, Jaime Henao Diaz, quien
mediante intervencion judicial habia logrado le fuera
establecido un régimen de visitas, el cual consistia en
permanecer con la menor un fin de semana cada 15 dias,
dinamica que se cumplia en el domicilio del procesado que

era el mismo del senor Henao Diaz.

Tal situacion, a todas luces, converge con las
manifestaciones realizadas por la menor en punto a que ella
iba de visita regularmente a casa de su abuelo Eladio Jaime
y, en ese sentido, la ubica en el lugar de los hechos -
apartamento del procesado-, junto con su agresor, en un mismo
espacio temporal; cuestiones estas que de modo alguno

fueron rebatidas o desvirtuadas a lo largo del proceso.

Al respecto, notese que, aun cuando la bancada de la
defensa busco insistentemente mostrar a Eladio Jaime
Henao como una persona apatica, introvertida, distante y
totalmente ajena al proceso de cuidado de su nieta, tal
esfuerzo no resulta suficiente para desvirtuar la existencia de
los actos delictuales que le son endilgados ni su
responsabilidad en los mismos, pues en su contra persisten
los senalamientos realizados por la menor y el fuerte indicio

de oportunidad que se ha construido en su contra.
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Efectivamente, véase como en ningun momento se
controvirtio la presencia de la menor en el apartamento del
procesado mientras éste se encontraba en el mismo, por el
contrario, ese dato fue ampliamente corroborado; aun
cuando se aseguro que Henao Delgado solia confinarse en su
habitacion para desarrollar sus labores de entretencion,
nunca se dio cuenta de que ello fuera impedimento absoluto
para poder compartir, al menos por un breve espacio de
tiempo con su nieta, por el contrario, el dicho de la menor
indica que la agresion sexual se produjo precisamente en ese

espacio del inmueble.

Adicionalmente, debe indicarse que, pese al esfuerzo de
la esposa y el hijo del encartado por resenar que ellos siempre
estaban pendientes del cuidado de la nina, sus propios
dichos terminan por respaldar la version desprevenida de la
menor, segun la cual, los tocamientos se materializaron
cuando Rubi Yolanda Diaz Pardo se encontraba ocupada en

la cocina y su papa, Jaime Henao Diaz, viendo television.

Sobre el particular, pertinente es indicar que, durante
su intervencion en la audiencia de juzgamiento, la senora
Diaz Pardo afirmo ser la encargada de mantener el orden en
el apartamento, elaborar los alimentos de quienes lo habitan
y, adicionalmente, cumplir con el cuidado de la nina cuando
ella iba de visita; manifestaciones respaldadas en absoluto
por Jaime Henao Diaz quien, ademas, dijo que €l se limitaba

a compartir con su hija jugando y viendo peliculas.
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Como puede verse, la actividad descrita por los testigos
de descargo coincide a plenitud con la suministrada por
L.N.H.P., pudiéndose concluir asi, no solo que la nina dice la
verdad con respecto a los tocamientos sexuales vividos por
ella, sino que, Eladio Jaime Henao conto con la oportunidad
de desplegar su actividad ilicita aquellos fines de semana
cuando la menor acudia a su domicilio con el objetivo de
visitar a su papay, precisamente, cuando el papa y la abuela
paterna se encontraban distraidos u ocupados desarrollando
algin tipo de actividad que los apartaba, asi fuera

momentaneamente, del cuidado de la nina.

Congruente con lo dicho, debe indicarse que para la
Sala no queda duda que el objetivo del encartado al realizar
dichos tocamientos era el de satisfacer su instinto sexual,
pues nada diferente se puede deducir cuando, segun lo
admitiera el propio Henao Delgado y lo ratificaran sus
familiares, €l no cumplia labores de cuidado o aseo en la
menor a partir de las cuales debiera tocar su area genital, lo
cual lleva a colegir que sus tocamientos en la vagina de la
nina, acompanados de unos movimientos que ella describio

«como tocando guitarra», no tenian otro fin que el de saciar su
libido.

4.2.7. Ahora bien, el testimonio rendido por Diana
Carolina Parra Reyes y Maritze Reyes Morales, da cuenta de
la manera como ellas se enteraron de los actos sexuales
ejercidos sobre L.N.H.P. por parte del encartado, razoén por la

cual, las deponentes recordaron las manifestaciones que a
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ellas les realiz6 la nina cuando les hizo la revelacion de lo
acontecido, indicando los detalles que, aseguran, les fue

suministrados por la infante.

Sobre el particular, debe decirse que, si bien las testigos
agravaron su relato consignado declaraciones no entregadas
en su momento por la victima, como bien lo reconociera la
senora Parra Reyes durante el contrainterrogatorio, ello, no
es razon suficiente para comprometer la credibilidad de su
dicho y descartar la veracidad de las atestaciones realizadas
por la nina, pues en lo esencial, la version entregada por la
menor ante las autoridades coincide con la suministrada a
su familia materna, esto es, que estando en casa de Eladio
Jaime Henao Delgado, dicho sujeto aproveché para tocarle

su vagina por debajo de la ropa.

Tal version, ademas, se correlaciona con los demas
detalles entregados por la mama y la abuela materna de la
menor, quienes, como testigos directos, se refirieron a los
cambios comportamentales que observaban en la nina
cuando regresaba de compartir con su familia paterna;
afirmando que llegaba somnolienta, distante y retraida,
buscando solo la compania de ellas e, incluso, presentando

problemas en el control de sus esfinteres.

Dichos comportamientos, segun lo reportaran las
mencionadas testigos, se fueron corrigiendo a partir de la
intervencion profesional a la cual fue sometida la nina -

tratamiento psicologico- y al hecho que, como medida de
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proteccion a la menor, tanto su abuela materna como su
progenitora impidieron su retorno al entorno donde fue

agredida.

Asi las cosas, ha de decirse entonces que esas
aseveraciones permiten colegir que los tocamientos de orden
sexual denunciados por L.N.H.P. no son producto de su
imaginacion sino un hecho real y traumatico al cual fue
sometida, pues no de otra manera puede explicarse los
mencionados cambios comportamentales mientras
frecuentaba la casa del procesado, mismos que fueron
desapareciendo tras alejarse de ese entorno inseguro para
ella y del desarrollo de una terapia psicologica orientada a

superar dicho trauma.

4.2.8. Continuando, se tiene que aun cuando el ente
acusador no preciso las fechas exactas durante las cuales
ocurrieron los hechos juzgados, asi como tampoco la
cantidad de veces que los mismos se repitieron, para de ese
modo atribuirle a Eladio Jaime Henao el punible de actos
sexuales con menor de 14 anos en concurso homogéneo,
dado que, la corta edad de la menor impidid precisar esas
tematicas, lo cierto es que, las pruebas allegadas al proceso

permiten establecer con suficiencia esos dos aspectos.

Con respecto al periodo durante el cual se desarrollaron
los sucesos delictuales juzgados, se tiene que el mismo puede
ser determinado con las manifestaciones entregadas por la

propia L.N.H.P., quien siempre sostuvo que los tocamientos
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efectuados en su contra se llevaban a cabo por Henao
Delgado cuando ella se encontraba en casa de él visitando a

SUu «papd Jaimito».

Ahora, de acuerdo con la prueba documental allegada
por la defensa, el régimen de cuidado y visitas de la menor
fue fijado por el Juez Sexto de Familia de Bogota, quien el 23
de abril de 2013 aprobo el acuerdo conciliatorio surtido entre
los padres de la menor, quienes acordaron que la nina
compartiria con su progenitor un fin de semana cada 15 dias,
razon por la cual la nina visitaba a su papa, en casa de los
abuelos paternos, desde el momento de suscribirse ese
documento, hasta mediados del ano 2015 -finales de julio segiun
la familia paterna, inicios de agosto segun la materna-, cuando la
progenitora impidio el regreso de la menor a dicho inmueble,

a fin de procurar su seguridad.

Lo explicado, permite a la Sala colegir, una vez mas, que
la conducta criminal por la cual se juzga a Eladio Jaime
Henao Delgado si existio, y tuvo lugar durante aquél periodo
en el cual su nieta, L.N.H.P., acudié a su apartamento de
forma regular con el objetivo de visitar a su papa con ocasion

de un régimen de visita fijado por un Juez de Familia.

En cuanto al numero de veces que, durante aquel
periodo, el procesado ejercido sobre su nieta tocamientos de
orden sexual, se tiene que si bien L.N.H.P. no suministro esa
informacion con exactitud, por cuanto, se entiende, a su

escasa edad no contaba con la capacidad para tener tal
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comprension, no puede desconocerse que sus respuestas si

permiten colegir que tales eventos fueron repetitivos.

Importante es recordar que, durante el juicio oral, a
L.N.H.P. se le pregunto si recordaba en qué momento habia
sido tocada por su abuelo en la vagina, respondiendo que «en
el dia y en la noche». Posteriormente, en la misma diligencia, al
ser indagada sobre el numero de ocasiones en las cuales su
abuelo ejercio tal accion sobre ella, la nina respondio, de

manera desprevenida, «como mil veces».

A juicio de esta Corporacion, las anteriores expresiones
dan cuenta de que, sin lugar a duda, los actos sexuales
ejercidos por Eladio Jaime Henao en su nieta fueron
reiterados y numerosos, tanto que la victima recordé haber
sido sometida a esos vejamenes en distintos momentos del
dia y, ademas, por su corta edad, se vio en la obligacion de
recurrir a la expresion genérica de «como mil veces», para
referirse a la cantidad de ocasiones que debié soportar tal
comportamiento de su abuelo. En consecuencia, la Corte
encuentra suficientemente demostrado que la conducta
delictual endilgada a Henao Delgado se cometio bajo la

modalidad de concurso homogéneo y sucesivo.

4.2.9. Asi las cosas, considera esta Corporacion que la
version de los hechos entregada por L.N.H.P., tanto en la
entrevista del 26 de agosto de 2015, como en su intervencion
durante el juicio oral, es digna de credibilidad, no solo por la

congruencia y estructura logica de su dicho, sino por cuanto
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su veracidad pudo ser corroborada periféricamente con los
restantes elementos de conviccion practicados en la vista de

juzgamiento.

4.3. De otra parte, la Sala estima que la prueba de
descargo carece de la fuerza suasoria suficiente para
desvirtuar la teoria de la Fiscalia y consolidar la ofrecida por

la defensa.

Como primera medida se trajo a juicio la declaracion
del propio Eladio Jaime Henao Delgado, quien realizé una
extensa semblanza de su vida, se refirio a los problemas que
previamente han comprometido a miembros de las familias
de la menor, exceptuandolo a €l, confirmé aspectos revelados
por su nieta, como que ella acudia regularmente a su
apartamento, la identificacion de las personas que alli vivian,
el nombre de los familiares maternos con quienes habitaba
la menor, entre otros temas, y negé las acusaciones

realizadas en su contra.

Por su parte, Rubi Yolanda Diaz Pardo y Jaime Henao
Diaz, esposa e hijo del acusado, ratificaron algunas
manifestaciones realizadas por L.N.H.P. -como ya se reseié en
el acapite pertinente-, dieron cuenta de los problemas existentes
entre las familias de la nina y negaron la responsabilidad del
senor Henao Delgado en los acontecimientos delictuales que

le fueron atribuidos.

44



CUI: 11001600001920150571901
NI: 62984

Impugnacion Especial

Eladio Jaime Henao Delgado

Para la Sala, los anteriores testimonios no logran
comprometer la credibilidad de la version dada por la menor
victima, pues, sus dichos no infirman el relato coherente de
la ofendida, el cual, como qued6é advertido encuentra

corroboracion periférica en otros medios de conviccion.

Ahora, en cuanto a la prueba documental introducida
por el investigador de la defensa, Luis Edwin Mera Cuenca,
esto es, las historias clinicas del procesado y la victima para
el momento del juicio; la copia de las denuncias, demanda de
familia y actuaciones administrativas en las cuales se
involucran miembros de las familias materna y paterna de
L.N.H.P., asi como de las actuaciones procesales que
pusieron fin a esas actuaciones y la certificacion del 5 de
noviembre de 2015, expedida por la Rectora del Gimnasio
Infantil Creciendo y Aprendiendo “GICA S.A.S.”, donde se
indica el tiempo que estudi6é alli la menor L.N.H.P. y los
motivos de su retiro, son elementos cuyo contenido no aporta
informacion relevante que permita desvirtuar la credibilidad
del testimonio de L.N.H.P. ni rebatir la teoria de la fiscalia,
luego estos no controvierten la responsabilidad penal que se
le endilga a Eladio Jaime Henao, en los sucesos fundamento

de esta actuacion.

En lo que respecta al dictamen pericial efectuado por la
psicologa Karen Alejandra Baquero Jiménez, quien evaluo
aspectos comportamentales, de conducta y personalidad del
procesado, para de ese modo concluir que, no pudo haber

cometido el hecho por el cual fue acusado, por cuanto se
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trata de un proceder ajeno a su normalidad comportamental,
la Sala ha de indicar que dicho elemento de conviccion no

infirma la acusacion.

Lo anterior, por cuanto la citada evaluacion no tiene la
entidad de descartar la ocurrencia de los sucesos materia de
juzgamiento, ya que, el hecho que la citada perito no haya
advertido tendencias del procesado hacia la realizacion de
abusos sexuales de menores, no conlleva inequivoca e
indefectiblemente a la conclusion de imposibilidad del
sindicado de haber ejecutado dicha conducta sobre su nieta
L.N.H.P., maxime, cuando las versiones ofrecidas por esta
sobre la agresion sexual padecida, por su coherencia,
homogeneidad y corroboracion periférica son dignas de

entero crédito.

Por ultimo, la bancada de la defensa trajo como testigo
de descargo al perito psicologo Fulton Edison Franco Vélez,
quien se encargo de realizar un analisis de los distintos
elementos materiales probatorios que contenian
manifestaciones realizadas por la menor L.N.H.P. antes del
juicio -anamnesis examen sexologico, entrevista del 26 de agosto de
2015 y denuncia-, ello desde la perspectiva de «la psicologia del

testimonio».

Pues bien, a pesar que con esa prueba la defensa
buscaba demeritar la credibilidad de la victima en sus
declaraciones previas al juicio y, con ello, poner en tela de

juicio la responsabilidad penal de Eladio Jaime Henao en los
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sucesos delictuales que le fueron endilgados, para la Corte,
dicho objetivo no se alcanzo, pues la valoracion realizada por
el perito lnicamente recayo en dichas versiones, excluyendo
elementos de corroboracion periférica que, sin lugar a dudas,
brindan una mejor perspectiva del asunto materia de

analisis.

Conforme a todo lo expuesto, acreditada Ila
responsabilidad del procesado en el delito de acto sexual con
menor de catorce anos agravado, la Corte confirmara el fallo

impugnado.

5. Por ultimo, la defensa de Eladio Jaime Henao
Delgado solicit6 de manera subsidiaria que, en caso de no
acogerse su pretension absolutoria, le fuera concedida a su
representado la prision domiciliaria, como medida
excepcional, teniendo en cuenta su avanzada edad y su
estado de salud, el cual requiere de permanentes cuidados

hospitalarios.

Debe la Sala indicar que tal pretension, en linea de
principio se torna improcedente, con ocasion de la
prohibicion expresa contenida en el articulo 199 de la Ley

1098 de 2006, el cual senala:

«Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra ninos, ninas
y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(...)
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4. No procedera el subrogado penal de Suspensiéon Condicional de
la Ejecucion de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo
Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional,
previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el
beneficio de sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningtin otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboraciéon consagrados
en el Coédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea

efectiva.» (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, dado que Eladio Jaime Henao Delgado
esta siendo condenado por la comision de conductas contra
la libertad, integridad y formacion sexuales, siendo victima
una menor de 4 anos, se impone la obligacion legal de dar

aplicacion a la norma precitada.

No obstante, dadas las condiciones particulares del
acusado, esto es, la avanzada edad y estado de salud, del
cual, dicho sea de paso, no se allegd prueba reciente que
acredite las patologias que, dice la defensa, padece el
procesado, ante el juzgado de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, se podra solicitar la concesion de la prision
domiciliaria, alegando el estado de grave enfermedad

incompatible con la vida en reclusion intramural.
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

CONFIRMAR la decision de segunda instancia proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 3 de
junio de 2022, en virtud de la cual declaro a Eladio Jaime
Henao Delgado, penalmente responsable por la comision del
delito de actos sexuales en menor de 14 anos, en concurso
homogéneo y sucesivo, agravado por el numeral 5 del articulo

211 del Codigo Penal.

Contra la presente sentencia no procede recurso

alguno.

Copiese, notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal

7

AVILA’ROLDAN
Piésidenta de la Sala

GERARD @I@STI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

de origen.
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