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La Corte resuelve el recurso de anulacion interpuesto
por la FUNDACION PASCUAL BRAVO contra el laudo
complementario proferido por el Tribunal de Arbitramento el
19 de diciembre de 2023, con ocasion del conflicto colectivo
suscitado entre la recurrente y el SINDICATO NACIONAL DE
INDUSTRIA DE LOS TRABAJADORES DE SERVICIOS DE
TRANSPORTE Y CONEXOS, SINTRASERTRA.

I. ANTECEDENTES
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En sentencia CSJ SL2593-2023 esta Sala de la Corte
resolvio el recurso de anulacion interpuesto por el Sindicato
Nacional de Industria de los Trabajadores de Servicios de
Transporte y Conexos, Sintrasertra, contra el laudo arbitral
proferido por el Tribunal de Arbitramento el 30 de septiembre
de 2022, con ocasion del conflicto colectivo suscitado entre

el recurrente y la Fundacion Pascual Bravo, y resolvio:

PRIMERO: DEVOLVER el Laudo Arbitral impugnado al Tribunal
de Arbitramento Obligatorio, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a su instalacion, se pronuncie sobre los siguientes
articulos, conforme a la parte motiva de esta providencia:

- El paragrafo segundo del articulo séptimo del pliego de
peticiones, que senala: «<LA EMPRESA pagara al trabajador
que inicia o finaliza el servicio el tiempo de espera en las
instalaciones de la empresa y su traslado en el transporte
hacia el lugar de residencia y viceversa».

- El articulo 14° del pliego de peticiones, que suplica: «Dia
de cumpleanos.

- LA EMPRESA dara al trabajador un dia completo
remunerado.

- PARAGRAFO 1: Este dia debe ser el mismo dia de su
cumpleanos, cabe anotar que si este coincide con su dia de
descanso, este sera corrido para un dia laboral».

SEGUNDO: NO DEVOLVER NI MODULAR las demas
disposiciones atacadas del Laudo Arbitral proferido por el
Tribunal de Arbitramento obligatorio el treinta (30) de septiembre
de dos mil veintidos (2022), con ocasion del conflicto colectivo
suscitado entre el SINDICATO NACIONAL DE INDUSTRIA DE
LOS TRABAJADORES DE SERVICIOS DE TRANSPORTE Y
CONEXOS (SINTRASERTRA) y la FUNDACION PASCUAL BRAVO.

Recibido el expediente por los arbitros, en cumplimiento
de lo ordenado por la Sala, los arbitros profirieron laudo

arbitral complementario el 19 de diciembre de 2023.
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II. LAUDO ARBITRAL COMPLEMENTARIO

El Tribunal de Arbitramento procedi6é a resolver cada
uno de los tres puntos sometidos a su decision, concediendo
parcialmente dos de ellos, relacionados con el
reconocimiento al trabajador del valor del transporte desde y
hacia el lugar de su residencia y el otorgamiento del dia de
cumpleanos, y nego el relativo al aplazamiento de dicho
descanso para el dia habil siguiente, cuando el aniversario

del trabajador coincide con su dia de descanso.

Inconforme con la decision, la Fundacion Pascual Bravo
presento recurso de anulacion parcial respecto de las dos

clausulas concedidas por el Tribunal de Arbitramento.

III. RECURSO DE ANULACION

La empresa recurrente pretende la anulacion parcial del
laudo arbitral, en atencion a las modificaciones realizadas
por auto de 02 de enero de 2024 por: i) ser inequitativo y
desbordar las facultades y potestades del Tribunal; e ii)
imponer obligaciones en menoscabo de la autonomia

administrativa de la empresa.

Argumenta que la decision de reconocer «al trabajador
que inicia o finaliza el servicio el tiempo de espera en las
instalaciones de la empresa» no es clara y se puede
interpretar de dos formas; i) en el sentido original de lo
solicitado por el sindicato, esto es, reconocer el pago de ese

tiempo, o i) como un recorte en la jornada laboral; en
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cualquier caso, senala que la decision del Tribunal implica
un incremento salarial adicional al contemplado en el laudo

arbitral.

Segun la primera interpretacion, esta retribucion no
seria constitutiva de salario, toda vez que no se otorga por la
prestacion personal de un servicio; en cambio, de acuerdo
con la segunda interpretacion, se trataria de un recorte en la
jornada laboral, asunto de injerencia principal del legislador

y excepcionalmente de las partes del contrato de trabajo.

Asi mismo, expone que el tiempo de espera es una
potestad del trabajador y no una imposicion del empleador,
por manera que, la imposicion de un pago por el tiempo de
espera es inequitativa e incongruente en atencion a la

jurisprudencia y el marco normativo aplicable.

Finalmente, asevera que los arbitros no pueden generar
modificaciones en «aspectos relacionados con jornada laboral,
descansos, manejo de turnos de trabajo, vacaciones y otros
aspectos», toda vez que es un ejercicio del ius variandi, por lo
que se trata de una facultad del empleador y, eventualmente

cuando asi ocurra, por convenio o pacto directo.

IV. REPLICA DEL SINDICATO

El Sindicato Nacional de Industria de los Trabajadores
de Servicios de Transporte y Conexos, Sintrasertra senala

que la incompetencia del Tribunal de arbitramento ya fue

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacion n.° 05001-22-05-000-2022-96015-02

superada cuando esta Sala de la Corte devolvio el punto para

se resolviera al ser un aspecto de contenido economico.

Sostiene, ademas, que la impugnacion sobre la forma
en la cual se decidio en relacion con la retribucion del tiempo
de espera no es una causal de anulacion del laudo arbitral,
pues dicha situacion debidé plantearse ante el Tribunal como

una aclaracion o complementacion del laudo.

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que por sentencia CSJ SL2593-
2023 la Corte resolvio el recurso inicial de anulacion
interpuesto por Sintrasertra contra el laudo arbitral proferido
por el Tribunal de Arbitramento el 30 de septiembre de 2022,
con ocasion del conflicto colectivo suscitado entre el
recurrente y la Fundacion Pascual Bravo; y ahora lo que
procede es dictar el fallo complementario del inicial, para
atender la impugnacion propuesta adicionalmente por la
empresa, de conformidad con la jurisprudencia y el articulo
143 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
por lo que se reitera lo ya dicho en cuanto a que la
competencia de la Corte en este recurso esta restringida a
verificar la regularidad del laudo arbitral en los aspectos
recurridos para establecer si el Tribunal al dictarlo: i)
extralimito el objeto para el cual se le convoco; ii) afecto
derechos o facultades reconocidos por la Constitucion a las

partes del conflicto; i) afectdo derechos o facultades
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reconocidos a las mismas por las leyes; i) o por normas

convencionales.

Ademas, por la naturaleza de la decision adoptada por
esta especial clase de Tribunales, que es en equidad, v) si con
ello se produjo la violacion de tan trascendental principio
rector de las relaciones surgidas entre empleadores y

trabajadores (articulo 1.° del CST).

Lo anterior impone también recordar que la Corte, al
resolver el recurso de anulacion interpuesto contra el laudo
arbitral, en atencion a esa misma naturaleza y a su
particular propoésito que es el de generar enunciados de
caracter obligacional o normativo para regular las futuras
condiciones del trabajo, y no el de dirimir controversias
juridicas sobre los alcances, interpretacion o posible
integracion de dichos enunciados normativos, tarea que
sabido le corresponde de ordinario a los jueces del trabajo
como jueces que son en derecho, esta limitada, al resolver el
recurso inicial como el complementario, a anular o no anular
las disposiciones adoptadas en el laudo, sin que, por ende,
pueda dictar preceptivas de reemplazo o pueda reenviar al
Tribunal de Arbitramento el asunto para que adopte las que
la Corte crea son las que proceden, pues la anulacion de la
disposicion del laudo agota el procedimiento arbitral, salvo
que, en lo que ha dado en llamar por la jurisprudencia
«modulaciéon» de una disposicion del laudo, que permite su
subsistencia pero atada a un entendimiento particular o
especifico para impedir la total pérdida de sus efectos,

cuestion ésta que solamente es predicable de clausulas
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positivas, es decir, de las que crean derechos, no de aquellas
en que se niega una de las peticiones del pliego que dio origen
al conflicto, pues ello traduciria que la Corte asumiera el rol

de arbitro del laudo.

Con dicha introduccion, viene al caso advertir que los
arbitros dispusieron adicionar el cuerpo normativo con las
disposiciones que fueron senaladas por esta Corte,
incluyendo aquellas que, segun su criterio de equidad debian
reconocerse, y desestimar la que no deberia hacer parte de
dicho estatuto, no sin antes consignar las razones para tal
proceder, de manera tal que, al final de los 3 puntos objeto
de devolucion por la Sala, fueron concedidos 2 de ellos, que

no fueron numerados.

La Corte analizara, entonces, la inconformidad de la
empresa y, para su estudio abordara: i el punto
correspondiente del pliego de peticiones, i) el articulo del
laudo, iii) los argumentos del recurso, iv) la réplica sindical y,

por ultimo, v) las consideraciones para resolver.

1. Tiempo de espera

1.1. Pliego de peticiones

ARTICULO 7° JORNADA LABORAL
La jornada laboral sera maxima de 7 horas diarias, con un total
de 42 horas semanales.

PARAGRAFO 1: dentro del horario diario la media hora de
alimentacion estara contenida en la jornada laboral.

PARAGRAFO 2: LA EMPRESA pagara al trabajador que inicia o
finaliza el servicio el tiempo de espera en las instalaciones de la
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empresa y su traslado en el transporte hacia el lugar de
residencia y viceversa.

1.2. Laudo complementario

Decision: Por mayoria se concede de la siguiente manera:
“Siempre y cuando se superen los 45 minutos de espera, LA
EMPRESA reconocera al trabajador que inicia o finaliza el
servicio el tiempo de espera en las instalaciones de la empresa”.

1.3. Argumentos de la empresa

Textualmente fueron formulados de la siguiente

manera:

El recurso de anulacion que por este medio interpongo lo fundo
en que estimo que la decision del Tribunal respecto al paragrafo
segundo del articulo séptimo -tiempo de espera- amen de no ser
claro y preciso, pues dice: “Siempre y cuando se superen los 45
minutos de espera, LA EMPRESA reconocera al trabajador que
inicia o finaliza el servicio el tiempo de espera en las instalaciones
de la empresa”. Es inequitativo y desborda sus facultades y
potestad.

Aunque como réferi precedentemente la decision no puntualiza
que ese tiempo se paga como lo solicita el sindicato en el
paragrafo aludido, sino que habla de reconocer dicho tiempo, lo
que podria interpretarse bien en el sentido de lo pedido, o bien
como un recorte del tiempo de labor, es decir de prestacion del
servicio, lo que en cualquiera de los dos casos resulta
inequitativo, pues si es en el sentido de pagar, ello implicaria un
aumento salarial adicional al ya otorgado en el laudo arbitral, y
seria una retribucion no por la prestacion personal del servicio,
que es la razon de ser del salario en una relacion laboral, y al
igual que la segunda interpretacion, - recorte del tiempo de labor-
seria un recorte de la jornada laboral, es decir el tiempo en que
se ha de prestar personalmente el servicio, asunto que es
potestativo del legislador, determinado por la ley, y
excepcionalmente de las partes del contrato de trabajo -
Empleador y trabajador.

En esta concesion el tribunal se abrogo (sic) una facultad
exclusiva de las partes y asi lo puntualizo la Corte Suprema de
Justicia Sala Laboral en sentencia de homologacion del 18 de
octubre de 2001, radicacion 16874, en la que refiriendo se a la
jornada laboral y las facultades de los arbitros respecto de este
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tema, dispuso: “De conformidad con el articulo 158 CST., la
jornada ordinaria de trabajo es la que convengan las partes, y a
falta de convenio, ellas estan regidas por la maxima legal, lo cual
supone que ésta no pueda exceder el numero de horas fijado por
la ley. En caso de exceder este limite y si se dan los presupuestos
de ley, se estara en presencia de trabajo suplementario.

“Como la jornada maxima legal es la que prescribe el legislador,
no podrian los arbitradores alterarla. Y teniendo en cuenta que
la jornada ordinaria es la que convengan las partes, también les
esta prohibido a los laudos arbitrales modificarla”.

De otra parte siendo el tiempo de espera potestativo del
trabajador y no, imposicion de la Fundaciéon como empleador, en
tanto que, el servicio especial de transporte, esta dispuesto para
quien lo soliciten en ciertas franjas horarias que se tiene
dispuesto dicho servicio, imponerle a la Fundacion tal pago, asi
lo module o morigere con el argumento de que es solo si pasa “45
minutos de espera, antes o después de su jornada” no solo es
inequitativo, sino incongruente con la legislacion vigente y la
reiterada jurisprudencia, pues ademas de exceder las potestades
del Tribunal, a contrario sensu de resolver un conflicto laboral
colectivo suspende este en el tiempo, dado la inmensa laguna
juridica que crea, dado que no solo ese tiempo de espera es
facultativo del trabajador y deja la duda de si ese pago
corresponde a tiempo suplementario o no.

1.4. Argumentos del sindicato opositor

Sintrasertra asevera que la impugnacion no debe
prosperar, toda vez que no demuestra que la inequidad es de
tal magnitud que se deba calificar como manifiesta, pues el
recurrente solo hizo unas afirmaciones especulativas sin
fundamento probatorio, no acredité el costo real, cierto y
actual del beneficio en comparacion con la situacion
financiera concreta de la empresa y de qué manera el laudo
incide desfavorablemente en la produccion o en la

continuidad de las actividades economicas.

Precisa que el beneficio otorgado por los falladores en

equidad no afecta las finanzas de la Fundacion, aunado a
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que los arbitros, para su decision, tuvieron presente la

situacion de la empresa y la equidad (CSJ SL5295-2018).

1.5. Se considera

Téngase presente que la clausula aqui examinada hizo
parte del articulado que, prima facie, afectaba el ius variandi
del empleador, y que bien hicieron los arbitros en abstenerse
de resolver en su oportunidad, pues no es factible que en el
laudo se fije o modifique la jornada laboral (CSJ SL2615-
2020, CSJ SL5692-2021 y CSJ SL4287-2022).

Por ello, el argumento de la empresa incurre en un
desacierto, pues, en esencia, reproduce la cuestion juridica
invocada por el sindicato en el recurso de anulacion que fue
resuelto en la sentencia CSJ SL2593-2023, de suerte que el
reparo se halla superado, pues en ningun momento los
arbitros excedieron sus facultades por establecer una
jornada laboral diferente a la que habian acordado las partes

o, en su defecto, a la que establece la ley.

Ahora bien, del confuso contenido de la impugnacion
que formula la empresa en este aspecto particular, puede
extraerse que su inconformidad radica es en que el tribunal
concedio el valor del «tiempo de espera» --cuestion distinta a
la jornada laboral-- sin atender que dicha prebenda se torna
inequitativa, en tanto que i) no se aclara si dicho tiempo se
reconoce en dinero o como un recorte del tiempo de labor,

pues implicaria un aumento salarial adicional al ya otorgado
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y una retribucion que no obedece a la prestacion personal del
servicio, i) si se trata de un «recorte de la jornada laboral,
pues este asunto concierne a la potestad del empleador, no

es del resorte de los arbitros.

Como en su momento se dijo, es viable el
pronunciamiento arbitral sobre la especial peticion
economica de retribuir a los trabajadores por aquellos
tiempos adicionales que exceden la jornada, pues resulta
evidente que este estipendio representa un aumento en los
derechos monetarios que superan el establecido por la ley,
de suerte que no excede ese pronunciaminto a la
competencia de los arbitros, por tratarse de una regulacion
que tiene como proposito incrementar los derechos minimos
previstos por el legislador, circunstancia inherente a las
funciones de la instancia arbitral, que puede otorgar a los
trabajadores un mayor valor por el servicio, cuando quiera
que deben esperar un tiempo mayor al de 45 minutos por un

transporte.

Es decir, la Corte ha definido que los arbitros tienen
competencia para regular y mejorar el estandar tuitivo
definido legalmente. En la sentencia CSJ SL817-2022,
reiterada en CSJ SL2467-2023, dijo la Sala:

La Corte ha senalado que los arbitros no estan facultados para
modificar o fijar la jornada laboral, el diseno de turnos o la
programacion de esquemas de produccion, ya que ello se traduce
en una limitacion a las facultades reconocidas al empleador por
la ley y la Constitucion, motivo por el cual, compete a las partes
por acuerdo o a través de convenios o pactos colectivos, su
regulacion, acorde con las necesidades y expectativas de los
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contratantes (CSJ SL14447-2017, CSJ SL2488-2019, CSJ
SL1980-2020).

Sin embargo, para la Sala, el que se establezca que la jornada
nocturna sera la comprendida entre las 6: 00 p.m. y las 6: a.m.,
y que la labor en dias dominicales y feriados seran cancelados
con un recargo del 100%, resulta evidente que representa es un
aumento en el porcentaje de remuneracion superior al
establecido por la ley (num. 2 art. 160 del CST, modificado por el
25 de la Ley 789 de 2002, num. 1 art. 179 CST, modificado por
el art. 26 de la Ley 789 de 2002), razon por la cual no excede la
competencia de los arbitros, pues se trata de una regulacion con
el fin de incrementar una base econdomica prevista por el
legislador, que es precisamente una de las funciones del 6rgano
arbitral, en la medida que se puede consensuar o valorar con los
antecedentes que presentes las partes, a efectos de otorgarle o no
a los trabajadores un mayor valor por la labor en las jornadas
referidas (CSJ SL2488-2019, CSJ SL444-2021).

En la medida en que el punto objeto de debate
comprende el ambito de competencia del Tribunal para
decidir de acuerdo con su propio criterio de equidad, la
actuacion arbitral se ajusta a derecho, y no se torna
manifiestamente inequitativa, razon por la cual, el punto

concerniente al «tiempo de espera» no sera anulado.

2. Dia de cumpleanos

2.1. Pliego de peticiones

ARTICULO 14° DIA DE CUMPLEANOS
LA EMPRESA dara al trabajador un dia completo remunerado.
PARAGRAFO 1: Este dia debe ser el mismo dia de su cumpleanos,

cabe anotar que si este coincide con su dia de descanso, este sera
corrido para un dia laboral.

2.2. Laudo complementario

Decision: Por mayoria se concede de la siguiente manera: “Dia de
cumpleanos. LA EMPRESA dara al trabajador el dia de su
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cumpleanos media jornada de permiso remunerado siempre y
cuando deba laborar en dicho dia.

2.3. Argumentos de la empresa

Se reproduce la impugnacion formulada por la

Fundacion Pascual Bravo, en los siguientes términos:

Sobre decision frente al Dia de cumpleanos:

“LA EMPRESA dara al trabajador el dia de su cumpleanos media
jornada de permiso remunerado siempre y cuando deba laborar
en dicho dia”.

“La media jornada que se concede, corresponde a la segunda
mitad de la misma”.

PARAGRAFO 1: Este dia debe ser el mismo dia de su cumpleanos,
cabe anotar que si este coincide con su dia de descanso, este sera
corrido para un dia labor.

En igual sentido que lo anteriormente expuesto, como fue
recordado en la misma sentencia de la CSJ, SL 2593-2023 del 23
de agosto de 2023,

“(...) frente a las potestades de los arbitros, es menester recordar
lo indicado en las sentencias SL 2021 de 2021, 2615 de 2020 y

la ley 1857 de 2017, “(...) los arbitros no pueden imponer al
empleador obligaciones en menoscabo de su autonomia
administrativa, pues“...] tal y como lo ha senalado la Corte
Suprema de Justicia ..., las modificaciones de aspectos
relacionados con jornada laboral, descansos, manejo de turnos
de trabajo, vacaciones y otros aspectos [...] no pueden regularse

a través de decisiones arbitrales”, pues es la ley (articulo 1° Ley
59 de 1983) la que determina los dias que son de obligatorio
descanso remunerado por el trabajador, como los que tiene
especial remuneracion. ..” CSJ del 22 de julio de 2009. Rad.
36926: “... La distribucion de la jornada de trabajo ordinaria, es
un asunto que le corresponde definirla al propio empleador,
atendiendo las necesidades de la empresa, o mediante
concertacion con los trabajadores, sin que la misma pueda ser
impuesta por decision arbitral, ... se deduce de lo dispuesto en el
articulo 158 del CS del T., en cuando prevé que la jornada
ordinaria debe ser convenida por las partes contratantes, y que
a falta de convenio correspondera la maxima legalmente
establecida...”.
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Cierto es, como lo considero el Tribunal, que no es factible que
en el laudo se fije o modifique la jornada laboral, pues, al tratarse
de una facultad del empleador, en ejercicio del «ius variandi», ésta
solo puede ser regulada, alternamente, a través de convenio o
pacto, pero, en manera alguna, puede ser establecida por
conducto de los arbitros. Asilo ha senalado esta Sala de la Corte,
en sentencias CSJ SL2615- 2020, CSJ SL5692-2021 y CSJ
SL4287-2022, bajo el siguiente tenor: En tal sentido, la
jurisprudencia de la Sala ha sido pacifica en ensenar que los
arbitros no tienen competencia para establecer o modificar las
jornadas y los turnos de trabajo, ni los periodos de descanso
obligatorio, pues responden a potestades exclusivas del
empleador, propias de su poder de gestion, planeacion y
organizacion de las actividades, procesos y sistemas de
produccioén o servicio, de acuerdo con sus necesidades”

“(...) la jurisprudencia de esta Sala, de forma mayoritaria, tiene
asentado que, de ser otorgados, se estaria coartando la libertad
de direccion y organizacion que tiene la empresa, ademas de que
dicho cuerpo colegiado no puede limitar la facultad del ius
variandi que tiene el empleador y que lo faculta para modificar la
jornada de trabajo en razéon a las necesidades operativas y
funcionales» (CSJ SL5117-2020, CSJ SL 5542 de 2019, CSJ
SL9150-2015) La reiterada sentencia CSJ SL9150 de 2015,
recordo lo dicho por esta Corte en el fallo CSJ SL, 22 ene. 2013,
rad. 53107: «En tal sentido esta Sala ha adoctrinado, entre varias
providencias, en la de 22 de julio de 2009, radicacion 36926: “No
puede imponérsele al empleador a través de fallo arbitral, cargas
que impliquen coartar su libertad de direccion y organizacion de
la empresa, pues la implementacion del sistema de turnos o de
jornadas ordinarias de los trabajadores, es un aspecto de su
resorte exclusivo, siempre y cuando no desconozca lo regulado
por la Ley, con relacion a la jornada maxima establecida para
cada caso. “También, la restriccion en el cambio del sistema de
turnos a jornada ordinaria, limita la posibilidad juridica que tiene
el empleador de imponer reglamentos, determinar el modo,
tiempo y cantidad de trabajo, derivada del elemento de la
continuada subordinacion y dependencia del trabajador» Puede
predicarse similar criterio respecto del descanso en dia de
cumpleanos; negrilla fuera del texto original, es propia con
fines ilustrativos analéogicamente.

. dado que los arbitros no pueden imponer al empleador
obligaciones que menoscaben su autonomia administrativa, toda
vez que las modificaciones de aspectos relacionados con la
implementacion de descansos remunerados en dias especiales no
pueden regularse a través de decisiones arbitrales, como quiera
que fue la Ley 1857 de 2017, la que establecio directamente la
facultad de empleador para: i) adecuar los horarios laborales, con
miras a facilitar el acercamiento del trabajador con los miembros
de su familia; ii) propiciar que el trabajador atienda los deberes
de proteccion y acompanamiento de su nucleo familiar; y iii)
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facilitar, promover y gestionar una jornada semestral en la que
los trabajadores compartan con sus familias. Notese que desde
la misma prevision legal se dejo a la potestad de trabajador y
empleador la organizacion de «un horario flexible sobre el horario
y las condiciones de trabajo para facilitar el cumplimiento de los
deberes familiares», siendo esto coherente con la linea de
pensamiento de la Sala cuando ha sostenido que son las partes
y no los arbitros, en ejercicio de la autonomia negocial, quienes
pueden establecer o modificar los horarios de trabajo (Subrayado
y negrilla del texto).

2.4. Argumentos del sindicato opositor

Sostiene que no hay lugar a la anulacion, por cuanto la
fundacion no cumplio con la carga argumentativa que le
correspondia asumir para demostrar la inequidad
manifiesta; y el hecho de que se refiera genéricamente a las
finanzas de la compania y tener una disparidad en el criterio
economico adoptado por los arbitros; no es razon suficiente

para anular los beneficios.

Asevera que tales prebendas no acarrean un
desequilibrio economico extremo, no pone en riesgo la
estabilidad financiera ni genera una carga excesiva que la

empresa no pueda soportar (CSJ SL2008-2021).

2.5. Se considera

La Sala observa que el recurrente hace una mera
transcripcion de la sentencia CSJ SL2593-2023, por la cual
se resolvio el recurso de anulacion interpuesto contra el
laudo arbitral inicialmente proferido, pero no presenta un
razonamiento contundente y coherente que permita

vislumbrar un verdadero reparo frente a la ulterior decision
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del Tribunal de Arbitramento y que contenga, en puridad de
verdad, un genuino reparo directo y especifico a esta

estipulacion arbitral.

Es mas, el subrayado y la negrilla que sin cuidado
alguno fueren insertas por el recurrente, denota la ausencia
de asertividad en la construccion de un motivo de
inconformidad, y tan solo se queda en la lectura de la
providencia citada, impidiendo un analisis argumentativo a

la Sala.

Lo anterior lleva a recordar que la anulacion es un
recurso extraordinario y que, como tal, quien impetra tal
medio de impugnacion tiene la carga de demostrar los
defectos que dice denunciar de la decision arbitral y, para
ello, debe respaldar con suficiencia los motivos de
inconformidad que, para el caso particular de la
manifestacion de incompetencia por parte del colegiado
arbitral, conlleva senalar a la Corte fundadamente por qué el
tribunal si tenia o no tenia atribucion para estudiar de fondo
los puntos insolutos del pliego en los cuales manifesto tal

circunstancia.

Se itera, la peticion especifica de reconocer a los
trabajadores beneficiarios del laudo media jornada de
permiso remunerado con ocasion de sus cumpleanos, se
constituye en una mejora de las garantias laborales,
especificamente, para el bienestar de los empleados, y no
traduce una violacion de las facultades constitucionales o

legales de las partes en conflicto, toda vez que el
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reconocimiento impacta de manera positiva y emocional su
natalicio en dia laboral, no viéndose como un desequilibrio
para la fundacion. (CSJ SL495-2019, CSJ SL492-2020 y CSJ
SL4259-2020).

De consiguiente, los arbitros si se encuentran
facultados para regular este tipo de permisos, como una
forma de resolver en equidad una mejora de las condiciones
inmersas del contrato de trabajo. Ahora, en la medida en que
los argumentos de la recurrente, lejos de apuntar a un motivo
asertivo y contundente para derruir la disposicion arbitral,

lucen inocuos no se anulara la clausula confutada.

Costas a cargo de la Fundacion Pascual Bravo, y se fijan
como agencias en derecho por un valor de doce millones
cuatrocientos mil pesos m/cte. ($12.400.000.00) en favor del
Sindicato Nacional de Industria de los Trabajadores de
Servicios de Transporte y Conexos, Sintrasertra; las cuales
se liquidaran conforme lo indicado en el articulo 366 del

CGP.

VI. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE
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PRIMERO: NO ANULAR las disposiciones atacadas del
Laudo Arbitral complementario proferido por el Tribunal de
Arbitramento obligatorio el diecinueve (19) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), con ocasion del conflicto colectivo
suscitado entre la FUNDACION PASCUAL BRAVO vy el
SINDICATO NACIONAL DE INDUSTRIA DE LOS
TRABAJADORES DE SERVICIOS DE TRANSPORTE Y
CONEXOS, SINTRASERTRA.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cimplase y enviese al Tribunal

de Arbitramento para lo de su competencia.
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