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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera,
quien la preside, asi como por el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de tutela del 22 de octubre de 2024, proferido
por el Tribunal Superior de Villavicencio, que revoco la decision adoptada por el
Juzgado 003 de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de
Villavicencio, el 17 de septiembre de 2024 y, en su lugar, declaré la
improcedencia de la accion de tutela que promovio el representante de la
comunidad indigena Je eruriwa Yucuna (desde ahora, la Comunidad) contra la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (en adelante,
UARIV).

1. Sintesis de la decision. La Sala reviso la accién de tutela presentada por
Oswaldo Rodriguez Macuna, representante de la Comunidad, contra la UARIV,
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
identidad cultural y reparacion integral, tras la negativa de inscribirla como sujeto
de reparacion colectiva en el Registro Unico de Victimas (en adelante, RUV).

2. La comunidad Je’eruriwa Yucuna del Pueblo Indigena Je'eruriwa es
originaria del Amazonas y fue victima de desplazamiento colectivo en 1986,
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debido a la presencia de grupos armados, en especial, las FARC-EP. Sus
miembros se dispersaron en diferentes municipios y perdieron parte de su
identidad cultural y territorio. En el afio 2017, el Ministerio del Interior reconocié
oficialmente a la Comunidad como grupo étnico, mediante la Resolucion 001 del
11 de enero de 2017. Posteriormente, en los afios 2018 y 2022, la comunidad
solicitd su inscripcion en el RUV como sujeto de reparacion colectiva, pero la
UARIV nego la solicitud con fundamento en dos argumentos: de un lado, que al
ser reconocida hasta el afio 2017, no cumplia con el requisito de existencia previa
a los hechos victimizantes, establecido en el Decreto 1084 de 2015. Del otro, que
la entidad ya habia incluido en el RUV a la comunidad Yucuna del Resguardo
Miriti-Parand, la cual asimil6 con la comunidad accionante. Esta Gltima interpuso
recursos de reposicion y apelacion, que fueron resueltos en 2019 y 2020,
confirmando la negativa. En respuesta, la Comunidad solicitd la revocatoria
directa en 2023, la cual fue rechazada en el 2024. Ante la falta de respuesta
efectiva, la comunidad promovio la presente accién de tutela, argumentando que
la UARIV desconoci6 sus derechos al debido proceso, a la autoidentificacion y a
la reparacion colectiva.

3. El Juzgado 003 de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de
Villavicencio neg6 la tutela en primera instancia, considerando que la decision
de la UARIV estaba fundamentada en la legislacion vigente y que ya se habia
agotado los recursos administrativos correspondientes. La decision fue
impugnada y el Tribunal Superior de Villavicencio revoco la decision. En su
lugar, declar6 improcedente la tutela por no superar el requisito de subsidiariedad,
pues la Comunidad presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de los actos administrativos mencionados en el parrafo que antecede.

4. En primer lugar, la Sala evaluo la procedencia de la accién de tutela.
Concluyo que la Comunidad contaba con un mecanismo ordinario de defensa
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que puede considerarse
idoneo en abstracto, y que este, efectivamente, habia sido ejercido en el afio 2021.
Sin embargo, la accion de tutela procedia de manera definitiva, dado que dicho
mecanismo no habia demostrado ser idéneo para proteger los derechos
fundamentales de la comunidad, en el caso en concreto. Lo anterior, por la
situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra la Comunidad, su riesgo de
exterminio fisico y cultural y, sobre todo, la demora y poco avance en el proceso
contencioso administrativo (atn no ha sido admitido).

5. Ensegundo lugar, la Sala se refiri¢ al fondo del asunto y reconocio la grave
situacion de vulnerabilidad de la comunidad Je eruriwa Yucuna, asi como la
urgencia de adoptar medidas para garantizar su pervivencia fisica y cultural. En
ese sentido, determin6 que la UARIV vulnerd sus derechos fundamentales al
desconocer su autoidentificacion y aplicar de manera restrictiva los requisitos
para la inscripcion en el RUV. La Corte recordd que de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, la autoidentificacion es un criterio fundamental
para el reconocimiento de los pueblos indigenas, y que el Estado no puede
supeditar la existencia de una comunidad indigena a su reconocimiento formal.
Asimismo, la Corte enfatiz6 que la UARIV no podia restringir la reparacién a los
dafos sufridos por la comunidad indigena, por asentarse posteriormente en el
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municipio de Medina, Cundinamarca, pues, al hacerlo, desconocié que fue el
conflicto armado interno el que los llevé a desplazarse forzosamente de su
territorio ancestral en el Amazonas. Ademas, destacO que la comunidad
Je’ eruriwa Yucuna €S autdbnoma e independiente de la comunidad Yucuna del
Resguardo Miriti-Parand, por lo que no era valida su asimilacion con esta dltima.

6. [En consecuencia, la Sala ampard definitivamente los derechos de la
comunidad indigena accionante y le ordend a la UARIV que dictara un nuevo
acto administrativo en el que: (i) reconozca la existencia de la comunidad
indigena Je eruriwa Yucuna, de manera previa a los hechos victimizantes de
desplazamiento ocurridos en 1986, asi como su identidad autonoma e
independiente de las demas comunidades de la regién del Amazonas; y (ii)
incluya a la comunidad en el RUV como sujeto de reparacién colectiva. Ademas,
como consecuencia de esto Gltimo, (iii) ponga a disposicion de la comunidad
Je’eruriwa Yucuna todos los mecanismos de atencion humanitaria y de
reparacion a los que hubiere lugar, sin dilaciones ni imponer barreras adicionales.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes

7. La comunidad indigena Je'eruriwa Yucuna es originaria del Pueblo
Je’ eruriwa, de la region del Amazonas. Entre los afios 1970 a 1986, se encontraba
asentada en la “Trocha Varadero que comunica (...) al Rio Miriti Parana con el
rio Apaporis™. A inicios de 1986, las extintas FARC-EP empezaron a hacer
presencia en la zona, abusando de los recursos fisicos y naturales de la comunidad.

8. A mediados de 1986, la comunidad indigena Je eruriwa Yucuna fue victima
de desplazamiento forzado y despojo de su territorio, bienes, cultivos ancestrales
y construcciones sagradas. Por estas circunstancias, los miembros de la
comunidad se dispersaron hacia diferentes municipios de la zona y algunos de
ellos acudieron al territorio de otros pueblos indigenas de la region, buscando
obtener refugio y seguridad. Esta situacion ocasion0 la pérdida de muchas de sus
creencias y costumbres y, en consecuencia, llevd al pueblo al riesgo de la
extincion.

9. En el afio 2000, el entonces capitan de la comunidad, Pedro Rodriguez
Macuna, adquirié un predio con recursos propios, ubicado en el municipio de
Medina, Cundinamarca. En este nuevo “territorio”, el sefior Rodriguez Macuna
inicié un proceso de reunificacion de los miembros de la comunidad Je eruriwa
Yucuna.

10. En el afio 2014, la comunidad indigena presentd solicitud de reconocimiento
como colectivo indigena autdnomo, ante la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom
y minorias étnicas del Ministerio del Interior, el cual fue concedido mediante la
Resolucion 001 del 11 de enero de 2017.

! Demanda de tutela, f. 1.
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11. Posteriormente, el 15 de junio de 2018 Pedro Rodriguez Macuna rindio
declaracion ante la Defensoria del Pueblo, Regional Cundinamarca, con el fin de
que la UARIV inscribiera a la comunidad Je eruriwa Yucuna en el RUV, como
sujeto de reparacion colectiva, por los hechos victimizantes de desplazamiento
forzado que sufrieron en 1986. Sin embargo, mediante la Resolucién 2018-86434
del 2 de noviembre de 2018, la UARIV resolvio negativamente tal solicitud. La
autoridad fundamenté su decision en que los hechos victimizantes ocurrieron en
1986 y la comunidad fue reconocida por el Ministerio del Interior en enero de
2017, por ello, no entendio superado el requisito establecido en el paragrafo
segundo del articulo 2.2.7.8.2 del Decreto 1084 de 2015, relacionado con “los
sujetos de reparacién colectiva que hayan existido al momento de la ocurrencia
de los hechos victimizantes™.

12. EIl 3 de abril de 2019, Pedro Rodriguez Macuna repuso y, en subsidio, apel6
la decision de la UARIV. La reposicion se resolvid negativamente en la
Resolucion 2018-86434R del 30 de mayo de 2019. Igualmente, la Oficina Asesora
Juridica de la UARIV confirmd la decision apelada por medio de la Resolucion
20210492 del 18 de diciembre de 2020, para lo cual reiter6 los argumentos
mencionados en el parrafo anterior?.

13. Mediante el Auto 351 de 2019 de la Sala Especial de seguimiento a la
Sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional explicé gue como consecuencia
de las drdenes impartidas en dicha decision, el Gobierno Nacional implemento el
Plan Pilotaje de evaluacion de la situacion de vulnerabilidad con ocho pueblos
indigenas, entre los cuales, incluyo al Pueblo Je eruriwa, al constatar que “se
encuentran en riesgo de exterminio fisico, espiritual y cultural como consecuencia
del conflicto armado, la violencia, sus factores subyacentes y vinculados y el

desplazamiento forzado™

14. En junio de 2021, fallecié el capitan de la comunidad, Pedro Rodriguez
Macuna. Tras su fallecimiento, sus hijos heredaron el predio privado en donde
habia estado ubicada la comunidad (parr. 9 supra). Los herederos expulsaron del
inmueble a las diez familias que habitaban alli, por lo que, nuevamente, los
miembros de la comunidad se dispersaron, algunos por el municipio de Medina 'y
otros municipios aledafos y otros en ciudades capitales como Villavicencio y
Bogota. Estos y aquellos para poder encontrar un lugar en el que pudieran vivir.

15. En el mes de diciembre de 2021, la comunidad indigena Je ‘eruriwa Yucuna
interpuso accion de tutela en contra de la UARIV, la Agencia Nacional de Tierras
(en adelante, ANT), el departamento de Cundinamarca y el municipio de Medina.
En dicha oportunidad, alegaron la vulneracion de sus derechos fundamentales a
“la ayuda humanitaria, la dignidad humana, la vivienda digna, la identidad
cultural y el minimo vital™*, los cuales consideraron vulnerados por la ausencia
de ayuda humanitaria y de apoyo para la obtencidén de un bien inmueble o la
adjudicacion de un territorio en el que pudieran habitar y desarrollar sus practicas.

2 |bid. f. 2.
3 Corte Constitucional, Auto 351 de 2019.
4 Anexo 2, respuesta al auto de pruebas de la comunidad Je eruriwa Yucuna.
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16. En sentencia del 19 de julio de 2022, el Juzgado 001 Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio amparé los derechos invocados y ordené a las
entidades accionadas: (i) que, “en el marco de sus funciones, desarroll[aran] un
trabajo armonico y mancomunado en aras de garantizar el derecho fundamental a
la reubicacion y al territorio de la comunidad Je’eruriwa Yucuna” y (ii) “en un
término no mayor a quince (15) dias proced[ieran] a reubicar de manera transitoria
a las 10 familias de la comunidad Je’eruriwa Yucuna”, mientras se obtenia la
reubicacion definitiva. En cumplimiento de la decision se cre6 una mesa de
seguimiento conformada por las accionadas y el Ministerio del Interior, cuyo
objetivo fue consolidar estrategias de proteccion y preservacion de la comunidad
Je’eruriwa Yucuna.

17. El 13 de diciembre de 2022, la Corporacion Juridica Yira Castro, en
representacion de la comunidad indigena Je ‘eruriwa Yucuna, solicitd la revision
de las resoluciones 2018-86434 del 2 de noviembre de 2018, 2018-86434R del 30
de mayo de 2019 y 20210492 del 18 de diciembre de 2020 (parrs. 11y 12 supra).
Esta peticion fue resuelta por la direccion territorial central de la UARIV, el 29
de junio de 2023. En esta oportunidad, se aclaro la resolucion de no inclusion,
puesto que “si bien la comunidad Je'eruriwa solo se constituyo hasta el 2014 (sic),
sus miembros son originarios de este pueblo amazénico, por lo que no es
procedente la causal de no inclusién por la no preexistencia del sujeto”®. No
obstante, informo que, en todo caso, se debia mantener la decision de no inclusién
en el RUV puesto que “no se identifican afectaciones ni dafios colectivos
ocurridos con posterioridad al afio 1989 (sic), cuando la comunidad Je'eruriwa se
reubicO en Medina (Cundinamarca)”®. En este sentido, concluydé que “las
afectaciones generadas por este desplazamiento forzado recayeron sobre el Pueblo
Yucuna del Resguardo Miriti-Parana [...] reconocido como sujeto de reparacion
colectiva a traves de la Comunidad de la Asociacion de Capitanes Indigenas del
Resguardo Miriti-Parana”’. Como consecuencia de ello, la autoridad ordend (i)
informar que los miembros de la comunidad podian presentar solicitud individual
para ser incluidos en el RUV; (ii) crear un plan de acompafiamiento para
garantizar la reubicacion definitiva de la comunidad; y (iii) revisar con la
Subdireccién de Reparacidon Colectiva “la manera de integrar a la comunidad
Je'eruriwa Yucuna de Medina como un capitulo en el PIRC del Pueblo Yucuna
del Resguardo Miriti-Parana™®.

18. EI 5 de octubre de 2023, la comunidad indigena Je eruriwa Yucuna solicito
la revocatoria directa de las Resoluciones 2018-86434 del 2 de noviembre de
2018, 2018-86434R del 30 de mayo de 2019 y 20210492 del 18 de diciembre de
2020 (parrs. 11y 12 supra). A través de la Resolucion 20243589 del 19 de julio
de 2024, la UARIV decidié no revocar la decision, por considerar que no se
configuraba ninguna de las causales legales de revocatoria directa. Al respecto, se
precisé que a la solicitante “se le garantizo el derecho al debido proceso y demas

® Pruebas de la demanda, Concepto revision Resolucion 2018-86434, f. 152.
& 1bid.

7 1bid.

8 lbid., f. 153.
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garantias constitucionales™ y que, ademas, se hizo la debida valoracion
probatoria de acuerdo con el procedimiento fijado en la Ley 1448 de 2011 y en el
Decreto 1084 de 2015. Igualmente, descartd algin agravio injustificado al
colectivo, dado que la decision de no inclusion se fundamento validamente en el
articulo 2.2.7.8.2. del Decreto 1084 de 2015 y en el articulo 152 de la Ley 1448
de 2011%°.

19. En el marco de la Mesa de Seguimiento que se conformd con ocasion del
primer fallo de tutela (parr. 16 supra)®!, los representantes de la comunidad,
coadyuvados por el representante de la Procuraduria General de la Nacidn,
solicitaron a los delegados de la UARIV que se coordinara una reunién en la que
la entidad escuchara a los miembros de la comunidad indigena Je eruriwa
Yucuna. EI 18 de julio de 2024, se llevd a cabo esta reunion con los representantes
de la UARIV, pero estos uUltimos informaron que no podrian recolectar
declaraciones adicionales, puesto que ya estaba en curso una decisién de fondo en
relacion con la solicitud de revocatoria directa. Ello, pese a que la comunidad
manifestd que “en aquella oportunidad no existieron garantias, ya que fue una
declaracion viciada por la parte receptora, y un desconocimiento y omision de
hechos™*?,

2. Tramite de tutela

20. Solicitud de amparo. El 3 de septiembre de 2024, el ciudadano Oswaldo
Rodriguez Macuna, como representante de la comunidad indigena Je eruriwa
Yucuna, interpuso accion de tutela en contra de la UARIV, por considerar
vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, identidad cultural,
reparacion integral®® y el que denomind “autoidentificacion como pueblo
indigena”. En términos generales, el accionante sostiene que “la UARIV ha
violado [el] derecho a la identidad cultural y asi aumentando [el] riesgo de
exterminio fisico y cultural poniendo en peligro [la] supervivencia como pueblo
al negar[les] [el] derecho al auto reconocimiento™**. En primer lugar, aseguré que
la entidad no puede condicionar la inscripcion de la comunidad en el RUV de
acuerdo con la fecha de certificacion del Ministerio del Interior, puesto que “la
existencia de una comunidad étnica no esta supeditada a la declaracion de una
determinada entidad administrativa, sino que la constatacidn de su existencia, para
efectos de reconocer derechos diferenciados, debe llevarse a cabo con base en el
auto reconocimiento de la comunidad, el cual se materializa mediante la
conciencia comunitaria que tienen sus propios miembros”*®. Ademas, dijo, en el
documento de reconocimiento el Ministerio del Interior identifica la existencia y
particularidad de la comunidad, desde mucho antes de los hechos victimizantes.

® lbid., f. 216

10 1bid., f. 218.

1 En reunién de los dias: 10 de julio de 2023 (solicita a UARIV hacer una mesa, 0 jornada colectiva para la
atencidn con la comunidad Je’eruriwa, para corregir informacién, porque se han hallado varias inconsistencias, y
se tenga informacion real, actualizada, y se fije una ruta de atencion a la Comunidad Je’eruriwa); 12 de septiembre
de 2023, (solicita un espacio personalmente con el sefior, para darle claridad, y asi la comunidad entregar toda la
informacién que soporta, que ellos si son un sujeto de reparacion) y 14 de mayo de 2024.

12 Escrito de la demanda, f. 10.

13 Cfr. Expediente digital, escrito de tutela, f. 1.

% 1bid., f. 12.

15 1bid., f. 15.
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21. En segundo lugar, el accionante considerd que tampoco es posible delimitar
el territorio de la comunidad indigena al municipio de Medina, puesto que “si bien
la comunidad indigena [...] se encontraba asentada en el municipio de Medina,
Cundinamarca[,] en el momento en el que solicitd su reconocimiento, no es menos
cierto que en los conceptos elaborados de la comunidad, se identifica como lugar
de origen de la comunidad la rivera (sic) del rio Miriti Parana™*®, por ello, no es
correcto afirmar que solo se pueden tener en cuenta los dafios sufridos desde que
se ubicaron en el municipio de Medina, puesto que este no es su territorio
ancestral.

22. Finalmente, el accionante aseguré que “no es dable que las personas de la
comunidad indigena Je’eruriwa participen de otros sujetos de reparacion colectiva
que si (sic) han sido reconocidos por el hecho de haberse afiliado transitoriamente
a otros resguardos tras el momento del desplazamiento, o haber tenido cercania
territorial con su resguardo™’. Desde su perspectiva, este enfoque constituye un
desconocimiento “[d]el derecho al auto reconocimiento del pueblo Je’eruriwa
como pueblo independiente e identitario”, puesto que se trata de dos comunidades
separadas, autbnomas e independientes que no pueden ser tomadas como una sola,
al parecer, en virtud de su cercania territorial.

23. Asi, los accionantes solicitaron!® la proteccion de sus derechos
fundamentales y que se ordene a la UARIV: (i) respetar el derecho a la
autoidentificacion de la comunidad Je eruriwa Yucuna y reconocer la existencia
de la comunidad antes del desplazamiento forzado de 1986; (ii) recibir una nueva
declaracion colectiva conforme existan hechos que no han sido declarados,
subsidiariamente, que haga uso de la excepcion de inconstitucionalidad para
inaplicar lo establecido en el paragrafo 2 articulo 2.2.7.8.2.del Decreto 1084 de
2015, respecto de la necesidad de que la comunidad exista antes de los hechos
constitutivos de los dafios; (iii) incluir a la comunidad indigena Je eruriwa
Yucuna en el RUV como sujeto de reparacion colectiva; y (iv) incluir a la
comunidad accionante en el Programa de Garantia de los Derechos de los Pueblos
Indigenas Afectados por el Desplazamiento, creado en cumplimiento del Auto
004 de 2009 y de sus autos de seguimiento.

24. Admisién. Mediante auto del 6 de septiembre de 2024%°, el Juzgado 003 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de Villavicencio admitio la
demanda y dispuso las notificaciones de rigor. Adicionalmente, vinculo como
terceros interesados a la Direccion de Asuntos Indigenas del Ministerio del
Interior, la Procuraduria General de la Nacion, el Defensor Publico para Indigenas
de la Regional Meta, al municipio de Medina y al departamento de Cundinamarca.

25. Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. Solicito
declarar improcedente la tutela por no superar el requisito de subsidiariedad y, en
subsidio, negar el amparo solicitado, para lo que argumentd que no vulneré los

16 |bid.

7 1bid., f. 16.

18 |bid. f. 10-11.

PExpediente digital. “04AUTOADMITE.pdf”.
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derechos fundamentales invocados?°.

26. Procuraduria General de la Nacion. Solicitd que se declare la carencia
actual de objeto por hecho superado y, en su defecto, la improcedencia del amparo
respecto a dicha entidad??.

27. Municipio de Medina. Se opuso a las pretensiones y solicitd que se negara el
amparo?2. Ello, puesto que “[1]a Alcaldia ha brindado las garantias necesarias para
gue lacomunidad afectada pueda hacer valer sus derechos y acceder a los recursos
que la ley les otorga™?, por lo que, en su criterio, la entidad territorial no incurrié
“en ninguna accién que pueda interpretarse como una violacion de los derechos
fundamentales de la accionante o de la comunidad que representa”??,

28. Sentencia de primera instancia®. El 17 de septiembre de 2024, el Juzgado
003 de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de Villavicencio nego el
amparo de los derechos de la comunidad. En particular, considero que la decision
de no tener a la comunidad indigena como sujeto de reparacion colectiva estuvo
debidamente justificada y fundamentada en la ley, dado que, efectivamente, el
paragrafo 2 del articulo 2.2.7.8.2 del Decreto 1084 de 2015 establece que “[a]l
Programa de Reparacion Colectiva solo podran acceder los sujetos de reparacion
colectiva que hayan existido al momento de la ocurrencia de los hechos
victimizantes 2. Igualmente, sostuvo que la UARIV atendié de manera oportuna
y eficaz todos los requerimientos y recursos interpuestos por la comunidad
indigena.

29. Escrito de Impugnacion?. El 20 de septiembre de 2024, el accionante
Impugno la sentencia de primera instancia. Para tales fines, asegurd que el a quo
no aplicé el enfoque diferencial étnico, limitandose a presentar el razonamiento
de la accionada que se soporta, Unicamente, en la fecha de la resolucion sobre la
inscripcion de la comunidad ante la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y
Minorias del Ministerio del Interior. Reitero que, independientemente de la fecha
del reconocimiento formal, “se estd desconociendo su realidad y negando la
garantia de [los] derechos fundamentales a la reparacién integral como victima de

DExpediente digital. “CONTESTACION.pdf-,Contestacion,-08CONTESTACION.pdf”. La entidad indic6 que
“la declaracion presentada por el representante de la comunidad, no acreditd los requisitos contemplados en la Ley
de Victimas para determinar su inclusion en el RUV como colectividad, existiendo un estudio detallado de las
circunstancias tenidas en cuenta en cada uno de los actos administrativos”. En consecuencia, aseguré que la accién
de tutela no es el medio idoneo para controvertir la firmeza de actos administrativos expedidos con respeto de la
ley. En todo caso, explicd que el accionante interpuso los respectivos recursos y el acto administrativo fue
debidamente “revalorado en su momento tanto por la Direccion de Registro y Gestion de la Informacion, como de
la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para las victimas”, por lo que no es posible constatar vulneracion alguna
al derecho al debido proceso administrativo.

2l Expediente digital. “93NAUTOADMISORIO.pdf-,Contestacion,-06CONTESTACION.pdf*. Al respecto,
expuso que el sefior Oswaldo Rodriguez presentd queja disciplinaria bajo el radicado E-2024-103468. Asimismo,
que la entidad respondid en escrito del 22 de abril de 2024 y, con ello, “realizd las gestiones pertinentes para
atender la peticién del sefior Oswaldo Rodriguez Macuna”, por lo que no puede endilgarsele a la entidad
responsabilidad alguna por la presunta afectacion a los derechos fundamentales de la comunidad Je’eruriwa
Yucuna.

22 Expediente digital. “06CONTESTACION.pdf-,Contestacion,-07CONTESTACION.pdf.

3 |bid.

2 |bid.

% Expediente digital. “93NSENTENCIA.pdf-,Sentencia,-10SENTENCIA.pdf”.

2 |bid.

27 Expediente digital. “Solicitud%20Impugnacion”.

Pagina 8 de 42



Expediente T-10.719.073
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

desplazamiento forzado y el riesgo inminente que presenta de exterminio fisico y
cultural”?,

30. Adicionalmente, sefial6 que, en todo caso, segln los articulos 151 y 152 de
la Ley 1448 de 2011, “no solo se determinan las comunidades a partir de un
reconocimiento alternativo entre juridico, politico o social, sino que ademas
permite que las comunidades sean determinadas en razon de la cultura, la zona o
el territorio en el que habitan, o un propésito comin”?®, por lo que la UARIV
olvido explicar por qué razén no se tiene en cuenta las diferentes clases de
reconocimiento y se queda en una que la parte actora catalogd como “formal”.

31. Sentencia de segunda instancia®*. El 22 de octubre 2024, el Tribunal
Superior de Villavicencio revoco la decision de primera instancia y, en su lugar,
declaré improcedente la tutela por no superar el requisito de subsidiariedad. Lo
anterior, debido a que pudo constatar que la parte actora interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los actos proferidos por la
UARIV (parrs. 11 y 12 supra). Sumado a ello, dijo que no se acredito que con la
accion de tutela, la accionante busque prevenir la consumacion de un perjuicio
irremediable, por lo que el amparo tampoco seria procedente de manera
transitoria.

32. Seleccion del expediente por la Corte Constitucional. EI 18 de diciembre de
2024, la Sala de Seleccién Numero Doce selecciond para revision el expediente
de la referencia y lo repartid, por sorteo publico, a la suscrita magistrada
sustanciadora.

33. Actuaciones en sede de revision. Mediante auto del 20 de febrero de 2025,
se dispuso la practica de pruebas para adoptar una decision de fondo®. A
continuacion, se resume el objeto del requerimiento probatorio, asi como las
respectivas respuestas recibidas.

Sujeto que interviene

Resumen de la intervencion

Oswaldo Rodriguez Macuna
(accionante)

Se requiri6 informacion respecto a la
ubicacion geografica de la comunidad,
antes y después del desplazamiento, la
situacion econdmica y de salud de los
miembros de la comunidad. Asi
mismo, se le cuestiond en relacion con
la composicion actual de la comunidad,
su estructura socio politica y su
cosmovision.

De igual forma, se le pidid indicar (i)
en qué consisten, las afectaciones que
ha sufrido la comunidad indigena como
consecuencia de la decision de la

El accionante informd que su primer asentamiento
ancestral se encontraban en el corregimiento de La
Pedrera, en el departamento del Amazonas y que,
posteriormente, para el afio 1970 el entonces capitan
de la comunidad, el sefior Eduardo Rodriguez Pava, le
compré al sefior Arturo Macuna Acosta el predio
ubicado en la vereda el VVaradero, ubicada entre el rio
Apaporis y el rio Miriti Parana, especificamente, “a 8
km y 600m abajo del Rio Apaporis, a 5 km 200m de la
comunidad Centro Providencia, donde vive la
poblacién indigena «gente de dia» Humuamasa”.

En cuanto a su ubicacion actual, afirmé que “en la
actualidad los integrantes de la comunidad Je'eruriwa
Yucuna nos encontramos viviendo de manera dispersa
en distintos lugares”, en particular, en los municipios
de Villavicencio, Cumaral y Rubiales, Meta; Medina,

28 |bid.

2 |bid.

OExpediente digital. “Sentencia%20Segunda%20Instancia,-04SENTENCIASEGUNDAINSTANCIA.pdf”.
31 Expediente digital. Auto de pruebas del 20 de febrero de 2025.
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UARIV de no incluirla en el RUV; (ii)
si la ANT bha adelantado alguna
actuacién tendiente a garantizar un
lugar de asentamiento permanente e
idoneo para la comunidad indigena;
(iii) si la comunidad indigena
Je eruriwa Yucuna ha sido reconocida
como victima o ha ejercido algun tipo
de solicitud o actuacién ante alguno de
los macrocasos de competencia de la
JEP; (iv) si han presentado alguna otra
accion de tutela relacionada con la
vulneracion de los derechos referidos
en esta tutela o por alguna situacion
similar a la que aqui se estudia y (v) si
alguno de los miembros de la
comunidad han presentado demanda de
nulidad y restablecimiento de derecho
en contra de las resoluciones 2018-
86434 del 2 de noviembre de 2018;
2018-86434R de 30 de mayo de 2019;
20210492 de 18 de diciembre de 2020;
20243589 del 19 de julio de 2024.
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Cundinamarca; Potosi, Villavieja, Huila; Bogota DC;
Puerto Santander, Leticiay la Pedrera, Amazonas. Asi,
sefial6 que, tras los desplazamientos, estuvieron
movilizandose por diferentes zonas del pais y otras
comunidades indigenas, con el fin de conseguir medios
para su sustento. Posteriormente, se fueron reuniendo
gradualmente en el predio de propiedad de Pedro
Rodriguez Macuna hasta que, en el afio 2021, este
Gltimo fallecio y el predio quedo en propiedad de sus
herederos. Desde entonces, nuevamente, estan
dispersos por diferentes zonas del pais.

Refirié también que en temas de salud “el mayor reto
que [tienen] es el de no poder implementar un modelo
de salud propia en alineacién con [sus] usos Yy
costumbres”, ademas advirtido las complicaciones de
salud que han sufrido algunos de los comuneros a raiz
de los nuevos peligros que han tenido que enfrentar
tras su desplazamiento, como el trafico y los accidentes
de transito de la sociedad mayoritaria.

Por otro lado, indic6 que en el afio 2023 la UARIV
adelant6 un diagnostico de la situacion de la
comunidad. Este estudio se basé en los datos
recolectados de 61 personas de las 97 personas que
conforman la comunidad y arrojé como resultado que
hay 17 personas dentro de la comunidad con carencia
extrema alimentaria y 8 en carencia grave.

En relacién con las ayudas que reciben actualmente,
aclararon que en el afio 2021 presentaron otra accion
de tutela para proteger su derecho al territorio y a la
vivienda digna (parrs. 15 y 16 supra). A raiz de la
orden de tutela, asegura que han recibido los siguientes
apoyos (i) la alcaldia de Medina les ha entregado,
mensualmente, un subsidio de arriendo de $800.000
pesos, lo cual “no puede constituir un monto razonable
y suficiente para garantizar un minimo vital” de las
familias que componen la comunidad. En el mismo
sentido, (ii) a finales del 2024, la Gobernacion de
Cundinamarca concedié un apoyo financiero de
16.000.000 a la comunidad “para una actividad
cultural y deportiva”, finalmente, (iii) la UARIV
concedi6 ayudas humanitarias a varios miembros de la
comunidad, de manera individual, no obstante, “la
accionada ha ido emitiendo resoluciones que
suspenden estas ayudas humanitarias con el paso del
tiempo”, pese a mantenerse las condiciones de
necesidad. Por ultimo, explic6 que al no contar con un
territorio en el cual emprender proyectos productivos,
no cuentan con ningun ingreso regular.

Advirtié que la falta de reconocimiento como sujeto de
reparacion colectiva trae “como consecuencia la
limitacién a la oferta institucional que les permite
recuperar su proyecto de vida colectivo”. En esa
medida, la falta de acceso a los diferentes mecanismos
de reparacion, impide “adelantar un Plan de
Reubicacion Colectivo diferenciado y en consecuencia
la comunidad no [cuenta] con tierra, no se ha iniciado
con la reparacion colectiva a la comunidad”. Sumado
a ello, la ausencia de un territorio en el que desarrollar
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sus creencias, usos y costumbres estd generando la
extincién paulatina de la comunidad, puesto que las
nuevas generaciones han perdido los conocimientos
ancestrales y practicas.

Por otro lado, manifestd que el 21 de febrero de 2024,
la comunidad radicd solicitud de acreditacion y
priorizacion en el Macrocaso 09 ante la Sala de
Amnistias o Indultos de la JEP. En el marco de estas
actuaciones, el 27 de noviembre se reunieron con el
despacho, para presentarse y profundizar sobre su
solicitud. Posteriormente, les informaron que el auto
de acreditacion y priorizacion deberia salir alrededor
de enero o febrero de 2025, no obstante, segun dijo, la
autoridad judicial estaria atrasada con ello.

Finalmente, comunicaron que el 9 de julio de 2021, se
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de las resoluciones No. 2018-86434
del 2 de noviembre de 2018; 2018-86434 R del 30 de
mayo de 2019; y 20210492 del 18 de diciembre de
2020, pese a ello, “este proceso alin se encuentra en
reparto, es decir no se ha emitido auto admisorio y la
Gltima actuacion fue la resolucion sobre la falta de
competencia y la remision del expediente del proceso
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
(reparto)”.

Agencia Nacional de Tierras

Se le preguntd si la comunidad

indigena  Je'eruriwa  Yucuna ha
adelantado alguna actuacion
relacionada con el proceso de

restitucion de tierras como victimas del
conflicto armado vy, de ser asi, en qué
etapa se encuentra el tramite.

La entidad manifestd que, segin la informacion
allegada por la Direccion de Asuntos Etnicos de la
misma autoridad, ya se efectud la compra de dos
predios rurales de la Sociedad de Activos Especiales-
SAE. Al respecto, comunicaron “[1]os citados fueron
elegidos y adquiridos bajo la autonomia vy
autogobierno de la precitada comunidad, no obstante,
la entrega no se ha podido realizar debido a una serie
de condicionamientos que ha presentado la Alcaldia
como municipio recepto[r] de la comunidad”. De igual
forma, allegé el contrato de compraventa de los
inmuebles referidos.

Instituto
Codazzi

Geografico Agustin

Se le requiri6 para que aportara los
mapas y/o registros geograficos
precisos de la “Trocha Varadero que
comunica por medio de un camino o
trocha al Rio Miriti Parana con el rio
Apaporis”, en el departamento del
Amazonas, en el que se encontraba
asentada la comunidad indigena
Je’eruriwa Yucuna.

La autoridad informoé que “el departamento del
Amazonas presenta condiciones naturales que
dificultan la captura de ciertos elementos en la
generacion de cartografia, como la densa vegetacion
selvatica y el dificil acceso a la zona”, por ello, la
informacion con la que cuentan no permite determinar
los caminos y veredas de la zona como la de “El
Varadero”.

Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad de la Jurisdiccion
Especial para la Paz-JEP

Se le pregunté si la comunidad
indigena Je’eruriwa Yucuna ha sido
reconocida como victima o a ejercido
algln tipo de solicitud o actuacion en el

La autoridad judicial comunic6 que la comunidad
indigena “el 8 de marzo de 2022, presentd ante esta
Jurisdiccion el informe titulado «Voces de los
Je’eruriwa: Informe sobre los hechos victimizantes de
desplazamiento colectivo e individual y la lucha por la
pervivencia de la comunidad Je’eruriwa en peligro de
exterminio fisico y cultural». Posteriormente, el 21 de
febrero de 2024, el Pueblo Je’eruriwa Yucuna presentd
solicitud de acreditacion y priorizacion en el Caso 09,
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Macrocaso 009 o en cualquier otro
Macrocaso de competencia de la JEP.

con el proposito de que se reconozca su calidad de
victima”.

En el mismo sentido, aclararon que el Macrocaso 09 se
abrid en septiembre de 2022 y aun se encuentran en la
etapa de implementacién de los procedimientos de
seleccion y priorizacion interna, por lo que aun no ha
iniciado el tramite de estudio de las solicitudes de
acreditacion, entre las que se encuentra la Comunidad.

La UARIV

Se le requiri6 para que allegara el
expediente administrativo completo
relacionado con la solicitud de la
comunidad  indigena  Je’eruriwa
Yucuna de ser incluida como sujeto de
reparacion colectiva en el Registro
Unico de Victimas, asi como, los
insumos, manuales o guias con los que
cuenta la entidad para adelantar la
valoracion de las solicitudes de
inclusion

En primer lugar, remitio los documentos relacionados
con la solicitud de inclusién en el RUV de la
comunidad. Ademas, en relacion con los manuales e
insumos con que cuenta la UARIV para valorar las
solicitud de inclusion de las victimas, la entidad
respondid que cuenta con un “Manual de Criterios de
Valoraciéon (V3)”, un procedimiento de valoracion
individual en el marco del Sistema Integrado de
Gestion (SI1G), asi como con convenios de intercambio
de informacion que administra la Red Nacional de
Informacién, asi como el acceso al RUV y registros de
victimas previos (Registro Unico de Poblacion
Desplazada - RUPD, Ley 387 de 1997; el Sistema de
Informacién de Reparacion Administrativa - SIRA,
Decreto 1290 de 2008 y; el Sistema de Informacion
Victimas de la Violencia - SIV, Ley 418 de 1997), los
cuales permiten identificar registros administrativos
previos de los declarantes.

Ademas, explicé que la entidad adquiere informacion
de (i) fuentes internas como el Indice de Riesgo de
Victimizacion, los informes del Observatorio de la
Unidad para las Victimas, el Geoportal y Visor
Geografico de Victimas, y (ii) fuentes externas como
las Alertas Tempranas y de Seguimiento de la
Defensoria del Pueblo, las investigaciones del Centro
Nacional de Memoria Histérica y la Oficina de
Naciones Unidas para la Coordinacién de Asuntos
Humanitarios (OCHA), entre otros.

Por altimo, solicitd ser desvinculada del tramite de
tutela, puesto que “los hechos que originan esta accion
constitucional se derivan de una inconformidad de la
Comunidad por el hecho de un posible desalojo por
parte de los herederos del predio donde actualmente se
encuentran asentados, problema juridico que se
desprende de las competencias legales de esta Unidad
Administrativa”®,

El  Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia

Informd que, efectivamente, no todos los pueblos de la
zona del Miriti Parand son pueblos Yucunas; en
particular, explicé que el pueblo Je'eruriwa se vio
obligado histéricamente a unirse, de manera temporal,
a la comunidad Camejeya del pueblo Yucuna, a raiz de
reorganizaciones historicas causadas por los sucesos
de violencia y explotacion de los que han sido
victimas. Esta situacion ‘“ha derivado en cierta
homogeneizacion de los rasgos culturales de estos
grupos, asi como en la construccion de nuevos relatos
miticos que explican la estructura actual de la sociedad
yucuna”®, Por ello, la diferenciacion interna entre

32 Respuesta de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, f. 8.
33 Respuesta del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, f. 12.
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estos pueblos no yace en un conjunto de rasgos Yy
practicas culturales contrastadas sino en “la
rememoracion de una historia propia, en la existencia
de referentes simbolicos y mitoldgicos que les
designan un origen y/o un «nacimiento» diferente, y en
la reproduccion de wuna estructura de filiacidn
patrilineal que extiende la adscripcion de sus
miembros hasta las categorias Camejeya, Jupichiya,
Je’eruriwa, Jurumi o Jimike’e”%*.

En este sentido, dijo que la comunidad Je'eruriwa
Yucuna es una comunidad independiente pero que, en
su esencia, tiene rasgos e incluso miembros originarios
de otros pueblos de la zona, debido al curso normal de
reorganizaciones de las comunidades indigenas de la
zona del rio Miriti Parana. Asi, a partir de los cambios
sufridos en su territorio y entorno, el pueblo se
encuentra en un proceso de adaptacion en el cual esta
comunidad procura preservar Yy resignificar sus
practicas culturales.

En cuanto a su territorio ancestral explicaron que los
Je"eruriwa consideran el rio Sol o Waniya, afluente del
Caqueta y cercano al Miriti, como su territorio de

origen.
El Instituto  Amazénico  de | Informd que, en desarrollo de su objeto misional, no
Investigaciones Cientificas cuenta con informacion concreta de la comunidad

indigena Je eruriwa Yucuna, por cuanto no se han
realizado estudios o actividades de carécter cientifico
relacionadas con esta comunidad.

Amazon Conservation Team Se refirio a la jurisprudencia de la Corte, segun la cual
los criterios determinantes para el reconocimiento de
las comunidades étnicamente diferenciadas son
esencialmente los criterios objetivo y subjetivo. En
este sentido, citdo la Sentencia T-576 de 2014 y
concluy6 que “el hecho de que una comunidad no
aparezca en un registro institucional o en un censo no
descarta que exista™®, pues la identidad colectiva parte
de un ejercicio de reconocimiento propio. Por ello,
ninguna autoridad publica, ni siquiera el juez
constitucional, puede definir si un sujeto hace parte o
no de una minoria étnica, pues son estas comunidades
las UGnicas que pueden fijar tales criterios de
pertenencia, en ejercicio de su autonomia.

De igual forma, en relacion con el reconocimiento de
una comunidad por parte del Ministerio del Interior, la
entidad se refiri6 a la Sentencia T-475 de 2019, en la
que la Corte explicdé que aquel “no es el Unico
documento y elemento del cual se deriva la posibilidad
de reconocer su existencia, pues de ser asi se afectaria
el derecho que tiene una comunidad indigena de
autodeterminarse, y constituiria una intromision
arbitraria del Estado™®. Asi ,concluyd que asumir lano
existencia de una comunidad al momento de los hechos
victimizantes es constitucionalmente inadmisible, bien
sea porque considere como fecha de constitucion de la
comunidad la fecha del reconocimiento por parte del

34 Ibid.
% Respuesta de Amazon Conservation Team.
% |bid.
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Ministerio del Interior, o porque considere que al
momento de los hechos victimizantes esta hacia parte
de otro complejo cultural y otro territorio.

34. Del mismo modo, durante el término de recaudo probatorio se recibieron
otras intervenciones de ciudadanos y organismos con el fin de aportar a la
discusién juridica y coadyuvar los argumentos de la demanda, como se pasa a
exponer:

Sujeto que interviene Resumen de la intervencion
Alirio Uribe Mufoz El representante a la Camara pidié el amparo de los
derechos fundamentales de la comunidad indigena
Je’eruriwa Yucuna. El interviniente sostuvo que las
comunidades indigenas son sujetos de especial
proteccién constitucional. En este sentido, hizo
referencia a diversas decisiones de esta Corporacion en
las que se han protegido los derechos fundamentales
de las comunidades indigenas que fueron victimas de
desplazamiento forzado y otras situaciones violentas®’.

Adicionalmente, explicé que para establecer la
existencia de una comunidad indigena es necesario
acudir a los criterios objetivos y subjetivos dispuestos
en el Convenio 169 de la OIT. Por ello, considera que
la UARIV errd al considerar que la comunidad solo
empez0 a existir desde que el Ministerio del Interior
expidié el certificado, puesto que la comunidad
indigena Je’eruriwa Yucuna cumple con todos los
criterios definidos por el Convenio 169 de la OIT y
referenciados por este tribunal para demostrar su
existencia desde antes de los hechos victimizantes.

La Pontificia Universidad | La Clinica Juridica de la Escuela de Derecho y
Bolivariana de Medellin Ciencias Politicas de la Universidad Pontificia
Bolivariana de Medellin solicit6 proteger los derechos
fundamentales de la comunidad indigena Je eruriwa
Yucuna como victima del conflicto. En criterio del
interviniente, se supera el requisito de subsidiariedad
por dos razones: (i) debido a que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho no es un
mecanismo efectivo orientado a garantizar los
derechos de la comunidad victima, habida cuenta de su
naturaleza, tramite y demora. Por ello, dijo, exigir a un
sujeto de especial proteccién que agote la via de la
jurisdiccion contenciosa, con las implicaciones que
ello tiene, perderia de vista que “la Constitucion
Politica le tributa a las comunidades diferencial de cara
a remover los obstaculos institucionales que
posibilitan el reconocimiento de sus derechos™?; y (ii)
se podria configurar un perjuicio irremediable, pues se
desprotege un colectivo indigena categorizado como
sujeto de especial proteccion constitucional, que tiene
por objetivo su reconocimiento formal por parte del
Estado como victima del conflicto interno en el pais
para acceder a politicas publicas de proteccién y evitar
su completa extincion.

37 Para ello, el interviniente cita las sentencias T-235 de 2011, SU-092 de 2021 y T-445 de 2022.
3 Respuesta de la Pontificia Universidad Javeriana, f. 2.
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Sumado a ello, aseguraron que la UARIV interpreto el
paragrafo del articulo 2.2.7.8.2. de manera aislada y
olvido que el Decreto Ley 4633 de 2011 establece que
“el reconocimiento de una comunidad étnica como
victima del conflicto no depende de nada distinto que
de la propia existencia material”®, no condicionada a
documentos o formalidades. En este sentido, afirmaron
que la UARIV estaria creando requisitos extralegales.
Finalmente, explicaron que, en virtud de los principios
de buena fe y pro personae, las victimas no estan
obligadas a asumir una carga probatoria rigurosa
respecto de los hechos que declaran, por lo que le
corresponde al Estado demostrar que sus declaraciones
no se ajustan a la verdad.

La Defensoria del pueblo La entidad solicité que se amparen los derechos
fundamentales de la comunidad indigena Je eruriwa
Yucuna y, en consecuencia, se le ordene a la UARIV
que los registre como sujetos de reparacion colectiva.

Se refiri6 al reconocimiento constitucional vy
jurisprudencial de los derechos de las comunidades
indigenas en el pais, asi como al reconocimiento de los
instrumentos internacionales, como el Convenio 169
de la OIT. En este sentido, expuso que la Corte
Constitucional, en sentencia SU-217 de 2017,
determind que una comunidad es susceptible de ser
considerada como indigena, cuando satisface los
criterios objetivos y subjetivos de etnicidad (i)
autorreconocimiento  como comunidad étnica y
culturalmente diversa; (ii) el linaje ancestral, esto es, la
descendencia de habitantes de la América
Precolombina; (iii) la conexion con un territorio,
entendido este como el ambito cultural en el que
desarrolla su vida la comunidad y no solo con un
espacio geogréfico predeterminado; y (iv) la presencia
de instituciones, costumbres y comportamientos
colectivos distintivos y especificos.

Para la Defensoria del Pueblo, la comunidad
Je’eruriwa Yucuna cumple los criterios objetivos y
subjetivos fijados por la jurisprudencia constitucional
para reconocer su existencia y linaje ancestral desde
antes de la fecha en que el Ministerio del Interior los
reconocié formalmente. Al respecto, reiterd que ese
reconocimiento formal no determina la existencia
misma de la comunidad, sino que contribuye a
demostrar con mayor facilidad su existencia.

Pontificia Universidad Javeriana de | La Clinica Juridica sobre Derecho y Territorio de la
Bogota Pontificia Universidad Javeriana recomendd que se
revoquen las sentencias de instancia que negaron la
protecciébn de los derechos invocados Yy, en
consecuencia, se tutelen los derechos fundamentales
de la comunidad Je'eruriwa Yucuna. Asi, explico que
es labor de los jueces y altas Cortes tomar decision que
permitan revertir, en alguna medida, la historia de
discriminacion y exterminio que han vivido las
comunidades indigenas en nuestro pais. En particular,
dijo que la comunidad indigena Je'eruriwa Yucuna se
encuentra en riesgo de exterminio fisico y cultural,
puesto que en la actualidad se encuentran dispersos y

%9 Respuesta de la Pontificia Universidad Bolivariana.
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carecen de un territorio colectivo titulado. Por ello,
consideraron que una decision contraria a las
pretensiones agravaria el riesgo de exterminio que hoy
padecen.

Adicionalmente, reiteraron que la existencia o no de un
pueblo indigena no se deriva del reconocimiento
formal que realiza el Estado, sino de su existencia
historica y autorreconocimiento, como ocurre en el
caso de la comunidad accionante. Ademas, puede
presentarse la constatacion historica de una
colectividad que mantiene vivas sus practicas
culturales y que se niega a desaparecer. Por Gltimo,
consideran que se supera el requisito de subsidiariedad
porque (i) se podria configurar un perjuicio
irremediable, pues la negativa a reconocer a la
comunidad como sujeto de reparaciéon colectiva e
inscribirla en el RUV constituye un acto de
revictimizacion que agrava de forma irremediable el
riesgo de exterminio fisico y cultural y (ii) el requisito
de subsidiariedad debe ser matizado en el caso de los
pueblos indigenas, pues la accion de tutela es el
mecanismo preferente para proteger sus derechos
fundamentales.

35. Intervenciones durante el tramite ante la Corte Constitucional. Efectuado el
traslado de las pruebas recabadas, la parte accionante enviéo un escrito
descorriendo dicho traslado. En general, reiterd los argumentos expuestos como
respuesta al auto de pruebas y se refirid a las contestaciones recibidas en sede de
revision. En particular, en relacion con la respuesta de la UARIV enfatizd en que
la entidad no esta cumpliendo su propio manual de valorizacion, anexado a la
respuesta que emitio. En este sentido, el accionante asegurd que la UARIV no
resolvié la solicitud de inclusion con base en los principios aplicables,
especificamente, los principios de buena fe, pro homine; in dubio pro victima y el
enfoque diferencial, aplicable a comunidades indigenas. Por otra parte, hizo
alusion a los requisitos para la valoracion de sujetos de reparacion colectiva, de
acuerdo al manual de valorizacion. Al respecto, explico que la comunidad
Je'eruriwa Yucuna cumple con todos los presupuestos legales puesto que
contaban con (i) practicas colectivas propias; (ii) formas de organizacion y
relacionamiento propias, a traves de sus autoridades y guias; (iii) un proyecto
colectivo de vida y desarrollo; (iv) un autorreconocimiento y un reconocimiento
de terceros, como el Consejo Indigena del Territorio Miriti Paranda, que certifico
su independencia de los pueblos Yucuna y su reconocimiento histérico; y (v) un
territorio, al menos, hasta el desplazamiento forzado sufrido en 1986. Sumado a
lo anterior, el representante de la comunidad indigena sostiene que han sufrido
dafos en sus derechos comunitarios a la autonomia, integridad cultural, territorio
y a la consulta previa. Las demés partes y terceros no intervinieron durante el
término de traslado®.

40 En el resolutivo noveno del Auto del 20 de febrero de 2025, la magistrada sustanciadora dispuso que una vez
recolectadas las pruebas se efectuara “su traslado por un término de tres (3) dias hébiles para que las partes del
proceso se pronuncien en relacién con éstas. Lo anterior, en cumplimiento de lo previsto en el inciso primero del
articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015[...]".
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II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

36. La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es
competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la
referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de
1991.

2. Delimitacién del asunto objeto de revision, problemas juridicos y
metodologia de decision

37. Delimitacidn del asunto objeto de revision. La controversia gira en torno a
la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso,
identidad cultural y reparacion integral** de la comunidad indigena Je eruriwa
Yucuna. Tales derechos habrian sido infringidos como consecuencia de las
resoluciones 2018-86434 del 2 de noviembre de 2018, 2018-86434R del 30 de
mayo de 2019y 20210492 del 18 de diciembre de 2020, proferidas por la UARIV,
por medio de las cuales se decidio no incluir a la comunidad en el RUV, como
sujeto de reparacion colectiva (parrs. 11 y 12 supra). En cuanto a la procedencia
de la accidn de tutela, la UARIV aseguro6 que la accién de tutela no es el medio
idoneo para controvertir la firmeza de actos administrativos expedidos con respeto
de la ley, por lo que no se cumple con el principio de subsidiariedad. Ademas,
dice que es necesario considerar que la comunidad accionante interpuso demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los mencionados actos
administrativos, la cual se encuentra en curso actualmente. La parte accionante,
por su lado, entiende que la tutela si es procedente por su situacion en particular.

38. En criterio de los accionantes, la autoridad demandada incurrio en tres yerros
debido a que: (i) condicionaron la existencia de la comunidad indigena Je ‘eruriwa
Yucuna al reconocimiento de una autoridad estatal, pese a que resulta evidente
que la comunidad tiene origenes precoloniales; (ii) en todo caso, tampoco es
posible delimitar el territorio de la comunidad indigena al municipio de Medina 'y
la reparacion a los hechos acaecidos en dicho territorio, puesto que la razon por la
que la comunidad indigena se encontraba alli asentada es el desplazamiento
forzado del que fue victima en 1986, el cual los oblig6 a alejarse de su territorio
ancestral en el Amazonas y, por el cual, requieren, precisamente, la reparacion
colectiva. Finalmente, la parte actora sefialo que la UARIV (iii) pretende
desconocer la identidad cultural de la comunidad al tratar de asociarla con la
comunidad Yucuna del Miriti- Parana, pese a que son comunidades indigenas
auténomas e independientes. La autoridad accionada, por su parte, alego que la
decision cuestionada estuvo fundada en legislacion nacional, en particular, la Ley
1448 de 2011 y en el Decreto 1084 de 2015, por lo que no existio vulneracién
alguna por su parte. De igual forma, sostuvo que realizé un estudio detallado de
las circunstancias del pueblo indigena y que, en todo caso, el accionante interpuso
los respectivos recursos y el acto administrativo fue debidamente revalorado en

41 Cfr. Expediente digital, escrito de tutela, f. 1.
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Su momento.

39. Con el fin de delimitar el asunto, se considera necesario aclarar que, dada la
existencia del proceso de amparo anterior (parrs. 15 y 16 supra), la Sala no esta
habilitada para estudiar ni pronunciarse sobre los asuntos relacionados con el
territorio de la comunidad accionante, asi como tampoco lo esta para emitir
pronunciamiento alguno sobre el proceso de reconocimiento de tierras en favor
de la comunidad indigena Je eruriwa Yucuna. En el asunto puesto a consideracion
de la Sala, se tiene que la parte accionante interpuso otra demanda de tutela en
diciembre del afio 2021. En dicha oportunidad, la Comunidad aleg0 la vulneracion
de sus derechos fundamentales a “la ayuda humanitaria, la dignidad humana, la
vivienda digna, la identidad cultural y el minimo vital”*?, los cuales consideraron
vulnerados por la ausencia de ayuda humanitaria y de apoyo para la obtencion de
un bien inmueble o la adjudicacion de un territorio en el que pudieran habitar y
desarrollar sus practicas. En contraste, en esta oportunidad los hechos que
sustentan la solicitud de amparo se enfocan, en su totalidad, en la negativa de la
UARIV a reconocer a la comunidad como sujeto de reparacion colectiva. En la
tutela interpuesta en el afio 2021, la comunidad indigena Je eruriwa Yucuna
solicitd que le fuera reconocido un territorio con las condiciones necesarias para
desarrollar su sistema de creencias y habitar de acuerdo con su cosmovision. En
cambio, en esta oportunidad el accionante pretende que se incluya a la comunidad
indigena en el RUV como sujeto de reparacién colectiva. En términos generales,
aquellos temas son objeto de otra accion de tutela, la cual fue concedida y cuyo
cumplimiento puede ser reclamado a través del incidente de desacato. Ademas,
dado que no se relaciona con las pretensiones que se persiguen en este proceso.

40. Problema juridico. La Sala empezard por revisar si la accion de tutela
satisface los requisitos generales de procedibilidad: legitimacion en la causa,
inmediatez y subsidiariedad (nim. 3 infra). De considerarse acreditadas estas
exigencias, la Sala resolvera el siguiente problema juridico: ¢la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas vulner6 los derechos
fundamentales al debido proceso, identidad cultural y reparacion integral de la
comunidad indigena Je eruriwa Yucuna, al no incluirlos en el Registro Unico de
Victimas como sujeto de reparacion colectiva?

41. Metodologia de la decision. Para resolver el problema juridico planteado, la
Sala, primero, reiterard la jurisprudencia sobre los derechos de los pueblos
indigenas a la luz de la Constitucion Politica de 1991 (nam. 4 infra). Después, se
referira al derecho a la autonomia y autodeterminacion de los pueblos indigenas
(ndm. 5 infra) y al derecho a la atencién y reparacion de los pueblos indigenas
victimas del conflicto (nim. 6 infra). Luego, resolvera el caso concreto (num. 7
infra). Para ello, se reiterara la jurisprudencia relacionada con el derecho de las
victimas a la inclusion en el RUV (num. 7.1. infra) y el derecho a la identidad
cultural (ndm. 7.2. infra). Por Gltimo, mencionara las ordenes a proferir (nim. 8
infra).

3. Andlisis de procedibilidad

42 Anexo 2, respuesta al auto de pruebas de la comunidad Je’eruriwa Yucuna.

Pagina 18 de 42



Expediente T-10.719.073
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

42. La accion de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por
activa®®. Esto es asi por dos razones. De un parte, porque la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, cuando se trata de grupos indigenas, tribales o
comunidades afrodescendientes, la legitimidad en la causa la tienen sus
autoridades tradicionales**, alguno de sus miembros® e, incluso, aquellas
organizaciones creadas para la defensa de los derechos de los pueblos indigenas®.
De la otra, dado que el sefior Oswaldo Rodriguez Macuna, en su calidad de
capitan, es quien presenta la tutela en representacion de la comunidad indigena
Je’ eruriwa Yucuna. ESta comunidad, adicionalmente, es la titular de los derechos
fundamentales al debido proceso, identidad cultural y reparacion integral, que
habrian sido vulnerados por la autoridad accionada. En efecto, este pueblo étnico
sufrio el desplazamiento forzado en 1986 y, posteriormente, presento la solicitud
ante la UARIV para obtener su inscripcion en el RUV como sujeto de reparacion
colectiva, la cual fue negada en presunto detrimento de los derechos invocados.

43. Esta cumplido el requisito de legitimacion en la causa por pasiva*’. Esto,
porque la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas es la
autoridad que conocid de la solicitud de inscripcion en el RUV por parte de la
comunidad indigena Je eruriwa Yucuna y fue la que, mediante la Resolucion
2018-86434 del 2 de noviembre de 2018, nego tal la solicitud. De igual forma,
esta entidad es la que profirio las resoluciones 2018-86434R del 30 de mayo de
2019; 20210492 del 18 de diciembre de 2020 y 20243589 del 19 de julio de 2024,
en las que se confirmd la decision de no inclusién de la comunidad en el RUV,
como sujeto de reparacion colectiva, por no cumplir las condiciones legales para
ello. Por lo anterior, la Sala encuentra que esta entidad es la presunta responsable
de las vulneraciones invocadas y, ademas, seria la entidad Ilamada a cumplir las
eventuales ordenes de amparo que se dicten para proteger los derechos invocados.

44. Se supera el requisito de inmediatez*®. Al analizar las circunstancias facticas
del presente caso, la Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez, habida
cuenta de que, entre el acto que nego la revocatoria directa, esto es, la Resolucidn

43 E] articulo 86 de la CP dispone que “[t]oda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...),
por si misma o por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”. En la misma linea, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la solicitud de amparo
puede ser presentada: (i) a nombre propio ; (ii) mediante representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial;
o (iv) por medio de agente oficioso.

4 Corte Constitucional, cfr. Sentencia T-866 de 2013.

4 Corte Constitucional, cfr. Sentencia T-760 de 2009.

46 Corte Constitucional, cfr. Sentencia T-880 de 2006.

47 Los articulos 86 de la CP y 5 del Decreto 2591 de 1991 disponen que la accion de tutela procede en contra de
“toda accion u omisidn de las autoridades publicas (sic), que haya violado, viole 0o amenace violar derechos
fundamentales”. En este sentido, el requisito de legitimacion en la causa por pasiva exige que la accion de tutela
sea interpuesta en contra del sujeto presuntamente responsable de la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados o aquel llamado a resolver las pretensiones de amparo, sea este una autoridad o,
excepcionalmente, un particular. Cfr. Sentencia T-593 de 2017.

48 El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién de tutela es un mecanismo de proteccion
“inmediata” de los derechos fundamentales. No existe un término constitucional y legal dentro del cual los
ciudadanos deben interponer esta accién. Sin embargo, esto no implica que la solicitud de amparo pueda
presentarse en cualquier tiempo, puesto que ello “desvirtuaria el proposito mismo de la tutela, el cual es permitir
una proteccion urgente e inmediata de los derechos fundamentales”. En tales términos, segun la jurisprudencia
constitucional el requisito de inmediatez exige que la accion de tutela sea presentada en un “término razonable”,
respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales. Cfr. Sentencias C-543 de 1992, SU-961 de 1999, T-273 de 2015, T-307 y T-580 de 2017.
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20243589 del 19 de julio de 2024, y la interposicion de la demanda de amparo,
que ocurrid el 3 de septiembre de ese mismo afio, transcurrieron menos de dos
meses; lapso gque se estima oportuno y razonable ante las particularidades del caso.

45. Ahora bien, si es que en gracia de discusion se asume que el requisito de
inmediatez debe valorarse sin tener en cuenta el acto que niega la revocatoria
directa, esto es, teniendo en cuenta los actos que negaron la inclusion en el RUV,
proferidos entre los afios 2018 y 2020 (parrs. 11y 12 supra), lo cierto es que aun
asi la Sala encuentra acreditada la exigencia de inmediatez, al menos, por tres
razones: (i) la vulneracion de derechos fundamentales alegada por la comunidad
Je’eruriwa Yucuna es actual; (ii) se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional y victimas de desplazamiento forzado; y (iii) de todos modos, se
encuentra debidamente demostrado que la comunidad ha sido diligente en la
reivindicacion de sus derechos ante las autoridades que tienen competencia en
estos asuntos. A continuacion, la Sala profundizara en cada una de estas razones.

46. En primer lugar, como se analizara mas adelante (parr. 79 infra) la
reparacion colectiva tiene como fines el reconocimiento y dignificacion de los
sujetos colectivos, asi como la reconstruccion del proyecto de vida, la
recuperacion psicofisica de los grupos afectados, la inclusion ciudadana y la
reconstruccion del tejido social®®. En el caso en particular, es claro que la
comunidad accionante no ha logrado alcanzar dichos objetivos. Asi, de acuerdo
con la informacion que reposa en el expediente, la omision sub examine ocasiona
que las préacticas culturales, los conocimientos ancestrales y los usos y costumbres
de la comunidad se estén extinguiendo®. Al respecto, en la demanda de tutela se
dijo que “[e]l hecho que la UARIV no [los] haya incluido en ¢l registro tnico de
victimas como sujeto de derechos colectivos y de reparacion colectiva [los] ha
obstaculizado [para] adelantar un Plan de Reubicacion Colectivo diferenciado y
en consecuencia la comunidad no [cuenta] con tierra, no se ha iniciado con la
reparacion colectiva a la comunidad™?. Asi mismo, se dijo que la ausencia de
aquella inscripcion genera que los miembros de la comunidad pierdan su lengua,
su identidad y la ley de origen. Lo anterior, se puede verificar, ademas, en el censo
poblacional de la comunidad, en el que se evidencia que los miembros de la
comunidad se encuentran repartidos actualmente en diferentes ciudades y
municipios del pais como Puerto Gaitan, Villavicencio, Medellin, Medina,
Bogota, Leticia, entre otros, por lo que no ha sido posible iniciar la reconstruccion
de su proyecto de vida comun.

47. Sumado a lo anterior, en el diagnéstico de la situacion de la comunidad,
adelantado por la UARIV en el afio 2023 se determiné que, de los 61 comuneros
con los que se tuvo contacto, habia 17 personas dentro de la comunidad con
carencia extrema alimentaria y 8 en carencia grave. Esta situacion, demuestra las
dificultades que enfrenta la comunidad afectada para llevar a cabo una
recuperacion psicofisica y una reconstruccion del tejido social.

48. En segundo lugar, de acuerdo con el relato del accionante, asi como el

49 Corte Constitucional, Sentencia T-718 de 2017.
%0 Respuesta al auto de pruebas, f. 4.
51 1pid., f. 13.
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estudio etnogréafico adelantado por el Ministerio del Interior en relacién con la
comunidad Je eruriwa Yucuna, este pueblo es victima de desplazamiento forzado,
en el contexto del conflicto armado interno. Por lo anterior, la Sala considera que,
en aplicacion de la jurisprudencia constitucional, los accionantes deben ser
tomados como sujetos de especial proteccion constitucional, pues se encuentran
en una particular situacién de desproteccion y riesgo como desplazados y victimas
del conflicto armado. Esto, claro estd, no supone enervar el requisito de
inmediatez, sino que significa valorar con menor exigencia su cumplimiento.

49. En tercer lugar, existe evidencia que demuestra que la comunidad indigena
Je’eruriwa Yucuna ha acudido a diversas acciones administrativas y judiciales
para solicitar el reconocimiento e inscripcion en el RUV como sujeto de
reparacion colectiva. Asi, la Resolucién 2018-86434, por medio de la cual la
UARIV decidi6 no incluir a la comunidad en el RUV, se dict6 el 2 de noviembre
de 2018 y fue notificada el 27 de marzo de 2019. No obstante, a partir de ese
momento, la comunidad indigena inicié una serie de reclamaciones, con el fin de
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales. En particular, interpusieron
recursos de reposicion y apelacion contra la resolucibn mencionada v,
posteriormente, en diciembre de 2021, la comunidad presentd accion de tutela con
el fin de obtener una reubicacién territorial. En el marco de dicho procedimiento
se realizaron mesas técnicas de seguimiento periddicas en las que la comunidad
indigena Je eruriwa Yucuna puso de presente la necesidad de que la UARIV
revisara su decision de no incluir a la comunidad en el RUV, solicitando, ademas,
una reunion entre las partes en la que los miembros de la comunidad pudiesen ser
escuchados y se esclarecieran las dudas surgidas en relacion con el cumplimiento
de los requisitos. Esta situacion se puede evidenciar, por ejemplo, en las reuniones
de 13 de diciembre de 2022, 22 de junio de 2023, 10 de julio de 2023, 12 de
septiembre de 2023, 14 de mayo de 2024, entre otras. Finalmente, el accionante
interpuso solicitud de revocatoria directa el 5 de octubre de 2023°2. En este
sentido, la Sala estima que la parte accionante fue diligente y demostro
activamente su interes por obtener la proteccion a sus derechos fundamentales, a
través de diferentes herramientas administrativas y judiciales, incluso,
promovieron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, como se
estudiara enseguida.

50. Ensuma, laaccion de tutela se present6 en un término razonable, bien porque
se tenga como parametro la fecha de la Gltima decisién negativa por parte de la
UARIV, o bien porque se valore el caso a partir de los actos administrativos que
niegan la inclusion de la comunidad accionante en el RUV. En consecuencia, la
Sala concluye que en este caso se encuentra acreditada la exigencia de inmediatez.

51. Se supera el requisito de subsidiariedad.>®. El articulo 86 de la CP prescribe

52 Solicitud que fue ampliada el 22 de diciembre de 2023.

53 Los articulos 86 de la CP y 6.1 del Decreto 2591 de 1991 prevén el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, segun el cual esta accidn es excepcional y complementaria -no alternativa- a los demas medios de defensa
judicial. Este principio responde a la existencia de un aparato judicial ordinario organizado por especialidades que
es el Ilamado a proteger la vigencia de los derechos fundamentales a través de las acciones y recursos a disposicion
de la ciudadania . En efecto, el constituyente instituyo la tutela no para sustituir ni suplir “los mecanismos
ordinarios de proteccion”, sino para asegurar la garantia de los derechos fundamentales Ginicamente en aquellos
eventos en los que las acciones y recursos ordinarios no brindan una proteccion adecuada, integral y oportuna. En
virtud del principio de subsidiariedad, el articulo 86 de la CP prescribe que la accién de tutela procede, por regla
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que laaccion de tutela tiene caracter subsidiario, respecto de los medios ordinarios
de defensa judicial. En virtud del requisito de subsidiariedad, la accion de tutela
solo procede en dos supuestos. Primero, como mecanismo definitivo de
proteccién, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
ordinario para proteger los derechos fundamentales o cuando los mecanismos de
defensa existentes no son idoneos y eficaces. El medio de defensa es idoneo si “es
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales™*. Por su parte, es eficaz (i) en abstracto, cuando “est4 disefiado
para brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados”®
y (i) en concreto, si “atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante™®, es lo suficientemente expedito para garantizar estos derechos.
Segundo, como mecanismo de proteccion transitorio si, a pesar de existir medios
ordinarios idéneos y eficaces, la tutela se utiliza con el propdsito de evitar un
perjuicio irremediable. Respecto a este ultimo escenario, la Corte Constitucional
ha manifestado que debe demostrarse: a) la inminencia del perjuicio; b) la
gravedad del mismo; c) la urgencia de las medidas conducentes para su superacion
y; d) la imposibilidad de postergarlas®’.

52. En casos relacionados con los derechos de los pueblos indigenas, la Corte ha
reconocido que “la accidon de tutela es, por regla general, el medio judicial
adecuado y preferente para la defensa de [tales] derechos™®. Asimismo, ha
sefialado que al tratarse de sujetos de especial proteccion, el analisis de la
exigencia de subsidiariedad debe ser menos estricto, esto es, ha admitido un
analisis flexible, lo cual no implica una exoneracion del requisito. La Corporacion
ha explicado que tal enfoque garantista se justifica por: “(i) la existencia de
patrones aun no superados de discriminacion, que afectan a los pueblos y las
personas étnicamente diversas; (ii) la presion que la cultura mayoritaria ejerce
sobre sus costumbres, su percepcion sobre el desarrollo y la economia o, en
términos amplios, su modo de vida bueno (usualmente denominado cosmovision);
y (ii) la especial afectacion que el conflicto armado del pais ha generado en las
comunidades indigenas y otros grupos etnicamente diversos, entre otros motivos,
por el despojo 0 uso estratégico de sus tierras y territorios, aspecto grave en si
mismo”®°.

53. Ahora bien, la Sala encuentra que en el asunto bajo revision los accionantes
cuentan con un mecanismo judicial ordinario idoneo en abstracto para perseguir
su pretension principal, esto es, que se anulen los actos administrativos que
determinaron la no inclusion de la comunidad en el RUV como sujeto de
reparacion colectiva®. Al respecto, la Corte ha precisado que la accién de nulidad

general, en los siguientes supuestos : (i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz,
caso en el cual la tutela procede como mecanismo de proteccion definitivo; y (ii) la tutela se utiliza con el propésito
de “evitar un perjuicio irremediable”, hipotesis en la cual el amparo de los derechos procederia como un
mecanismo transitorio. Cfr. Sentencias T-284 de 2014, SU-691 de 2017, SU-691 de 2017 y T-071 de 2021.

54 Véase, entre otros fallos, Corte Constitucional, Sentencia T-056 de 2024.

%5 |bid.

%6 |bid.

57 Corte Constitucional, Sentencia T- 739 de 2019.

%8 Corte Constitucional, sentencias SU-217 de 2017, T-072 de 2021 y T-375 de 2023.

%9 Corte Constitucional, Sentencia SU-217 de 2017.

80 Si hien en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se discutid la Resolucién 20243589
del 19 de julio de 2024, a través de la cual la UARIV negd la revocatoria directa de la negativa de inscripcién de
la comunidad indigena en el RUV, el analisis de cumplimiento del requisito de subsidiariedad se extiende a este
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y restablecimiento del derecho que prevé la Ley 1437 de 2011 es un mecanismo
de control principal y definitivo, de naturaleza subjetiva e individual, por medio
del cual las personas pueden solicitar la nulidad de los actos administrativos
particulares por su inconstitucionalidad o ilegalidad y, como consecuencia de ello,
el restablecimiento de sus derechos®!. Por lo tanto, “la persona que estime que un
acto administrativo de caracter particular y concreto afecta sus derechos
fundamentales no est, en principio, facultada para cuestionarlo ante los jueces de
tutela, ya que ese asunto le corresponde por ley a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo™®2. Incluso, en el presente asunto no es objeto de discusion que el
9 de julio de 2021, el accionante, como representante de la comunidad indigena
Je eruriwa Yucuna, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de las resoluciones 2018-86434R del 30 de mayo de 2019 y 20210492
del 18 de diciembre de 2020 de la UARIV, en la que pretendié lo siguiente:

PRIMERA: Que se declare nula la Resolucion No. 2018-86434 del 2 de noviembre
de 2018, expedida por la Directora Técnica de Registro y Gestion de Informacion
de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, por haberse
expedido con infraccidn de las normas en que debia fundarse.

SEGUNDA: Que se declare nula la Resolucion No. 2018-86434R del 30 de mayo
de 2019, expedida por la Directora Técnica de Registro y Gestion de la Informacion
de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que resolvio el
recurso interpuesto contra la Resolucion del 2 de noviembre de 2018, al haberse
expedido con infraccion de las normas en que debia fundarse.

TERCERA: Que se declare nula la Resolucion 20210492 del 18 de diciembre de
2020, expedida por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y por la cual se resolvié el recurso
de apelacion contra la Resolucion del 2 de noviembre de 2018, toda vez que fue
expedida con infraccion de las normas en que debia fundarse.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Unidad para
la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas que enmiende los errores que en
derecho ha cometido y, por consiguiente, proceda a incluir ala Comunidad Indigena
Je’eruriwa dentro del Registro Unico de Victimas.

54. No obstante, de acuerdo con la informacion obrante en el expediente, entre
la radicacién de la demanda, el 9 de julio de 2021, y el auto de inadmision de la
misma, proferido el 7 de diciembre de 2023, transcurrieron cerca de dos afios y
medio. Ademas, luego de corregida la demanda, el 7 de febrero de 2024, la
Seccion Primera del Consejo de Estado declaré su falta de competencia y ordeno
remitir el proceso a los juzgados administrativos del circuito de Bogoté para su
reparto, sin que hasta el momento la competencia haya sido asumida por alguna
autoridad judicial con el fin de conocer del asunto.

55. Sumado a lo anterior, los miembros de la comunidad se encuentran en una
situacion particular de vulnerabilidad. En particular, las pruebas del expediente

acto administrativo, pues su expedicion tiene una relacion inescindible con los hechos que dieron lugar a la accion
de tutela y que fueron objeto de reclamacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por parte del
accionante.

81 Corte Constitucional, Sentencia SU-691 de 2017.

62 Corte Constitucional, Sentencia T- 393 de 2021.
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dan cuenta de que: (i) en la actualidad, la comunidad Je ‘eruriwa Yucuna no cuenta
con un territorio propio en el que pueda desarrollar su cultura y creencias propias.
En efecto, de acuerdo con la informacion presentada por el accionante, los
comuneros se encuentran dispersos y “la gran mayoria de los ntcleos familiares
de la comunidad no [cuentan] con viviendas propias lo cual [los] pone en
permanente riesgo la seguridad, principalmente a [sus] nifios, nifias y mujeres”.
Al respecto, la ANT reconocié en respuesta al auto de pruebas que, aunque ya se
adquirieron los predios que serdn asignados a la comunidad indigena, “la entrega
no se ha podido realizar debido a una serie de condicionamiento[s] que ha
presentado la Alcaldia como municipio recepto[r] de la Comunidad”®3,
Adicionalmente, de acuerdo con la informacion allegada por el comunero
accionante, se han presentado actos de discriminacién y violencia por parte de
algunos funcionarios del municipio, los cuales han impedido avanzar para la
obtencidn de un territorio.

56. Asimismo, (ii) de acuerdo con la respuesta del accionante al auto de pruebas,
la UARIV efectud una serie de estudios en el afio 2023, con base en los cuales
logré determinar que de los 61 comuneros que participaron en el analisis, “17(...)
tienen una carencia extrema alimentaria”, 8 de ellos de forma grave®. Ademas,
del censo de 2024, anexado a la respuesta al auto de pruebas, se tiene que de los
97 miembros de la comunidad, al menos 36 son menores de edad. Estos datos
revelan una grave afectacion a los derechos fundamentales de un gran nimero de
comuneros, en especial del derecho al minimo vital, que implica la necesidad de
tomar medidas urgentes que permitan superar la situacion y evitar un perjuicio
mayor en la comunidad, en especial, en la poblacion infantil. Finalmente, (iii) en
el Auto 351 de 2019 de la Sala de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004, esta
menciond que durante el afio 2018, el Gobierno Nacional implemento un
instrumento piloto de evaluacion de la situacion de vulnerabilidad de ocho
pueblos indigenas, incluido el Je’eruriwa, mediante el cual constatd que “se
encuentran en riesgo de exterminio fisico, espiritual y cultural como consecuencia
del conflicto armado, la violencia, sus factores subyacentes y vinculados y el
desplazamiento forzado”. Esta situacion exige priorizar las medidas de proteccion
en su favor.

57. En este sentido, es claro que en este asunto la comunidad indigena
Je’eruriwa Yucuna enfrenta riesgos, por un lado, de exterminio fisico y cultural,
por la constante pérdida de su lengua, la dificultad para llevar a cabo sus ritos y
costumbres y las falta de condiciones idoneas para poder desarrollar su sistema
de creencias y su cosmovision y su estructura socio politica. Por otro lado, los
miembros de la comunidad enfrentan otras amenazas relacionadas con la situacion
de desnutricion de muchos de sus comuneros, entre los que se encuentran nifios y
adultos mayores, y la falta de acceso a una vivienda digna y a servicios basicos
de salud. En todo caso, en gracia de discusion resulta necesario recordar que la
jurisprudencia constitucional ha sido pacifica en sefialar, de un lado, que la accion
de tutela es el medio preferente para la proteccion de los derechos de los pueblos
indigenas, en especial, en casos contra la UARIV ante la negativa de inclusion en

83 Respuesta de la Agencia Nacional de Tierras al auto de pruebas, f. 2.
54 Respuesta de Oswaldo Rodriguez Macuna al auto de pruebas, f. 7.
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el RUV®. De otro lado, el andlisis del cumplimiento del requisito de
subsidiariedad debe ser menos estricto cuando estan involucrados sujetos de
especial proteccion constitucional, como lo es, en este caso, una comunidad
indigena victima de desplazamiento forzado.

58. Por ello, se puede determinar que pese a que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es idoneo para la proteccién de los derechos
fundamentales a traves de la declaratoria de nulidad de las resoluciones
cuestionadas, lo cierto es que, atendiendo a las circunstancias particulares del
asunto analizado, el mecanismo judicial ordinario no resulta ser eficaz porque no
brinda una proteccion expedita y célere de los derechos presuntamente
vulnerados, pues han pasado mas de tres afios y no hay certeza sobre el juez
competente de la controversia; esto porque la demanda ni siquiera ha sido
admitida. En consecuencia, para el asunto en particular, la Sala dictara una
decision de fondo de caracter definitivo.

59. De esta forma, como quiera que estan configuradas todas las exigencias
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, se
debe resolver de fondo el problema juridico sustancial planteado (parr. 40 supra).

4. Proteccion constitucional de los pueblos indigenas

60. Colombia es un Estado diverso y uno de sus deberes fundamentales es la
construccion de una democracia inclusiva y participativa, que garantice la
proteccion de los derechos de sus ciudadanos. En este marco, la Carta Politica
consagra el reconocimiento y la proteccion de la diversidad étnica y cultural como
elementos esenciales del orden constitucional®. De esta manera, su articulo 1°
define a Colombia como una nacién democratica, participativa y pluralista,
cimentada en el respeto por la dignidad humana. Complementariamente, el
articulo 7° ibidem establece el deber estatal de reconocer y proteger la diversidad
cultural y étnica de la nacién, mientras que el articulo 70 ejusdem determina que
el Estado debe garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a la cultura,
promoviendo su desarrollo y asegurando la dignidad de todas las comunidades
que conviven en el pais. Es por esto, entre otros factores, que las comunidades
indigenas tienen un lugar especial dentro de nuestro ordenamiento y, por tanto,
estan cobijadas por una serie de medidas de proteccién juridicas que se traducen
en derechos fundamentales. Al respecto, la Sentencia T-380 de 1993, establecio:

“La comunidad indigena ha dejado de ser solamente una realidad factica y legal
para pasar a ser «sujeto» de derechos fundamentales. En su caso, los intereses
dignos de tutela constitucional y amparables bajo la forma de derechos
fundamentales, no se reducen a los predicables de sus miembros individualmente
considerados, sino que también logran radicarse en la comunidad misma que como
tal aparece dotada de singularidad propia, la que justamente es el presupuesto del
reconocimiento expreso que la Constitucion hace a «la diversidad étnica y cultural
de la nacion colombianax»”

61. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido a los pueblos

55 Pyede verse, SU-092 de 2021.
66 Corte Constitucional, Sentencia T-375 de 2023.
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indigenas como sujetos de especial proteccion constitucional®’. Esto, seglin se
explicé en el fundamento juridico 48 supra. En ese sentido, la Corte ha sefialado
que es obligacién del Estado y sus autoridades salvaguardar la integridad de las
poblaciones indigenas como poblaciones étnicamente diferenciadas, y asegurar la
permanencia y perdurabilidad de sus culturas. Por ello, el Estado debe asegurar:
(i) el respeto por la forma de vida integrada por su cosmovision; (ii) el respeto por
sus practicas econdmicas, costumbres, creencias religiosas, lenguas Yy
organizacion socio politica; (iii) un reconocimiento a la relacion e importancia
que representa el entorno natural para los pueblos indigenas; y (iv) que se tomen
las medidas necesarias para la subsistencia fisica de las comunidades, con el fin
de protegerlas de cualquier factor que pueda desestabilizarlas y, eventualmente,
[levarlas a su extincion.

62. En cumplimiento de estos deberes, la Sala Especial de Seguimiento de la
Sentencia T-025 de 2004, mediante el Auto 004 de 2009, declar6 que 34
comunidades indigenas estaban en riesgo de extincion cultural o fisica, debido a
los reiterados eventos de desplazamiento forzado derivados del conflicto armado.
Alli, la Corte reconocio que el desplazamiento forzado es una amenaza a la
subsistencia de las comunidades étnicas y una fuente de riesgo de extincion,
cultural o fisica de los pueblos, y, por ello, ordenoé el desarrollo e implementacidn
de planes de salvaguarda para las comunidades identificadas. Posteriormente, en
el Auto 266 de 2017, la Sala Especial de Seguimiento identificé a otras 36
comunidades en situacion de exterminio fisico y cultural, por lo que ordeno al
gobierno adoptar medidas para contrarrestar esta situacion y preservar el derecho
a la subsistencia de estas y aquellas comunidades. Lo anterior, para esta Sala, da
cuenta de la presion que existe sobre algunas comunidades indigenas, y la
importancia de proteger su derecho a la subsistencia.

63. A nivel foraneo, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
establece que los Estados tienen la obligacion de proteger a las comunidades
indigenas en sus territorios, especialmente, en contextos de conflicto armado en
los que estas comunidades son desproporcionadamente vulnerables. La
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas®® reconoce, de un lado, las injusticias historicas sufridas por estos
pueblos, como la colonizacion y la desposesion de sus tierras y, del otro, que estas
han limitado su derecho al desarrollo conforme a sus necesidades e intereses. Esta
Declaracion subraya la necesidad urgente de respetar y promover los derechos
intrinsecos de los pueblos indigenas, incluyendo su autodeterminacion y su
derecho a vivir en paz y seguridad. Ademas, esta proteccion se refuerza con lo
dispuesto en el Convenio 169 de 1989 de la OIT sobre pueblos indigenas y
tribales, incorporado al ordenamiento territorial mediante la Ley 21 de 1991. Este
instrumento establece la necesidad de garantizar la diferencia cultural, la
autonomia de los pueblos indigenas, su participacion en la toma de decisiones y
la defensa de sus territorios®®.

64. Ensuma, las comunidades indigenas son sujetos de derechos fundamentales,

57 Corte Constitucional. Sentencia T-387 de 2013 que cita la Sentencia T-235 de 2011.
% Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de septiembre de 2007.
8 Corte Constitucional. Sentencia SU-217 de 2017.
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sujetos de especial proteccidn constitucional y, como tal, tienen la potestad de
solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales por medio de la accién de
tutela con el fin de garantizar su autonomia, su cultura y su subsistencia. Entre
ellos, se destaca el derecho a la identidad cultural y el derecho a autoidentificarse.
Ademas, correlativamente, el Estado estd obligado constitucional vy
convencionalmente a adoptar las medidas necesarias para garantizar tal
proteccion.

5. Derecho a la autonomia y autodeterminacion de los pueblos
indigenas

65. El derecho a la autonomia de los pueblos indigenas es esencial para
garantizar su supervivencia e integridad cultural. Este derecho les permite
conservar sus estructuras sociales, formas de organizacion, creencias, usos y
costumbres, asegurando asi su identidad y autodeterminacion. En virtud de este
derecho, el Estado tiene la obligacion de garantizar que las comunidades
indigenas puedan establecer sus propias instituciones, elegir sus autoridades,
conservar sus normas y determinar sus proyectos de vida’™. La proteccion de esta
autonomia ha sido ampliamente desarrollada en el ambito jurisprudencial y
normativo, abarcando aspectos como: (i) el derecho a la consulta previa, la
participacion en las decisiones que afecten sus derechos e intereses; (ii) la
participacion politica, por medio de los derechos politicos ejercidos por miembros
de las comunidades indigenas y la circunscripcion indigena; (iii) el autogobierno
de los pueblos, dentro de los cuales se incluye la jurisdiccion indigena, el
reconocimiento de los territorios indigenas como entidades territoriales y el
gobierno propio; y (iv) el auto reconocimiento, como el derecho a definirse y ser
reconocidos como pueblos indigenas con identidad propia. El fortalecimiento de
la autonomia indigena, entonces, resulta esencial para el respeto de su culturay el
ejercicio pleno de sus derechos dentro del ordenamiento juridico colombiano.

66. El derecho a la autoidentificacion de las comunidades indigenas y sus
miembros, es una manifestacion del derecho a la identidad cultural reconocido
tanto en normas nacionales como en el articulo 1.2 del Convenio 169 de la OIT.
Este derecho garantiza la autonomia de las comunidades para definirse a si
mismas, reconocer a sus integrantes y preservar su identidad cultural’.
Inicialmente, la jurisprudencia constitucional conceptualiz6 la autoidentificacion
como un criterio subjetivo para el reconocimiento de la identidad cultural”. Sin

0 Corte Constitucional. Sentencias T-514 de 2009, T-188 de 2015, T-172 de 2019 y T-477 de 2012.

"L El Decreto 2164 de 1995, se entiende como una comunidad o parcialidad “el grupo o conjunto de familias de
ascendencia amerindia, que tienen conciencia de identidad y comparten valores, rasgos, usos o costumbres de su
cultura, asi como formas de gobierno, gestion, control social o sistemas normativos propios que la distinguen de
otras comunidades, tengan o no titulos de propiedad, o que no puedan acreditarlos legalmente, 0 que sus resguardos
fueron disueltos, divididos o declarados vacantes”.

2 En la Sentencia SU-217 de 2017, la Corte Constitucional concluyé que: “la Corte Constitucional ha recogido
los criterios establecidos en el convenio 169 de 1989 de la OIT, denominados genéricamente objetivo y subjetivo.
El primero comprende a su turno diversos criterios, como (i) la existencia de una linea de ascendencia que los una
con los pueblos que habitaban el continente antes de la Conquista espafiola y (ii) aspectos como la lengua, la
religion, las instituciones propias de regulacién social, los ritos y otros elementos de su vida espiritual. El subjetivo,
por su parte, comprende el auto reconocimiento del individuo y el de los pueblos y comunidades, sobre la
pertenencia de un individuo al colectivo. Los criterios se aplican de forma ponderada, no taxativa, y en términos
generales existe una prevalencia por el criterio subjetivo. Estos deben aplicarse de forma cuidadosa frente a
comunidades que han sido victimas de hechos ajenos a su voluntad, que han llevado a la desaparicion de algunos
de los marcadores de su cultura (como el idioma propio o el vestido), y la Corte ha desarrollado un conjunto de
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embargo, en la Sentencia T-172 de 2019, se consolidé como un derecho auténomo
que impone deberes al Estado. Entre estos deberes se encuentran los siguientes:
(i) el deber de reconocer las comunidades indigenas como sujetos colectivos vy,
también, el deber de reconocer a sus integrantes; y (ii) la prohibicion de negar
arbitrariamente la identidad indigena de las comunidades o sus miembros.
Ademas, la Sentencia T-172 de 2019 advirtié que la jurisprudencia ha identificado
dos situaciones clave en el ejercicio de este derecho: de un lado, cuando se trata
de un sujeto individual que busca ser acreditado como un miembro de una
comunidad indigena, para asi acceder a los derechos que se le reconocen por ser
miembro de la misma. De otro lado, cuando se trata de sujetos colectivos que
buscan su reconocimiento. El respeto y garantia del derecho a Ia
autoidentificacion es indispensable para la proteccién de la diversidad étnica y
cultural, dentro del ordenamiento juridico colombiano.

67. Frente al reconocimiento de las comunidades indigenas, en la Sentencia T-
294 de 2014™ la Corte indicé que si bien en el proceso de reconocimiento de la
diversidad étnica puede haber discrepancias entre aquellos que alegan poseer la
calidad de la identidad cultural y aquellos frente a los cuales se debe “probar”
dicha condicion, lo cierto es que en estos eventos debe primar el criterio subjetivo
de auto reconocimiento, para realizar el reconocimiento formal de la comunidad.
De manera que “si bien la certificacion de presencia de comunidades indigenas
expedida por el Ministerio del Interior corresponde a un instrumento de
racionalizacion de la actividad del Estado y de los particulares, no tiene una
funcion constitutiva, es decir que de esta no depende la existencia la comunidad
Yy, por ende, no puede prevalecer cuando se advierte la presencia de comunidades
indigenas que no fueron registradas por las autoridades™"*.

68. En relacion con este aspecto, la Corte establecio una serie de criterios que
deben tenerse en cuenta a la hora de resolver una solicitud de proteccion al
derecho a la autodeterminacion, a saber:

“a) El derecho a la autonomia implica el derecho de los grupos étnicos a auto identificarse
y a ser reconocidos como portadores de una identidad culturalmente diversa. De ahi que
toda negacién de este reconocimiento, a propo6sito de la decision de un litigio concreto
sobre el alcance de los derechos que se derivan de tal condicion, constituye una restriccion
de su autonomia gue ha de estar sometida a una exigente carga de justificacion.

b) No es a las autoridades estatales ni, por tanto, al juez constitucional, a quienes les
corresponde definir la identidad de una persona, sino a la propia comunidad, en ejercicio
de su autonomia, de tal suerte que el primero Unicamente esta habilitado para intervenir
cuando el reconocimiento identitario incide en el disfrute de los derechos y libertades
reconocidos en la Constitucion.

c) Debe conferirse primacia a la realidad sobre las formas y, por ello, no puede
considerarse que los registros censales y las certificaciones expedidas por las entidades
estatales sobre la existencia o la presencia de comunidades indigenas o afrocolombianas
en una zona determinada, tengan valor constitutivo respecto de la existencia de dicha

criterios relevantes para la ponderacion en aquellos eventos extremos o limite, en que ciertas comunidades inician
un proceso de construccion, re construccion o re definicion de su identidad étnica y cultural”.

73 Se estudio la accidn de tutela formulada por una comunidad indigena que solicitd la proteccion de sus derechos
a la participacion y a la consulta previa por la construccion de un relleno sanitario que los afectaba.

" Corte Constitucional. Sentencia T-172 de 2019. Reiterado en la Sentencia T-375 de 2023.
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comunidad como culturalmente diversa. Han de tenerse, en cambio, como documentos
aptos para acreditar los hechos que le sirven de soporte a efectos de facilitar gestiones
administrativas, mas no para desvirtuar el auto reconocimiento identitario que haga una
comunidad respecto de si misma o de sus integrantes.”"

69. Esta orden estd relacionada, entre otras disposiciones, con el deber
establecido en el Decreto 2340 de 2015 segun el cual el Ministerio del Interior, a
través de la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, debe llevar el
registro y actualizacion de los censos de poblacion indigena, los resguardos y
comunidades reconocidas, las autoridades tradicionales indigenas reconocidas por
sus respectivas comunidades y las asociaciones de autoridades tradicionales o
cabildos indigenas. Asimismo, debe promover la resolucion de conflictos
conforme a los usos y costumbres de las comunidades indigenas. Adicionalmente,
la Corte ha sefialado que el juez constitucional debe actuar con especial prudencia
al tomar decisiones sobre las comunidades indigenas, especialmente en lo
referente a su identificacion. Como se indicé en la Sentencia T-576 de 2014, “no
son las autoridades administrativas ni judiciales las llamadas a establecer si una
comunidad étnica «existe», si es «étnicamente diversa» o0 si determinando
individuo pertenece o no a ella. Tal ejercicio debe ser efectuado por las propias
comunidades, en ejercicio de su autonomia, por ser la conciencia de identidad el
elemento que define, en los términos del Convenio 169 de 1989, si un sujeto
colectivo puede ser considerado como titular de los derechos especiales que alli
se contemplan™’®

6. Derecho a la atencién y reparacion de los pueblos indigenas
victimas del conflicto

70. Recientemente, por medio de la Sentencia T-050 de 2025, esta Sala
manifestd que el desplazamiento forzado genera un especial dafio a los grupos
étnicamente diferenciados, pues “ademas de los traumas que ocasiona
individualmente a los integrantes de estas comunidades, provoca un perjuicio
colectivo, que, de no conjurarse en debida forma, bien puede provocar la
disolucion de la comunidad y comprometer la conservacion de su identidad
cultural”””. Por ello, el Estado tiene el deber de reparar a las comunidades
indigenas por los dafios causados por actos que atenten contra su integridad como
pueblos, incluyendo la desposesion de tierras y recursos, asi como el traslado
forzado’8, cuando estos le sean imputables. En ese marco, la Corte ha sefialado,
con base en el articulo 9° de los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos, documento aprobado por la Organizacién de las Naciones Unidas, que
“los Estados tienen la obligacion especifica de tomar medidas de proteccion
contra los desplazamientos de pueblos indigenas, minorias, campesinos, pastores
y otros grupos gque experimentan una dependencia especial de su tierra o un apego

7S Corte Constitucional. Sentencia T-294 de 2014, citada en sentencias T-172 de 2019 y SU-217 de 2017.

76 Corte Constitucional. Sentencia T-576 de 2014.

" Corte Constitucional. Sentencia T-050 de 2025.

8 En general, de todo acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos de su integridad como pueblos distintos,
que tenga por objeto o consecuencia desposeerlos de sus tierras, territorios o recursos y toda forma de traslado
forzado.
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particular a ella”’®. Este compromiso encuentra respaldo normativo en
instrumentos internacionales como el Convenio 169 de la OIT® y la Convencidn
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial®!, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Personas Pertenecientes a
Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiisticas®®, entre otros
instrumentos. Por su parte, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos®
establece que, en las mencionados hipotesis, los Estados deben garantizar el goce
de los derechos vulnerados y proporcionar una compensacion justa a las victimas.

71. Los articulos superiores 1, 2, 29, 229, 66 transitorio (adicionado por el Acto
Legislativo 1° de 2012) y 1° transitorio (adicionado por el Acto Legislativo 1° de
2017) contemplan los derechos constitucionales de las victimas del conflicto
armado a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a las garantias de no repeticion.
En el mismo sentido, la Ley 1448 de 2011 prescribié un conjunto de medidas
judiciales, administrativas, sociales y econdmicas para hacer efectivos los
derechos de aquellas personas que individual o colectivamente hubiesen sufrido
un dafio en sus derechos humanos, con ocasion del conflicto armado interno. En
general, el proposito de estas normas es garantizar la reivindicacion de la dignidad
de las victimas y facilitar su plena ciudadania mediante medidas especificas de
ayuda humanitaria, atencién y reparacion®.

72. Frente alas comunidades indigenas, la Ley 1448 de 2011 le otorgd facultades
al presidente de la Republica para regular las medidas de reparacion con un
enfoque diferencial que respete sus usos y costumbres. Como consecuencia de lo
anterior, se expidio el Decreto Ley 4633 de 2011, que fija el marco legal e
institucional de la politica pablica para atender, proteger y reparar integralmente
a estos pueblos, cuando sufren violaciones graves y manifiestas de normas
internacionales de derechos humanos o infracciones al Derecho Internacional
Humanitario. Por ello, en el referido decreto se adoptan medidas a efectos de
garantizar atencion integral, proteccion, reparacion integral y restitucion de
derechos que sean acordes ‘“con los valores culturales de cada pueblo y
garantizaran el derecho a la identidad cultural, a la autonomia, a las instituciones
propias, a sus territorios, a sus sistemas juridicos propios, a la igualdad material y
a la pervivencia fisica y cultural, de conformidad con la dignidad humana, el
principio constitucional del pluralismo étnico y cultural y el respeto de la
diferencia”®.

73. Lo dicho antes explica por qué las comunidades étnicas “tendran acceso
prioritario y diferencial a las indemnizaciones administrativas individuales®, y

8 Organizacion de las Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998. Informe del
Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos
de Personas, Francis Deng.

80 Adoptado por la Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo el 27 de junio de 1989.
Entrada en vigor el 5 de septiembre 1991. Ratificado por Colombia el 7 de agosto de 1991.

81 Adoptada por la Asamblea General en su resolucion 2106 A (XX), de 21 de diciembre de 1965. Entrada en vigor
del 4 de enero de 1969.

82 Aprobada por la Asamblea General en su resolucion 47/135 del 18 de diciembre de 1992.

8 Adoptada por la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de noviembre de 1969.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-050 de 2025.

8 Decreto Ley 4633 de 2011, articulo 1°.

8 Articulo 113, Decreto Ley 4633 de 2011.
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por queé el Estado debe garantizarles una proteccion real y efectiva, que dé una
respuesta oportuna y eficaz a sus necesidades especificas y, ademas, que asegure
las condiciones para el ejercicio pleno de sus derechos y la reivindicacion de su
dignidad, tras el dafio que han sufrido por causa de la violencia. Asi, las
actuaciones de las autoridades administrativas y judiciales que tengan como
objeto reconocer medidas de reparacion, ayuda y asistencia para las victimas del
conflicto armado interno, deben estar en correspondencia con el principio de
enfoque diferencial étnico, cuando los beneficiarios son miembros de
comunidades o pueblos indigenas. Este principio, fundado en la justicia y en la
igualdad material (desigualdad para desiguales), responde a una reivindicacion
constitucional de los derechos de los pueblos indigenas y propende por el respeto
de ciertos usos y costumbres, de su jurisdiccion especial y, en general, de su
culturay autonomia. Finalmente, esta reparacion puede ser colectiva o individual;
en el caso de la reparacidn colectiva, esta pretende que sea la colectividad en
conjunto la que sea reparada. Por lo tanto, “en la reparacion colectiva la victima
no es la persona individualizada, sino la colectividad y, en ese sentido, los
individuos sufren un perjuicio en tanto son miembros de ese sujeto colectivo™®’.

7. Caso concreto

74. En el presente caso, la Sala de Revision debe determinar si la UARIV
vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, identidad cultural y
reparacion integral de la comunidad indigena Je eruriwa Yucuna, al no incluirlos
en el RUV, como sujeto de reparacion colectiva. Al respecto, la Sala anticipa que
la respuesta a ese interrogante es positiva, segun las consideraciones que siguen.

75. La UARIV presentd dos argumentos para fundamentar su decision de no
incluir a la comunidad en el RUV. En primer lugar, la autoridad considero que no
se satisface el presupuesto legal para que proceda la inscripcion consistente en la
preexistencia de la comunidad indigena. Particularmente, explicé que el paragrafo
2 del articulo 2.2.7.8.2. del Decreto 1084 de 2015, establece que “al Programa de
Reparacion Colectiva solo podran acceder los sujetos de reparacion colectiva que
hayan existido al momento de la ocurrencia de los hechos victimizantes™ (énfasis
fuera del texto). Para tales efectos, de acuerdo con el articulo 152 de la Ley 1448
de 2011, entendio la existencia de la Comunidad “a partir de un reconocimiento
juridico, politico o social que se haga del colectivo”. En términos generales, el
argumento de la entidad tiene dos subargumentos: de un lado, que la comunidad
indigena Je eruriwa Yucuna fue reconocida formalmente mediante la Resolucion
001 del 11 de enero de 2017. Del otro, que los hechos victimizantes de
desplazamiento forzado se presentaron en el afio 1986. Con fundamento en lo
anterior, la UARIV concluye que “en razén a que los hechos se presentaron con
anterioridad a que la comunidad Je’eruriwa-Yucuna existiera, no es posible
determinar que estas situaciones tuvieron impacto o dafio sobre el colectivo™®8,

76. Ensegundo lugar, la UARIV sostuvo que debido a que “no se identifica[ron]
afectaciones ni dafios colectivos ocurridos con posterioridad al afio 198[6],

87 Corte Constitucional. Sentencia T-718 de 2017.
8 Resolucion 2018-86434 de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, f. 4.
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cuando la comunidad Je'eruriwa se reubicd en Medina (Cundinamarca)”®®, las
afectaciones generadas por el desplazamiento forzado deben entenderse
circunscritas a las afectaciones causadas al Pueblo Yucuna del Resguardo Miriti-
Parand, que si fue reconocido como sujeto de reparacién colectiva, por medio de
la Resolucion 2018- 40282 del 15 de junio de 2018 FSC- HK000001173. En este
sentido, concluyd que lo procedente era revisar la manera de “integrar” a la
comunidad accionante como un capitulo en el Plan Integral de Reparacion
Colectiva del Pueblo Yucuna del Resguardo Miriti-Paran4, en otras palabras, una
comunidad indigena diferente.

77. En este sentido, la Sala abordara por separado cada uno de los dos
argumentos, con el fin de mostrar como la autoridad accionada actud al margen
del orden constitucional, primero, porque el resguardo indigena Je'eruriwa
Yucuna si cumplia los requisitos para ser reconocido como sujeto de reparacion
colectiva y ser incluido en el RUV, vy, segundo, porque tales argumentos son
lesivos de los derechos de la Comunidad y ajenos al precedente de la Corporacion.

7.1. LaUARIV err0 al considerar que no se satisface el presupuesto
legal para que proceda la inscripcion en el RUV, consistente en la
preexistencia de la comunidad indigena

78. Esta Corporacion ha reconocido que el conflicto armado ha afectado de
manera desproporcionada a muchas comunidades indigenas, obligandolas, en
numerosos casos, a migrar dentro del territorio nacional, debido a amenazas
directas contra su vida, integridad, seguridad o libertad personal®®. Como ya se
menciond, las comunidades étnicas enfrentan ciertas circunstancias especiales de
vulnerabilidad que tienen su origen en desigualdades historicas profundamente
arraigadas®®. Por esta razon, la jurisprudencia constitucional ha subrayado la
importancia de aplicar un enfoque diferencial en la implementacion de medidas
dirigidas a las victimas del conflicto pertenecientes a las distintas comunidades
étnicas, incluidas las comunidades indigenas, en favor del principio de igualdad®,

79. La reparacion integral de las comunidades indigenas adquiere, entonces,
connotaciones especiales porque a través de ella se busca el restablecimiento del
equilibrio y la armonia interna, tanto en sus dimensiones materiales como
inmateriales®. Para el asunto bajo estudio, resulta relevante destacar que, en la
Sentencia T-718 de 2017, se dijo que la reparacion colectiva tiene como fines el
reconocimiento y dignificacion de los sujetos colectivos, asi como la
reconstruccion del proyecto de vida, la recuperacion psicofisica de los grupos
afectados, la inclusion ciudadanay la reconstruccion del tejido social. Para tales
fines, se requieren medidas orientadas al fortalecimiento de la autodeterminacion,
la restitucion de los derechos territoriales y la implementacion de mecanismos de

8 Concepto revision Resolucion 2018-86434 | FSC- HJ000001390 Comunidad Je'eruriwa Yucuna (Medina,
Cundinamarca), f. 1.

% Corte Constitucional. Sentencia SU-092 de 2021.

% Corte Constitucional. Sentencia T-010 de 2015.

9 De alli que el articulo 20 del Decreto Ley 4633 de 2011 establezca que las medidas de reparacion deben
fortalecer la autonomia de las comunidades, eliminar sus condiciones de vulnerabilidad y superar las estructuras
de discriminacidn a las que han sido histéricamente sometidos.

% Articulo 5 del Decreto Ley 4633 de 2011.
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indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion®. Asi, los
pueblos indigenas tienen derecho a participar real y efectivamente en las
decisiones que los afecten y al goce efectivo de sus derechos.

80. La trascendencia de la inclusion en el registro Unico de victimas. El
articulo 154 de la Ley 1448 de 2011 determina que la UARIV es la responsable
del funcionamiento del Registro Unico de Victimas. Este Gltimo fue reglamentado
en el Decreto 1084 de 2015, en el que se le defini6 como “una herramienta
administrativa que soporta el procedimiento de registro de victimas”. De esta
manera, la inclusion en el RUV posibilita el acceso de las victimas a las medidas
de asistencia y reparacion previstas en la Ley 1448 de 2011%. Algunos de los
beneficios a los que se puede acceder por cuenta del registro en el RUV son: (i)
la afiliacion al Régimen Subsidiado de Salud; (ii) la atencion humanitaria de
emergencia o de transicion; (iii) la priorizacion en el acceso a las medidas de
reparacion, asi como a la oferta estatal aplicable para avanzar en la superacion de
la situacion de vulnerabilidad; (iv) el envio de la informacion relacionada con los
hechos delictivos que fueron narrados como victimizantes a la Fiscalia General
de la Nacion, para que alli se adelanten las investigaciones del caso, entre otros.

81. De igual forma, la inclusion en el RUV permite a las victimas acceder a
diferentes apoyos economicos y sociales. Entre ellos, la Ley 1448 de 2011
contempla medidas de atencion humanitaria y de reparacion. De igual forma, el
Decreto Ley 4633 de 2011% establece que las medidas de ayuda humanitaria, la
provision de servicios publicos que debe brindar el Estado y otros componentes
de asistencia, no son susceptibles de considerarse como una forma de
reparacion®’. Por un lado, sefiala que la ayuda humanitaria “tiene el objetivo de
socorrer, asistir, proteger y atender las necesidades de las victimas indigenas de
acuerdo con las especificidades culturales de cada pueblo indigena, en materia de
alimentacion, aseo personal, manejo de abastecimientos, utensilios de cocina,
atencion medica y psicologica de emergencia, transporte de emergencia y
alojamiento transitorio en condiciones dignas”®. Asi, la ayuda humanitaria se
subdivide en tres fases dependiendo de la etapa en que se encuentren las victimas
indigenas de desplazamiento, a saber: “atencion inmediata —cuando recien
manifiestan haber sido desplazadas y se encuentran en situacion de vulnerabilidad
acentuada—; atencion de emergencia —cuando se expide el acto administrativo que
incluye a las personas u hogares indigenas en situacion de desplazamiento en el
Registro Unico de Victimas (RUV)—; vy, atencion de transicion —cuando las
victimas indigenas de desplazamiento incluidas en el RUV aun no cuentan con
los elementos necesarios para su subsistencia minima, pero cuya situacién no
presenta las caracteristicas de gravedad y urgencia»®.

% Articulo 222 del Decreto 4800 de 2011

% Corte Constitucional. Sentencia T-506 de 2020.

% Ademas, la misma norma incorpora una serie de formas de reparacion segtn el tipo de la violacion, como en los
eventos en que el hecho victimizante lesiona los derechos a la integridad cultural, a la vida y a la integridad fisica,
a la existencia como pueblos por dafios asociados con la degradacién ambiental y uso indebido de los recursos
naturales, a la autonomia e integridad politica y organizativa, y a las victimas de minas antipersonas y municiones
sin explotar.

9 Articulo 21 del Decreto Ley 4633 de 2011.

% Articulo 73 del Decreto Ley 4633 de 2011.

% Corte Constitucional. Sentencia SU-092 de 2021.
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82. Proceso de inscripcion en el RUV. El procedimiento y principios rectores
del proceso de inscripcion en el RUV esté regulado en el articulo 155 de la Ley
1448 de 2011 y en el titulo 2 del Decreto 1084 de 2015. Seglin estas normas, “en
el proceso de verificacién de los requisitos, la entidad debe examinar los hechos
victimizantes relacionados en la declaracion, atendiendo a los elementos juridicos,
técnicos y de contexto”®. Ademas, debe realizar consultas en las bases de datos
y demaés fuentes que se consideren necesarias, para corroborar la informacion
aportada por el declarante. La valoracion de la solicitud debe ser expedita y el
Estado tiene la carga de la prueba, de manera que le corresponde en caso de
requerirse, desvirtuar lo declarado por el solicitante. En todo caso, la valoracion
de la solicitud debe realizarse en observancia de los principios constitucionales de
dignidad, buena fe, confianza legitima y prevalencia del derecho sustancial.
Ademas, la negativa de registro a una persona que cumple con los requisitos para
su inclusion implica una vulneracion de sus garantias de restablecimiento de
derechos.

83. La inscripcion en el RUV es una herramienta fundamental para garantizar
los derechos. Por esta razon, sin perjuicio de las competencias de la UARIV para
determinar la inclusién de un declarante individual o colectivo, la Corte ha
reconocido que el juez de tutela puede intervenir en las decisiones de registro de
forma excepcional, cuando se presenten las siguientes situaciones: (i) se haya
realizado una interpretacion de las normas aplicables contraria a los principios de
favorabilidad y buena fe; (ii) se hayan exigido formalidades irrazonables o
desproporcionadas, o0 se hayan impuesto limitaciones para acceder al registro
gue no estan contempladas en la normativa vigente; (iii) la decision carezca de
una motivacion suficiente; (iv) la inscripcion haya sido negada por razones ajenas
al solicitante; o (v) se haya impedido al solicitante exponer las razones por las
cuales se considera en situacion de desplazamiento forzado interno o ejercer los
recursos legales para impugnar la decisién administrativa que le niega dicha
inscripcion.

84. Lainterpretacion segun la cual la comunidad indigena solo existe a partir
del reconocimiento por parte de una autoridad es irrazonable. Es verdad que de
acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 2.2.7.8.2 del Decreto 1084 de 2015, “[a]l
Programa de Reparacion Colectiva solo podran acceder los sujetos de reparacion
colectiva que hayan existido al momento de la ocurrencia de los hechos
victimizantes”. También es verdad que la ausencia o inexistencia de un sujeto
susceptible de reparacion colectiva da lugar a denegar la inscripcion en el RUV,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1448 de 20111%%, Estas
normas, en principio, hacen pensar que la decision de la entidad accionada tiene
respaldo legal, e incluso, asi lo consideré el juez de tutela de primera instancia,
quien, en general, asumio que exigir la preexistencia de la comunidad era algo
razonable por tratarse de una exigencia normativa vigente.

85. No obstante, la Sala considera que el juez a quo paso por alto que, segun la
jurisprudencia mencionada en los considerandos precedentes, tales exigencias
deben valorarse teniendo en cuenta, por una parte, los principios constitucionales

100 Corte Constitucional, T-445 de 2022.
101 Otra causales para denegar la inscripcion en el registro. Cfr. Decreto 1084 de 2015. Articulo 2.2.2.3.14.
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de dignidad, buena fe, confianza legitima y prevalencia del derecho sustancial v,
por otra parte, otras disposiciones normativas que maximizan el deber de
proteccidn estatal a las comunidades étnicamente diferenciadas, la jurisprudencia
constitucional y la evidencia técnica y cientifica correspondiente. Aplicar la
exigencia sub examine al margen de los aspectos sefialados, en términos practicos,
supone exigir una formalidad de manera desproporcionada e irrazonable. Esto fue
lo que ocurrié en el presente caso, por las cuatro razones que se explicaran
enseguida.

86. Primero, el argumento legal. La UARIV no valoré otras disposiciones
normativas que maximizan de mejor manera los contenidos constitucionales que
buscan proteger la diversidad e integridad étnicas. En efecto, tal y como lo sugirio
uno de los intervinientes, el paragrafo 2° del articulo 2.2.7.8.2 del Decreto 1084
de 2015 debe ser interpretado de manera armonica con la Ley 1448 de 2011.
Particularmente, se pueden destacar tres disposiciones que hubieran llevado a la
entidad a dar otro enfoque a la exigencia temporal objeto de analisis, a saber (i) el
inciso 1° del articulo 3 ibidem, que dispone que las victimas son “aquellas
personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno”. En complemento, (ii) el numeral 2° articulo 152 de la
Ley 1448 de 2011, segun el cual seran sujetos de la reparacion colectiva las
“comunidades determinadas a partir de un reconocimiento juridico, politico o
social que se haga del colectivo, o en razon de la cultura, la zona o el territorio en
el que habitan, o un propdsito comin”. Y, en linea con esto ultimo, (iii) la
Resolucion 3134 de 2018 de la UARIV, que establece los siguientes atributos para
identificar a un sujeto colectivo de reparacion: (a) el autorreconocimiento y/o
reconocimiento por parte de terceros; (b) la existencia de un proyecto colectivo;
(c) précticas colectivas; (d) formas de organizacion y relacionamiento propias; y
(e) un territorio en comun. En este sentido, de acuerdo con este enfoque resulta
evidente que la existencia a la que se refiere el paragrafo 2° del articulo 2.2.7.8.2
del Decreto 1084 de 2015 no se determina Unicamente por un reconocimiento
oficial por parte de una autoridad estatal, sino que también puede derivarse “en
razon de la cultura, la zona o el territorio en el que habitan, o un proposito comin”.

87. Segundo, el argumento jurisprudencial y normativo internacional. La Corte
ha establecido una serie de criterios que permiten identificar la existencia de un
grupo, a partir de los criterios establecidos en el Convenio 169 de la OIT. Por una
parte, se pueden identificar los criterios objetivos, que hacen referencia a hechos
susceptibles verificacion desde fuera del sujeto indigena, como, por ejemplo, la
existencia de una linea de ascendencia que los una con los pueblos que habitaban
el continente antes de la colonizacion espafiola y aspectos como la lengua, la
religién, las instituciones propias de regulacion social, los ritos y otros elementos
de su vida espiritual. Por otra parte, estan los criterios subjetivos, que se traducen
precisamente, en la percepcion que el propio sujeto o pueblo indigena tiene de si
mismo. Estos y aquellos se deben aplicar de forma ponderada, no taxativa, y, en
términos generales, puede decirse que, prima facie, existe una prevalencia por el
criterio subjetivo. Estos deben aplicarse de forma cuidadosa frente a comunidades
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que han sido victimas de hechos ajenos a su voluntad, que han llevado a la
desaparicion de algunos de los marcadores de su cultura (como el idioma propio
0 el vestido), y la Corte ha desarrollado un conjunto de criterios relevantes para la
ponderacién en aquellos eventos extremos o limite, en que ciertas comunidades
inician un proceso de construccion, re construccion o re definicion de su identidad
étnica y cultural'®, Asi, se puede determinar que la comunidad Je eruriwa
Yucuna cumple con los criterios subjetivos, en tanto se auto reconocen como tal,
reconoce su identidad histdrica, usos y costumbres propias, gobierno propio y
territorio. Del mismo modo, de acuerdo con el concepto etnologico adelantado
por el Ministerio del Interior, también cumple con los criterios objetivos, por
cuanto se identifica su linea de ascendencia, una lengua propia, cosmovision, ritos
e instituciones propias.

88. Tercero, el argumento técnico y cientifico. En el caso concreto, lacomunidad
indigena Je 'eruriwa Yucuna presentd numerosos documentos en los que se
constata su existencia, mucho antes de la ocurrencia del hecho victimizante de
desplazamiento. En efecto, en el expediente reposa el “Concepto Etnologico de la
Comunidad Indigena Je'eruriwa Yucuna”, expedido por el Grupo de
Investigacion y Registro de la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias
del Ministerio del Interior, en noviembre de 2016, esto es, dos afios antes de que
se expidiera el primero de los actos administrativos cuestionados (parr. 11 supra).

89. En este documento, se hace un recuento extenso y detallado del origen y la
historia de la comunidad, asi como de su ubicacion “ancestral” y actual, de su
organizacion socio-politica y su cosmovision. En relacion con el origen, el estudio
sostiene que “[e]l desplazamiento forzado motivo la salida de sus territorios de
origen, especialmente del rio Miriti — Parana, desde mediados de los afios 80,
siendo también muchos de sus integrantes victimas de posteriores
desplazamientos que llevaron a que fueran reubicandose inicialmente en
Villavicencio y ciudades cercanas, para luego confluir desde el afio 2012 en
Medina, en donde en un predio privado han construido su maloca, sembrado su
chagra y comenzado un proceso de recuperacién y fortalecimiento de sus
tradiciones™%. Ademas, frente a la ubicacién “ancestral”, informa que
“[g]eograficamente comprenderia entonces una franja de territorio en la que se
encuentra en primer lugar de importancia, el rio Miriti Parana, en cuyos
alrededores se ubican territorios sagrados y de origen no solo de los Je"eruriwa -
quienes tienen el Rio Sol 0 Waniya, afluente del Caqueta y cercano al Miriti como
territorio de origen- sino tambien de otros pueblos, hoy hablantes de la lengua
Yucuna, y entre los cuales se han establecido diferentes tipos de relaciones a
través de su historia, narradas en los relatos de los abuelos”!®. Este estudio,
incluso, es uno de los fundamentos de la resolucion en la que el Ministerio del
Interior reconocio la existencia de la comunidad. En dicha resolucion, asimismo,
se relata expresamente el desplazamiento forzado del que fue victima la
Comunidad, en estos términos: “[1Ja comunidad indigena Je eruriwa Yucuna
asentada en la zona rural de Medina, Cundinamarca, es el producto de la
reestructuracion socio-politica, econdmica, territorial e identitaria impulsada por

102 Corte Constitucional, Sentencia SU-217 de 2017.
103 Concepto Etnoldgico de la Comunidad Indigena Je”eruriwa Yucuna., f. 54.
104 |bid., f. 58.
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distintos procesos historicos a los que se han enfrentado sus integrantes, tales
como el desplazamiento forzado generado por las FARC-EP en los afios 80 en el
rio Miriti-Parana”%,

90. Por otra parte, en el informe “Voces de los je’eruriwas”, elaborado por
miembros de la Comunidad y la Corporacion Juridica Yira Castro, en
colaboracion con United Nations Democracy Fund (UNDEF), se profundizaen la
informacioén relacionada con el origen amazénico de la comunidad y en la
explicacion de como se desarrollaba la vida comunitaria en el territorio
“ancestral”. De igual forma, alli se hace referencia a las numerosas invasiones que
ha sufrido la Comunidad a lo largo de su historia por parte de los colonizadores,
la industria cauchera, la iglesia catélica y, finalmente, las FARC-EP en el afio
1986. El documento también expone los numerosos dafios y afectaciones que han
tenido que enfrentar a raiz del desplazamiento forzado del que fueron victimas y
la manera como lograron, para ese momento, reunificarse en el municipio de
Medina, Cundinamarca, con el fin de recomponer su estructura social y politica y
recuperar sus practicas ancestrales.

91. Es del caso precisar que estos documentos no son ajenos a la UARIV. En la
declaracion del entonces capitan de la comunidad, Pedro Rodriguez, ante la
Defensoria del Pueblo, asi como en la sustentacion de los recursos de reposicién
y apelacion y de la solicitud de revocatoria directa, la Comunidad ha reiterado
varias veces estos mismos argumentos en relacién con su existencia previa al
reconocimiento, las afectaciones padecidas a lo largo de su historia y los esfuerzos
adelantados para lograr la reunificacion étnica y la preservacion de su cultura.

92. Y, cuarto, la jurisprudencia ha determinado que si bien los documentos de
certificacion y reconocimientos expedidos por el Ministerio del Interior
corresponden a un instrumento de racionalizacion de la actividad del Estado y de
los particulares, también es cierto que estos documentos no tienen una funcion
constitutiva, es decir que de estos no depende la existencia la comunidad. Es por
ello por lo que la Corte ha reconocido en varios casos que tales documentos no
pueden prevalecer cuando se advierte la presencia de comunidades indigenas que
no han sido registradas por las autoridades o que fueron registradas de manera
tardia. Asi, en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
no es posible condicionar el reconocimiento de la existencia de una comunidad o
su fecha de constitucion a un tramite formal como la inscripcion ante las
autoridades, mas aun, cuando se ofrecen pruebas suficientes de sus origenes y
existencia previa, como sucede en este caso en particular. Sumado a ello, se debe
recordar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1448 de 2011,
el auto reconocimiento de la misma comunidad Je’eruriwa Yucuna, asi como las
referencias a su identidad historica, usos y costumbres propias, resultarian
suficientes para entender superada la condicion de existencia de la comunidad.

93. Conclusion. La Sala encuentra que la autoridad accionada impuso una
exigencia irrazonable, basada en su interpretacion del paragrafo 2 del articulo
2.2.7.8.2 del Decreto 1084 de 2015, la cual no es una interpretacién conforme a

105 Resolucion 001 de 11 de enero de 2017, f. 7.
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los preceptos establecidos en los articulos 1, 7, 13, 16 y 70 de la Carta Politica, la
jurisprudencia constitucional'®®, la Ley 1448 de 2011 y el Convenio 169 de la
OIT. Esto, en suma, porque: (i) el derecho de autoidentificaciébn no puede
supeditarse al reconocimiento formal que hace el Ministerio del Interior; (ii) la
Ley 1448 de 2011 no limita la existencia de una comunidad étnica a dicho
reconocimiento formal, en el entendido de que también reconoce la posibilidad
de que la comunidad se conforme a partir de una cultura en comun, un propésito
0 un territorio en conjunto, como ocurrié en esta oportunidad. Lo anterior, méas
aun cuando en la misma resolucion en la que se reconocid e inscribid al grupo
como comunidad indigena, se ubicé el origen de la misma en el departamento del
Amazonas, antes de la ocurrencia del desplazamiento forzado que se presenta
como hecho victimizante. Sumado a ello, (iii) la entidad accionada no aplicé un
enfoque diferencial en la implementacion de medidas de atencion y reparacion
dirigidas a la comunidad accionante, como victima del conflicto armado interno.

7.2. LaUARIV erro al asimilar a la comunidad Je’eruriwa Yucuna
a la comunidad Miriti-Parana del departamento del Amazonas

94. EI derecho a la identidad cultural. Esta prerrogativa ha sido reconocida
como un derecho fundamental por medio del cual las comunidades que no
ostentan los valores culturales y sociales de la sociedad mayoritaria pueden exigir
proteccion a su auto determinacion y cosmovisién cultural en sus territorios o,
incluso, fuera de ellos'?’. En otras palabras, ‘(...) se trata de la garantia de que las
comunidades puedan ejercer sus derechos fundamentales de acuerdo con su
propia manera de ver el mundo™%. Al respecto, la Corte Constitucional, en la
Sentencia SU-510 de 1998:

“La Constitucion Politica permite al individuo definir su identidad con base en sus
diferencias especificas y en valores étnicos y culturales concretos, y no conforme a
un concepto abstracto y general de ciudadania, como el definido por los Estados
liberales unitarios y monoculturales'®. Lo anterior traduce un afan valido por
adaptar el derecho a las realidades sociales, a fin de satisfacer las necesidades de
reconocimiento de aquellos grupos que se caracterizan por ser diferentes en
cuestiones de raza, o cultura'*®. En suma, el reconocimiento de la diversidad étnica
y cultural obedece al imperativo de construir una democracia cada vez mas
inclusiva y participativa (C.P., articulos 1° y 2°) y de ser consecuentes, de otro lado,
en la concepcidn segun la cual la justicia constituye un ideal incompleto si no
atienden a las reivindicaciones de reconocimiento de los individuos y comunidades
(C.P., predmbulo y articulos 1°, 7°, 13 y 16)” (énfasis fuera del texto).

95. El derecho a la identidad cultural tiene dos dimensiones: una individual y
otra colectiva. La dimension individual implica la proteccion que se le da al
individuo de poder preservar los derechos de su colectividad; por su parte, la
dimension colectiva abarca el derecho de la comunidad de protegerse. Asimismo,
la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la identidad
cultural “es un derecho que se proyecta mas alla del lugar donde esta ubicada la

106 pyede verse, Corte Constitucional, Sentencias T-294 de 2014, T-576 de 2014, T-172 de 2019 y T-375 de 2023.
107 Corte Constitucional. Sentencia T-778 de 2005.

108 Corte Constitucional. Sentencia T-778 de 2005, citada en la Sentencia T-357 de 2018.

109 Corte Constitucional. Sentencia T-496 de 1996.

110 Corte Constitucional. Sentencia T-428 de 1992.

11 |hid.
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respectiva comunidad”*!?, en otras palabras, tiene un ambito de aplicacion amplio.

96. Ahora bien, como parte del derecho de autoidentificacion de los pueblos
indigenas, no es a las autoridades estatales ni, por tanto, al juez constitucional, a
quienes les corresponde definir la identidad de una comunidad. La intervencion
estatal Gnicamente estd habilitada cuando el reconocimiento identitario incide en
el disfrute de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion Politica.
De todos modos, la reparacion integral y la restitucion de los derechos vulnerados
deben ser acordes “con los valores culturales de cada pueblo y garantizaran el
derecho a la identidad cultural, a la autonomia, a las instituciones propias, a sus
territorios, a sus sistemas juridicos propios, a la igualdad material y a la
pervivencia fisica y cultural, de conformidad con la dignidad humana, el principio
constitucional del pluralismo étnico y cultural y el respeto de la diferencia”**®. En
otras palabras, no puede una autoridad estatal decidir unilateralmente, esto es, sin
tener en cuenta el criterio de la comunidad indigena, que una comunidad hace
parte o0 hizo parte de otra, con el fin de negar el reconocimiento de un beneficio.
Méaxime, cuando tal decision limita la garantia del derecho a la reparacion integral
y el restablecimiento de los derechos de la comunidad indigena y sus miembros.

97. En el asunto analizado, esta probado que en las mesas técnicas adelantadas
con ocasion de la primera sentencia de tutela que amparé los derechos de la
comunidad (parr. 16 supra), en las que participaron los representantes de la
comunidad indigena y de la UARIV, la comunidad accionante le informé a esta
ultima que “no tienen nada que ver con el pueblo Yucuna, porque Je’eruriwa es
un pueblo independiente y no tiene relacion con Yucuna, como lo expresan en el
documento; por lo que ellos son el pueblo Je’eruriwa™!!*, Adicionalmente, en la
sustentacion del recurso de revocatoria directa anexaron una constancia del
territorio indigena Miriti Parand Amazonas, en la que el consejo indigena informé
que la comunidad indigena Je ‘eruriwa Yucuna “es un pueblo indigena originario
y diferenciado [...] [que] no hace parte legal ni culturalmente a ninguno de los
grupos étnicos que conformamos las comunidades de la jurisdiccion del resguardo
indigena de Miriti Parana departamento del Amazonas”. Por lo anterior, no podia
la entidad accionada decidir, de manera unilateral y sin sustento alguno, que la
comunidad Je’eruriwa Yucuna pertenecia al territorio indigena Miriti Parana
Amazonas, pese a que ambas comunidades rechazaron categdricamente esta
relacion.

98. De estamanera, la UARIV vulnero los derechos fundamentales a la identidad
cultural y a la reparacion integral de la comunidad indigena Je eruriwa Yucuna,
incluso, su derecho al debido proceso administrativo, al no incluirlos en el RUV
como sujeto de reparacion colectiva. Tal negativa ha imposibilitado a sus
comuneros el acceso a las medidas de proteccion colectiva de que habla el capitulo
Il del Titulo 11l del Decreto Ley 4633 de 2011'*°. En adicion, se ha negado la
posibilidad de acceder a las medidas de reparacién, asi como a la oferta estatal

112 Corte Constitucional, Sentencia T-778 de 2005.

113 Decreto Ley 4633 de 2011, articulo 1°.

114 Acta Reunidn de Seguimiento en relacion a compromisos adquiridos el 09 de junio de 2023, con la Comunidad
Indigena Je’eruriwa, en el marco de la orden judicial 2022-0002 del 10 de julio de 2023, f, 2.

115 Principalmente, en sus articulos 56 a 64.
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aplicable para avanzar en la superacion de la situacién de vulnerabilidad en la que
se encuentran actualmente. De igual forma, la decision de la entidad ha impedido
que el pueblo Je eruriwa Yucuna pueda obtener apoyos econdémicos y sociales,
gue les permitan atender sus necesidades de acuerdo con las especificidades
culturales del pueblo indigena, en materia de alimentacion, aseo, abastecimientos
y alojamiento transitorio en condiciones dignas. Finalmente, la UARIV les ha
negado el reconocimiento y dignificacion de la que son titulares como pueblo
indigena y ha impedido que se lleve a cabo la reconstruccion de su proyecto de
vida, la recuperacion psicofisica de los grupos afectados, la inclusion ciudadana
y la reconstruccién del tejido social.

99. Por otro lado, los actos administrativos cuestionados vulneraron los derechos
de la comunidad accionante, al haber efectuado una interpretacion de las normas
aplicables de forma contraria a los principios de dignidad, buena fe, confianza
legitima y prevalencia del derecho sustancial y, ademas, al haber proferido una
decision que no contd con una motivacion suficiente. Esto Gltimo, teniendo en
consideracion que aungue la comunidad puso de presente el material probatorio
que demostraba (i) su prexistencia al momento de la ocurrencia del hecho
victimizante (ii) su intencion de ser escuchados por parte de la UARIV y (iii) su
independencia en relacion con el pueblo Miriti Parana, la autoridad
administrativa se limitd a insistir en la legalidad de la decision. Para ello, reiter6
el argumento irrazonable segun el cual debe existir un reconocimiento oficial de
la comunidad como colectivo indigena, de acuerdo con la interpretacion
normativa que la Sala descartd en el numeral 7.1 supra. Ademas, frente a la
independencia de la comunidad en relacion con el pueblo Miriti Parana, la
autoridad unicamente mencion0 que las pruebas aportadas por la comunidad no
eran pertinentes, conducentes ni utiles, sin explicar el fundamento de su
argumentacion. Finalmente, la UARIV decidié ignorar el concepto que la
Subdirectora Técnica de Valoracion y Registro le dirigio al Director Territorial
Central de esa entidad con ocasion de su solicitud de revision del caso, en el que
indico que “si bien la comunidad Je’eruriwa so6lo se constituyo hasta el 2014 [sic],
sus miembros son originarios de este pueblo amazdnico, por lo que no es
procedente la causal de no inclusion por la no preexistencia del sujeto”.

100. Conclusién. La Sala encuentra que la UARIV vulnerd los derechos de la
comunidad indigena Je’eruriwa Yucuna al debido proceso administrativo,
identidad cultural y a la reparacion integral, al asimilarlos con la comunidad
Yucuna del Resguardo Miriti-Parana, lo que trajo como consecuencia la no
inclusion en el RUV como sujeto de reparacion colectiva, segun lo que se explico.

8. Alcance del amparo. Ordenes por impartir

101. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala revocara los fallos
de tutela del 22 de octubre de 2024, proferido por el Tribunal Superior de
Villavicencio, y del 17 de septiembre de 2024, dictado por el Juzgado 003 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de Villavicencio. En su lugar,
amparara los derechos al debido proceso administrativo, identidad cultural y a la
reparacion integral de la comunidad indigena Je’eruriwa Yucuna. En
consecuencia, la Sala dejara sin efectos las resoluciones de la UARIV
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cuestionadas. Asimismo, le ordenard a esta ultima que profiera un nuevo acto
administrativo en el que: (i) reconozca la existencia de la comunidad indigena
Je’eruriwa Yucuna, de manera previa a los hechos victimizantes de
desplazamiento ocurridos en 1986 y su identidad auténoma e independiente de las
demas comunidades de la region del Amazonas vy (ii) incluya a la comunidad en
el Registro Unico de Victimas como sujeto de reparacion colectiva. Asimismo,
como consecuencia de ello, (iii) ponga a disposicion de la comunidad indigena
Je eruriwa Yucuna todos los mecanismos de atencién humanitaria y reparacion a
gue haya lugar, sin dilaciones y barreras adicionales; y (iv) valore la posibilidad
de incluirla en el Programa de Garantia de los Derechos de los Pueblos Indigenas
Afectados por el Desplazamiento, creado en cumplimiento del Auto 004 de 2009.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de segunda instancia del 22 de octubre de
2024, proferida por el Tribunal Superior de Villavicencio, que declaro
improcedente la tutela que promovié Oswaldo Rodriguez Macuna en contra de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, asi como la
sentencia de primera instancia del 17 de septiembre de 2024, proferida por el
Juzgado 003 de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de
Villavicencio, que neg6 el amparo de los derechos del accionante. En su lugar,
AMPARAR los derechos al debido proceso administrativo, identidad cultural y
reparacion integral de la comunidad indigena Je ‘eruriwa Yucuna, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones 2018-86434 del 2 de
noviembre de 2018, 2018-86434R del 30 de mayo de 2019, 20210492 del 18 de
diciembre de 2020 y 20243589 del 19 de julio de 2024, todas ellas emitidas por
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por las
consideraciones desarrolladas en este fallo.

TERCERO. ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas que, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, profiera un nuevo acto administrativo en el que: (i)
reconozca la existencia de la comunidad indigena Je ‘eruriwa Yucuna, de manera
previa a los hechos victimizantes de desplazamiento ocurridos en 1986; (ii)
reconozca la independencia de la comunidad indigena Je'eruriwa Yucuna en
relacion con las demés comunidades de la region del Amazonas; (iii) incluya a la
comunidad en el Registro Unico de Victimas como sujeto de reparacion colectiva;
(iv) ponga a disposicion de la comunidad todos los mecanismos de atencion
humanitaria y reparacion a que haya lugar, sin dilaciones y barreras adicionales;
y (v) valore la posibilidad de incluirla en el Programa de Garantia de los Derechos

Péagina 41 de 42



Expediente T-10.719.073
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

de los Pueblos Indigenas Afectados por el Desplazamiento, creado en
cumplimiento del Auto 004 de 2009.

CUARTO. LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos
alli previstos.

Comuniquese y cumplase.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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