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HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Ref.: Accién publica de inconstitucionalidad contra el articulo 6° (parcial) de la Ley 1908
de 2018, por la cual se adicion6 el articulo 340A al Cédigo Penal (Ley 599 de 2000).

Yo, RICARDO ANDRES GIRALDO CIFUENTES, ciudadano colombiano, identificado
con cédula de ciudadania No. 15.442.962, abogado en ejercicio (T.P. 157803 CSJ),
actuando en nombre propio y domiciliado en Medellin, Antioquia, respetuosamente
presento demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 6° de la Ley 1908 de 2018, en
la parte que adiciona el articulo 340A del Cédigo Penal, por considerarlo contrario a la
Constitucién Politica de Colombia, con fundamento en el articulo 40.6, el articulo 95.7 de la
Constitucién, y de conformidad con el Decreto 2067 de 1991. A continuaci6én, expongo las
normas acusadas, las disposiciones superiores infringidas y los fundamentos de la
violacién, cumpliendo los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia exigidos por la jurisprudencia de esa Corporaci6n.

I. Norma Legal Demandada (Texto acusatorio)

Se demanda parcialmente el articulo 6° de la Ley 1908 de 2018. Para mayor claridad, se
transcribe a continuacién el texto de la disposicién, subrayando el fragmento objeto de
impugnacion:

“ARTICULO 6. Adiciénese el articulo 340A de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:
ARTICULO 340A. Asesoramiento a Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados
Organizados. El que ofrezca, preste o facilite conocimientos juridicos, contables, técnicos o

cientificos, ya sea de manera ocasional o permanente, remunerados o no, con el propdsito de servir o
contribuir a los fines ilicitos de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados,
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dela profeszon arte, oficio, industria o comercio por veinte (20) afios.

No se incurrird en la pena prevista en este articulo cuando los servicios consistan en la dg ,'.:l‘u
técnica, sin perjuicio del deber de acreditar sumariamente el origen licito de los honorarios. Ey}

%/ En consecuencia, la expresién “sin perjuicio del deber de acreditar sumariamente el
origen licito de los honorarios”, contenida en el inciso segundo del articulo 6° de la Ley
1908 de 2018 (que corresponde al articulo 340A del Cédigo Penal), es el segmento
normativo demandado y sobre el cual recae el cargo de inconstitucionalidad.

II. Normas Constitucionales que se Consideran Infringidas.

Se consideran vulnerados por la disposicién acusada los siguientes preceptos de la
Constitucién Politica de 1991: Articulos 1, 2, 4, 5, 29, 74, 83, 229 y 85 de la Constitucién
Politica. En particular, se alega la violacién de los principios de buena fe (Art. 83),
inviolabilidad del secreto profesional (Art. 74, en conexidad con el derecho a la intimidad,
Art. 15), el debido proceso y las garantias asociadas al derecho de defensa (Art. 29), asi
como el derecho de acceso a la administracién de justicia (Art. 229), entre otros valores
fundantes del Estado Social de Derecho (Arts. 1, 2, 5).

IIL. Fundamentos de la Inconstitucionalidad del Articulo Demandado

La inclusi6n del deber de “acreditar sumariamente el origen licito de los honorarios”
para los abogados defensores en procesos penales desconoce mandatos constitucionales
fundamentales. A continuacién, se exponen las razones por las cuales dicha exigencia
resulta contraria a la Carta, organizadas por cada principio o derecho constitucional
afectado:

1. Violacién del Principio de Buena Fe (Art. 83 C.P.)

El articulo 83 de la Constitucién consagra el principio de buena fe, estableciendo que se
presumiréan las actuaciones de los particulares y de las autoridades inspiradas por dicho
principio. Desde los debates de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 se concibi6 la
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buena fe como un postulado fundamental de aplicacién inmediata en todo el
ordenamiento, una verdadera regla de conducta generadora de derechos y obligaciones

“ El segmento normativo acusado desconoce frontalmente dicho principio, pues mvxerté‘ X
presuncién de buena fe respecto de los abogados defensores en procesos penales. Al ¥ ¥
exigirles demostrar el origen licito de sus honorarios, la ley parte de la desconfianza:
presupone que dichos honorarios podrian provenir de actividades ilicitas a menos que el
profesional pruebe lo contrario. En otras palabras, coloca al abogado bajo sospecha
inicial, lo que subvierte la buena fe que constitucionalmente ampara su actuar profesional.

Se termina “vulnerando la presuncion de buena fe y se invierte [ésta] de tal forma que

‘debe ser probada’.

La Corte Constitucional ha reconocido que la consagracién del principio de buena fe en el
articulo 83 busc6é convertirlo en una garantia efectiva y directamente exigible, no
meramente declarativa o programatica . Esto implica que el Legislador no puede
desvirtuar dicha presuncién sin justificacién constitucional vélida, ni establecer cargas que
la hagan nugatoria. En sentencia C-892 de 2001, la Corte explicé que en nuestro
ordenamiento “la buena fe es reconocida como un principio general de derecho... y se le
impone a los particulares y a las autoridades el deber moral y juridico de cenir sus
actuaciones a los postulados que la orientan -lealtad y honestidad-”, quedando
establecida como verdadera garantia constitucional. Imponer por ley que un profesional
demuestre su buena fe (acreditando la licitud de sus honorarios) es contrario a la
naturaleza misma de este principio, que ordena presumir la rectitud de las actuaciones.

Cabe resaltar que el deber cuestionado tampoco encuentra soporte en ninguna excepcion
legitima al principio de buena fe. No se trata, por ejemplo, de un control posterior basado
en indicios fuertes de ilicitud, sino de una obligacién general y previa que recae sobre todo
abogado defensor sin fundamento individualizado alguno, lo cual la hace atn mas
desproporcionada. En sintesis, la exigencia legal analizada desconoce el articulo 83
superior, pues impone una carga que la Constitucién prohibe: obliga a probar la buena fe
alli donde ésta debe ser el presupuesto bésico de las relaciones entre el Estado y los
particulares.

Adicionalmente, la medida puede afectar el derecho al trabajo y el libre ejercicio de la
profesi6én de abogado (Art. 25 C.P.), intimamente ligados al principio de buena fe. Un
abogado que acta como defensor técnico tiene el derecho fundamental de ejercer su
profesién bajo la presunciéon de licitud de su actuacién. Requerirle que pruebe la
legitimidad de sus honorarios podria disuadirlo de asumir la defensa de ciertos
procesados, limitando indebidamente su campo profesional y estigmatizando su labor.
Esto redunda en un efecto inhibitorio incompatible con la confianza legitima y el respeto a
la dignidad y autonomia profesional que tutela la Constitucién (Arts. 1y 25).
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idrooperacién entre los hombres”, por lo cual el ordenamiento debe proteger la copf
3pusitada legitimamente en los profesionales. La disposicién demandada romig>asa

fianza entre el abogado defensor y el Estado, al sembrar una sospecha generah 74
a procedencia de sus honorarios.

“I todo lo expuesto, el fragmento acusado contradice el principio de buena fe consagrado
“zen el articulo 83 de la Carta Politica, vulnerando uno de los pilares fundamentales del

Estado Social de Derecho (Art. 1 C.P.) y minando la confianza que debe existir entre
ciudadanos y autoridades. Esto configura un cargo cierto, especifico y pertinente, toda vez
que la norma legal impone expresamente una carga incompatible con el valor
constitucional de la buena fe, afectando el ntcleo de este principio sin justificacién
constitucional valida.

2. Vulneracién de la Inviolabilidad del Secreto Profesional (Art. 74 C.P.) y del Derecho a
la Intimidad (Art. 15 C.P.)

La porcién demandada del articulo 340A del Cédigo Penal también infringe la garantia
constitucional del secreto profesional del abogado defensor, consagrada en el articulo 74
de la Constitucién, en conexidad con el derecho a la intimidad personal del cliente (Art. 15
C.P.) y con el adecuado ejercicio del derecho de defensa (Art. 29 C.P.).

El articulo 74 superior establece de forma categérica que “el secreto profesional es
inviolable”, mandato que protege la confidencialidad de la informacién compartida entre
el profesional y su cliente. La Corte Constitucional ha definido el contenido y el alcance de
este derecho, resaltando su cardcter de garantia absoluta y necesaria para preservar la
confianza en ciertas relaciones profesionales. En la sentencia C-538 de 1997, la Corte
explicé que “el secreto profesional impone a los profesionales que, a consecuencia de su
actividad, se tornan depositarios de la confianza de las personas que... dejan entrever ante
ellos datos y hechos de su vida privada... el deber de conservar el sigilo o reserva sobre los
mismos”. Anadié que “la inviolabilidad del secreto asegura la intimidad de la vida
personal y familiar de quien hace participe al profesional de asuntos... que sélo con grave
detrimento de su dignidad y libertad interior podrian desvelarse ptblicamente” . De igual
manera, en la sentencia T-151 de 1996 se subray6 que el articulo 74 de la Carta garantiza
tanto los derechos del cliente como la independencia del profesional, asegurando que este
taltimo pueda acceder a toda la informacién del caso con la confianza de que “no podra ser
obligado a divulgarla” .

Es claro entonces que la confidencialidad entre el abogado y su defendido es un elemento
esencial del derecho de defensa y de la intimidad. La finalidad de la inviolabilidad del
secreto profesional es, por un lado, proteger la privacidad del cliente (para que datos de su
vida personal que comparte con su abogado no trasciendan sin su consentimiento), y por
otro lado, garantizar la eficacia de la defensa técnica, ya que solo en un contexto de
absoluta reserva el inculpado se sentirda seguro de revelar a su abogado toda la
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informacién relevante para su caso . La confidencia plena del cliente permite al abogado
conocer los pormenores del asunto y desplegar una defensa integral, lo cual redunda en la
realizacién material del debido proceso.

legal rompe el sigilo profesional, erosionando la confianza abogado-cliente y exponiendo
aspectos del fuero intimo que la Carta pretende resguardar .

Més grave atn, la disposicién acusada condiciona el ejercicio mismo del secreto
profesional. La Corte Constitucional ya enfrent6 una situacién anéloga en la sentencia C-
411 de 1993, en la cual declaré inexequible una norma que pretendia limitar el secreto
profesional de los abogados. En esa ocasi6én, la Corte fue enfética al sefalar que el
Constituyente no dejé ningtin margen al legislador para restringir la garantia del articulo
74: “el Legislador someti6 a condicién... el cumplimiento de una obligacién que el
Constituyente impuso, en términos absolutos (‘El secreto profesional es inviolable’)”, lo
cual resultaba inadmisible . Por ende, concluy6 la Corte, ninguna ley puede facultar la
violacién del secreto profesional, pues ello rifie con la forma clara y terminante en que la
Constituci6n consagré esta garantia . En palabras de la misma sentencia, tratindose del
secreto profesional, la Carta “no dejé margen alguno” para que el legislador establezca
excepciones o condiciones de revelacién ; cualquier intromisién legal en este ambito
resulta contraria al orden constitucional.

La regla “sin perjuicio del deber de acreditar sumariamente el origen licito de los honorarios”
configura precisamente una condicién ilegal al secreto profesional. Obliga al abogado a
dar explicaciones sobre un aspecto cubierto por la relacién confidencial con su cliente, so
pena de perder la exencién penal que le permite ejercer la defensa técnica. En otras
palabras, supedita el derecho al secreto profesional a una carga impuesta por la ley,
cuando la Constitucién lo consagra como inviolable e incondicionado. Siguiendo la linea
jurisprudencial antes mencionada, tal condicionamiento resulta inexequible por contrariar
directamente el articulo 74 superior y los articulos 15 y 29 que protegen la intimidad y el
adecuado ejercicio de la defensa.

Adicionalmente, la intromisién legal podria tener efectos adversos en la administracién de
justicia: al saber que su abogado debera justificar los honorarios, el propio procesado
puede temer compartir libremente informacién sensible (por ejemplo, sobre sus
recursos econdémicos) por miedo a incriminarse o a comprometer a su defensor. Esto crea
una brecha de desconfianza en la relacién, perjudicando la calidad de la defensa y, por
ende, afectando el debido proceso. Se desnaturaliza asf la garantia de defensa técnica que
la misma ley dice querer asegurar, pues dicha defensa no puede ser efectiva sin
confidencialidad.
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En suma, la exigencia de acreditar el origen de los honorarios vulnera el secreto
profesional del abogado (Art. 74 CP.) al introducir una obligacién de desvelar

n

2, derecho de defensa y a contar con un abogado independiente y libre de pregiémnesit, of ‘%A )
) indebidas. Por consiguiente, el cargo por violacién del secreto profesional es especffigpe.”, (= | %% ‘f’:
Euﬁaente, puesto que identifica una contradiccién puntual entre la normasilég &l

pugnada y el mandato constitucional de inviolabilidad absoluta del secreto profesidn
al y como ha sido desarrollado de manera uniforme por la Corte Constitucional.

3. Desconocimiento del Derecho al Debido Proceso y a la Defensa (Art. 29 C.P.)

La medida legislativa impugnada también quebranta el derecho fundamental al debido
proceso (Art. 29 de la Constitucién), especialmente en lo relativo a la garantia de defensa
técnica y la presuncién de inocencia. Estos componentes esenciales del debido proceso se
ven comprometidos cuando se exige al abogado defensor probar la licitud de sus
honorarios bajo la amenaza implicita de implicarlo en un delito si no lo hace
satisfactoriamente.

En primer lugar, se vulnera la presuncién de inocencia, principio cardinal del articulo 29.
Aunque formalmente la carga recae sobre el abogado y no sobre el acusado, en la practica
supone una inversién de la carga de la prueba en el contexto de una imputacién penal: el
abogado debe acreditar que no ha cometido el delito de asesoramiento ilicito (a través de
la demostracién del origen legitimo de sus honorarios), en lugar de ser la Fiscalia quien
pruebe maés alld de duda razonable que dichos honorarios provienen de una fuente ilegal o
que el abogado actué con el propésito ilicito exigido por el tipo penal. Esta alteracion de
las reglas probatorias desconoce el debido proceso. La Constitucién Politica es clara en que
toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable
(Art. 29 inc. 4°); dicha presuncién cubre todos los aspectos de la imputacién penal y se
extiende, por supuesto, a los profesionales del derecho enjuiciados por un eventual delito.

La obligaci6n de probar la propia inocencia, asi sea de manera “sumaria” como dice la
norma, contraviene la regla segtin la cual corresponde al acusador (Estado) demostrar la
culpabilidad. La Corte Constitucional ha sefialado consistentemente que las presunciones
en materia penal deben ser razonables y proporcionales, y que no pueden anular la
presuncién de inocencia ni trasladar la carga probatoria indebidamente al procesado. En
este caso, aunque no se trata de una presuncién legal explicita de culpabilidad, en los
hechos se equipara a una presuncién de mala fe o ilicitud sobre el abogado, quien para
evitar ser considerado participe de delito debe desvirtuarla presentando pruebas de su

& www.ricardogiraldo.com






Ricardo Andrés
Giraldo Cifuentes
Abogado Penalista

buen actuar. Esta situacién resulta abiertamente incompatible con el articulo 29 superiory . &
los esténdares del justo proceso. % a,‘eoﬂ-"'*?’v::;i

En segundo lugar, la disposicion demandada dificulta el ejercicio efectivo del derec
_« defensa del procesado, que es un elemento esencial del debido proceso. La defensa técr €
. gs decir, la asistencia de un abogado, estd garantizada constitucionalmente para to*'.._‘. ‘
{apersona investigada o acusada (Arts. 29 y 28 inc. 2 C.P,, este Gltimo en cuanto asegura el”
terecho del detenido a comunicarse con su abogado). Pues bien, aquella garantia se

y de riesgo penal por el solo hecho de ejercer su rol. Un abogado que tema ser investigado
70 sancionado debido a la dificultad de “acreditar” el origen de sus honorarios podria

% limitar la intensidad o profundidad de la defensa por precaucién, o incluso abstenerse de
asumir la representacién de ciertos acusados. Esto crea un efecto de enfriamiento (chilling
effect) sobre la defensa técnica: los profesionales del Derecho se lo pensaran dos veces
antes de defender a personas pertenecientes (o supuestamente pertenecientes) a
organizaciones criminales, ante el temor de terminar ellos mismos procesados penalmente
si no logran cumplir con la carga impuesta por la norma.

De este modo, el acusado podria verse privado de escoger un abogado de confianza que lo
defienda, porque muchos optarfan por no representarlo en tales condiciones. En dltimas,
ello afecta al justiciable, quien tendria mas dificultades para acceder a una defensa juridica
de calidad. No basta con que el Estado senale que “garantizard la defensa técnica”
(segundo inciso del art. 340A) mediante la asignacién de un defensor pablico; la garantia
constitucional no es solo a tener un abogado, sino a poder contar con una defensa
adecuada y libre. Si la ley ahuyenta a los abogados més experimentados o capaces de esos
casos, o si los que asuman estén cohibidos por el peligro legal que corren, el procesado no
estard disfrutando plenamente de su derecho a la defensa. En sintesis, la norma
demandada atenta contra la calidad e independencia de la defensa técnica, que son
componentes del debido proceso.

Esta afectacién ha sido percibida claramente por los demandantes, quienes advierten que
con la exigencia impugnada “se dificultaria la defensa técnica” de los investigados .
Asimismo, vulnera las “garantias penales de los investigados” , entre las que ocupa un
lugar central el derecho a un abogado defensor sin trabas. El articulo 29 de la Constitucién
consagra el derecho del imputado a presentarse con todas las garantias, dentro de las
cuales la asistencia letrada vigorosa e independiente es imprescindible.

En suma, la medida legislativa rompe el equilibrio procesal y debilita las garantias propias
del debido proceso penal. Al subvertir la presuncién de inocencia respecto del abogado y
al entorpecer la defensa del acusado, el articulo demandado incurre en una violacién
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directa del articulo 29 de la Carta. Esta acusacién es pertinente desde el punto de vista
constitucional, pues no se trata de meras consideraciones de inconveniencia de la normg, a

la disposicién impugnada contradice la exigencia de un proceso penal justo y resg
de las garantias fundamentales. Z

también una vulneracién del derecho fundamental de acceso a la justicia (articulo 229 de la
Constitucién). Este derecho implica que toda persona debe poder acudir libremente ante
los jueces para hacer valer sus derechos e intereses, lo cual comprende el derecho a
obtener asesoria y representacion legal efectiva en dicho proceso.

La exigencia legal aqui cuestionada entorpece el acceso real a la justicia de quienes son
acusados de pertenecer a grupos criminales, al obstaculizar su posibilidad de contar con
defensa juridica especializada. Si los abogados particulares evitan asumir sus casos por las
cargas y riesgos que la norma les impone, muchos procesados dependerédn tGnicamente de
defensores ptiblicos asignados. Sin perjuicio de la loable labor de la defensa putblica, es
sabido que el sistema tiene limitaciones de recursos y un alto volumen de trabajo, lo que
podria traducirse en defensas menos personalizadas o menos exhaustivas. En otras
palabras, el acusado podria no tener un acceso pleno a la justicia en condiciones de
igualdad frente a la acusacién, sino uno restringido por falta de oferta adecuada de
servicios profesionales dispuestos a asumir su representacion.

El Articulo 229 garantiza a todos los ciudadanos el acceso a la administracién de justicia, y
la Corte Constitucional ha sostenido que esto incluye remover obstaculos que impidan el
ejercicio de ese derecho. Una legislacién que, aunque de manera indirecta, desincentiva el
ejercicio de la abogacia en ciertos casos crea un obstaculo para el acceso de los afectados a
una tutela judicial efectiva. Ademas, el articulo 229 debe leerse en armonia con el articulo
28 (derecho del detenido a comunicarse con su abogado) y con el articulo 29 (derecho al
debido proceso), de modo que acceso a la justicia en el dambito penal significa poder
afrontar el proceso penal con la asistencia de un abogado de confianza, preparado y sin
condicionamientos externos ilegitimos.

La norma demandada compromete ese acceso, al menos para un segmento de personas
(aquellas cuya defensa implicarfa a su abogado en el ambito del art. 340A C.P.). Esto

& www.ricardogiraldo.com






Ricardo Andrés
Giraldo Cifuentes
Abogado Penalista

genera una situacién de desigualdad y desproteccién que resulta contraria a los fines
esenciales del Estado (Art. 2 C.P., asegurar la efectividad de los derechos) y al deber estafg
de facilitar el acceso de todos a la justicia. £5

A a

4F
En conclusién, la disposicién acusada infringe también el articulo 229 de la Constftio
N al obstaculizar de forma indirecta pero sustancial el derecho de los ciudalisn e
&l particularmente los imputados de pertenecer a grupos delincuenciales) de acceder a faSadiEy
“atiministracién de justicia con todas las garantias. Este cargo refuerza la necesidad de
S 4Rclarar inexequible la expresién demandada, pues pone de relieve otro aspecto clave de
tflos derechos fundamentales que se ve menoscabado por la norma en cuestion.

Sintesis de los cargos

Por las razones expuestas, el aparte “sin perjuicio del deber de acreditar sumariamente el
origen licito de los honorarios” del inciso segundo del articulo 340A del Cédigo Penal
(adicionado por la Ley 1908 de 2018) desconoce la Constitucién. En sintesis:

* Viola el principio de buena fe (Art. 83 C.P.), al presumir mala fe y exigir probar lo que
deberia presumirse.

* Viola la inviolabilidad del secreto profesional (Art. 74 C.P.) y el derecho a la intimidad
(Art. 15 C.P.), al introducir una obligacién que quiebra la confidencialidad abogado-
cliente, contra la letra expresa de la Carta que declara inviolable este secreto.

* Vulnera el debido proceso y el derecho de defensa (Art. 29 C.P.), al invertir la carga de la
prueba y entorpecer la libre y eficaz asistencia letrada del acusado, socavando la
presunci6n de inocencia y otras garantias penales.

* Afecta el acceso a la justicia (Art. 229 C.P.), al potencialmente privar a ciertos procesados
de una defensa legal adecuada, generando una desigualdad en la posibilidad de hacer
valer sus derechos ante los tribunales.

Todos estos cargos son claros en identificar la norma acusada y su contradiccién con
normas constitucionales; ciertos, en cuanto parten del contenido real del texto legal (no de
interpretaciones imaginarias); especificos y pertinentes, pues se basan en disposiciones
constitucionales concretas (principios y derechos fundamentales) directamente vulneradas
por la norma demandada; y suficientes, ya que muestran de manera detallada cémo la
norma impugnada lesiona los postulados superiores, apoyandose en jurisprudencia de la
Corte Constitucional y en consideraciones doctrinales relevantes. En consecuencia, se
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cumple con las exigencias jurisprudenciales de admisibilidad de la demanda de
inconstitucionalidad .

IV. Peticion

"cito de los honorarios”, contenida en el articulo 6° de la Ley 1908 de 2018 (que adicion6 el
.ffart. 340A de la Ley 599 de 2000), por ser contraria a los articulos 1, 2, 4, 5, 15, 29, 74, 83, 229

7
]

Subsidiariamente, en caso de que la Corte estime que la inexequibilidad total de la
expresi6én no es la solucién apropiada, se pide que emita una sentencia interpretativa que
condicione el alcance de la disposicién acusada, de tal forma que su aplicacién no vulnere
los principios y derechos constitucionales mencionados. Esto podria implicar, por ejemplo,
fijar que el deber de acreditar el origen de los honorarios no faculta a las autoridades para
desconocer la buena fe del abogado ni para violentar la confidencialidad profesional, sino
que debe entenderse como una carga nicamente procedimental a ser satisfecha sin
menoscabo de las garantias constitucionales del defensor y del defendido. No obstante, se
reitera que la solucién més acorde con la Carta es la inexequibilidad pura y simple del
aparte demandado, dado su irremediable choque con preceptos superiores.

V. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de esta demanda, de conformidad con
el Articulo 241, numeral 4 de la Constitucién Politica, que le atribuye el control de
constitucionalidad de las leyes, mediante procesos promovidos por ciudadanos en
ejercicio de la accién pablica.
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VI Inexistencia de Cosa Juzgada Constitucional
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340A del Coédigo Penal adicionado por la Ley 1908 de 2018. Por tanto, la Corte estd \.‘ ,
habilitada para emitir un fallo de fondo respecto de la cuestién planteada (Art. 243 C.P.,
Decreto 2067/91).

VI Trimite Legal Aplicable

El tramite que debe darse a esta demanda es el sefialado en el Decreto 2067 de 1991, que
regula los procesos de control de constitucionalidad. En particular, solicito se surtan las
etapas de admisi6n, fijacién en lista, traslado al sefior Procurador General de la Nacién
para concepto, y eventual convocatoria a audiencia ptblica si fuere del caso, para
finalmente proceder al estudio y decisién de constitucionalidad por parte de la Sala Plena
de la Corte.

VIIL Principio Pro Actione

De manera respetuosa, solicito a los honorables Magistrados tener en cuenta el principio
pro actione en la valoracién de esta demanda. Considero que la presente demanda cumple
con los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia establecidos
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para activar el control de
constitucionalidad . En consecuencia, debe darsele tramite y decidirse de fondo sobre ella
en atencién al mérito de los cargos. En caso de que alguna deficiencia subsista, pese al
esfuerzo argumentativo, se pide a la Corte interpretar con amplitud los requisitos de
admisibilidad, dada la naturaleza ptblica de esta accién y la importancia de proteger la
supremacia de la Constitucién. El principio pro actione demanda favorecer el acceso al
control constitucional cuando esté de por medio la defensa del ordenamiento superior.
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IX. Notificaciones Y

Para efectos de notificaciones, el suscrito accionante manifiesta que las recibiréfé
direccién Calle 18 # 35-69, oficina 349, Medellin, Antioquia, o al correo elect#t
ricardogiraldoabogados@gmail.com.

#% < T.p: 157803 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
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NOTARIA 21

DEL CIRCULO DE MEDELLIN

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO FUERA DEL DESPACHO.
Instrucciéon administrativa 12 de 2001.

Decreto 960 de 1970. Decreto 2148 de 1983.

Medellin, 20 / 03 / 2025

Ante el Notario 21 del Circulo de Medellin, comparecié: RICARDO ANDRES
GIRALDO CIFUENTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
15.442.962. Quien declara que el contenido del presente documento es cierto y
que la firma impuesta en el mismo son

La presente autenticacién se realiza do tradicional.

Firma compareciente

NOTARIO 21 DE MEDELLIN

Carrera 38 No. 26-41 Av. Las Palmas Hotel Bio 26 PBX: 444 43 50
www.notaria2l.com.co




