REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Consejero ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 68001-23-33-002-2019-010392-02 (69.595)

Demandante: JAIRO LIZARAZO MONTERO

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA (SANTADER)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Asunto: APELACION DE SENTENCIA - OCUPACION PERMANENTE

DE UN INMUEBLE POR TRABAJOS PUBLICOS

Sintesis del caso: la parte demandante alega un dafio consistente en la ocupacion de un predio
de su propiedad y la consecuente disminucion de la extension del correspondiente terreno, el
cual atribuye a la ejecucion de una obra publica por parte del municipio de Bucaramanga
(Santander) quien no ha procedido a la correspondiente indemnizacion.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante® en contra
de la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2022 por el Tribunal Administrativo de
Santander? mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, en los

siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la
Magistrada Francy del Pilar Pinilla Pedraza, conforme lo expuesto en la parte
motiva. En consecuencia, se le separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: NEGAR la caducidad del medio de control de reparacion directa,
propuesta por el Municipio de Bucaramanga.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que formulé el sefior
Jairo Lizarazo Montero contra el Municipio de Bucaramanga, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS al demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia (...)%. (negrillas y
mayusculas sostenidas del original).

1 indice 71 Samai de la primera instancia: 68001-23-33-002-2019-010392-00.

2 [ndice 68 Samai de la primera instancia: 68001-23-33-002-2019-010392-00.

3Pg. 15 — archivo 35-SENTENCIADEPRIMERAINSTANCIA-SENTORD1(.docx), indice 68 Samai de la primera
instancia: 68001-23-33-002-2019-010392-00.



2

Expediente 68001-23-33-002-2019-010392-02(69.595)
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Reparacion directa
Apelacion sentencia

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 19 de diciembre de 2018*% el sefior Luis Francisco Quiroga, por intermedio de

apoderado judicial presentd demanda a través del medio de control de reparacion

directa consagrado en el articulo 140 del CPACA® en contra del Municipio de

Bucaramanga (Santander) con las siguientes suplicas:

“PRIMERQ: Se declare al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, entidad de
derecho publico e identificada con NIT 890.201.222-0, responsable
administrativamente de todos los dafios y perjuicios causados al sefior JAIRO
LIZARAZO MONTERO por el dafio antijuridico derivado de la ocupacion
ilegal sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
267950 de la oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, con cédula
catastral No. 68001010407480008000 ubicado en la calle 70 lote B barrio
Antonia Santos de Jurisdiccién del municipio de Bucaramanga.

SEGUNDO: Se ordene al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA como
responsable de todos los perjuicios y dafios causados al sefior JAIRO
LIZARAZO MONTERO mayor de edad y vecino de Bucaramanga e
identificado con la cédula de ciudadania numero 91.204.974 expedida en
Bucaramanga (S/der), pagar e indemnizar al mismo, por las siguientes sumas
de dinero debidamente indexadas, asi:

2.1. -La estimaciéon de los DANOS MATERIALES, por valor de MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($1.429.678.222), al
momento de la presentacion de la demanda, suma de dinero que debera ser
indexada teniendo al momento de pago de la obligacién y conforme las reglas
legales.

2.2. - La estimacién de los DANOS MORALES, a favor de mi representado,
por la suma de CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
($50 SMLV), debido a los dolores y perjuicios (sic) ha sufrido por verse
privado de su propiedad y que se tasan al momento de la presentacion de la
demanda en ese valor, suma de dinero que debera ser indexada conforme las
reglas legales.

TERCERO: Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada” (fl. 115 cdno. ppal. negrillas y mayusculas sostenidas del
original).

2. Hechos

Como fundamento factico la parte actora invocd, en sintesis, lo siguiente:

4, Indice 33 Samai de la primera instancia, radicacién no. 68001-23-33-002-2019-010392-00, link expediente digital,

68001233300020190103900, archivo: 002ActaReparto.pdf.

5 Indice 33 Samai de la primera instancia, radicacién no. 68001-23-33-002-2019-010392-00, link expediente digital,

68001233300020190103900, archivo 0003Demanda.pdf.
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1) Mediante la escritura publica no. 1440 del 10 de julio de 2010 de la Notaria Décima
del Circulo de Bucaramanga (Santander), a través de una daciéon en pago, el sefior
Jairo Lizarazo Montero adquirié el derecho de dominio sobre un inmueble denominado
“calle 70 lote B’ ubicado en el barrio Antonia Santos de la ciudad de Bucaramanga
(Santander), de una extensién aproximada de 2.815,50 m2, identificado con la matricula
inmobiliaria no. 300-267950 y cédula catastral no. 68001010407480008000, por virtud
de la transferencia de la propiedad que le hizo el sefior José Vicente Buenahora

Araque.

2) Desde entonces el demandante ha venido ejerciendo derechos de “propietario y
poseedor de manera pacifica, tranquila, publica y con el cumplimiento de las normas
legales” (fl. 113 cdno. ppal.), ha realizado actos de sefior y duefio encaminados a
ejecutar actividades comerciales tales como edificar “un concesionario de vehiculos y
unas bodegas”, adicionalmente, cumple con su obligacion de pago del impuesto predial,

sobre el cual adeuda algunas sumas.

3)El 22 de octubre de 2013, la Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Bucaramanga declar¢ el referido predio como de utilidad publica y, posteriormente, el
25 de abril de 2014, el ente territorial le hizo una oferta de compra por un area de 1.064
m2 para destinarlos a la construccion del corredor vial primario entre Bucaramanga y

Floridablanca (Santander).

4) No obstante, el 5 de septiembre de 2014 el municipio de Bucaramanga cancel6 la
oferta de compra porque, en su criterio, la entidad publica era la propietaria del
inmueble y no el demandante.

5) EI municipio construy6é la via y fue habilitada para el transito de vehiculos
automotores, con lo cual se provocd un dafio antijuridico por causa de una ocupacion
arbitraria del terreno sin proceder a la previa indemnizacién, “desconociendo los
derechos como (...) propietario y poseedor” (fl. 114 cdno. 1) sobre el bien inmueble en

cuestion.
3. Contestacion de la demanda
El municipio de Bucaramanga dio contestacion a la demanda el 30 de julio de 2019 a

través de apoderado judicial, solicité que las pretensiones fueran negadas (fls. 137 a

148 cdno. ppal.) en apoyo de lo cual expreso lo siguiente:



4

Expediente 68001-23-33-002-2019-010392-02(69.595)
Actor: Jairo Lizarazo Montero

Reparacion directa

Apelacion sentencia

1) No es cierto que el area cuya ocupacion se alega pertenezca al demandante ya
que, en realidad forma parte de un lote de mayor extensiéon adquirido por el ente
territorial mediante la escritura publica no. 1043 del 19 de mayo de 1975 de la Notaria
Primera del Circulo de Bucaramanga, ese instrumento fue inscrito el 23 de mayo de
1975 en la partida 1123, folio 006 del Libro Primero (1°), Tomo 4-A de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga; adicionalmente, el alinderamiento
de este predio quedo consignado en la escritura publica no. 182 de enero de 2006 de la
Notaria Décima de Bucaramanga con folio de matricula inmobiliaria 300-303877 y un
area de 18.930 m2

2) El inmueble sobre el cual el sefior Jairo Lizarazo Montero afirma ser propietario,
identificado como “calle 70 Lote B”, presenta una situacion de falsa tradicién; del
analisis del folio de matricula inmobiliaria no. 300-267950 y de los titulos de
enajenacién correspondientes se evidencia que el sefior José Vicente Buenahora
Araque adquirio inicialmente dicho predio con una extensién de tan solo 118,37 m?, sin
embargo, cuando se lo transfiri6 al demandante el area registrada aumento
irregularmente a 2.931 m? para lo cual se bas6 en un levantamiento topografico
realizado por el IGAC sin la debida verificacion de areas o linderos; esto indica que el
vendedor del bien se aproveché de la colindancia con un predio de propiedad del

municipio para intentar apropiarse ilegalmente de una porcion adicional de terreno.

3) Con base en lo anterior se configuran las excepciones de “falta de legitimacioén en la
causa por activa’, “inexistencia del derecho de propiedad alegado por parte del

demandante”, “ausencia del dafio alegado” e “inexistencia de nexo de causalidad entre

la construccion del tercer carril y el presunto dafio”.

4) Adicionalmente, se configura la excepcion de “caducidad’® porque la demanda debio
presentarse dentro de los (2) afios siguientes al 5 de septiembre de 2014 cuando el
municipio de Bucaramanga revoco la oferta de compra sobre la base de considerar que

si era el propietario del terreno sobre el cual iba a construir la obra publica’.

6 En auto del 16 de julio de 2021, el Tribunal Administrativo de Santander, en los términos del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, nego la excepcion previa de “falta de legitimacién en la causa por activa”y, frente a la de caducidad
dijo que seria resuelta en la sentencia.

7 Mediante auto del 30 de agosto de 2022, el Tribunal Administrativo de Santander emiti6 decision a través de la cual
se abstuvo de fijar fecha y hora para la audiencia inicial, declaré agotadas las etapas de saneamiento del proceso, de
conciliacion, de medidas cautelares, fij6 el litigio y ordend el decreto e incorporacion de pruebas. (indice 43 Samai de
la primera instancia,); contra esta decision se presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién por la parte
demandante, la reposicion fue negada y se concedié la apelacion en el efecto devolutivo (indice 49 Samai de la
primera instancia), el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B confirmé la decision apelada en auto del 2
de junio de 2023 (indice 4 Samai, radicacién no. 68001-23-33-2019-010392-02).
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4. La sentencia de primera instancia

El 6 de diciembre de 2022, el Tribunal Administrativo de Santander negé las
pretensiones de la demanda® con sustento en las razones que se exponen a

continuacion:

1) No se configura la excepcion de caducidad, el argumento de la parte demandada
segun el cual el término debe computarse desde 2014 cuando el municipio de
Bucaramanga revoco la orden de compra del inmueble no es valido, por el contrario, el
plazo debe contarse desde la finalizaciéon de las obras que dieron lugar a la ocupacion
del terreno, empero, el ente publico no acredité la fecha exacta de finalizacion del
intercambiador vial;, de este modo, para garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia se toma en cuenta lo manifestado por el demandante quien

indicé que dicho evento ocurrié en noviembre de 2016.

En consecuencia, el término para presentar la demanda vencia en noviembre de 2018,
pero estuvo suspendido entre el 17 de agosto y el 2 de octubre de 2017 debido al
tramite de conciliacion extrajudicial, por lo tanto, la demanda presentada el 18 de

diciembre de 2018 es oportuna.

2)No hay prueba del dafio, los elementos de conviccion aportados revelan
discrepancias sobre la tradicion del inmueble del demandante, en los antecedentes de
la compra realizada por Jairo Antonio Lizarazo Montero no consta ningin documento

que acredite que su propiedad tuviera una extension de 2.815 m2

3) De las escrituras publicas obrantes en el proceso se concluye que el predio,
anteriormente de los hermanos Buenahora y colindante con terrenos del municipio,
tenia una extension original de 300 m? pero, luego fue fraccionado mediante la
escritura publica no. 5258 del 18 de octubre de 1996 en tres (3) lotes: (i) 41.58 m?, (ii)
118.37 m?y (iii) 131 m2.

4) El demandante adquirio el terreno mediante dacién en pago, pero, existen diferencias
entre la porcion de propiedad de José Vicente Buenahora Araque y la entregada a Jairo
Lizarazo Montero, ademas, esta acreditado que el municipio tenia adjudicados 18.930

m? en la zona desde el afio 1975.

8 [ndice 68 Sama de la primera instancia, radicacién no. 68001-23-33-2019-010392-00.
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5) Los testimonios recaudados no aportan informacién relevante sobre las
discrepancias acerca de la extensién del terreno entre la tradicion de la familia

Buenahora y la de Jairo Lizarazo Montero.

6) En suma, el demandante no probd ser propietario de los 2.815 m?, pues, existen
diferencias significativas entre la extension original del terreno y la porcidon que recibio
de manos de José Vicente Buenahora Araque, en este sentido, si esta pendiente la
determinacion del terreno, aunque consta una escritura publica registrada en el folio de

matricula inmobiliaria, nada puede agregarse sobre la ocupacion, posesion o tenencia.

5. El recurso de apelaciéon

En escrito del 13 de enero de 2013, la parte demandante solicitd que se revoque la
sentencia apelada y se acceda a las suplicas de la demanda®, por cuanto:

1) El a quo no valor6 adecuadamente las pruebas del proceso, por cuanto, concluy6
erréneamente que no se acreditd la propiedad del demandante sobre la totalidad de los
2.815,50 m? que contiene el inmueble, so pretexto de una supuesta divergencia en las
extensiones que aparecen en los titulos de adquisicion, se redujo a valorar el contenido
de la escritura publica no. 5258 del 18 de octubre de 1996 de la Notaria Séptima del
Circulo de Bucaramanga que refiere un area de terreno de 118,37 m? pero, sin
considerar documentos posteriores que corrigieron y ampliaron el metraje, tales como la
escritura publica no. 613 de 1998 de la Notaria Décima del Circulo de Bucaramanga
que aclaro que la cabida aproximada era de 2.931 m2 y los linderos del predio con base
en estudios topograficos del IGAC, igualmente dejé de lado la escritura publica no. 919
de 1999 de la Notaria Décima del Circulo de Bucaramanga que también refleja el area
del predio en 2.931 m2.

2) La primera instancia inobservo la existencia de actos administrativos y documentos
oficiales que respaldan que el bien inmueble si cuenta con el metraje indicado en la
escritura a través de la cual fue adquirido, tales como: (i) la Resolucion no. SI-GP-0045
de 2014 expedida por el municipio de Bucaramanga que reconocié que el area del
predio es de 2.815,50 m? y formul6 oferta de compra sobre una fraccion del mismo, (ii)
la certificacion no. 00504017 del IGAC del 1 de febrero de 2012 donde se hizo constar
que el area si corresponde a una extension de 2.816 m2; (iii) la Resolucion no. 68-001-
0227-2008 del 18 de marzo de 2008 del IGAC que ordend la inscripcion del predio en el

9 [ndice 71 Samai de la primera instancia, radicacién no. 68001-23-33-2019-010392-00.
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catastro del municipio de Bucaramanga (Santander) vy, (iv) la Resolucién 616 del 20 de
octubre de 2005 de la Oficina Asesora de Planeacion Municipal del municipio de

Bucaramanga (Santander) referente a la precision cartografica del bien.

3) El fallo impugnado desconocio los criterios fijados por el Consejo de Estado para la
acreditacion de la propiedad sobre un bien inmueble, es decir, a través del titulo
(escritura publica) y el modo (inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria),
documentos que aportdé con la demanda, es decir, la escritura publica no. 1440 del 10
de julio de 2002 y el certificado de libertad y tradicion correspondiente a la matricula
inmobiliaria no. 300-267950.

4) La sentencia se enfoco en discutir la titularidad del demandante sobre el predio y no
exactamente en el dafio antijuridico derivado de la ocupacién por parte del municipio de
Bucaramanga; el dano antijuridico es claro, debido a que el municipio ocupd
permanentemente una parte del predio sin indemnizar al propietario, adicionalmente,
vulnerd el derecho a la igualdad porque otros propietarios afectados por la ampliacion

de la via si fueron indemnizados.

5) Se desconocieron los derechos a la propiedad privada y el debido proceso, también
el principio de confianza legitima ya que, a pesar de que el municipio ha reconocido
como propietario al demandante para efectos del pago de impuesto predial, se le niega

el reconocimiento de indemnizacion por causa de la ocupacion.

6) La sentencia impugnada desconocio lo afirmado por los declarantes Luis Alberto
Herrera Osorio, Jaime Ordonez Ratiaga y Esperanza Pinzon Gémez, quienes dieron
cuenta de los actos realizados por dicha persona sobre el predio, tales como remocion
del suelo y actividades encaminadas a edificar un concesionario de vehiculos con lo

cual se comprueba el ejercicio de sefior y duefio del actor sobre el inmueble.

7) Con sustento en los articulos 212 y 247 del CPACA se pide decretar como prueba el
avaluo comercial no. 039-2018 elaborado por el sefior Samuel Caicedo Torres sobre el
inmueble ocupado'®, quien visitd el bien el 31 de octubre de 2018 con el propésito de
determinar el dano sufrido por el demandante, prueba que fue pedida en la demanda y
negada por la primera instancia, decision que fue apelada y concedida en el efecto
devolutivo y que para la fecha de la apelacién no se habia resuelto.

10 Esta solicitud probatoria fue resuelta en segunda instancia mediante auto del 17 de enero de 2025 en el sentido de
negarla, por cuanto en auto del 23 de junio de 2023, en sede de apelacién, ya se habia decidido sobre la materia
respecto de la providencia del 13 de julio de 2022 del Tribunal Administrativo de Santander que negd esa prueba
(indice 16 Samai).
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6. Actuacién surtida en segunda instancia

Por auto del 7 de julio de 2023 se admiti6 el recurso de apelacion (indice 3 Samai); en
el término establecido en el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, modificado por el

articulo 66 de la Ley 2080 de 2021, las partes guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido a consideracién con el
siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de la decision, 2) analisis de

la impugnacion, 3) conclusion y 4) condena en costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

Corresponde a la Sala determinar si se relinen los elementos requeridos para declarar
extracontractual y patrimonialmente responsable al municipio de Bucaramanga
(Santander) del supuesto dafo ocasionado al sefior Jairo Lizarazo Montero por causa
de la construccion de un corredor vial que, supuestamente, afecté el predio de
propiedad de dicha persona en una extension de 1.064 m2, inmueble ubicado en la
calle 70, lote B del barrio Antonia Santos de esa ciudad e identificado con la matricula
inmobiliaria no. 300-267950.

El tribunal de primera instancia nego las pretensiones de la demanda, considerd que no
esta probado el dafo porque las pruebas del proceso evidencian discrepancias sobre la
tradicion del inmueble afectado dado que, a partir de la verificacion de las escrituras
publicas que antecedieron a la adquisicion del bien, se observa que este se desprendio
de un terreno que contaba con tan solo 300 m2 y que fue dividido, no obstante, para
cuando el accionante lo adquirio tenia un area de 2.815 m2; frente a lo anterior, en la
apelacién, el demandante alude a una indebida valoraciéon probatoria porque, en su
criterio, existen pruebas documentales consistentes en certificaciones, escrituras
publicas y actos administrativas que corroboran que la extension real del predio en

cuestion es de 2.815 m2.
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El fallo apelado sera confirmado, la Sala estima que le asistid razén al tribunal de
primera instancia porque es cierto que no hay prueba del dafio, si bien en el expediente
obran una serie de documentos que indican que el inmueble del demandante tiene un
area de 2.815 m2; también lo es que hay otros que ponen en duda esa circunstancia y
de los cuales se desprende que su extension real seria mucho menor a la declarada y
que, en consecuencia, no permiten demostrar que haya sido ocupado con las obras

publicas desarrolladas por el municipio de Bucaramanga.

2. Analisis de la impugnacién

1) El examen de los argumentos de las partes y la sentencia de primera instancia,
permite a la Sala advertir que el punto central de discusion es la existencia del dafio, la
parte demandante sostiene que la obra vial construida por el Municipio de
Bucaramanga (Santander) ocupd terrenos de su propiedad, sin embargo, el ente
territorial argumenta lo contrario, afirma que el area ocupada forma parte de un

inmueble colindante de mayor extension que le pertenece a esa entidad publica.

2) En relacion con lo anterior, es preciso sefialar que para acreditar la propiedad el
demandante aporté con la demanda copia de la escritura publica no. 1440 del 10 de
julio de 2003 otorgada en la Notaria Décima del Circulo de Bucaramanga, mediante
este documento, el sefor Jairo Lizarazo Montero adquirié, a través de una dacion en
pago realizada por el sefior José Vicente Buenahora Araque, el bien inmueble
denominado “calle 70, Lote B” ubicado en el barrio Antonia Santos del municipio de
Bucaramanga (Santander), identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-267950;
en dicho documento consta que el inmueble tiene una extension aproximada de 2.815
m?, ademas, segun los datos alli consignados, el predio limita por el costado occidental
“con lote de terreno del Municipio y encierra” (fls. 65 a 78 cdno. ppal.).

Adicionalmente, se aporté el correspondiente certificado de tradicion y libertad, a partir
del cual es posible verificar que dicha adquisicion fue inscrita en la anotacion no. 3 del
14 de julio de 2023 en favor del demandante como titular del derecho real de dominio
(fl. 3 cdno. 1).

3) Para esclarecer la cuestion principal relativa a las dudas planteadas por el tribunal
sobre la verdadera extension del inmueble presuntamente ocupado, es necesario

abordar los siguientes aspectos: (i) los antecedentes del predio identificado con la
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matricula inmobiliaria No. 300-267950 vy, (ii) dar respuesta puntual a los cargos de la

apelacioén.

2.1 Antecedentes del predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 300-
267950 y ausencia de daio

1) De conformidad con los elementos de prueba aportados con la demanda, se observa
que los actos y negocios juridicos que precedieron a la adquisicion de la propiedad del
inmueble conocido como “calle 70, Lote B” con matricula inmobiliaria no. 300-26750 por
parte del sefor Jairo Lizarazo Montero fueron los siguientes:

a) A través de la escritura publica no. 957 del 1 de abril de 1952 de la Notaria Primera
de Bucaramanga la sefiora Ana Dominga Araque de Buenahora comprd una casa
ubicada en la carrera 15 no. 70-17 de la ciudad de Bucaramanga (Santander), de una
extension de 30 metros de frente por 10 metros de fondo, para un area total de 300 m2,
identificada catastralmente con el no. 010400100002000 y el folio de matricula
inmobiliaria no. 3000-88087"" (fls. 165 a 169 cdno. ppal.).

b) Mediante sentencia del 22 de abril de 1985 del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bucaramanga se adjudicé el referido inmueble a los herederos de la sefiora Ana
Dominga Araque de Buenahora, es decir, en comun y proindiviso a los sefiores Misael
Buenahora Sanchez, Leonor Buenahora Araque, Ana de Dios Buenahora Araque,
Gabriel Buenahora Araque, José Vicente Buenahora Araque, Maria del Carmen

Buenahora Araque y Rito Antonio Buenahora Araque?.

¢) Mediante las escrituras publicas numeros 2.235 del 17 de junio de 1992, 2.368 del 26
de junio de 1992, 4.525 del 2 de septiembre de 1994 y 2.863 del 8 de junio de 1995,
todas de la Notaria Séptima de Bucaramanga, el sefior José Vicente Buenahora
Araque compré los derechos de cuota sobre ese inmueble que les habia correspondido
en la sucesion a los sefiores Maria del Carmen Buenahora Araque, Ana de Dios
Buenahora Araque, Misael Buenahora Sanchez y Leonor Buenahora Araque®.

Por otra parte, en la anotaciéon no. 5 del correspondiente folio de matricula inmobiliaria

aparece un acto juridico denominado “adjudicaciéon sucesiéon cuota’” de Gabriel

1 Anotacién no. 1 del folio de matricula inmobiliaria no. 300-88087 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga (fl. 170 cdno. ppal.).

12 Anotacién no. 2 del folio de matricula inmobiliaria no. 300-88087 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga (fl. 170 cdno. ppal.).

13 Anotaciones 3, 4, 8 y 11 del folio de matricula inmobiliaria no. 300-88087 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga (fls. 170 y 171 cdno. ppal.).
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Buenahora Araque en favor de Misael Sanchez Buenahora, a través de la escritura
publica no. 3829 del 2 de octubre de 1992 de la Notaria Séptima de Bucaramanga (fl.
171 cdno. ppal.).

d) Posteriormente, en la escritura publica no. 5.285 del 18 de octubre de 1996 de la
Notaria Séptima de Bucaramanga, los sefiores Misael Buenahora Sanchez, José
Vicente Buenahora Araque y Rito Antonio Buenahora Araque, procedieron a la
division material del referido inmueble y su adjudicacion en tres (3) lotes diferentes, a
saber: (i) lote nimero uno (1), de una extension de 41.58 m2 en favor de Rito Antonio
Buenahora Araque al cual se le asigno el folio de matricula inmobiliaria no. 300-242931;
(i) lote numero dos (2), de una cabida de 118.37 m2 para José Vicente Buenahora
Araque que pasoé a identificarse con el folio de matricula inmobiliaria no. 300-242932"4
y; (iii) lote namero tres (3) en favor de Misael Buenahora Sanchez, de un area
aproximada de 131 m2, al cual se le asigno el folio de matricula inmobiliaria no. 300-
242933 (fls. 172 a 174 cdno. ppal.).

e) En relacion con el “lote nimero dos (2)”, ubicado en la calle 70 no. 31 — 15 del barrio
Antonia Santos de la ciudad de Bucaramanga que tenia una extension de 118,37 m2 y
le fue asignada la matricula inmobiliaria no. 300-242932, se observa que el sefor José
Vicente Buenahora Araque mediante escritura publica no. 613 del 28 de mayo de 1998
de la Notaria Décima de Bucaramanga procedio a aclarar la cabida y los linderos'® “de
acuerdo al plano de levantamiento topografico y certificado de areas numero 002260,
expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, de veintiséis (26) de mayo de mil

novecientos noventa y ocho (1998)”.

Realizado el acto de aclaracién, en la misma escritura publica el sefior José Vicente
Buenahora Araque enajeno una parte de ese predio identificado como “lote de terreno”

en favor de Fernando Osorio Buenahora, en una extensién de 47 metros cuadrados'”,

14 Respecto de este inmueble se describieron los siguientes linderos: “Por el Norte: con la peatonal carrera (ilegible)
en 11,47 metros; Por el oriente: con Misael Buenahora Sénchez en 9.70 metros; Por el Sur: con la C.D.M.B. y Rito
Antonio Buenahora Araque, en 13,60 metros; Por el Occidente con Rito Antonio Buenahora Araque que 8,75 metros.”
(fl. 177 cdno, ppal.).

5 Anotacion no. 15 del folio de matricula inmobiliaria no. 300-88087 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga (fls. 171 cdno. ppal.).

6 Sobre los linderos, la actualizacion fue la siguiente: “POR EL NOROCCIDENTE, con la autopista que de
Bucaramanga, conduce al Municipio de Floridablanca, POR EL NORORIENTE, con peatonal carrera 31 con
propiedades de Rito Antonio Buenahora Araque y Misael Buenahora, POR EL SURORIENTE, con la calle 70, POR
EL SUROCCIDENTE, escaleras al medio con propiedades que fueron de los Hipinto, hoy del Municipio de
Bucaramanga, dicho inmueble se encuentra inscrito en el catastro con el predio nimero 010400100043000” (fl. 180
cdno. ppal.).

7 Anotacion no. 3 del folio de matricula inmobiliaria no. 300-2422932 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga (fl. 177 cdno. ppal.).
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respecto del cual se sefialaron unos linderos especiales, a este predio se le asigné

posteriormente la matricula inmobiliaria no. 300-257916.

En ese mismo documento se estipuld la clausula “novena” denominada “identificacion
de saldo” en la cual se expres6é que, respecto del area que el sefior José Vicente
Buenahora Araque se reservaba luego de la anterior venta, se procedia realizar una
nueva division dos lotes a saber: (i) “Lote A” con area aproximada de 300 m2 y una
construccion de dos (2) plantas'® al cual le fue asignada una nueva matricula
inmobiliaria, la no. 300-257917 vy, (i) “Lote B” con un area de terreno aproximada de
2.391 m2, al cual se le asignd la matricula inmobiliaria no. 300-257918 este ultimo con

los siguientes linderos especiales:

“POR EL NOROCCIDENTE, del punto numero 1 al punto numero 2 en
distancia aproximada de 55.08 metros, y del punto nimero 3 al punto
numero 4, en distancia aproximada de 17.23 metros, lindado por estas
distancias con la autopista que de Bucaramanga, conduce a
Floridablanca, POR EL NORORIENTE, del punto numero 4 al punto
numero 5 en distancia aproximada de 14.40 metros, con los A, del punto
numero 5 al punto nimero 6 en distancia aproximada de 9.00 metros, con
lote de Rito Antonio Buenahora Araque, del punto numero 6 al punto
numero 7, en distancia aproximada de 5.60 metros, con lote de Rito
Antonio Buenahora Araque, del punto numero 7 al punto nimero 8 en
distancia aproximada de 10.00 metros con lote vendido a Fernando
Osorio Buenahora, del punto nimero 8 al punto numero 9 en distancia
aproximada de 7.05 metros, con la peatonal carrera 31 A, del punto 9 al
punto 10, en distancia aproximada de 10.00 metros con muro que lo
separa del lote de propiedad de Misael Buenahora Sanchez y del punto
numero 10 al punto numero 11 en distancia aproximada de 17,59 metros,
con lote de propiedad del sefior Misael Buenahora Sanchez, POR EL
SURORIENTE, del punto numero 11 al punto nimero 12 en distancia
aproximada de 2.60 metros, punto numero 12 al punto numero 13 en
distancia aproximada de 12.22 metros y del punto nimero 13 al punto
numero 14, en distancia aproximada de 70.01 metros, lindado por esta
distancia con la calle 70. POR EL SUROCCIDENTE, del punto nimero 14
al punto nudmero 15, en distancia aproximada de 11.44 metros, con
gradas al medio, lo que es o fue de los sucesores de Hipdlito Pinto, y del
punto 17 al punto numero 1 en distancia aproximada de 8.16 metros, con
gradas al medio lindando con lo que es o fue de Hipdlito Pinto”. (fll. 181
cdno. ppal.).

f) Enlo que corresponde al “Lote A”, el sefior José Vicente Buenahora Araque procedio
a hacer una divisién material de este bien y otra enajenacién parcial por una extension
de 91 m2 en favor de José Miguel Ruiz Aguilar, mediante la escritura publica no. 1.943

del 28 de noviembre de 2000 de la Notaria Décima de Bucaramanga, lo cual dio lugar a

18 |a descripcion del “Lote A” fue la siguiente: “lote de terreno ubicado en la peatonal carrera treinta y una A (31 A)
numero sesenta y nueve par (69-par), barrio Antonia Santos, del Municipio de Bucaramanga, junto con la
construccién de dos plantas en el levantada, acabados en frisos y estuco, pintura en vinilo, pisos en baldosin,
cubierta en placa, tiene servicios de agua, luz, gas natural, parabdlica y teléfono con un éarea aproximada de 300.00
metros cuadrados”. (fl. 189 vito, cdno, ppal.).
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la apertura la matricula inmobiliaria no. 300-275289'°; con ocasién de esa venta el
sefior Buenahora Araque dijo reservarse 118 mts2, porcién que se identificé con la

matricula inmobiliaria no. 300-275290.

g) Por otra parte, al inmueble denominado “Lote B” le fue asignada una nueva
matricula inmobiliaria por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, la no. 300-267950 (fl. 186 cdno. ppal.).

h) Sobre este “Lote B” identificado con matricula inmobiliaria no. 300-257-918, el sefior
José Vicente Buenahora Araque, a través de la escritura publica no. 0919 del 23 de
julio de 1999 de la Notaria Décima de Bucaramanga (fls. 187 a 189 cdno. ppal.), hizo un
acto de desenglobe en dos (2) predios completamente independientes, asi: (i) “Globo
A”, correspondiente a un lote de terreno junto con la construccidon de dos pisos alli
edificada sobre el cual se dijo que contaba con un area de 115.50 metros cuadrados, a
este bien inmueble le correspondié la matricula inmobiliaria no. 300-267949%° (fl. 186
cdno. ppal.) y, (i) “Lote B”, sobre el cual se refirid que correspondia a un terreno con
una construccion alli existente, sobre el que se dijo en esa escritura que contaba con
una extension de 3.162,50 m2, respecto del lindero occidental se expresé que
colindaba con “linea quebrada y distancia aproximada de 27.65 metros con gradas por
medio con lote de terreno del Municipio y encierra”, a este nuevo predio la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga le asigné la matricula inmobiliaria
no. 300-267950 (fls. 185 vito. Y 186 cdno. ppal.).

i) La anterior fue objeto de aclaracion mediante la escritura publica no. 965 del 3 de
agosto de 1999 de la Notaria Décima del Bucaramanga en relacién con el “Lote B’
identificado con la matricula inmobiliaria no. 300-267950 que fue desenglobado, en el

sentido de precisar que en realidad le correspondia un area de 2.815 m2 (fls. 191 cdno.
ppal.).

j) Este ultimo inmueble, ahora identificado como “calle 70, Lote B’, fue transferido
mediante dacion en pago en favor del sefior Jairo Lizarazo Montero (demandante) a
través de la escritura publica No. 1.440 del 10 de julio de 2003, en dicho titulo, el sefior
José Vicente Buenahora Araque le cedié el derecho de propiedad, sefialando que el

bien tenia una extensién aproximada de 2.815,50 m? con la identificacién catastral no.

9 Anotaciones no. 2 y 3 de la matricula inmobiliaria no. 300-257917 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga (fl. 184 cdno. ppal.).

20 Segun informacion de la matricula inmobiliaria no. 300-267949, el “Globo A", fue enajenado por el sefior José
Vicente Buenahora Araque al sefior Laureano Vargas Rivera mediante la escritura publica no. 1.663 del 15 de
diciembre de 1999, anotacion no. 3 (fl. 190 cdno. ppal.), la referida escritura también fue aportada al proceso (fls. 192
y 193 cdno. ppal.).
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010400100048000 (fls. 204 y 205, cdno. ppal.), dicho titulo es el documento que se
invoca en el presente proceso como fundamento para acreditar el derecho de dominio

del actor, asi como también para acreditar la extensién del bien.

4) Realizado el analisis anterior, la Sala advierte que no existe claridad sobre la
dimension real del predio denominado “calle 70, Lote B”, identificado con la matricula
inmobiliaria no. 300-267950, si bien el demandante sostiene que dicho inmueble tiene
una extension superficiaria de 2.815 m? y que el municipio de Bucaramanga habria
ocupado 1.064 m? para la ampliaciéon y construccién del corredor vial primario
Bucaramanga—Floridablanca, del examen probatorio se desprenden las siguientes

conclusiones:

a) Desde el afio 1952, cuando Ana Dominga Araque de Buenahora adquirio el predio
original, este solamente contaba con 300 m? de extension vy, tras su fallecimiento en

1985 fue adjudicado a sus herederos, incluido José Vicente Buenahora Araque.

b) José Vicente Buenahora Araque adquirié la mayor parte de los derechos de cuota de
los herederos de Ana Dominga Araque de Buenahora vy, junto con dos de ellos, dividid
el predio en tres (3) inmuebles diferentes mediante la escritura publica no. 5.285 del 18
de octubre de 1996 de la Notaria Séptima de Bucaramanga, a él le correspondio el
“Lote 2” con una superficie de 118,37 m2.

c) Posteriormente, mediante la escritura publica no. 613 del 28 de mayo de 1998 de la
Notaria Décima de Bucaramanga, José Vicente Buenahora aclard los linderos del
inmueble, incrementando de manera inusitada su area de 118,37 m? a 2.738 m?
distribuidos en tres (3) lotes: uno de 42 m? vendido a Fernando Osorio Buenahora, el

“Lote A”de 300 m?y el “Lote B” de 2.391 m?, estos dos ultimos conservados por él.

d) Finalmente, en 1999, José Vicente Buenahora desenglobd el “Lote B’ en dos (2)
nuevos predios: el “Globo Lote A” de 115,50 m? y el “Lote B” o “Calle 70 Lote B’,
aparentemente de una extension de 2.815 m? este Ultimo fue adquirido por el
demandante mediante dacion en pago, segun la escritura publica no. 1.440 del 10 de

julio de 2003 de la Notaria Décima de Bucaramanga.

5) Precisado lo anterior es posible responder al argumento de la apelacion, consistente
en que el tribunal supuestamente incurri6 en una indebida valoraciéon probatoria al

momento de valorar el dafo por el hecho de concluir erroneamente que el demandante
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no tenia el derecho de dominio sobre la totalidad de los 2.815,50 m2 vy, porque,
supuestamente, se desconocieron los criterios fijados por la jurisprudencia del Consejo

de Estado sobre la forma como se acredita la propiedad de un bien inmueble.

6) Frente a este argumento, esta Subseccion destaca que si bien la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sostenido que para acreditar el derecho de
dominio sobre un inmueble basta con aportar el correspondiente certificado de tradicion
y libertad ' -documento que obra en el expediente y que indica que el inmueble
denominado “calle 70, Lote B’, identificado con la matricula inmobiliaria no. 300-
267950, es de propiedad del senor Jairo Lizarazo Montero—, lo cierto es que el punto

en discusién no es la titularidad del demandante sobre el predio, sino su extensién real.

Sobre este aspecto, en modo alguno hay certeza de que el area del inmueble
corresponda efectivamente a los 2.815,50 m? sefalados en el titulo de adquisicion, lo
cual se debe a que, segun lo expuesto anteriormente, el predio original tenia
inicialmente una extension de solo 300 m? y, pese a haber sido objeto de varios
desenglobes su area en lugar de reducirse, de manera ildgica y sin fundamento valido,
aumentd de manera significativa sin que exista una justificacion probatoria clara que

explique dicha alteracion.

7) Dichos acontecimientos resultan especialmente relevantes dado que en la demanda
se alega que la ocupacién se produjo sobre una extensién aproximada de 1.064 m?, sin
embargo, no existe certeza de que este hecho haya ocurrido, mas aun si se tiene en
cuenta que el predio original de 300 m? fue objeto de una primera division material
mediante la escritura publica no. 5.285 del 18 de octubre de 1996 de la Notaria Séptima
de Bucaramanga y, que como resultado de dicha segregacién al sefor José Vicente

Buenahora Araque solo le correspondié una extension de 118,37 m2

En ese sentido, no hay una explicacion ni soporte probatorio concreto que justifique
validamente, que mediante una escritura de aclaracién posterior dicho inmueble pasara
a figurar con una extension de 2.815,50 m? pese a que se argumente que ftal
modificacion se basé en certificaciones y un levantamiento topografico del IGAC ya que

las diferencias son significativas.

8) También es importante destacar que, una vez revisados los linderos, el predio del

demandante siempre limitd por el costado suroccidental con terrenos del ente territorial,

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 13 de mayo de 2024, radicacion no. 76001-23-31-
000-1996-05208-01 (23-128), CP Mauricio Fajardo Gémez.
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hecho que se sustenta con la copia de la escritura publica no. 1.043 del 19 de mayo de
1975 de la Notaria Primera de Bucaramanga y registrada en la partida no. 1123, folio
006, libro primero, tomo 4-A de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, a través de la cual el Instituto de Crédito Territorial transfirié en su favor
el derecho de dominio de varias zonas del barrio Antonia Santos de esa ciudad (fls. 152

a 157 cdno. ppal).

Dicho documento se complementa con los datos consignados en la escritura publica no.
182 del 1° de febrero de 2006 de la Notaria Décima de Bucaramanga®? mediante la cual
se hizo el alinderamiento de los predios de propiedad del municipio, entre los cuales
aparece descrita la siguiente area:

“e) Un area de terreno con superficie aproximada de diez y ocho mil
novecientos treinta (18.930 Mtrs2) metros cuadrados el cual para los efetos
de registro y catastro esta localizado en la calle 70 — 28 IMP del perimetro
urbano de Bucaramanga, alinderado de la siguiente forma: por el Norte con
Autopista Bucaramanga,; por el oriente con predio 01-04-0010-0048-000,
por el sur con carrera 31 Barrio Antonia Santos; por el occidente Barrio
Antonia Santos. Y distinguido con nimero predial 010400100001000. Segtn
Certificado de areas y linderos de fecha treinta (30) de noviembre de 2005,
expedido por el Instituto Colombiano Agustin Codazzi y segun Carta Catastral
Urbana que se anexa. Dicho predio mantiene su destinacion inicial de zona
verde”. (fl. 162 cdno. ppal.- negrillas adicionales).

9) Lo anterior corrobora que el predio del demandante si colinda con el del municipio
de Bucaramanga, debido a que el terreno que le pertenece al ente publico limita por el
norte con el predio con numero catastral 01-04-0010-0048-000, el mismo que es
referido en el titulo de adquisicién en el cual se transfirié la propiedad del bien “calle 70,
Lote B” por dacion en pago a Jairo Lizarazo Montero.

10) En ese sentido, no esta idonea ni debidamente demostrado que la referida
ocupacion del inmueble se haya producido como consecuencia de la obra publica, toda
vez que no se probd de manera fehaciente e idénea que el area intervenida por el

municipio de Bucaramanga efectivamente hiciera parte del inmueble del demandante.
2.2 Respuesta puntual a los cargos de la apelacion
1) Segun lo expresado por el apelante, el tribunal desconoci6 los siguientes medios de

prueba: (i) la existencia de actos administrativos y documentos oficiales que respaldan

que el inmueble si cuenta con el metraje indicado en la respectiva escritura publica a

22 |Inscrita en el folio de matricula inmobiliaria no. 300-303877 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga (fl. 165 cdno. ppal.).
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través de la cual se adquirié el bien, (ii) los testimonios de los sefiores Luis Alberto
Herrera Osorio, Jaime Ordofiez Riatiga y Esperanza Pinzon Gémez, quienes declararon
sobre las actividades que ha realizado el demandante sobre el inmueble vy, (iii) que se
vulnerd el principio de confianza legitima porque el municipio siempre reconocié al
sefor Jairo Lizarazo Montero como el propietario del bien, dado que el impuesto predial
se ha venido cobrando por una area equivalente a 2.815 m2, aunado al hecho de que el
actor desplegod ante la Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de Bucaramanga, y

otros entes, actos propios de un propietario y poseedor.

2) En relacién con los actos administrativos y documentos oficiales que el demandante
expresa que la primera instancia desconocio, alude a los siguientes: (i) la Resolucion
no. SI-GP-0045 del 2 de abril de 2014 expedida por el municipio de Bucaramanga que
reconocio que el area del predio es de 2.815,50 m? y formuloé oferta de compra sobre
una fraccion del mismo, (ii) la certificacion no. 00504017 del 1 de febrero de 2012
donde se hizo constar que el area si corresponde a una extension de 2.816 m2; (iii) la
Resoluciéon no. 68-001-0227-2008 del 18 de marzo de 2008 del IGAC que ordend la
inscripcion del predio en el catastro del municipio de Bucaramanga (Santander) vy, (iv) la
Resolucion 616 del 20 de octubre de 2005 de la Oficina Asesora de Planeacion del

municipio de Bucaramanga (Santander), relativo a la precision cartografica del bien.

Frente a lo anterior, el analisis de la Sala arroja el siguiente resultado:

a) Respecto de la Resolucion no. SI-GP-0045 del 2 de abril de 2014 expedida por la
Secretaria de Infraestructura del municipio de Bucaramanga, se constata que es cierto
que mediante ese acto administrativo el ente demandado le present6 oferta de compra
a Jairo Lizarazo Montero sobre el inmueble “calle 70 Lote B” con el propésito inicial de
adquirir una extension de 1.064 m2 (fls. 58 a 63 cdno ppal.), acto administrativo que fue

inscrito en la anotacion no. 12 de la matricula inmobiliaria no. 300-267950.

No obstante, no debe dejarse de lado que luego de que el ente municipal realizara el
correspondiente estudio de titulos expidio la Resoluciéon no. SI-GP-0094 del 23 de mayo
de 201423, a través de la cual revocd y dejo sin efectos la referida oferta de compra con
sustento en lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, lo

2 Especificamente en la Resolucion no. SI-GP-0094 del 23 de mayo de 2014 se expreso: “(...) considerando que la
Defensoria del Espacio Publico manifiesta que el bien hace parte del inventario del patrimonio inmobiliario de la
ciudad y la Secretaria de Planeacién de Bucaramanga adicionalmente declara que por informacion allegada por el
Departamento Administrativo del Espacio Publico, estos terrenos hacen parte del érea de Cesion Tipo A que recibié
el municipio de Bucaramanga, mediante escritura publica 1043 del 19 de mayo de 1975 y como consecuencia de
esto los bienes son de uso publico por disposicién Constitucional y Lega, son inembargables, imprescriptibles e
inajenables (...).” (fl. 244 cdno. ppal.).
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cual significa que no es de recibo el argumento del demandante, por cuanto la decision
administrativa frente a la cual se aduce desconocimiento fue posteriormente revocada,

decisién que goza de presuncion de legalidad y no ha sido desvirtuada.

b) En cuanto a los documentos del IGAC, se observa que es cierto que esa entidad
emitié la certificacion no. 00504017 del 1 de febrero de 2012 en la cual aparece que el
area de terreno correspondiente al bien inmueble con matricula inmobiliaria no. 300-
267950, segun los archivos catastrales, contaba con un area de terreno de 2.816 m2 (fl.
76 cdno. ppal.); no obstante, es indispensable resaltar que, por propia disposicion
normativa, es decir, por mandato del articulo 41 de la Resolucién no. 070 del 4 de
febrero de 2011 del Instituto Geografico Agustin Codazzi?*, vigente para el momento en
el cual fue emitida dicha certificacion, la inscripcion en el catastro no constituye titulo de

dominio ni sanea los vicios de los cuales adolezca la correspondiente titulacion.

Lo anterior implica que, independientemente de los datos que aparezcan en dicha
certificacion, por mandato de la disposicion regulatoria, esta por si sola no demuestra
que en realidad el demandante detente el derecho de propiedad sobre una extensién de
terreno equivalente 2.816 m2; este mismo criterio es aplicable a la Resolucién no. 68-
001-0227-2008 del 18 de marzo de 2008 del IGAC que, segun el demandante, habria
ordenado la inscripcion del predio en el catastro, la cual si bien es mencionada en la

apelacion, no obra dentro del presente expediente.

c) En relacion con la Resolucién no. 616 del 20 de octubre de 2005, se evidencia que a
través de este acto administrativo el jefe de la Oficina Asesora de Planeaciéon del
municipio de Bucaramanga realiz6 una precision cartografica respecto del predio
identificado con numero catastral 001-01-04-0010-0048-000 pero, esta no tuvo por
finalidad determinar su extension sino sus caracteristicas geoldgicas, geomorfoldgicas y
geotecnicas para evaluar su vocacion urbanistica y uso del suelo, decision en la cual se
dijo que, si bien el predio no presentaba amenaza por erosion, si contaba con alta
pendiente y su area Uutil era minima, razén por la cual en el paragrafo 2 del articulo 1
expreso que “no se aconseja la construccion de vivienda sobre este predio debido a sus
condiciones geolbgicas y geomorfolégicas de zonas de escarpes de la meseta de

Bucaramanga, ya que existe la posibilidad de deslizamientos y desplomes del terreno

2 La norma en mencion preceptua: “Articulo 42. Efecto Juridico de la Inscripcion Catastral. La inscripcion en el
catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios de que adolezca la titulacion presentada o la posesion del
interesado, y no puede alegarse como excepcién contra el que pretenda tener mejor derecho a la propiedad o
posesion del predio”.
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ante un sismo que pueden ocurrir” (fl. 83 cdno. ppal.), razdon por la cual la expedicion de
ese acto administrativo en nada incide sobre la demostraciéon o no de la extension real

del predio.

d) Aunado a lo anteriormente dicho, también es relevante resaltar que debido a las
irregularidades advertidas sobre la extension del predio identificado con matricula
inmobiliaria no. 300-267950, el municipio de Bucaramanga (Santander) expidié la
Resolucién no. 0575 del 18 de septiembre de 2015 a través de la cual invocé ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga la figura del
“saneamiento automatico” de que trata el articulo 21 de la Ley 1682 de 2013%5 con la
finalidad de revertir la supuesta titularidad del demandante sobre la zona de terreno en
disputa, acto administrativo que fue inscrito en la anotacibn no. 15 de la

correspondiente matricula inmobiliaria.

Del contenido de ese acto administrativo también se deriva que el ente territorial ha
adelantado una serie de actuaciones encaminadas a recuperar el area que asegura fue
en su momento invadida por maniobras engafiosas de los particulares, tales como la
correspondiente denuncia penal por los delitos de usurpacion de tierras, urbanizacion
ilegal y obtencion de documento publico falso, al igual que actos de oposicion respecto
de una diligencia de remate que se iba a realizar sobre el bien por parte de un juzgado
civil del circuito de Bucaramanga (fl. 256 cdno. ppal.), lo cual refuerza la idea de que
existen serios indicios de que el area ocupada por causa de la obra publica no hace
parte del bien inmueble del demandante.

3) Ahora bien, en cuanto a la indebida valoracion de los testimonios, el demandante
sostiene que la sentencia impugnada desestim6 las declaraciones de Luis Alberto
Herrera Osorio, Jaime Ordofiez Ratiaga y Esperanza Pinzén Gémez, quienes afirmaron
conocer a Jairo Lizarazo Montero y dieron cuenta de diversas actuaciones realizadas

por este en el predio, tales como la remocién del suelo y actividades dirigidas a la

25 El articulo 21 de la Ley 1682 de 2013, consagra lo siguiente: “La adquisicion de inmuebles por los motivos de
utilidad publica e interés social consagrados en las leyes gozara en favor de la entidad publica del saneamiento
automatico de cualquier vicio relativo a su titulacion y tradicion, incluso los que surjan con posterioridad al proceso de
adquisicion, sin perjuicio de las acciones indemnizatorias que por cualquier causa puedan dirigirse contra los titulares
inscritos en el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

El saneamiento automatico de que trata el presente articulo seré aplicable a los inmuebles adquiridos para proyectos
de infraestructura de transporte, incluso antes de la vigencia de la Ley 92 de 1989, de acuerdo con la reglamentacién
que expida el Gobierno Nacional en un plazo no mayor de ciento veinte (120) dias calendario.

PARAGRAFO 1o. El saneamiento automatico seré invocado por la entidad adquirente en el titulo de tradicién del
dominio y sera objeto de registro en el folio de matricula correspondiente”.
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construccion de un concesionario de vehiculos, segun el demandante, estos

testimonios demostrarian el ejercicio de actos de sefor y duefio sobre el inmueble.

Al respecto, es preciso sefalar que la sentencia de primera instancia si analizé dichos
testimonios y los desestimé como prueba del dafio, dado que sus afirmaciones no
permitian esclarecer las razones de la significativa diferencia en la extensiéon del

inmueble; en este sentido, la Sala corrobora lo siguiente:

a) El sefior Luis Alberto Herrera Osorio declard en audiencia de pruebas del 20 de
septiembre de 2022, manifestd conocer a Jairo Lizarazo Montero y el bien inmueble en
cuestdén porque su padre tenia unos apartamentos en el barrio Antonia Santos,
corroboré que el demandante adquirié el predio en el afio 2003 y que el actor apland el
terreno con maquinaria porque antes era una montafa llena de roca y de piedras, pero,
sin precisar la fecha de dichos trabajos; sobre el sefior José Vicente Buenahora dijo que

era un sefior que vivia por “ahi a la vuelta™®.

b) El sefior Jaime Ordoéfiez, en la misma audiencia, indicé que conocia al sefior Jairo
Lizarazo Montero desde el afio 1982, en cuanto a la descripcion del lote refirié que era
una loma sobre la paralela de la carretera que conduce a Floridablanca y que veia el
lote cuando pasaba en carro o en bicicleta, pero que no conocia a los vecinos; anoté
también que una vez paso por el lote y observo unas volquetas, con lo cual dedujo que
dicha persona realizaria alguna obra en ese terreno?’, no especificd fechas ni
circunstancias de modo ni tiempo o aspectos concretos de lo supuestamente

observado.

c) La senora Esperanza Pinzon Goémez, dijo ser esposa del sefior Jairo Lizarazo
Montero, su exposicion se basé en la situacidon animica de su pareja como
consecuencia de la ocupacion del terreno, sin embargo, agrego que el lote fue adquirido
en el afio 2003 y que se trataba de una loma con bastante maleza, pero que nunca
conocieron que el lote tuviera alguna limitacion, agregd que la idea de su esposo era

instalar una vitrina para comercializacion de vehiculos automotores?8.

% indice 65, Samai de la primera instancia y disponible en el link: 68001233300020190103900, archivo 061
Audiencia de pruebas.mp4.
27 indice 65, Samai de la primera instancia y disponible en el link: 68001233300020190103900, archivo 061
Audiencia de pruebas.mp4.
28 indice 65, Samai de la primera instancia y disponible en el link: 68001233300020190103900, archivo 061
Audiencia de pruebas.mp4.
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En referencia a esos testimonios esta instancia encuentra que si le asistié razén al
tribunal cuando los considerod irrelevantes porque, ciertamente, nada afirman respecto
de las diferencias en el area presentadas en el inmueble supuestamente ocupado,
adicionalmente, si lo que se pretende probar con ellos es que se ejercieron actos de
posesién debe recordarse que el demandante actia en condicién de propietario, alegar
que comparece al proceso en una condicién diferente implicaria una modificacion de la

causa petendi.

En gracia de discusion, debe decirse que segun el articulo 674 del Cédigo Civil*® los
bienes fiscales conforman el dominio publico del Estado, igualmente, el numeral 4 del
articulo 375 del Codigo General del Proceso dispone que “la declaracion de pertenencia
no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de
derecho publico”, razén por la cual, para el presente caso es irrelevante acreditar que el
demandante haya ejercido o no actos de sefor y duefio sobre unos terrenos respecto

de los cuales el municipio de Bucaramanga aduce que son de su propiedad.

4) Por otra parte, el demandante asegura que el municipio de Bucaramanga quebranté
el principio de confianza legitima porque siempre reconocié al sefior Jairo Lizarazo
Montero como el propietario del bien, al punto que de tiempo atras ha cobrando el
correspondiente impuesto predial por la extension de 2.815 m2, sumado al hecho de
que permitid la realizacion de una serie a actuaciones urbanisticas ante la Oficina

Asesora de Planeacion.

Al respecto, debe advertirse que, si bien con la demanda se aportaron una serie de
recibos del afio 2018 que evidencian el cobro del impuesto predial por parte del
Municipio de Bucaramanga (Santander) sobre el bien inmueble (fls. 84 a 86 cdno.
ppal.), dichos documentos no hacen ninguna referencia a su extensién o area del

terreno.

Asimismo, se recuerda que fue el sefior José Vicente Buenahora Araque quien otorgd
la escritura publica en la cual se aclararon los linderos y la extension del predio original
con el propésito de ampliarlos, en ese sentido, si hubo un incremento en el valor del

impuesto predial superior al que debiera corresponder segun la extensién real del bien,

29 El articulo 674 del Codigo Civil expresa: “Se llaman bienes de la Unién aquéllos cuyo dominio pertenece a la
Republica.

Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se
llaman bienes de la Unién de uso publico o bienes publicos del territorio.

Los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Unién o bienes
fiscales”.
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dicho hecho no seria atribuible al municipio, ademas, la Sala no advierte que el Estado
haya defraudado la confianza legitima, es decir, modificado de manera abrupta las
normas que rigen sus relaciones con los ciudadanos, dado que la liquidacién del
impuesto se efectué con base en los propios actos de los administrados y no en

decisiones unilaterales de la entidad estatal.

Finalmente, si bien el demandante realizd diversas gestiones para obtener una licencia
de construccion sobre el predio, dicha autorizacién Unicamente se otorgé para el
movimiento de tierras y fue expedida por un Curador Urbano, mas no por el municipio®,
adicionalmente, no se concedio licencia para la construccion de edificaciones debido a
que el mismo ente territorial mediante la Resolucién no. 616 del 20 de octubre de 2005
declaré no apto el inmueble para urbanizacién, determinacién que no implica que se
hubiera realizado un control sobre la tradicion y propiedad del bien en relacion con la

extension declarada en la escritura publica de adquisicion.

3. Conclusioén

No prospera el recurso de apelacion ya que, de las pruebas recaudadas en el proceso
no es posible determinar con certeza la existencia de ocupacion alguna en el predio del
sefor Jairo Lizarazo Montero por parte del municipio de Bucaramanga (Santander), por
el contrario, hay pruebas indicativas de que la correspondiente obra no se habria

realizado en terrenos del inmueble del demandante.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 6 de diciembre de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Santander mediante la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

4. Condena en costas
Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 salvo que se ventile un interés publico la

sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacién y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

30 Segun se relaciona en la escritura publica no. 195 del 27 de abril de 2007 de la Notaria Once de Bucaramanga, a
través de la cual se protocolizaron varios documentos, entre ellos la Resolucién no. 69001-206- 0525 del 20 de
diciembre de 2006 del Curador Urbano de Bucaramanga (fls. 92 a 94 cdno. ppal.)



23

Expediente 68001-23-33-002-2019-010392-02(69.595)
Actor: Jairo Lizarazo Montero

Reparacion directa

Apelacion sentencia

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso consagra que se condenara en costas
“a la parte vencida, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion”, de igual modo el numeral 5 de la citada norma prevé que “en caso de que
prospere parcialmente la demanda, le juez podré abstenerse de condenar en costas o

pronunciar condena parcial (...)".

En el presente caso, es parte vencida el sefor Jairo Lizarazo Montero a quien se
condenara en costas en segunda instancia en favor del municipio de Bucaramanga
(Santander), las cuales deberan ser liquidadas en forma concentrada por el tribunal de
primera instancia en los precisos términos de los articulos 365 y 366 del CGP, incluidas

las agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Confirmase la sentencia del 6 de diciembre de 2022 proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander que nego las pretensiones de la demanda.

2°) Condénase en costas en segunda instancia al demandante, tasense de manera

concentrada por el tribunal de primera instancia, incluidas las agencias en derecho

3°) Ejecutoriada esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al tribunal

de origen, previas las correspondientes constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

Constancia: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados de la
Subsecciéon B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



