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Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco (2025)
Magistrado Ponente: ALFONSO CAJIAO CABRERA

Radicacion No. 230012502000 2023 00677 03

Aprobado segun Acta de Sala No.18 de la misma fecha

Referencia: Abogado en apelacion sentencia.
ASUNTO

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucién Politica de
Colombia® procede a resolver el recurso de apelaciéon promovido por el
disciplinado contra la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2024,
mediante la cual la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de
Cordoba?, sanciond con suspension en el ejercicio de la profesion por
el término de ocho (8) meses y multa de seis (6) SMMLV al abogado
HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ, tras hallarlo responsable de incurrir
en la falta disciplinaria prevista en el numeral 3 del articulo 30 de la Ley
1123 de 2007 contraria al deber profesional que trata el numeral 7 del

articulo 28 de la misma norma, a titulo de dolo.

" Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial seré la encargada de examinar
la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la
ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.”

2 Sala dual integrada por los magistrados José Adolfo Gonzalez Pérez (ponente) y Maria del Socorro Jiménez
Causil.
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HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

La presente actuacion disciplinaria se origind a partir de la queja
presentada el 22 de junio de 2023 por la sefiora Glenis del Socorro
Gonzéalez Galvan® contra el abogado HEMOR ANDRES SAIBIS
ORTIZ, a quien contratdé para que la representara en un proceso de
sucesidon intestada con radicado 2016-00245 ante el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Cereté, Cérdoba. Seraldé que el
jurista nunca le informé sobre el estado del proceso y que, el 19 de
mayo de 2023, en una visita a la oficina del profesional del derecho
junto con los herederos, buscaba tratar temas relacionados con la

venta del inmueble objeto de la sucesion.

Indicd que, en dicho encuentro, el profesional asumi6é una actitud
violenta en su contra, amenazandola de muerte y apuntandola con
un arma blanca, ademas de maltratarla verbalmente con
improperios, lo que le ocasioné problemas de salud fisica y

psicologica que la llevo a revocar el poder otorgado.

Refirid que, al reclamarle de forma respetuosa frente a los herederos
y la compradora del inmueble, reaccioné6 nuevamente de manera
violenta y descontrolada, reiterando la amenaza de muerte y
apuntandola con el arma. Manifestd sentirse vulnerable vy
atemorizada ante lo que percibié como una amenaza directa a su
vida. Agrego que el investigado la insultd publicamente, sin tener en
cuenta su posicion como mandante, su condicibn de mujer ni su

avanzada edad.

La Unidad del Registro Nacional de Abogado y Auxiliares de la
Justicia, acredité que el abogado HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ,

3 03QuejayAnexos.



A - 12528
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

oon e,
£ A@S’“ﬁ M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA
L7 ) RAD. No. 230012502000 2023 00677 03
W'’ REF. ABOGADO EN APELACION DE SENTENCIA.

identificado con la cédula de ciudadania No. 6.583.778 era portador
de la tarjeta profesional de abogado No0.68770 del Consejo Superior

de la Judicatura (vigente)*.

El magistrado instructor mediante auto® del 31 de octubre de 2023,
en los términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, ordend
apertura de proceso disciplinario fijando fecha para la realizacion de
audiencia de pruebas y calificacion provisional, que tuvo lugar en
sesiones del 24 de noviembre de 2023°, 2 de febrero de 20247, 27
de febrero de 20248, 21 de marzo de 2024°, 2 de mayo de 2024,
oportunidad en la cual se decretaron y practicaron entre otras las

siguientes pruebas y actuaciones:

-Ampliacion y ratificacidon de la queja: sefaldé que contratdé los
servicios del profesional para que promoviera proceso de sucesion
de la causante, su madre Temilda Galvan de Gonzalez, que se
tramité ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté-
Cordoba con el radicado 2016-00245. Al principio la relacién
profesional fue conforme, pero posteriormente este la evadia, no le
informaba del proceso y se inclind a defender los intereses de uno

de los herederos.

Indicoé que, el 19 de mayo de 2023 entre las 11:30 p.m., y la 1:00
p.m., se reunié con el investigado en su oficina ubicada en el
municipio de Cereté-Cérdoba, junto con los otros herederos, Alvaro
y Gloria Gonzalez Galvan, su sobrina Yennis Milena Gonzalez y la
sefiora Ana Joaquina Lopez Petro, esta ultima compradora de un

predio relacionado con la sucesion ubicado en San Pelayo.

4 07Vigencia.

5 10AutoApertura (31-10-2023).

6 14AUDPYCPRAD2023-677 HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ-20231124_081950-Grabacién de la reunion.

7 29AUDPYCP(02-02-24)RAD2023-677 HEMORANDRESSAIBISORTIZ-20240202_085916-Grabacion de la
reunion.

8 38AUDPYCP(27-02-2024)(1aParte)RAD2023-677 HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ.-20240227_081043-
Grabacién de la reunion- 39AUDPYCP(27-02-2024)(2aParte)RAD2023-677 HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ.-
20240227_081043-Grabacion de la reunion 1.

9 42AUDPYCP(21-03-24)RAD2023-677G2.

10 48AUDPYCP(02-05-24)(1aParte)RAD 2023-677. HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ.-20240502_145949-
Grabacion de la reunion- 49AUDPYC(03-05-24)(2aParte)PRAD2023-677G2
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Explicd que, en dicha reunion, le dijo al abogado que no habia sido
honesto, pues actué a conveniencia del sefior Alvaro Gonzalez
Galvan. Acto seguido, el togado le respondié con las palabras: “perra
hijueputa (sic)”, a lo que ella contestd: “perra no soy, jamas he sido
puta, tengo dos hijos con el mismo padre (sic)”. Posteriormente, el
abogado abrié la gaveta de su escritorio, saco un cuchillo grande y
la amenazo6, mientras ella tomd una “tijerita”, alzé las manos vy le dijo:
‘matame, estoy en tu oficina o nos matamos los dos (sic)”. En ese

momento, el jurista salié de la oficina, dejandolos solos.

Precis6 que, debido a estos hechos, presentd una denuncia penal,
ya que el suceso le ocasiond problemas fisicos y psicologicos.
Anadi6 que todos los asistentes se alteraron y que, como
consecuencia, sufridé un preinfarto y “ha tenido los nervios alterados,
temas de ansiedad, depresion y depende de calmantes”, ya que

penso que perderia la vida.

Ademas, comentd que, al parecer el jurista intervino en la realizacion
de un poder falso conferido supuestamente por su sobrina la sefiora
Yennis Milena Gonzalez que vivia en Venezuela para que este la
representara en el proceso de sucesion, sin embargo, su sobrina le
sefaldé que ella nunca lo habia otorgado. Precis6 que de esto se

enterd en el ano 2022.

También dijo que presuntamente hubo un soborno en relacion con el
pago de $30.000.000 que se le hizo al sefior Alvaro Gonzalez por
parte de la sefiora Ana Joaquina Petro Lépez para la materializacion
de la venta del predio involucrado en la sucesion y de esta situacion
supo porque el profesional del derecho le informé de ese desembolso

para que su hermano destrabara la venta.

-Version libre del investigado: expreso que todo el tiempo comunico a

la quejosa del estado del proceso. Cualquier documento requerido
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para la sucesion lo solicitd al sefior Alvaro Gonzalez con quien tuvo

constantemente contacto.

Refirio que, el dia 19 de mayo de 2023 sobre las 10:00 a.m., se
presentaron a su oficina, Glenis, Gloria y Alvaro Gonzalez Galvan,
Yennis Milena Gonzalez y Ana Joaquina Lépez Petro. Glenis y Gloria
le reclamaron sobre los valores de la venta de los derechos
herenciales y la forma como se dividi6 el dinero, sefialandoles que eso
no era su funcién ni de su incumbencia pues se tratd de una

negociacion exclusivamente entre los herederos.

Las referidas seforas lo insultaron tratandolo de “bandido, ignorante
y ladron (sic)”, a lo cual le dijo que si estaban inconformes con su
gestion que lo denunciaran ante el Consejo Superior. Posteriormente
la sefiora Glenis se lanzd con unas tijeras a atacarlo, por lo que metié
las manos a una gaveta y saco un cuchillo, diciéndole en voz alta “tu
que me das y yo que te devuelvo”, situacion que vieron los presentes.
El sefior Alvaro intervino y separ6 a la sefiora Glenis. Luego ingresé
un policia que custodiaba el edificio y saco de la oficina a las sefioras
Glenis, Gloria y Yennis. Dijo que durante una hora y media se presenté

esta situacion.

Asegurd que no inicié la pelea, pero fue provocado por la sefiora
Glenis, ahora quejosa y por eso actuo en defensa de su integridad.

Reconoci6 que lanzé palabras fuertes contra esta.

Frente al supuesto poder falso, indicd que este no existio, pues lo que
se dio fue la firma personalmente de la sefora Yennis Milena
Gonzalez de la escritura publica de cesion de derechos herenciales a
la sefiora Ana Joaquina Lopez. Nego6 haber elaborado el poder, solo

recibid los documentos que los herederos le entregaron.
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Ante el soborno dijo que fue cierto que el sefior Alvaro Gonzalez y la
sefiora Ana Joaquina Lépez en algun momento se presentaron a su
oficina para que les legalizara un recibo por la suma de $40.000.000
que le iban a entregar a la quejosa para pagar unas deudas, pero ello
no implicé deslealtad o un proceder irregular de su parte. No acepto
ningun dinero, por cuanto la negociacion del predio involucrado en la
sucesion se dio entre los herederos, concluyendo que no participd de

la misma.

-En audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 24 de
noviembre de 2023, el magistrado instructor decidié incluir, en el
mismo proceso, los asuntos disciplinariamente relevantes sefalados
por la quejosa en la ampliacion de su queja, en lugar de compulsar
copias en un expediente separado. Los temas por investigar se
refieren a la presunta participacién del doctor SAIBIS ORTIZ en la
elaboracion de un poder supuestamente falso, asi como su posible
intervencion en un presunto soborno relacionado con un pago de

dinero.

-Testimonio de Yennis Milena Gonzalez Gonzalez -sobrina de la
quejosa-: Comentd que no le confirié poder al disciplinado para que la
representara en el tramite de la sucesion y solo se enterd del proceso
en el afo 2023 pues anteriormente vivia en Caracas, Venezuela.
Conocio de un poder que elaboraron a su nombre, pero, para que el

asunto fluyera no inici6 acciones legales.

Expuso que no sabia quién elaboré el poder y tampoco quién lo radicé
al juzgado donde se tramitaba la sucesion, pero, que el abogado le
dijo en febrero de 2023 que tuvieron que resolver su comparecencia
al proceso de sucesion ello con la anuencia de su tio Alvaro Gonzalez.
El abogado le indico que hicieron ese poder para incluirla en la

sucesion y pudiera recibir lo que le correspondia.
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Luego supo de la venta del predio objeto de sucesion en $120.000.000
de los cuales la compradora Ana Lépez anticipé $40.000.000 para
pagar unas deudas. Posteriormente la sefiora Lopez Petro pago a su
tio Alvaro $48.000.000 que le correspondian a ella y sus tios Alvaro y
Gilma en proporciones iguales. Su parte la recibidé en el afio 2023 y
por ello firmd la escritura publica donde vendié sus derechos
herenciales a la sefiora Lépez Petro. Dijo que el abogado informaba
del tramite a su tio Alvaro Gonzalez porque este era el Gnico que vivia
en el municipio de Cereté pues los demas herederos residian en otras

ciudades e incluso fuera del pais.

Respecto del soborno, seialé que el togado sabia de los $48.000.000
que recibié su tio Alvaro como parte de pago de la venta de la casa y
gue no entregd oportunamente; que este también decidid que debia

recibir mas dinero por la venta y fue complice de eso.

Refirid que, en vista de la problematica suscitada por la sucesion,
convocaron a mediados de mayo de 2023 en horas del mediodia una
reunion en la oficina del profesional del derecho y demas herederos y
familiares Alvaro, Glenis y Gloria Gonzalez Galvan y la sefiora Ana

Joaquina Petro para resolver algunas inquietudes del proceso.

Sin embargo, en el trascurso de esta se subieron los animos por
algunas inconsistencias de su tio Alvaro y se dijeron palabras
insultantes, particularmente su tia, ahora quejosa, le dijo al abogado
que era un deshonesto y el abogado le contestd que era una perra

hijueputa.

Comento que, el abogado sacé un cuchillo de su escritorio y le apunté

a su tia, quien a su vez saco una tijerita pequena de ninos para cortar
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papel y se lanzaron afirmaciones fuertes mutuamente. No hubo

agresion fisica, luego se calmaron y cada uno se fue.

-Testimonio de Gloria del Carmen Gonzalez Galvan -hermana de la
quejosa-: indicoé que ella, sus hermanos Gilma, Alvaro y Glenis y su
sobrina Yennys le confirieron poder al abogado investigado para que

los representara en la sucesion en la cual la causante era su madre.

Se enterd de la venta de la casa objeto de sucesion y que a cada
heredero le correspondian $16.000.000, pero el precio de la venta no
le parecia por eso no vendio sus derechos herenciales. El abogado
estaba parcializado y apoyaba solo los intereses de su hermano

Alvaro Gonzalez.

No sabia si su sobrina Yennys habia conferido poder al profesional.
El abogado no le informé del tramite del proceso de sucesiéon y
tampoco le contestaba las llamadas, pero a sus hermanos Gilma y
Alvaro si. Sobre el soborno dijo que el abogado aceptd que estaba en
favor de los intereses de la sefiora Ana Joaquina Lépez y su hermano

Alvaro.

Manifesté que a mitad de mayo de 2023 estuvo en una reunion en la
oficina del abogado ubicada en el municipio de Cereté junto con sus
hermanos y sobrina, ademas la sefiora Ana Joaquina Lopez Petro
compradora del predio objeto de sucesion. En esta reunion su
hermana Glenis le dijo al togado que se habia vendido y el abogado

le respondid “hijueputa (sic)”.

Luego, narré que el profesional del derecho sacé un cuchillo de su
gaveta pretendiendo atacar a su hermana Glenis, quien tomd unas
‘tijeritas”, luego de un cruce de palabras solté el cuchillo y lo dejo

sobre el escritorio.
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- Testimonio de Ana Joaquina Lopez Petro: indicé que en el afno 2021
se contactd con la sefiora Glenis Gonzalez para la compra de una
casa ubicada en San Pelayo que estaba vinculada al proceso de
sucesion donde ella y sus hermanos eran herederos. La negociacion
se acordo por $120.000.000. Como estaba pendiente saldar algunas
deudas de la casa que habia pagado la sefiora Glenis anticip6 el pago
de $40.000.000 el dia 2 de agosto de 2021 a érdenes de la hija de la
sefora Glenis, aduciendo que el investigado le elaboré el recibo de

pago de esa transferencia.

Posteriormente hizo el pago de $16.000.000 a cada uno de los
sefiores Alvaro y Gilma Gonzalez y Yennys Milena el 2 de diciembre
de 2022, que recibié el sefior Alvaro en nombre de los tres,
previamente autorizado. Pero las sefioras Glenis y Gloria a la fecha
no habian recibido su parte ya que indicaban que la casa costaba mas
de lo pactado. Tampoco le habian legalizado la compra de la casa y

la cesion de derechos herenciales.

Precis6 que en la negociacion del predio el abogado no intervino solo
hizo el recibo de pago. Negd el pago de dineros al sefior Alvaro
Gonzalez por sobornos o que el abogado hubiese pagado sobornos.
Sin embargo, le regalé $2.000.000 voluntariamente al sefior Alvaro
porque este estuvo pendiente de la casa. Frente a la elaboracién de

un poder presuntamente falso no tenia conocimiento.

Finalmente se refirid a una reunidn sostenida en la oficina del doctor
HEMOR SAIBIS en mayo o junio de 2023, donde ademas asistieron
Alvaro, Glenis y Gloria Gonzalez Galvan y Yennys Milena Gonzalez
para aclarar aspectos de la compraventa de la casa, pero en esa tanto
el abogado como la sefiora Glenis Gonzalez se dijeron palabras

insultantes, la sefiora Glenis sacé una tijera y el abogado un cuchillo
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y le dijo “si me das te doy (sic)”, pero no se hicieron dano, luego entro
un policia y termino el altercado. Particularmente el disciplinado le dijo

a la sefiora Glenis “vayase de mi oficina perra hijueputa (sic)”.

-Testimonio de Alvaro de JeslUs Gonzalez Galvan -hermano de la
quejosa-. Relatdé que como hermanos tenian un predio que les dejo
su difunta madre, por lo que consulté a su hermana Glenis para abrir
la sucesidén y decidieron contratar al doctor HEMOR SAIBIS para

adelantar el tramite.

Menciond que le entregd en el afio 2018 al jurista un poder que
consiguid y mandoé a hacer con una persona que tramitaba
documentos que supuestamente confiri6 su sobrina Yennys
Gonzalez, heredera de la parte de un hermano que fallecio, ello para
que se aportara la sucesion porque su hermana Glenis no queria
incluirla. Sin embargo, no le indicé al profesional la manera como lo

obtuvo.

En el marco del proceso de sucesidon se negocio un predio ubicado en
el municipio de San Pelayo con la sefiora Ana Joaquina Lépez por la
suma de $120.000.000, de los cuales pagé $40.000.000 a su hermana
Glenis por un problema que esta tenia. Adicionalmente, la compradora
pago lo que le correspondia a él, su hermana Gilma y Yennys Milena
en cuantia de $16.000.000 a cada uno. El abogado no intervino en
esa negociacion ni recibié dineros. La sefiora Ana Joaquina Lopez le
regalé $2.000.000 por estar pendiente de la casa y de la venta. Dijo
que el togado siempre estuvo en contacto con él y sus hermanas para

informar sobre el tramite del proceso.

De otra parte, detallé6 que a mediados de mayo de 2023 tuvieron una
reunién en la oficina del abogado investigado, donde estuvieron
presentes sus hermanas Glenis y Gloria Gonzalez Galvan, su sobrina

10
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Yennys Milena Gonzalez y la sefiora Ana Joaquina en la cual sus
hermanas Glenis y Gloria se alteraron y discutieron, sefialando que el

abogado estaba parcializado en favor de él.

Al preguntarle si el abogado habia sido grosero con Glenis Gonzalez,
Alvaro respondié que no. Asimismo, al ser cuestionado sobre si habia
observado al abogado sacar un cuchillo, afirmé que no se dio cuenta

de tal accion.

-Testimonio de Adiela Esther Espitia Guerra: declaré que estaba al
tanto del proceso de sucesiéon encomendado al abogado investigado,
ya que, en paralelo, ella actu6 como abogada de los mismos
herederos -Glenis, Alvaro, Gloria, Gilma y Yennys Gonzélez- en un

proceso de pertenencia.

Afirmdé que conocia sobre la venta de derechos hereditarios de un
predio ubicado en el municipio de San Pelayo y el pago de
$40.000.000 realizado por la sefiora Ana Joaquina Lopez. No
obstante, aclaré que no intervino en esa negociacion, al igual que el
abogado investigado, ya que esta transaccion fue un acuerdo directo

entre los herederos y la compradora.

Manifesto no tener conocimiento de actos de soborno en el proceso ni
de informes emitidos por el abogado sobre el estado de este. También
indico desconocer si hubo reuniones en las que el abogado haya

agredido o injuriado a la sefiora Glenis Gonzalez.

Testimonio de Gilma Glenis Gonzalez Galvan: indicoé que era hermana
de la quejosa y residia en Caracas Venezuela. Manifesté que conocia
al abogado investigado porque este fue quien adelanté el proceso de
sucesion de la causante Temilda Galvan de Gonzélez, su madre, a
quien le otorgd poder el 23 de enero de 2020.

11
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Preciso6 que, el disciplinado efectud el trato para adelantar la sucesién
con sus hermanos, quienes le informaban de esa gestién. Sin
embargo, en algunas ocasiones tuvo contacto con él, quien le informé

del estado del tramite.

Afirmdé que, como consecuencia de la sucesion se adelanté la venta
de un inmueble, pero el abogado no interfiri6 en esa negociacion y
tampoco conocia de actos de soborno de parte del abogado en el
curso de esta. Dijo que no estuvo presente en la reunion efectuada en
Cereté en mayo de 2023 donde estuvieron presente sus hermanos,

pues ella estaba en Caracas.

Explicd que supo de un poder presuntamente falso que elabor6 su
hermano Alvaro Gonzalez Galvan, ya que sus otros hermanos no
querian incluir en la sucesién a su sobrina Yennis Milena Gonzalez
Gonzalez, enfatizando que de ese documento no participdé el ahora

investigado.

- Copia'' del proceso de sucesion intestada con radicado 2016-00245
adelantado ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté -
Cordoba. Causante Temilda Galvan de Gonzalez, herederos Alvaro
de Jesus, Gloria y Glenis Gonzalez Galvan y Yennis Milena Gonzalez
Gonzalez, del cual se observan los siguientes documentos: poder
otorgado al abogado investigado por parte de Yennis Milena Gonzalez
Gonzalez el 12 de enero de 2018; revocatoria del poder conferido al
doctor SAIBIS ORTIZ el 22 de junio de 2023 por parte de la quejosa,
aceptada el 7 de julio de 2023 y revocatoria del poder conferido al
doctor SAIBIS ORTIZ el 22 de junio de 2023 por parte de Yennis

Gonzalez Gonzalez, aceptada el 4 de octubre de 2023.

11 36RespuestaluzgadoPrimeroPromiscuoMunicipaldeCerete.
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- Audios'? de WhatsApp de las conversaciones sostenidas entre la

quejosa y el abogado investigado.

- Constancia' de los pagos efectuados por la sefiora Ana Joaquina
Lopez en virtud de la compraventa del bien inmueble objeto de

sucesion.

En audiencia de pruebas y calificacion del 2 de mayo de 2024, la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba resolvid
formular cargos en contra del abogado HEMOR ANDRES SAIBIS
ORTIZ por presuntamente incurrir en la falta disciplinaria descrita en
el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007 al injuriar a su clienta, Glenis
del Socorro Gonzalez Galvan, lo cual constituiria un incumplimiento
del deber profesional sefialado en el articulo 28 numeral 7 ibidem en

la modalidad dolosa.

Asimismo, la Instancia resolvio terminar anticipadamente el proceso

disciplinario respecto de varias conductas:

1. Uso de poder presuntamente falso: Si bien se evidencio que el
abogado presentd un poder cuestionado en el proceso
sucesoral en enero de 2018, la accion disciplinaria se declard

prescrita conforme al articulo 23 de la Ley 1123 de 2007.

2. Presunto incumplimiento de informar a su clienta sobre el
avance del proceso de sucesion: Esta conducta fue
considerada atipica, ya que los testimonios y las
comunicaciones en WhatsApp demostraron que el abogado

informaba regularmente a su clienta y a los demas herederos.

3. Posible soborno en la negociacién de un bien inmueble: La

Instancia concluyé que esta conducta era atipica, ya que el

12 37QuejosaAllegaPruebas- 42QuejosaAllegaNuevasPruebas.
13 44DocumentosSra.AnaJoaquinal.opez.
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abogado indic6 en diversas comunicaciones que los herederos
debian resolver el asunto entre ellos y no participé en la

negociacion economica ni recibioé dinero alguno.

4. Amenaza con un cuchillo en su oficina: Los testimonios
resultaron contradictorios en cuanto a si fue el abogado o su
clienta quien inicio el incidente. Dada la duda generada, la
Instancia decidid aplicar el principio de favorabilidad y dar por

concluida esta investigacion.

Adicionalmente, se ordend compulsar copias en contra de Alvaro de
Jesus Gonzalez Galvan para que la Fiscalia investigue su posible
participacion en la falsificacion del poder conferido por Yennis Milena

Gonzalez.

-No obstante, el proceso regreso de surtir recurso de apelacion y la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, mediante providencia de
fecha 26 de junio de 2024, con ponencia del H.M Alfonso Cajiao
Cabrera, resolvid “REVOCAR la decision adoptada el 02 de mayo de 2024

en audiencia de pruebas y calificacion provisional por la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Cordoba mediante la cual resolvio terminar
anticipadamente la investigacion disciplinaria seguida contra el abogado
HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ, para que se continte respecto de la
participacion del abogado en una gresca con su cliente donde se involucraron
armas blancas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia”,

En cumplimiento de lo ordenado en el proveido previamente citado, el
magistrado ponente, en audiencia celebrada el 29 de agosto de 20244,
procedid a realizar nuevamente la calificacién juridica de la actuacion,
formulando cargos contra el abogado HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ
por presuntamente incurrir en la falta contra la dignidad de la profesion
prevista en el articulo 30 numeral 3 de la Ley 1123 de 2007, al intervenir,

al parecer de forma voluntaria, en una rifia o escandalo publico

4 71AUDPYC(29-08-24)PRAD2023-677G2HEMORSAIBISORTIZ.
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originado en asuntos profesionales, lo que implicaria el posible
incumplimiento del deber profesional establecido enel articulo 28
numeral 7 ibidem, a titulo de dolo. Las normas infringidas en su

literalidad disponen:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son

deberes del abogado:

(...) 7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacion y respeto en sus

relaciones con los servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la
justicia, la contraparte, abogados y demas personas que intervengan en los

asuntos de su profesion’.
“Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

(...) 3. Provocar o intervenir voluntariamente en rifias o escandalo publico

originado en asuntos profesionales”.

La instancia sefialdo que el 19 de mayo de 2023, en la oficina del
abogado en Cereté, Cordoba, durante una reunion relacionada con la
sucesion intestada de la causante Temilda Rosa Galvan de Gonzalez,
el doctor SAIBIS ORTIZ intervino en una discusion acalorada con su
clienta Glenis del Socorro Gonzalez Galvan. En el transcurso del
altercado, y tras un cruce de palabras, el abogado saco de su escritorio
un cuchillo grande, conocido como "chambeta”, y lo apuntd hacia la
sefiora Glenis Gonzalez, quien, en respuesta, tomd unas tijeras y

expreso: "Nos matamos los dos”.

Por ello, concluy6 el a quo que el comportamiento activo del
disciplinado al intervenir voluntariamente en una rina o escandalo

publico con su clienta y utilizar un arma blanca en una discusion

5 71AUDPYC(29-08-24)PRAD2023-677G2HEMORSAIBISORTIZ.
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profesional se ajustaba a lo descrito en el numeral 3 del articulo 30 del

Estatuto Deontologico del Abogado.

La audiencia de juzgamiento se realizo el 11 de septiembre de 2024'°,
En esta oportunidad, se escucharon los alegatos de conclusion del
investigado, quien presentd sus argumentos defensivos en los

siguientes términos:

l. Indicd que existioé una indebida aplicacion de la ley, ya que el juzgador

cometio un error al aplicar la norma que regia el caso.

Il. Manifesté que la quejosa acudio a su oficina para preguntar sobre
asuntos ajenos a los que él estaba manejando, motivo por el cual
consideré que las personas presentes en dicha reunidon “violaron su

lugar de trabajo”.

lll. Argumenté que no se probd que él hubiera provocado la rifa,
asegurando que actud en respuesta a una provocacion y en ejercicio de

su legitima defensa.

IVV. Reconocié que extrajo un cuchillo que guardaba en una gaveta de
su escritorio, pero afirmé que lo hizo después de haber sido provocado

con una tijera por parte de la quejosa.

V. Sostuvo que la rifia no ocurridé en un espacio publico, ya que los
presentes eran sus clientes, y aunque se trataba de un lugar abierto al
publico, insistid en que se trataba de su lugar de trabajo, el cual

considero vulnerado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 18 de septiembre de 2024 la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba sancion6é con suspension

en el ejercicio de la profesion por el término de ocho (8) meses y multa

6 76AUDJUZ(11-09-24)RAD2023-677-01 G2HEMORSAIBISORTIZ.
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de seis (6) SMMLV al abogado HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ, tras
hallarlo responsable de incurrir en la falta disciplinaria prevista en el
numeral 3 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007 contraria al deber
profesional que trata el numeral 7 del articulo 28 de la misma norma, a

titulo de dolo.

El a quo fundamenté su decision basandose en los siguientes aspectos:

|. Sefalé que el disciplinado intervino voluntariamente en una rifa o
escandalo publico, lo cual quedo acreditado por los hechos ocurridos el
19 de mayo de 2023 durante una reunion en su oficina. En el marco de
una discusion acalorada con sus clientes, el disciplinado sac6 un
cuchillo grande, conocido como "chambeta", de su escritorio y lo apunté
hacia su clienta, Glenis del Socorro Gonzalez Galvan, quien a su vez

sostenia una tijera.

ll. Consider6é cumplido el presupuesto de rinia o escandalo publico
debido a la presencia de varias personas en el lugar. Aunque la reunién
se desarroll6 en la oficina del disciplinado, estuvieron presentes,
ademas de la quejosa, el sefior Alvaro de Jesus Gonzalez Galvan, la
sefiora Gloria del Carmen Gonzalez Galvan, Yennis Milena Gonzalez
Galvan (hermanos y sobrina de la quejosa), asi como la compradora del

inmueble, Ana Joaquina Lopez Petro.

lll. Determiné que la rifa o escandalo publico tuvo origen en un asunto
profesional, ya que la reunion se llevo a cabo en el contexto del proceso
de sucesion intestada de la causante Temilda Rosa Galvan de
Gonzalez, radicado con el numero 2016-00245 ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Cereté. En dicho proceso, el disciplinado actué
como apoderado de la parte demandante, en virtud del poder otorgado

por los asistentes a la reunion.
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La primera instancia refirio que el disciplinado desconoci6 el deber
establecido en el numeral 7 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, al
no actuar con mesura, seriedad ni respeto hacia su clienta, la sefiora
Glenis del Socorro Gonzalez Galvan. Precis6 que, durante una reunién
realizada el 19 de mayo de 2023 en su oficina en Cereté, Cordoba,
mientras trataban asuntos del proceso de sucesion intestada radicado
con el numero 2016-00245, el abogado sacd un cuchillo grande de su
escritorio y lo apunto a su clienta en medio de una discusién acalorada.
Este comportamiento fue corroborado por los testimonios de la quejosa

y otros asistentes a la reunion.

La Sala primigenia enfatiz6 en que dicha conducta carecié de
justificacion, destacando que el profesional del derecho debié mantener
la compostura y abstenerse de sacar un arma blanca, incluso si se sinti6
insultado. Ademas, sefald que no existio proporcionalidad en la
supuesta defensa alegada por el disciplinado, ya que la quejosa
unicamente portaba unas tijeras. Por otro lado, destacd que este
comportamiento tuvo una afectacion relevante al deber profesional del
abogado, generando un impacto sustancial en el estado emocional y
psicologico de la sefora Glenis Gonzalez, quien manifesté que el
incidente le caus6 quebrantos de salud fisica y mental, ademas de

sentirse amenazada de muerte.

El a quo confirmd la imputacion a titulo de dolo, al evidenciarse los
elementos de conocimiento y voluntad en la actuacion del disciplinado.
En cuanto al elemento cognitivo, sefalé que el togado tenia plena
conciencia de que su conducta, al intervenir en una rifia durante un
asunto profesional, violaba las normas establecidas en la Ley 1123 de
2007, toda vez que, como abogado, sabia que este tipo de
comportamiento contravenia los deberes establecidos en el articulo 28

de dicha ley, que obliga a los profesionales del derecho a observar
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mesura, seriedad, ponderacion y respeto en su relaciéon con las

personas involucradas en asuntos legales.

Respecto al elemento volitivo, precisé que el investigado actud de
manera intencional, al sacar un cuchillo de su escritorio y apuntar a su
clienta, lo que evidencidé su decisién consciente de llevar a cabo esa
accion. Indicé que el comportamiento del disciplinado no fue impulsivo
ni accidental, sino deliberado y premeditado, lo que reflejé su voluntad
de escalar el conflicto de manera agresiva, al utilizar un cuchillo como
herramienta de intimidacion, demostrando una clara intencion de causar

temor en su clienta.

Para determinar la dosimetria de la sancién, el a quo consider6 los
criterios generales de: (i) la trascendencia social de la conducta (ii)

Modalidad de la conducta vy (iii) perjuicio causado.

Trascendencia social: resaltd que la conducta tuvo un impacto social
significativo, ya que los hechos ocurrieron en presencia de familiares de
la quejosa y de terceros. Se indicoé que este comportamiento lesiond la
percepcion publica de la profesion, afectando la confianza de la
sociedad en los abogados. Ademas, la situacién generé un impacto
negativo en la imagen de la abogacia al ser presenciada y conocida por

varias personas, lo que amplificé la gravedad de lo sucedido.

Modalidad de la conducta: consideré que el togado actué de manera
intencional, evidenciandose una actuacion consciente y deliberada. Se
determind que no fue un acto impulsivo, ya que el investigado conocia
las implicaciones de su proceder, contrario a los deberes establecidos
en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 al sacar un cuchillo y apuntarlo
hacia su clienta, demostré una intencién clara de intimidar, lo que reflejé

una infraccion grave de los principios éticos que rigen la profesion.
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Perjuicio causado: concluyd que la actuacion del disciplinado ocasiond
un dafo significativo a la salud emocional y mental de la quejosa, una
mujer de 66 afnos. Sostuvo que, los hechos le generaron ansiedad,
miedo y depresion, afectando gravemente su bienestar. Menciono que,
la sefora Glenis del Socorro Gonzalez Galvan manifestd haber
padecido insomnio y un estado constante de angustia, lo que la llevo a

requerir tratamiento psicologico.

Por lo tanto, atendiendo los principios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, sanciond con suspension en el ejercicio de la
profesion por el término de ocho (8) meses y multa de seis (6) SMMLV
al abogado HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ

DE LA APELACION

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, profirié
sentencia el 18 de septiembre de 2024", la cual fue notificada a los
intervinientes por correo electronico el 18 de septiembre de 20248,
Inconforme con la decision el disciplinable presenté recurso de
apelacion el 25 de septiembre de 2024'°, que sustentd en los siguientes

argumentos:

1. Inexistencia de antecedentes disciplinarios.

Argumentd que, durante su trayectoria profesional, no habia sido objeto
de sanciones disciplinarias ni amonestaciones previas “aspecto que
devela, de por si y a mi humilde modo de ver, la desproporcionalidad

que reviste no solo la conclusion a la que arriba el despacho en el fallo

17 78Sentencia (18-09-24)Rad 2023-00677
8 80NotificacionSentencia
19 81RecursodeApelacion.
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primigenio calendado 6 de junio hogario, sino igualmente en la

sentencia que trata una vez mas, el motivo de mi descontento’.

2. Ausencia de dolo en la conducta.

Cuestiono la existencia de dolo en su conducta, alegando que, segun el
acervo probatorio recaudado, la agresion se origind por parte de la
quejosa, quien, de manera ofuscada y sin justificacion valida, saco "un
arma corto punzante representada en una tijera con el animo de atentar
contra mi integridad fisica”, en respuesta a esta agresion, el apelante
precisd que su unica accion fue “exhibir un corta papeles utilizado en
mis quehaceres”, un elemento que, a su juicio, no tiene la virtualidad de

ocasionar el dano que se pretendié demostrar.

Enfatiz6 que este comportamiento no constituyé un acto doloso, sino
que fue simplemente una reaccion humana frente a una agresion
inminente, conducta que fue acreditado con el testimonio de la sefiora
Ana Joaquina Lépez Petro, quien, en el instante de los hechos, ante el
investigador de la causa, anotd que “la sefiora Glenis se paré con unas
tiieras que habia en el escritorio para darle al Dr. Hemor". Ademas,
coligio que la ausencia de dolo se evidencio en que no fue condenado

en la accion penal presentada por la quejosa.
3. Imparcialidad de los testimonios.

Alegé que los dos testimonios utilizados para justificar la sancién
provenian de las sefioras Yenis y Gloria Gonzalez Galvan, hermanas
de la quejosa, lo que planteaba un conflicto de interés debido a su
relacion de consanguinidad con ella. En consecuencia, cuestiono la
imparcialidad de dichos testimonios y consider6 que debian ser
evaluados con especial cautela, pues podria existir un interés personal

en que su hermana, la quejosa, saliera beneficiada. Argumenté que esta
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situacion de parentesco afectaba la objetividad de las declaraciones de
las testigos vy, por lo tanto, no podian ser consideradas como pruebas

concluyentes en su contra.
4. Inexistencia de falta antijuridica

El apelante defendié que no se configuraba una falta antijuridica en su
comportamiento, en virtud del articulo 4 de la Ley 1123 de 2007. Aludié
que su actuacion respondid a una legitima defensa frente a una
agresion inminente por parte de la quejosa, quien, sin justificacion,
intentd atacarlo con unas tijeras. Alegd que, al exhibir un “corta papeles”
como medida disuasiva, no hubo intencién de causar dafio, sino que
actud para proteger su integridad fisica. Consideré que este contexto
desvirtuaba la aplicacién del articulo mencionado, pues su accion no fue

una agresion injustificada, sino una respuesta a un “ataque inminente”.

5. Ausencia de evidencia idonea.

El recurrente cuestion6 que en el expediente no existiera evidencia que
respaldara la afirmacion de la quejosa sobre el supuesto “cuchillo
grande” que habria dado origen a la actuacion disciplinaria. Destaco la
falta de informes médicos especializados que certificaran los
“‘quebrantos de salud fisica, emocional y psicolégicos” que la quejosa
asevero haber padecido, los cuales, segun el fallo impugnado, habrian
orientado la sancion disciplinaria en su contra. Agregdé que no existia
prueba que demostrara que dichos quebrantos de salud tuvieran
relacion directa con la presunta agresion. También cuestioné la
afirmacion en el fallo de que sus f‘intenciones fueron claras de
asesinarla”, destacando que no habia soporte probatorio alguno que lo

respaldara.
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CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial, es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley
de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y los articulos 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996 y 59 de
la Ley 1123 de 2007.

Consideracioén previa.

Es importante resaltar que en el sub examine, observa esta Corporacién
que, si bien en los hechos objeto de investigacion estuvo involucrada
una persona del género femenino, en el marco de un asunto profesional,
el profesional del derecho intervino en una rifia con su clienta Glenis del
Socorro Gonzalez Galvan, durante la cual utilizé un cuchillo, sin
embargo, también lo fue que la instancia realizé una valoracion
probatoria de manera objetiva, sin sesgos y evitando incurrir en
situaciones que pudiesen poner en condicion de desventaja a la senora

Glenis del Socorro Gonzalez Galvan.

Por lo que se puede concluir que, al momento de analizar la adecuacion
de la conducta en la falta descrita en el numeral 3 del articulo 30 de la
Ley 1123 de 2007, no se identific6 que, pese a dicho altercado, se
hubiese configurado violencia de género. Ello por cuanto se observé
que la conducta desplegada por el doctor SAIBIS ORTIZ de ninguna
manera estuvo ligada a la condicidon de mujer de su clienta, sino que
obedecid a una reaccion frente a una discusion surgida en el contexto

de un asunto de caracter profesional.

Tanto el a quo como esta Comision, respetaron los estandares

desarrollados por el Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
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caso Bedoya Lima Vs. Colombia, asi mismo se observa un claro
cumplimiento a las normas convencionales consagradas en los articulos
1.1 y 2 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos y sus
instrumentos adicionales, para este caso especifico, en la Convencién

de Belém Do Para.

Conforme con el principio de limitacién enunciado en el articulo 234 de
la Ley 1952 de 2019%°, aplicable por remisién normativa del articulo 16
de la Ley 1123 de 2007 competencia de esta Corporacion, en virtud del
recurso de apelacién incoado por el apoderado de confianza de la
disciplinable, se dirige a analizar los aspectos censurados y aquellos

que resulten inescindiblemente vinculados a su objeto.

Del asunto en concreto.

En este proceso disciplinario se investigaron los hechos ocurridos el 19
de mayo de 2023 en el despacho del abogado Hemor Andrés Saibis
Ortiz, donde, segun la quejosa Glenis del Socorro Gonzalez Galvan, el
disciplinado la habria agredido con un cuchillo grande tras una discusién
relacionada con un tramite de sucesion. La quejosa afirmé que dicha
agresion le gener6 quebrantos de salud fisica, emocional y psicologica.
Por su parte, el investigado alegd que su conducta fue una respuesta
legitima frente a una agresion inminente, asegurando que la quejosa

habria utilizado unas tijeras con la intencion de atacarlo.

En primera instancia, se sanciono al disciplinado con suspension por
ocho (8) meses en el ejercicio de la profesion y una multa de 6 SMMLYV,
tras hallarlo responsable de incurrir en la falta disciplinaria descrita en

el numeral 3 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, contraria al deber

20 Articulo 234: “El recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia
para revisar unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente
vinculados al objeto de impugnacion.
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del numeral 7 del articulo 28, a titulo de dolo. El a quo considerd que, el
19 de mayo de 2023, el abogado intervino en una rifla con su clienta
Glenis del Socorro Gonzalez Galvan durante una reunién profesional,
utilizando un cuchillo en el altercado, lo que se estimé contrario al

ejercicio ético de la abogacia.

En su apelacion, el recurrente presentd los siguientes puntos de

inconformidad:

I. Argument6é que, durante su trayectoria profesional, no habia sido
objeto de sanciones disciplinarias, lo que, a su juicio, evidenciaba la
desproporcionalidad de la sancion impuesta. Il. Aseguré que su
conducta fue una reaccion legitima ante una agresién inminente,
negando cualquier intencion dolosa lll. Cuestiond la imparcialidad de los
testimonios de las hermanas de la quejosa, sugiriendo que su relacion
de consanguinidad podia afectar su objetividad. IV. Alegd que su
comportamiento no fue antijuridico, dado que actué en defensa de su
integridad fisica. V. Senalo la falta de pruebas sobre el “cuchillo grande”
y los quebrantos de salud fisica, emocional y psicologica que la quejosa

alego haber sufrido.

-De la ausencia de antecedentes disciplinarios.

Respecto al argumento del recurrente sobre la desproporcionalidad de
la sancion debido a la ausencia de antecedentes disciplinarios, es
necesario senalar que, conforme al articulo 45 de la Ley 1123 de 2007,
la falta de antecedentes no constituye, por si sola, un criterio para
atenuar la sancion, de hecho, los antecedentes solo tienen relevancia
como criterio de agravacion cuando el disciplinado ha sido sancionado
dentro de los cinco (5) afos previos a la conducta investigada. Ademas,

los criterios de atenuacién solo se aplican en situaciones especificas,
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como cuando el disciplinado confiesa la falta antes de la formulacién de

cargos o ha procurado resarcir el dafio por iniciativa propia.

En este sentido, los criterios que deben valorarse para la graduacion de
la sancidn son: la trascendencia social de la conducta, la modalidad en
que se cometio la falta, el perjuicio causado, las circunstancias en las
que se realizd el acto y los motivos determinantes del comportamiento,
tal como lo establece la ley, por lo tanto, estas circunstancias deben
guiar la determinacidon de la sancion, no la ausencia de antecedentes,

que no es un factor para reducir la sancién.

-De la ausencia de dolo.

En cuanto al argumento del apelante sobre la ausencia de dolo, preciso
que su comportamiento no fue intencional, sino una reaccion ante una
‘agresion inminente” por parte de la quejosa, quien, segun su version,
saco unas tijeras con la intencion de agredirlo. En respuesta, el
recurrente indicé que exhibié “un corta papeles”, sin la capacidad de
causar dano, y defendi6 su actuacion como una simple reaccion ante la
agresion. Este argumento fue respaldado por el testimonio de la sefiora
Ana Joaquina Lopez Petro, quien observo a la quejosa levantarse con

las tijeras en direccion al apelante.

No obstante, esta instancia considera que, aunque en el ambito
disciplinario se ha erradicado la responsabilidad objetiva, es evidente
que el abogado intervino voluntariamente en una rifia, originada en un
escandalo publico, relacionado con los asuntos profesionales que él
adelanto. Este altercado escalo hasta llegar a amenazas con elementos
cortopunzantes. Asi, la conducta reprochable del profesional resulta
cuestionable, ya que, independientemente de quién haya iniciado el

conflicto, lo cierto es que el abogado se vio involucrado en un
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comportamiento que, por su naturaleza, reviste relevancia para la

jurisdiccion disciplinaria.

La situacion va mas alla de una simple reaccion, dado que se traté de
un incidente en el marco de un asunto profesional. En este sentido, se
destaca que la intervencidén en rifias o escandalos publicos, en el
ejercicio de la profesion, esta expresamente reprochada, siendo la
actitud del abogado claramente incompatible con los estandares éticos

exigidos para el ejercicio de la profesion.

-De la imparcialidad de los testimonios

El apelante cuestiona la imparcialidad de los testimonios presentados
por las sehoras Yenis y Gloria Gonzalez Galvan, familiares de la
quejosa, alegando que su parentesco con ella genera un posible
conflicto de interés. No obstante, este argumento no es suficiente para

descalificar sus testimonios en el contexto de este proceso disciplinario.

Es importante precisar que, ambas testigos estuvieron presentes en la
reunion del 19 de mayo de 2023, momento en el cual ocurrio el altercado
en la oficina del abogado. Coinciden en relatar que durante el incidente
se percibieron elementos cortopunzantes, como un cuchillo, lo que
resulta fundamental para comprender la naturaleza de lo sucedido.
Ademas, sus testimonios son consistentes con otros elementos del

acervo probatorio, lo que refuerza su credibilidad y validez.

Ahora, si bien es comprensible que desde la perspectiva del apelante el
parentesco de las testigos con la quejosa pueda generar dudas sobre
la imparcialidad de sus declaraciones, esto no implica que deban ser
desestimadas sin un analisis mas profundo, dado que, la presencia de

las testigos en el lugar de los hechos otorga valor probatorio a sus
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testimonios, ya que su percepcion directa de lo ocurrido es un elemento

clave en la valoracion de su objetividad.

Por lo tanto, corresponde a la autoridad disciplinaria realizar una
evaluacion integral de los testimonios, considerando no solo su relacion
de parentesco, sino también su coherencia con las demas pruebas y la

veracidad de sus relatos.

-De la inexistencia de la falta antijuridica.

En cuanto al argumento del apelante sobre la inexistencia de una falta
antijuridica, quien aleg6 haber actuado en legitima defensa frente a una
agresion inminente de la quejosa, se debe aclarar que no se observo un
contexto que justifique esta alegacion, puesto que, en lugar de una
reaccidén ante un ataque, lo que ocurrié fue un altercado producto de
una discusion profesional, en la que el disciplinado, de manera
voluntaria y con plena conciencia, participd de manera desmedida, sin

recurrir a los mecanismos adecuados para resolver el conflicto.

La actuacion del togado no se ajustd a los principios de mesura,
seriedad y ponderacion que deben regir la conducta de un abogado, y
que son esenciales para el ejercicio de la profesion. En este caso, el
disciplinado no mostro el respeto debido hacia las personas presentes
en la discusion, que en su mayoria eran familiares de la quejosa, ni
tampoco actud con la debida objetividad y prudencia para manejar la

situacion de manera profesional.

El hecho de haber escalado el conflicto, sin recurrir a medios adecuados
para manejar el desacuerdo, demuestra un comportamiento
incompatible con los estandares de respeto y ética que se esperan en
el ejercicio profesional de un abogado, especialmente cuando se trata
de un ambiente en el marco de sus relaciones profesionales.
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Razonando lo expuesto, no se puede considerar su reaccion como una
legitima defensa, ya que no hubo un ataque inminente que justificara
una respuesta de esa naturaleza. Por lo tanto, lo que se configura es
una actuacion inapropiada que transgrede los deberes éticos y
deontoldgicos establecidos para los abogados, lo cual constituye una
falta antijuridica, pues el disciplinado actué sin justificacién, afectando

asi el cumplimiento de sus deberes profesionales.

-De la ausencia de evidencia idonea.

Respecto al cuestionamiento sobre la falta de evidencia en relacion con
los quebrantos de salud alegados por la quejosa, se debe destacar que
estos fueron ampliados y ratificados por la quejosa en su declaracion, y
dichos elementos se consideraron como parte del acervo probatorio en
el analisis disciplinario. Este testimonio no solo permitié contextualizar
las afectaciones fisicas, emocionales y psicologicas que refirid haber
sufrido, sino que también otorgd una base razonable para valorar la

verosimilitud de los hechos narrados.

Aunque no se aportd un informe médico especializado, la normativa
disciplinaria no exige exclusivamente esta clase de prueba para
acreditar los perjuicios alegados. En este sentido, los testimonios
directos de las partes involucradas son una fuente valida de evidencia
siempre que sean analizados de manera integral junto con los demas
elementos probatorios. Por ello, la ausencia de un documento médico
no anula la existencia de los quebrantos de salud alegados, pues estos
se corroboraron con la declaracion de la quejosa, quien describio

detalladamente como los hechos afectaron su bienestar personal.

En cuanto al alegato sobre el “cuchillo grande” el analisis de los
testimonios presentes en el expediente permite corroborar la afirmacion
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de la quejosa sobre la presencia de un cuchillo durante el altercado. Los
relatos coinciden en aspectos esenciales que fortalecen la credibilidad
de este hecho, aunque el arma no se encuentre fisicamente en el

proceso.

La sefiora Yennis Milena Gonzalez Gonzalez narré que, durante la
reunion, el disciplinado sacé un cuchillo de su escritorio y lo apunto
hacia la quejosa, quien reacciondé mostrando unas tijeras pequenas.
Aunque no se produjeron agresiones fisicas, ambos realizaron

afirmaciones fuertes y el ambiente se torné hostil.

Por su parte, la seiora Gloria del Carmen Gonzalez Galvan, manifesto
que el abogado saco un cuchillo de su gaveta con la aparente intencion
de atacar a su hermana Glenis Gonzalez. Posteriormente, dejo el

cuchillo sobre el escritorio tras un cruce de palabras.

Finalmente, Ana Joaquina Lopez Petro confirmd que, durante la
reunién, el disciplinado y la quejosa intercambiaron insultos. Segun su
relato, la quejosa mostré una tijera y el abogado sacd un cuchillo,

advirtiendo: “Si me das, te doy”.

Asi las cosas, el uso de un arma blanca en el contexto descrito, lejos de
ser una reaccion mesurada o proporcional, demuestra una actitud que
se aparta de los estandares éticos que rigen la conducta profesional de
los abogados. Este comportamiento no puede considerarse una accion
orientada a la resolucién de conflictos, sino una conducta que agrava el

altercado y pone en riesgo la integridad de las personas presentes.

Respecto de la aseveracion de que sus "intenciones fueron claras de
asesinarla" debe precisarse que, cuando una persona participa en un
altercado portando un arma blanca, como en este caso, su
comportamiento deja de ser meramente defensivo o conciliador, dado
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que, el uso o exhibicidn de un cuchillo, un objeto potencialmente letal,
refleja una conducta que no esta orientada a calmar la situacion ni a
buscar soluciones pacificas, sino que, al contrario, pone en riesgo la
integridad de las personas involucradas. Este actuar, por su naturaleza,
demuestra una falta de mesura, prudencia y respeto hacia quienes
estaban presentes durante el altercado, configurandose asi una falta de
reproche disciplinario se insiste de acuerdo con los estandares éticos

de la profesion.

En consecuencia, los reparos del apelante acerca de la inexistencia de
pruebas idoneas y la falta de relacion entre los quebrantos de salud y
su comportamiento no logran desvirtuar los elementos valorados en el

fallo de primera instancia.

Por tal razon, no existe duda sobre la conducta del abogado, quien, al
intervenir voluntariamente en una rifia y escandalo publico en el marco
de asuntos profesionales, incumplio los deberes éticos establecidos en
el Estatuto Deontologico del Abogado. Los argumentos planteados en
la alzada no logran desvirtuar las pruebas y los hechos analizados en el
expediente, motivo por el cual se confirmara la decisién del 18 de

septiembre de 2024, adoptada en primera instancia.

En mérito de las razones facticas y juridicas anteriormente expuestas,
la Comision Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de septiembre de
2024, mediante la cual la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Cdrdoba, sanciond con suspension en el ejercicio de la profesion por el
término de ocho (8) meses y multa de seis (6) SMMLV al abogado
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HEMOR ANDRES SAIBIS ORTIZ, tras hallarlo responsable de incurrir

en la falta disciplinaria prevista en el numeral 3 del articulo 30 de la Ley
1123 de 2007 contraria al deber profesional que trata el numeral 7 del
articulo 28 de la misma norma, a titulo de dolo, por las razones

expuestas en la providencia.

.SEGUNDO. EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO. REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos
de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion
impuesta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 47 de la Ley
1123 de 2007.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente a la Comisién Seccional de

origen.
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