Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Especial de Primera Instancia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS

Magistrado Ponente

SEP 029 - 2025
Radicado N° 00329
CUI 11001024800020200000500
Aprobado Acta Extraordinaria N° 24

Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

VISTOS

Procede la Sala a proferir el fallo que en derecho
corresponda, en el proceso seguido contra WILSSON LADINO
VIGOYA y MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO,
exgobernadores titular y encargada, respectivamente, del
Departamento de Vaupés en el periodo constitucional 2004-
2007, quienes fueron acusados por la Fiscalia General de la
Nacion de la comision de los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso heterogéneo con peculado por

apropiacion a favor de terceros agravado por la cuantia
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(superior a doscientos salarios minimos legales mensuales

vigentes).

HECHOS

1. WILSSON LADINO VIGOYA fue elegido como
Gobernador del Departamento de Vaupés para el periodo
constitucional 2004-2007!, posesionandose del cargo el 4 de
mayo de 2004, del cual fue separado el 13 de septiembre de
2007, por haber sido suspendido por orden de la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia.

2. MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO fue
nombrada como Secretaria de Gobierno y Administracion
Departamental de Vaupés mediante Decreto 336 de 6 de
octubre de 2005, tomando posesion el 7 de los mismos mes y
ano. Por medio de los Decretos 363 de 22 de noviembre de 2005
y 884 de 16 de diciembre de la misma anualidad fue encargada
de las funciones del despacho del gobernador, el ultimo
encargo fue a partir del 17 de diciembre de 20052. En dichos
actos administrativos se le faculto para celebrar contratos sin
limite de cuantia y sin consideracion a la materia, asi como
para suscribir los actos pre y post contractuales que a su juicio

fueran necesarios.

3. Los dias 17 de junio, 26 de noviembre y 12 de diciembre

de 2005, WILSSON LADINO VIGOYA como gobernador del

1 Folio 4 c. 9 de anexos.
2 Folios 235 y 236 c. 4 Fiscalia.

Pagina 2 de 431

Documento firmado electronicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 12-03-2025 Cédigo de verificacion: 42350DFOEE342847CDADA428EF49E3218877FAA61735E5FA3505684E8A987C89



PRIMERA INSTANCIA No. 0329
WILSSON LADINO VIGOYA

MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO
Ley 600 de 2000

Departamento de Vaupés, sin adelantar tramite precontractual
para seleccionar a los contratistas, escogio directamente a la
Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello, SECAB, a la
Organizacion de Estados Iberoamericanos, OEI, y a la Red de
Universidades Publicas del Eje Cafetero para el Desarrollo
Regional, ALMA MATER, con las cuales, a través de sus
representantes legales, en su orden, Omar José Munoz
Ramirez, Angel Martin Peccis y José German Toro Zuluaga,
celebr6 lo que denominaron tres «convenios marco de
cooperaciorns, que tendrian por objeto aunar esfuerzos para la
ejecucion de proyectos establecidos en el plan de desarrollo
departamental 2004-2007 denominado «para volver a creer»,

con un plazo de entre dos y cinco anos.

En los mencionados convenios el entonces primer
mandatario de Vaupés se obligd a suscribir con la SECAB, la
OEI y ALMA MATER «convenios especificos», «cartas de acuerdo»
o «documentos de proyector, en los que se comprometia a
aportar al organismo respectivo la totalidad de los recursos
necesarios para la ejecucion de cada uno de los proyectos
derivados (esto es, realizacion de obras, adquisicion y/o
suministro de bienes y prestacion de servicios) y a reconocerles
un valor por sus servicios. A su turno, las entidades
contratistas se obligaban a aportarle a la gobernacion
cooperacion técnica en capacitacion para el fortalecimiento
institucional, transferencia tecnologica y de gestion necesarias
para ejecutar los proyectos requeridos por el ente territorial con
ocasion del respectivo acuerdo de voluntades, en cuantias muy
inferiores a las aportadas por el departamento, al cual

devolverian los remanentes con sus intereses.
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En desarrollo de los convenios marco, WILSSON LADINO
VIGOYA y MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO, en su
orden, mandatarios titular y encargada de Vaupés, y los
representantes legales de la SECAB, ALMA MATER y OEI, sin
adelantar los tramites precontractuales respectivos ni los
procesos de seleccion objetiva, celebraron directamente los
siguientes «convenios especificos», «cartas de acuerdo» o

documentos de proyecto»:

3.1. Los dias 14 y 22 de julio y 12 de agosto de 2005,
WILSSON LADINO VIGOYA suscribio con Omar José Munoz
Ramirez, representante legal de la SECAB, las «cartas de
acuerdo» denominadas «Vaupés 001/05»y «Vaupés 002/05», y
con Francisco Huerta Montalvo también director de ese
organismo, la «carta de acuerdo Vaupés 003/ 05», por valor total
de $892.091.882.00, cuyo objeto fue el apoyo al
funcionamiento de instituciones y centros educativos y
mejoramiento de la infraestructura de salud en el ente
territorial, a partir de las cuales el organismo internacional por
intermedio de Huerta Montalvo y Munoz Ramirez, celebro con
personas naturales y juridicas particulares contratos en los
que estas ultimas se comprometian a ejecutar las obligaciones
adquiridas por la SECAB al rubricar las referidas «cartas de
acuerdo», prestaciones que se cumplieron por los

subcontratistas.
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3.2. En diciembre de 20053, LADINO VIGOYA en su
condicion de gobernador titular, suscribio con ALMA MATER
los «convenios especificos de mandato sin representacion CM-
05-01-06 y 07» cuyo objeto fue la gerencia de los proyectos de
adquisicion de equipos de computo y software para la red
informatica de la gobernacion y el suministro de mercados a

centros de la Secretaria de Educacion Departamental, primer

bimestre de 2006, por un valor de $645.640.200.

3.3. El 21 de diciembre de 2005, MARIA EUGENIA
JARAMILLO HURTADO, actuando como gobernadora
encargada celebr6 con José German Toro Zuluaga,
representante legal de ALMA MATER, los «convenios especificos
de mandato sin representacion CM-05-01-01 al CM-05-01-05»,
por $2.371.288.475,09, con el propodsito de «gerenciar»
proyectos de construccion de obras publicas (andenes y
sardineles, construccion de muelles, mantenimiento y
adecuacion del colegio José Eustasio Rivera, mantenimiento de
la cubierta de la concha acustica de Mitu y mejoramiento y

pavimentacion en adoquin de una calle, respectivamente).

En cumplimiento del objeto de los «convenios de mandato
sin representacién» suscritos por la gobernacion con ALMA
MATER, esta entidad celebré6 con personas naturales y
juridicas particulares y con una union temporal varios
contratos a través de los cuales se ejecutaron los mencionados

convenios.

3 Se desconoce la fecha exacta, pues si bien en el texto de los convenios figura 21 de
diciembre de 2005, lo cierto es que ese dia LADINO VIGOYA se encontraba en la
Republica de Brasil, fungiendo como gobernadora encargada MARIA EUGENIA
JARAMILLO HURTADO.
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3.4. En la misma fecha (21 de diciembre de 2005), MARIA
EUGENIA JARAMILLO HURTADO suscribié con Angel Maria
Peccis, representante legal de la OEI, el «convenio especifico
numero 001», con el proposito de «Desarrollar programas y
proyectos contemplados en el plan departamental "para volver a
creer’, cuyo objeto fue la compra de elementos de dotacion del
personal administrativo y docente en cumplimiento de la Ley
70 de 1988, correspondiente a la tercera entrega de 2005; el
suministro de luminarias, materiales, transformadores, redes
y demas elementos para ampliar y mejorar la cobertura en la
prestacion del servicio de energia eléctrica en Mitu; el
suministro de postes, herrajes, cables y luminarias para
conectar la ciudadela estudiantil al sistema de distribucion
eléctrica publica y tender redes para el suministro de energia a
sus instalaciones; la adquisicion de elementos dirigidos a la
implementacion del programa departamental de prevencion,
vigilancia y control de la rabia humana y desratizacion; la
adquisicion de equipos de computo y audiovisuales como apoyo
al area de salud publica; el fomento al sector agropecuario a
través de la entrega de un kit, como apoyo a las comunidades
indigenas de Mitu; el fomento a la produccion agricola,
mediante el manejo y acondicionamiento de suelos para la
siembra en chagra, y el mantenimiento y reparacion de las
instalaciones de los edificios de la gobernacion, por

$366.122.276.

3.5. Los dias 28 y 29 de diciembre de 2006, LADINO
VIGOYA celebré con la OEI los «convenios especificos 009 y

012», con el objeto de mejorar la cobertura del servicio eléctrico
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de Mitu, fortalecer la red de salud publica de Vaupés, reactivar
el sector agropecuario y apoyar a las comunidades indigenas

del departamento.

En desarrollo de tales negocios juridicos la OEI celebro
varios contratos con el mismo objeto que el de los convenios
especificos, es decir, subcontraté a terceros para que
ejecutaran las prestaciones alli asumidas, las cuales se

cumplieron a cabalidad por los subcontratistas.

4. A través de las denominadas «cartas de acuerdo,
convenios de mandato sin representacion y especificos» que el
entonces gobernador WILSSON LADINO VIGOYA suscribié con
la SECAB, ALMA MATER y la OEI, autoriz6 el pago de gastos
de administracion a favor de tales entidades de entre el 3.5% y
el 5% del valor de los aportes del departamento, asi:
$13.828.431,29, a la primera; $24.262.316 a la segunda y
$221.130.528,96 a la tercera, para un total de
$259.221.276,24.

5. Con ocasién de los convenios celebrados por MARIA
EUGENIA JARAMILLO HURTADO se autorizo el pago de
$82.995.097 a favor de ALMA MATER y de $11.869.279,66, a
la OEI, para un total de $94.864.376,66.

En total la cifra cancelada por la Gobernacion de Vaupés
a la SECAB, la OEI y ALMA MATER para que administraran
recursos del departamento en cumplimiento de los convenios

especificos o las cartas de acuerdo, segun el caso, ascendio a

$354.085.652,90.
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IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS

WILSSON LADINO VIGOYA, identificado con la C.C. N°
86.040.125, nacido en Villavicencio el 15 de noviembre de
1971, hijo de Bernardo y Filomena, viudo, abogado y residente

en la calle 15 A nimero 14-25 de Mitu.

MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO, identificada con
la CC. N° 30.281.390 de Manizales, nacida en Chinchina
(Caldas) el 15 de octubre de 19359, hija de Tobias y Lilia, viuda,

enfermera de profesion, madre de Salomoén y Urania.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 12 de marzo de 20094, la Fiscalia abrio la
investigacion formal contra el exgobernador de Vaupés,
WILSSON LADINO VIGOYA, con el objeto de indagar sobre las
presuntas irregularidades ocurridas en relacion con los
convenios marco suscritos por dicho ente territorial con la
Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello, en adelante
SECAB, de 7 de junio de 2005, y con la Organizacion de
Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la

Cultura -OEI-, de 12 de diciembre de 2005.

2. LADINO VIGOYA fue vinculado mediante indagatoria
el 23 de abril de 20095, diligencia ampliada el 18 de noviembre

4 Folios 272 y 273, c. 8 anexo.
5 Folios 294 a 298, mismo cuaderno.
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del mismo ano®, el 24 de febrero de 20107 y el 13 de mayo de
2013s.

3. El 29 de octubre de 2012, le fue resuelta la situacion
juridica imponiéndosele medida de aseguramiento no privativa
de la libertad, por los delitos de celebracion de contrato sin el
cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacion
a favor de terceros, por la celebracion de los convenios marco y
los especificos con la SECAB, ALMA MATER y la OEI, entre

otros hechos delictivos que se le imputaron en la indagatoria.

4. Mediante resolucion de 19 de junio de 20159, la
Fiscalia Primera delegada ante la Corte, dispuso la conexidad

por unidad procesal de las dos investigaciones (radicados 9350

y 11254).

5. Mediante proveido de 19 de octubre de 2017, la Fiscalia
Quinta dispuso vincular mediante indagatoria a MARIA
EUGENIA JARAMILLO HURTADO, diligencia que se llevo a
cabo el 4 de abril de 201810,

6. Con resolucion de 7 de mayo de 201811, se resolvio la
situacion juridica de MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO,
absteniéndose la Fiscalia de imponerle medida de
aseguramiento por no cumplirse los fines constitucionales y

legales para ello, pese a encontrar reunidos los requisitos

6 Folios 8 a 37, c. 34 anexo.

7 Folios 45 a 51, c .9 anexo.

8 Folios 2 a 25 c. 2 actuacién principal Fiscalia.

9 Folios 97 a 101, c. 4 actuacion principal Fiscalia
10 Folios 5 a 24 c. 5 actuacion principal Fiscalia.
11 Folios 244 a 313, ibidem.
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sustanciales para considerar que pudo haber incurrido en los
delitos de celebracion de contrato sin el cumplimiento de los
requisitos legales y peculado por apropiacion a favor de

terceros.

7. E1 12 de julio de 201812, se decreto el cierre de la
investigacion y el 13 de abril de 202012 se califico el meérito del
sumario con llamamiento a juicio en contra de WILSSON
LADINO VIGOYA y MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO,
como presuntos coautores de los delitos de contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales en concurso homogéneo
y sucesivo, en concurso heterogéneo con peculado por
apropiacion a favor de terceros. Esta determinacion quedo en
firme el 26 de junio de 202014, fecha en que la Fiscalia declaro
desierto el recurso de reposicion interpuesto por la defensa de

la procesada.

8. Una vez llegada la actuacion a la Sala Especial de
Primera Instancia se corrio el traslado del articulo 400 de la
Ley 600 de 200015, ocasion en la que la defensa de MARIA
EUGENIA JARAMILLO HURTADO solicitéo la nulidad de lo
actuado en la fase instructiva, asi como la practica de pruebas.
Por su parte, los representantes de la Fiscalia y del Ministerio

Publico pidieron pruebas.

12 Folio 191 c. 6 actuacion principal Fiscalia.

13 Folios 170 a 275 c. 7 actuacion principal Fiscalia.
14 Folios 158 a 184 c. 8 actuacion principal Fiscalia.
15 Folio 15 c.1 Sala de Primera Instancia.
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9. El 22 de junio de 2021 se realizo la audiencia
preparatorial®, en tanto que el juicio se llevo a cabo el 17 de

octubre de 202317,

LA ACUSACION

En decision del 13 de abril de 2020, la Fiscalia acuso a
WILSSON LADINO VIGOYA y a MARIA EUGENIA JARAMILLO
HURTADO como probables coautores de los delitos de contrato
sin el cumplimiento de los requisitos legales en concurso
homogéneo y sucesivo y peculado por apropiacion a favor de

terceros, fundada en los siguientes argumentos:

En cuanto al primer delito, senalé que WILSSON LADINO
VIGOYA suscribi6 tres convenios marco de cooperacion con la
Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello -SECAB-, la
Organizacion de Estados Iberoamericanos -OEI- y la Red de
Universidades Publicas del Eje Cafetero para el Desarrollo
Regional -ALMA MATER- omitiendo el tramite precontractual,
pues no realizo estudios previos ni pliegos de condiciones, lo
que demuestra falta de analisis sobre la conveniencia del objeto
de tales pactos. Sostuvo que esa fase era necesaria, en aras de
garantizar la seleccion objetiva de los contratistas a través de
un proceso de licitacion publica, por lo cual se vulneraron los

principios de planeacion y economia.

16 Folios 220 a 223 c. 2 Sala de Primera Instancia, en dicha diligencia se dio lectura al
Auto AEP0038-2021, de 14 de abril, mediante el cual se resolvieron tanto las solicitudes
de nulidad como las probatorias presentadas por los sujetos procesales.

17 Folios 1135 a 1141 c. 6 Sala de Primera Instancia.
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Adujo asi mismo, que en lugar de suscribir los contratos
previa licitacion publica, de manera que se garantizaran los
principios de legalidad, transparencia, responsabilidad y
seleccion objetiva de los contratistas (articulos 24, 25 y 29 de
la Ley 80 de 1993, cuya aplicacion estimo ausente), LADINO
VIGOYA acudi6 a la figura del «convenio marco» para evadir el
procedimiento precontractual y asi trasladar a terceros la
contratacion estatal en los objetos asignados especificamente
en el plan de desarrollo departamental denominado «para
volver a crecer» (sic), utilizando para ello recursos del

presupuesto destinados a la contratacion.

Los «acuerdos de cooperacion» con los aludidos
organismos internacionales y gubernamental no fueron de
ayuda reciproca como para que procediera la contratacion
directa, porque en ellos la gobernacion se comprometio a
entregar a los contratistas la administracion de recursos del
Departamento de Vaupés, por tanto, era obligatorio adelantar
el proceso de licitacion publica. En efecto, no se trato del aporte
de capital por parte de entidades que estuvieran dispuestas a
financiar en forma compartida con el ente territorial proyectos
para el mejoramiento de las condiciones economicas o de
pobreza, sino de la inversion de dineros publicos que se
entregaron en su totalidad a la SECAB, a ALMA MATER y a la
OEI para que procedieran a realizar la contratacion estatal, en
tanto que éstas cobraron costos de administracion por su
ejecucion, con lo cual se incumplié la finalidad prevista en el
inciso 4° del articulo 13 original de la Ley 80 de 1993, vigente

para el momento de los hechos, en concordancia con el articulo
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2° del Decreto 2166 de 2004, que no es otra que: «el

cumplimiento de objetivos de cooperacion y asistencia técnicar.

Tampoco se trato de «contratos de asociacion con el fin de
cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o
prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo,
mediante la celebracion de convenios interadministrativos», por
lo cual no se satisfizo el proposito del articulo 95 de la Ley 489
de 1998, adecuandose la conducta de LADINO VIGOYA al tipo
penal de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales en
relacion con los convenios marco celebrados con los referidos
organismos el 17 de junio, 26 de noviembre y 12 de diciembre

de 2005.

A su juicio lo mismo ocurri6 con los acuerdos especificos,
que fueron celebrados por los sindicados sin que se realizaran
los estudios previos, desconociendo con ello los principios de
planeacion, economia, responsabilidad, y, de contera, el de
legalidad, al cual aquéllos estaban vinculados. Tampoco se
adelantaron las respectivas licitaciones publicas (Gnica
modalidad procedente, porque su objeto versaba sobre la
construccion de obras, la compraventa y suministro de bienes
y la prestacion de servicios para el departamento), vulnerando
con ello los principios de libre concurrencia y seleccion
objetiva, pues acudir a dicho mecanismo habria permitido a la
administracion garantizar una escogencia objetiva e imparcial
de los mejores oferentes, que procuraran optimos elementos y
servicios para el departamento. Empero, en su lugar se escogio

de forma subjetiva y acomodada a organismos ajenos al ente
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territorial para que se encargaran de contratar con dineros del

Estado.

De otra parte, los encausados desnaturalizaron la figura
de los convenios de cooperacion, pues lo que en realidad
hicieron fue entregar sin licitacion publica la contratacion del
ente territorial a la SECAB, la OEI y ALMA MATER, tarea que
correspondia realizar a LADINO VIGOYA gobernador. A ello se
suma que la finalidad de esas entidades nada tenia que ver con
el objeto de los denominados «convenios especificos», por lo que
no los ejecutaron directamente sino mediante la celebracion de
subcontratos con terceros particulares, quienes se encargaron
de cumplir los compromisos contractuales que aquéllas

adquirieron al signar los convenios derivados.

La actuacion de los procesados dio paso a una seleccion
privada, subjetiva y parcializada respecto de la SECAB, ALMA
MATER y OEI, en la cual prevaleci6 el interés particular y no el
general, porque no fue posible conocer en forma previa si tales
organismos estaban en capacidad de cumplir los compromisos
contractuales, como en efecto sucedid, porque -itera- esas
entidades, por carecer de la capacidad técnica, financiera,
logistica 'y operativa para desarrollar las labores
encomendadas, debieron acudir a terceros a través de

contratos.

Anadi6 la Fiscalia que la ejecucion de los contratos no
requeria de conocimientos especiales o especificos que
demandara un apoyo adicional, sino que, por el contrario, se

trataba de procesos de contratacion que conoce, maneja y
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celebra la administracion departamental, «luego no era
necesario transferir ésta en (sic) organismos internacionales y
gubernamental, a través de la figura de los convenios». Ademas,
por su cuantia los procesados debieron acudir a la figura de

contratos y no a la de los convenios.

Corolario de lo expuesto, con la celebracion de los
convenios marco y especificos LADINO VIGOYA y JARAMILLO
HURTADO transgredieron los principios de la funcion publica
consagrados en el articulo 209 Constitucional, asi como los de
planeacion, economia, responsabilidad y seleccion objetiva, los
articulos 8° del Decreto 2170 de 2002, 13 de la Ley 80 de 1993
y el Decreto Reglamentario 2166 de 2004, vigentes para la
época de los hechos, asi como la sentencia de la Corte
Constitucional C-249 de 2004, normas y proveido que prevén
que solo se pueden celebrar convenios a través de contratacion
directa (es decir, sin acudir a licitacion publica), cuando los
recursos aportados provengan de los entes u organismos
internacionales a titulo de empréstito o donacion y, ademas, no
exista una contraprestacion, evento en el cual es viable aplicar
los reglamentos de tales entidades. Afirmo6 también, que no se
consideran convenios de cooperacion y asistencia técnica
internacional aquellos cuyo objeto sea la administracion de
recursos publicos, como sucedio en este caso, por lo cual los
acusados debieron suscribir contratos regidos por el numeral
1° del articulo 13 antes citado, a través de proceso de licitacion
publica, previo tramite de la fase contractual, lo que no
hicieron, de modo que actualizaron el tipo penal de contrato sin

el cumplimiento de los requisitos legales.
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Al finalizar el analisis del tipo objetivo, senalo el Fiscal que
entre los procesados hubo acuerdo previo y concomitante de
voluntades y division de trabajo con proposito definido y co-
dominio funcional del hecho, pues al aceptar JARAMILLO
HURTADO ser parte del plan emprendido por LADINO VIGOYA
brindé aporte significativo en su ejecucion, por lo que
concurren los elementos de la «coautoria propia» (sic), toda vez
que ambos tenian dominio del hecho. Por lo demas, su funcion
como gobernadora encargada implicaba cumplir las
obligaciones y deberes del titular, mas aun cuando JARAMILLO
HURTADO habia sido Representante a la Camara, luego por
experiencia conocia la existencia del Estatuto de Contratacion
Publica y de obligacion de cumplirlo como primera autoridad

del departamento.

Asi las cosas, en su criterio LADINO VIGOYA y
JARAMILLO HURTADO actuaron con conocimiento de las
normas que debian aplicar y decidieron voluntariamente
apartarse de ellas acudiendo a la figura del «convenio», para
disfrazar la contratacion del ente territorial y burlar el

procedimiento establecido en la Ley 80 de 1993.

En lo que atane al delito de peculado por apropiacion a
favor de terceros, senalo la Fiscalia que como gobernadores
titular y encargada de Vaupés, LADINO VIGOYA y JARAMILLO
HURTADO, respectivamente, ostentaban la condicion de
servidores publicos y por razon de sus funciones tenian
asignadas potestades de administracion, tenencia o custodia
de bienes del Estado. Fue asi como, en asocio con los

representantes legales de la SECAB, ALMA MATER y la OEI,
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permitieron que éstas se apropiaran de dineros que no les

correspondian en estricta legitimidad.

Con su conducta habrian irrogado detrimento a las
finanzas del ente territorial, ocasionado como consecuencia del
pago que por gastos de administracion se comprometieron y
entregaron a la SECAB, a la OEI y a ALMA MATER en cuantia
de $384.834.332 por el solo hecho de servir de intermediarias,
esto es, por la vadministracion de recursos», sin que ello le haya
prestado algin beneficio al departamento y, por el contrario, le
significo erogacion en la cuantia senalada. Por tanto, a su juicio
se tipifico la conducta descrita en el inciso segundo del articulo
397 del Codigo Penal (cuantia superior a 200 salarios minimos

legales mensuales de la época).

Con base en lo expuesto, acus6 a WILSSON LADINO
VIGOYA de ser autor de la conducta punible de peculado por
apropiacion a favor de terceros en cuantia de $288°725.006,00,
suma que corresponde a lo apropiado con ocasion de las tres
«cartas de acuerdo» que celebro con la SECAB a través de los
denominados proyectos Vaupés 01/05, 02/05 y 03/05, por los
dos «convenios de mandato sin representacién» numeros «CM
05-01-06 y CM-01-07 de diciembre 21 de 2005» suscritos con
ALMA MATER y «os convenios especificos de cooperacion Nos.
009 y 012 de diciembre 28 y 29 de 2006, con la OED.

Y como coautor, junto con MARIA EUGENIA JARAMILLO
HURTADO, del delito de peculado por apropiacion a favor de
terceros en cuantia de $96’109.326,00, la cual corresponde a

la suma de lo cancelado con ocasion de los cinco «convenios de
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mandato sin representaciornn nameros CM 05-01-01 a CM-05-
01-05 signados con ALMA MATER y el «convenio especifico de
cooperacion» No. 001 con la OEI, todos ellos suscritos el 21 de
diciembre de 2005 por esta ultima como mandataria

encargada, en ausencia del titular.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Finalizada la etapa probatoria en la audiencia de
juzgamiento los sujetos procesales presentaron alegaciones,

-

asl:

1. Fiscalia

Demando de la Corte proferimiento de fallo de condena en
contra de los procesados, al considerar que prob6é mas alla de
toda duda la comision de los delitos de contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales en concurso homogéneo
y sucesivo, y peculado por apropiacion a favor de terceros
también en concurso homogéneo y sucesivo, en los siguientes

términos:

. Contrato sin cumplimiento de los requisitos legales

En su intervencion oral afirm6é que cumplio con la
promesa de demostrar que WILSSON LADINO VIGOYA fue
elegido como Gobernador de Vaupés y tomo posesion del cargo
el 4 de mayo de 2004, el cual ejercio hasta el 11 de septiembre
de 2007, en tanto que MARIA EUGENIA JARAMILLO
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HURTADO fungié como mandataria departamental en encargo
entre el 17 y el 25 de diciembre de 2005, de modo que para la
época de los hechos ambos ostentaban la calidad de servidores

publicos.

Senalo que existe certeza de la participacion en «todo el
proceso precontractual (sic) y contractual» de los encausados en
el ambito de sus deberes funcionales, lo que se demostré no
solo con sus respectivas firmas estampadas en los convenios,
sino también con la declaracion de Nelson Manuel Briceno
Chirivi, entonces Secretario Juridico de la Gobernacion de
Vaupés, quien afirmo que a €l competia adelantar los procesos
de contratacion y que los contratos cuestionados no fueron
tramitados en su oficina sino manejados exclusivamente en el
despacho del gobernador sin que se le consultara acerca de la
procedencia de celebrarlos, anadiendo que incluso algunos de
esos acuerdos fueron suscritos por LADINO VIGOYA en Bogota
y que con ocasion de una visita de la Contraloria los procesados
trataron de imponerle que los integrara a la numeracion de la
oficina que regentaba, a lo cual se negé dejando constancia en

sus informes.

Adujo que los acusados pudieron burlar el tramite de la
contratacion publica gracias a que LADINO VIGOYA no solo no
acudio a la oficina juridica para coordinar la celebracion de los
convenios, sino que tampoco sometio ese tipo de «intenciones»
al conocimiento del comité técnico de contrataciéon, aunado a
que nunca radico estudio previo o peticion para abrir el proceso
de contratacion, el cual fue manejado directamente por €l como

gobernador y por la cartera de gobierno en cabeza de MARIA
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EUGENIA JARAMILLO y de Carlos Bermudez, lo que contradice

las afirmaciones del aforado y demuestra el dolo en su actuar.

En cuanto a los convenios marco, advero la representante
de la Fiscalia que la normatividad por entonces vigente (texto
original de la Ley 80 de 1993 y Decreto 855 de 1994, derogado
en su totalidad por el Decreto 066 de 2008, articulo 83),
facultaba a los funcionarios para celebrar directamente
contratos interadministrativos, pero no enlistdo como tales los
celebrados con entidades publicas de caracter internacional,
como es el caso de la SECAB y la OEI y aunque ALMA MATER
si estaria dentro de esa categoria estatal, a su juicio la ley lo
autorizo solo en la modalidad de asociaciones de municipios,

por lo cual no procedia la contratacion directa.

Afirmo la delegada que el articulo 22 de la Ley 80 trato en
extenso la obligacion de las personas naturales y juridicas que
aspiraran a celebrar contratos con el Estado, de inscribirse en
el registro de proponentes que llevan las Camaras de Comercio,
con el fin de establecer su idoneidad. Por su parte el articulo
24, numeral 4°, del mismo Estatuto regula el tema de las
personas extranjeras, senalando los documentos mediante los
cuales deben acreditar su existencia y experiencia, al mismo
tiempo que dispone que solo podran celebrar contratos quienes
comprueben experiencia, solidez financiera, capacidad técnica,
administrativa y juridica, que permitan ejecutar de manera
directa y sin necesidad de ningun tercero el respectivo contrato,
lo que claramente no sucedi6 en este caso porque los
procesados no pidieron ese registro, aunado a que las

contratistas son entidades dedicadas a la educacion y a la
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academia, de modo que no estaban en capacidad de ejecutar
de manera directa las obras para las que se les contraté, como
tampoco de suministrar los bienes ni prestar los servicios de
asesoramiento técnico en temas energéticos y de redes, por lo
cual acudieron a «contratar en cuerpo ajeno» o a subcontratar

con particulares y sin adelantar licitacion publica.

Por lo expuesto, a juicio de la Fiscal delegada los acusados
debieron acudir a la regla general de contratacion, esto es,
adelantar los respectivos procesos de licitacion publica, pero
para obviar ese procedimiento celebraron contratos disfrazados
de convenios, lo que significa que en la practica éstos se
convirtieron en un instrumento para eludir la mencionada

modalidad prevista para la escogencia de los contratistas.

Sostuvo igualmente que en este caso se desconocio la
norma que obligaba a las entidades publicas a hacer
invitaciones para presentar ofertas a todas las personas que
estuvieran en capacidad de ejecutar los contratos, de manera
que cuando estos solo puedan ser desarrollados por una
persona pueden celebrarse sin necesidad de adelantar el
respectivo proceso de seleccion, circunstancia que aqui no se
dio, por cuanto la ejecucion de los objetos contractuales no
representaba exclusividad, por el contrario, eran contratos que
cualquier persona en el pais podia cumplir porque no se
requeria de ninguna especialidad ni de acompanamiento
técnico, pues para ello estaban los supervisores, de modo que
no existia ninguna situacion particular o especial que llevara a
la gobernacion a celebrar los convenios solamente con la

SECAB, la OEl y ALMA MATER.
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Finalmente, la Fiscalia afirm6 que no se trataba de
convenios de cooperacion internacional, ya que estos implican
una colaboracion con aportes entre las partes para alcanzar un
interés comun. En este caso, la relacion fue de caracter
contractual, con un intercambio patrimonial en el que las
entidades contratadas buscaban obtener un beneficio
economico a cambio de cumplir con sus obligaciones
contractuales. Esto contradecia las afirmaciones de la defensa,
que intento justificar las irregularidades bajo la figura de

convenios de cooperacion.

En resumen, la Fiscalia concluyé que los acusados
violaron las normas de contratacion publica, realizaron
contratos disfrazados de convenios para evitar los procesos de
licitacion y subcontrataron obras de manera irregular, lo que

configuro los delitos de celebracion indebida de contratos.

J Peculado por apropiacion a favor de terceros

Arguyo que quedaron debidamente probados pues se
constato que se pacto el pago del 3.5%, «suma» (sic) que se
actualizo en la etapa de juicio y que constituye un valor que la
administracion nunca debiéo pagar si hubiera adelantado
procesos de licitacion publica en los que «participaran personas
que pudieran ejecutar directamente el objeto de los contratos, sin
que fuera necesario hacer el seguimiento a las obras

subcontratadasy».
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Considero6 que los procesados obraron con dolo pues son
personas recorridas en la administracion publica, uno de ellos
(LADINO VIGOYA) hasta pertenecio a la Contraloria y, por
tanto, manejaron la contratacion y sabian que era ilegal

celebrar esta clase de convenios.

En dos escritos allegados al plenario via correo electronico
al finalizar la audiencia publical® la Fiscal reitero el pedimento
impetrado en su intervencion oral, senalando en el primero de
ellos!® que los cargos formulados en la acusacion no solo
mantuvieron su vigencia, sino que se consolidaron en la etapa

de juicio con las pruebas testimoniales alli recaudadas.

En lo que atane a los delitos de contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales que se habrian cometido
al momento de celebrar los convenios censurados, senalo la
Fiscalia que la prueba recaudada en la etapa de investigacion
es demostrativa de que los procesados omitieron
completamente el proceso de licitacion publica previsto en el
Estatuto de Contratacion, el cual es de obligatorio
cumplimiento porque los convenios celebrados con la OEI, la
SECAB y ALMA MATER versaron sobre la contratacion para la

administracion de recursos del erario.

En relacion con los convenios marco, dijo que no tenian
tal categoria y en lo que atane a los especificos, se establecio

que se tratéo de verdaderos contratos para la adquisicion de

18 Folios 1143 a 1163 y 1164 a 1181 c. Sala Primera Instancia.
19 El cual sera tenido en cuenta porque fue oportunamente incorporado al proceso,
aunque parece un borrador porque tiene tachaduras, enmendaduras y resaltados.
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bienes y servicios, algunos de ellos con especificaciones
uniformes como los computadores, software, mercados, lo que
merecia una subasta inversa; otros objetos constituyeron
actividades relacionadas con obra publica, mejoramiento de
cobertura eléctrica, por lo cual era necesario adelantar el
proceso de licitacion regulado en los articulos 24 de la Ley 80
de 1993 y el 2° del Decreto 2170 de 2002, sin embargo no lo
hicieron y en su lugar disfrazaron la contratacion a través de

convenios de cooperacion.

En punto de la responsabilidad de los procesados, senalo
que como Gobernador de Vaupés WILSSON LADINO VIGOYA
no adelanté tramite precontractual para seleccionar a los
contratistas y, por el contrario, escogi6 a la SECAB, ALMA
MATER y la OEI para celebrar, junto con sus representantes
legales, convenios de cooperacion que tenian por objeto aunar
esfuerzos para la ejecucion de proyectos establecidos en el plan
de desarrollo departamental 2004-2007, como éste lo acepto en
su indagatoria cuando afirmé que los convenios con las
referidas entidades surgieron del conocimiento personal que
tuvo en wuna cumbre de gobernadores realizada en
Bucaramanga y por la normatividad que se regian considero
que podia suscribirlos con estas instituciones en cumplimiento
del plan de desarrollo. Concluyé que con tal conducta el
mandatario incumplio los requisitos legales sustanciales de la

fase precontractual.

En relacion con la segunda modalidad, al celebrar los
convenios especificos o derivados de los convenios marco,

WILSSON LADINO VIGOYA y MARIA EUGENIA JARAMILLO
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HURTADO omitieron deliberadamente realizar el proceso de
licitacion publica para seleccionar a los contratistas, de
manera que se garantizaran los principios de transparencia,
responsabilidad y seleccion objetiva previstos en los articulos
24,25y 29 delaLey 80 de 1993 y 1° del Decreto 2170 de 2002,
vigentes para la época de los hechos (2005), que establece que
la seleccion de contratistas para la ejecucion de obras como las
mencionadas en los convenios debe hacerse bajo la indicada
modalidad, para materializar los axiomas de planeacion,

economia y seleccion objetiva.

Senalo la memorialista que para el caso de la celebracion
de los convenios especificos, los acusados sabian que el
cumplimiento de los objetos contractuales no requeria de la
participacion de la SECAB, ALMA MATER y OEI, sino de una
serie de contratistas que debian seleccionarse «directamente»
por la gobernacion a través de contratos y no de convenios,

previo proceso de licitacion publica.

Adujo que para amparar su forma contractual ilegal
utilizaron de manera amanada el articulo 13 de la Ley 80 de
1993, toda vez que las entidades contratadas no realizaron
ningun aporte en especie o en dinero a la gobernacion y, por el
contrario, por la administracion de los recursos entregados a
las contratistas se pacto y pagoé un monto de entre 3.5% y 5%
de cada convenio especifico celebrado, sin que dentro de los
objetos sociales de tales organismos se encontrara la
realizacion de obras o la prestacion de servicios como los
mencionados en los convenios especificos, por lo cual debieron

acudir a terceros que los ejecutaran, lo que demuestra que esos
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organismos no tenian capacidad para cumplir las obligaciones

contraidas.

En cuanto a los convenios celebrados con ALMA MATER,
afirmo6 que no se traté de contratos de asociacion con el fin de
cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o de
prestar conjuntamente servicios que se hallaran a su cargo,
mediante la celebracion de convenios interadministrativos
(articulo 95 de la Ley 489 de 1998), pues como lo ha dicho el
Consejo de Estado, cuando se establezca una relacion juridica
patrimonial donde el ejecutante recibe una contraprestacion a
cambio de percibir unos dineros para realizar obras y cobra por
esa administracion, como sucedi0 en este caso,
independientemente de como se denominen, en su naturaleza,
objeto y finalidades, son contratos interadministrativos donde
el ejecutor debe ocupar exactamente la misma posicion de un

particular y someterse a un proceso de licitacion=0.

Estim6 que a pesar de que en sus indagatorias e
intervenciones en el juicio los aforados trataron de justificar los
contratos, senalando que los mismos se ajustaron a la
Constitucion y a la ley, quedo probado que las normas tenidas
en cuenta en la celebracion de los convenios especificos se
descontextualizaron completamente con el proposito doloso de
inaplicar los principios de legalidad, transparencia,
responsabilidad y seleccion objetiva. Y fue en virtud de los
convenios especificos que la gobernacion trasladé la

contratacion del ente territorial a terceros, quienes en ultimas

20 C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 26 de julio de 2016, rad. 2257.
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terminaron suscribiendo los contratos «que debia ejecutar (sic)

directamente la gobernacionn.

Consider6é que las pruebas testimoniales practicadas en
el juicio (especialmente las declaraciones de José German Toro
Zuluaga y Angel Maria Peccis, en su orden representantes de
ALMA MATER y OEI), no desvirtuaron la ausencia de los
requisitos legales, porque nada les consta sobre si se adelanto
un proceso contractual para su escogencia y por el contrario,
afirmaron que la invitacion para celebrar los convenios marco
y especificos surgio directamente de WILSSON LADINO
VIGOYA y que se celebraron de acuerdo a la Ley 489 de 1998,
el articulo 13 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 2166 de 2004,
sin embargo, como lo ha venido mencionando, ello no ocurrio
asi. Igualmente, los referidos testigos aceptaron haber recibido
de la gobernacion un porcentaje por la gerencia de los
proyectos (en el caso de ALMA MATER) y por los gastos de
apoyo y operacion (OEI), es decir que se pago porque tales
organismos ejecutaran la contratacion que le correspondia

realizar al departamento.

Otro tanto ocurrio con los testimonios de Carlos Eduardo
Rodriguez (sic) Sanchez, Elvia Cecilia Duarte Molina, Alba
Lucia Guzman Linares y Pedro Nel Yaya Martinez, quienes
manifestaron que no les consta la forma como se celebraron los
convenios ni el procedimiento adelantado para ello. Solo el
ultimo de los citados refirié que el proceso contractual se llevo
a cabo de acuerdo con lo normado en el articulo 13 de la Ley

80, que permitia celebrar convenios sin tener en cuenta que en
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este caso no se tratdo de convenios de cooperacion, sino de la

administracion de recursos publicos.

Concluye que en el presente asunto se demostro que no
hubo fase precontractual, lo que contravino los principios de
planeacion, economia, transparencia, responsabilidad vy
seleccion objetiva, aunado a que en la etapa contractual los
convenios marco y los especificos se celebraron amanando la
interpretacion del articulo 13 antes citado, con lo cual

vulneraron de manera dolosa el articulo 410 del Codigo Penal.

En lo que respecta a los delitos de peculado, adujo la
representante del ente persecutor que en el caso de LADINO
VIGOYA se le imputa este delito por la celebracion de tres
cartas de acuerdo con la SECAB, dos convenios
interadministrativos con ALMA MATER y dos convenios
especificos de cooperacion con la OEI, en tanto que MARIA
EUGENIA JARAMILLO HURTADO habria incurrido en dicha
conducta tras haber suscrito cinco convenios con ALMA
MATER y uno con la OEI, en los cuales se comprometieron
recursos por un monto total de $384.834.332, que fueron
cancelados por el Departamento de Vaupés por concepto de
gastos de administracion, suma que no tendria por qué haber
pagado si hubiera respetado las normas que rigen la
contratacion estatal y hubiera seleccionado a los contratistas
«de manera directar. No obstante, decidieron utilizar
intermediarios que lo Unico que hicieron fue ingresar esos
recursos a sus patrimonios, configurandose asi la apropiacion

a favor de terceros, con el desconocimiento del principio de
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economia, que impone la austeridad de tiempo, medios y

gastos.

Finalmente aduce que la suma antes mencionada fue
actualizada mediante peritazgo ordenado por la Corte,
cuantificando los danos en cabeza de LADINO VIGOYA en
$1.297.953,49 y en $442.480.728,48 a cargo de JARAMILLO
HURTADO.

En segundo escrito, ademas de lo antes expuesto preciso
la Fiscal delegada que un requisito de idoneidad que debia
cumplir el ejecutante que pretendiera la construccion de una
obra o el suministro de un bien o servicio, es que debia tener
dentro de su objeto social (sic) dicha condicion, lo cual en este

caso no sucedio, siendo exigible para la época de los hechos.

Afirma que el articulo 14 del Decreto 2170 de 2002
(derogado casi en su totalidad por el Decreto 066 de 2008),
reglamento la celebracion de los convenios interadministrativos
cuando una de las partes que interviene es una cooperativa o
asociacion integrada por entidades territoriales (articulo 2° de
la Ley 80), para lo cual establecio dos reglas: (i) cuando el objeto
puede desarrollarse por varias de estas entidades, la
demandante del bien obra o servicio invitara a presentar
ofertas a todas aquellas que puedan ejecutar el contrato y (ii),
cuando el objeto solo pueda ser desarrollado por una entidad,
el contrato se celebrara sin necesidad de adelantar un proceso
de seleccion, circunstancia que debia ser certificada por la

Superintendencia de Economia Solidaria o quien haga sus
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veces en el caso de las cooperativas, o por el Ministerio del

Interior en el caso de las asociaciones de entidades territoriales.

En su criterio de la norma en cita se derivan tres
conclusiones: (i) que en la época de los hechos no era permitido
celebrar convenios con entidades distintas de las referidas en
el articulo 2° de la Ley 80 (es decir, solo podian firmarse con
asociaciones de entidades territoriales y del sector cooperativo);
(ii) la escogencia del contratista debia someterse a un numero
plural de oferentes de esa categoria, a través de invitacion
publica y, (iii) en el caso de ser la tinica entidad estatal que por
su especialidad solo ella pudiera ejecutar el objeto requerido
por el ente interesado, debia acreditarse esa circunstancia por
un tercero, para proceder a la contratacion directa sin
invitacion a oferentes (siendo ésta una excepcion a las normas

anteriores).

De la misma manera, aduce, los gobernadores que
manejaron a puerta cerrada el proceso de contratacion, como
lo dijo el testigo Briceno Chirivi, tampoco respetaron el
precitado articulo 14 en el hipotético caso de que pudieran
llevarla a cabo con esas tres entidades, porque no solicitaron
la certificacion que acreditara la exclusividad de las
condiciones para hacerlas tan especiales que solo ellas
pudieran ejecutar los supuestamente singulares objetos
contractuales. Sin embargo, ni existia tal exclusividad, ni los
objetos contractuales guardaban concordancia o pertinencia
con las especialidades de los cooperantes, quienes a falta de
tales calidades tuvieron que acudir a la subcontratacion de

particulares, como qued6 demostrado.
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Tras presentar un estudio sobre la diferencia entre
convenios y contratos interadministrativos, sostuvo la
representante del organismo persecutor que en este caso es
claro que se trato de verdaderos contratos independientemente
del nombre caprichosamente dado por los gobernadores para
enmascarar su actuar delictivo. En el caso de ALMA MATER,
debio participar en condiciones de igualdad con los
particulares, lo que sucede también con las dos entidades

extranjeras.

Por lo demas, advera, queda completamente claro que los
organismos cooperantes nada aportaron para la consecucion
de los objetivos -por lo cual no pueden ser llamados convenios-
pues lo que en verdad se establecio fue una relacion
patrimonial donde se entregaron el 3.5% en los convenios
generales (sic) y el 5% en los convenios especificos como
contraprestacion por tercerizar la contratacion que a su juicio
«debi6é ser directar con los particulares mediante proceso de
licitacion publica. Conforme se probo, los dineros por concepto
de administracion fueron cancelados en su integridad por el
ente territorial a las entidades extranjeras y a ALMA MATER,

descartando de plano la esencia de un convenio.
En cuanto al peculado, reiter6 completamente lo
manifestado en su intervencion oral y en el primigenio escrito,

por lo cual la Sala remite a tales intervenciones.

2. Ministerio Publico
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Avalo la postura de la Fiscalia y, en consecuencia, pidio
la condena de LADINO VIGOYA y JARAMILLO HURTADO, por
estimar que al suscribir los convenios con la SECAB, la OEl y
ALMA MATER no tuvieron en cuenta el paragrafo del Decreto
2166 de 2004, que establece que no se tendran como convenios
de cooperacion y asistencia técnica internacional aquellos cuyo
objeto sea la administracion de recursos, que es precisamente
el objeto de los acuerdos de voluntad confutados, en los cuales
la Tesoreria Departamental de Vaupés desembolso a favor de
las entidades contratistas las sumas de dinero pactadas, en los
plazos establecidos, con el fin de que se adelantaran los
procesos de contratacion necesarios para el cumplimiento del

plan de desarrollo departamental.

Consider6 que al momento de suscribir las cartas de
acuerdo, los convenios especificos y de mandato sin
representacion, LADINO VIGOYA y JARAMILLO HURTADO
como gobernadores titular y encargada, respectivamente,
tenian conocimiento de que los recursos con los que se
celebrarian correspondian a la contratacion departamental de
Vaupés y, por tanto, lo procedente y obligatorio era acudir a la
licitacion publica, conforme lo previsto en el numeral 1° del

articulo 24 de la Ley 80 de 1993, pero no lo hicieron.

Arguyo el procurador, que en la celebracion de los
convenios con la SECAB, OEI y ALMA MATER los procesados
no verificaron que se hubiese adelantado wuna etapa
precontractual que garantizara el principio de seleccion
objetiva y dirigieron su comportamiento a evadir el proceso de

licitacion publica, desconociendo las normas que gobiernan la
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contratacion estatal, aunado a que permitieron que esas
entidades realizaran contratacion para la construccion de

obras, suministro y adquisicion de bienes y servicios.

Hizo alusion a los testimonios de Angel Martin Peccis y
José German Zuluaga, senalando que con ellos se evidencio el
interés del exmandatario departamental de favorecer a las
entidades contratistas y no el de dar cumplimiento al plan de
desarrollo, pues insiste en que tales cartas y convenios se
celebraron sin adelantar tramite precontractual para

seleccionarlas.

A su juicio, WILSSON LADINO VIGOYA y MARIA
EUGENIA JARAMILLO HURTADO, como gobernadores titular
y encargada, respectivamente, ostentando la titularidad de la
competencia funcional para intervenir en la celebracion de los
convenios, los suscribieron sin verificar el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales, conducta que ejecutaron de
manera consciente y voluntaria, pues abusaron de su cargo y
de sus funciones, con lo cual vulneraron el bien juridico de la

administracion publica.

Igualmente, como encargados de administrar el
presupuesto departamental y comprometerlo, celebraron
varios convenios con los cuales causaron detrimento a las
finanzas del ente territorial, como consecuencia del pago que
por gastos de administracion se entregaron a las entidades
contratistas, en cuantia de $384.834.332. Por lo demas, en la
etapa de juicio se rindié un dictamen en el cual la contadora

publica especializada en revisoria Fiscal distribuy6 los danos
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asi: $288.834.332 a cargo de LADINO VIGOYA y $96.109.326
a cargo de JARAMILLO HURTADO, sumas que fueron

actualizadas en la pericia, con corte de 17 de agosto de 2021.

En documento allegado al proceso, tras relacionar los
hechos juridicamente relevantes y hacer el estudio dogmatico
del delito de contrato sin el cumplimiento de los requisitos
legales, asi como de las figuras del principio de confianza y de
la delegacion, ademas de lo alegado en la vista publica senalo
el procurador judicial que en este caso se determiné que
WILSSON LADINO VIGOYA, en su condicion de gobernador
titular de Vaupés, sin consultar a la oficina juridica y sin
adelantar el respectivo tramite precontractual celebrd tres
convenios marco, los cuales no fueron suscritos en el
mencionado departamento, como se desprende de la
declaracion de José German Toro Zuluaga (director de ALMA
MATER), quien atesto que no recuerda haber ido a Vaupés ni
conocido a WILSSON LADINO VIGOYA, pero supo que
JARAMILLO HURTADO estaba responsabilizada porque era la
secretaria de algun despacho de la gobernacion y estaba a
cargo de las gestiones que debian realizarse con personal y

equipo de ALMA MATER.

En el mismo sentido Angel Martin Peccis indicé que para
2005 no tuvo vinculo con el Departamento de Vaupés, aunque
en dicho ano su representada celebro cinco convenios con ese
ente territorial. Sin embargo, no recordé haber viajado alli para
firmarlos, pues ese acto se llevo a cabo por cada una de las
partes de manera independiente (es decir en Bogota y en Mitu),

lo cual a su juicio confirma lo atestado por Nelson Briceno
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Chirivi en el sentido que los convenios fueron manejados
directamente por WILSSON LADINO VIGOYA y MARIA
EUGENIA JARAMILLO HURTADO, porque cuando el testigo se
abstuvo de recibir las carpetas contentivas de los convenios, el
gobernador las radico y manejoé con la Secretaria de Gobierno

Departamental.

Senala que a pesar de que los convenios tenian por objeto
aunar esfuerzos para la ejecucion del plan de desarrollo
departamental 2004-2007, José German Toro Zuluaga preciso
que nunca conocié dicho plan y supuso que una vez la
gobernacion reviso el portafolio de servicios de ALMA MATER
estimo la viabilidad de suscribir el convenio marco con el objeto
de prestar colaboracion y apoyo a los proyectos o procesos que
ésta le quisiera confiar, aspecto que resulta relevante porque
refleja la ausencia de los estudios previos y del pliego de
condiciones requeridos para establecer el cumplimiento de las

obligaciones adquiridas.

En cuanto a la suscripcion de las cartas de acuerdo y los
convenios de cooperacion y especificos con la OEI, la SECAB y
ALMA MATER, adujo el procurador delegado que en este
proceso se acredité que WILSSON LADINO VIGOYA y MARIA
EUGENIA JARAMILLO HURTADO ejercieron el cargo de
Gobernadores de Vaupés como titular y encargada, ostentando
la titularidad de la competencia funcional para intervenir en su

celebracion.
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Adujo que con la inspeccion judicial llevada a cabo en la
Gobernacion de Vaupés?! se pudo evidenciar la falta de relacion
de los objetos contractuales, advirtiendo que solo se
encontraron tres documentos que una vez analizados se
constato que las obligaciones contratadas eran diferentes de

los objetos requeridos, en los siguientes términos:

El oficio SED -1223 de 16 de diciembre de 2005 de la
Secretaria de Educacion Departamental, remitiendo al
gobernador los estudios previos No. 134 para el suministro de
mercados con destino a las instituciones y centros educativos
administrados por dicha dependencia, correspondiente al
primer bimestre de 2006, guardaba relacion con el convenio de
mandato sin representacion CM 05-01-07, cuyo objeto fue
realizar la gerencia del proyecto de suministro de mercados a
los centros de educacion administrados por esa secretaria,
correspondiente al citado bimestre, evidenciandose asi que la
obligacion pactada fue diferente pues el objeto solicitado en el
estudio previo requeria el suministro de mercados y lo

contratado fue la realizacion de la gerencia de dicho proyecto.

En el oficio DAPV-536 de 25 de noviembre de 2004, del
Departamento Administrativo de Planeacion, remitido a la
Secretaria de Gobierno y Administracion encargada de las
funciones del despacho del gobernador, se solicitaba la
contratacion del proyecto de adquisicion de equipos de
computo y software con destino al mejoramiento de la red

informatica de la Gobernacion de Vaupés, el cual estaria

21 Reportada en el informe de policia judicial No. 6614367 de 6 de agosto de 2021.
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relacionado con el convenio marco interadministrativo No.
CMO05-01 de 26 de noviembre de 2005 y el especifico de
mandato No. CM 05-01-06 de 21 de diciembre del mismo ano.
No obstante, en el estudio previo se evidencio que el objeto por
desarrollar era el suministro e instalacion de materiales y
equipos con el fin de mejorar la red informatica y actualizacion
del software, pero lo contratado fue la realizacion de la gerencia

del proyecto.

Afirmo que el testigo Carlos Eduardo Bermudez Sanchez
indico que en 2005 ocupo el cargo de secretario de gobierno por
cuatro meses y estuvo encargado de las funciones del despacho
del gobernador, oportunidad en la que, si bien no recordé haber
rechazado la firma de algun contrato, previo a ello, desde su
conocimiento como abogado verificaba que la documentacion
estuviera en orden, anadiendo que trataba de no firmar

contratos a menos que fueran muy pequenos.

Sostuvo el procurador que tal fue el manejo exclusivo que
WILSSON LADINO y MARIA EUGENIA JARAMILLO dieron a
esos convenios especificos, que el relato de Angel Martin Peccis
sobre la manera como se suscribieron (en Bogota y Mitu),
concuerda con lo manifestado por JARAMILLO HURTADO en
su indagatoria, al senalar que al momento de encargarla de las
funciones del despacho LADINO VIGOYA le hablé de la
posibilidad de que los convenios derivados del acuerdo marco
con ALMA MATER llegaran, como efectivamente sucedio, y ella
los firm6 con la certeza de que se trataba de un mecanismo

legal de contratacion.
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Sostuvo que esa exclusividad en el manejo de los
convenios especificos por parte de los acusados también se vio
reflejada en el Decreto 884 de 16 de diciembre de 2005, por
medio del cual se le encargo de las funciones del despacho del

gobernador.

Insistio en que los acusados celebraron los convenios sin
tener en cuenta al secretario juridico de la gobernacion, ni al
comité de contratacion, como lo explico Nelson Briceno Chirivi
cuando afirmo6 que no rindié concepto sobre la viabilidad de
suscribir esos convenios porque no le fue solicitado por su jefe
inmediato, aunque, afirmo, de haber sido consultado habria
conceptuado que si bien este tipo de contratacion estaba
autorizado por la Ley 80 de 1993, al existir una sentencia de
constitucionalidad, la Procuraduria consideraba

«inconveniente» hacerlo, es decir, que ello era improcedente.

Recabo en que los procesados tampoco tuvieron en cuenta
el paragrafo del Decreto 2166 de 2004 (sic), que dispone que
no se entenderan como convenios de cooperacion y asistencia
técnica internacional aquellos cuyo objeto sea la
administracion de recursos, pues precisamente por el objeto de
los convenios censurados es que en los plazos establecidos la
gobernacion desembolso las sumas que habian sido pactadas,
asi: a favor de la SECAB $892.091082, de ALMA MATER
$3.062.713.684,09 y de la OEI $7.007.137.389, con el fin de
que adelantaran los procesos de contratacion necesarios para
el cumplimiento del plan de desarrollo departamental, por lo

cual se traté de dineros publicos.
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En cuanto al peculado por apropiacion a favor de terceros,
adujo el procurador que quedé demostrado que WILSSON
LADINO VIGOYA y MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO,
como gobernadores titular y encargada tenian competencia
para administrar el presupuesto departamental y
comprometerlo mediante la celebracion de las cartas y
convenios cuestionados, con lo cual causaron un detrimento a
las finanzas del ente territorial como consecuencia del pago de
gastos de administracion que fueron entregados a los

organismos contratistas, en cuantia de $384.834.332.

Anadio el procurador que en el informe de policia judicial
No. PJO0071221071 de 10 de marzo de 2022, la experta aclaro
el informe pericial No. 41300-802177 de 22 de agosto de 2017
en el que se indico que no se habia logrado determinar un
detrimento patrimonial debido a que con los documentos
obtenidos en la diligencia de inspeccion a lugares y los que
reposan en el expediente no fue suficiente para establecer el
referido dano. Empero, el 11 de marzo de 2022 se realizo una
adicion y aclaracion al dictamen No. 201208 de 17 de agosto
de 2021, en el sentido que de las conclusiones registradas en
la experticia No. 2021-08 de 17 de agosto de 2021 se tiene que
se presentdo un detrimento patrimonial integrado por dano
emergente y lucro cesante irrogado al Departamento de Vaupés
por MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO, en cuantia de
$442.480.728,48, segun documentos que soportan los

convenios por ella suscritos.

Estimo el representante del Ministerio Publico que de la

prueba que obra en el plenario se puede extraer que no son
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coincidentes las versiones de Angel Martin Peccis
(representante de OEI) y José German Toro Zuluaga (director
de ALMA MATER) con la de WILSSON LADINO VIGOYA sobre
la forma como se enteraron y llegaron a presentar propuestas,
evidenciandose el interés de este ultimo de favorecer a las
entidades contratistas y no el de dar cumplimiento al plan de
desarrollo departamental, pues tales cartas y convenios se
celebraron sin adelantar tramite precontractual para

seleccionar a los contratistas.

3. Apoderado del Departamento de Vaupés

En su intervencion oral manifesté que se remitia a lo

consignado en la demanda de constitucion de parte civil.

En documento que obra a folios 1269 a 1271, senal6é que
su representado se vio afectado patrimonialmente debido a los
pagos sin sustento legal, que oscilan entre el 3.5% y el 5% del
valor de los convenios, en cuantia de $384.834.332, suma ésta
que sali6 de las arcas del departamento para pagar los gastos
de administracion de los convenios. Para el caso concreto
WILSSON LADINO VIGOYA autorizo pagos por $288.725.006 y
MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO por $96.109.376.

Los perjuicios morales no se pueden cuantificar, por
cuanto en su momento los hechos no afectaron al ente
territorial, ya que los convenios en si no causaron malestar en
la comunidad y tampoco se conoce que al interior de la
gobernacion se hubiere producido algun efecto, por lo cual

solicita a la Corte que ordene el pago de los danos materiales
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que afectaron al erario, como lo dispone el articulo 6° de la Ley

610 de 2000.

Adujo que en este caso los ahora exgobernadores
actuaron de manera dolosa, ya que son personas con
conocimientos suficientes para saber que sus actuaciones
causarian un dano al patrimonio del departamento, al emplear
recursos en actividades no consagradas en la ley de
contratacion, mas cuando WILSSON LADINO es abogado y
tiene amplios conocimientos en contratacion estatal, en tanto
que MARIA EUGENIA ademas de sus estudios superiores
fungio como Representante a la Camara, lugar desde donde se
adquiere experiencia en el tema de la contratacion y el manejo
del patrimonio estatal, pues es de suponer que cuando fue
nombrada como Secretaria de Gobierno Departamental
contaba con la capacidad suficiente para desempenar el cargo,
por lo que no esta de acuerdo con los argumentos por ellos

presentados.

Por lo expuesto solicita el reconocimiento del
departamento como victima de las acciones realizadas por
WILSSON LADINO VIGOYA y MARIA EUGENIA JARAMILLO
HURTADO y se les condene al resarcimiento de los danos

causados.

4. Defensa material
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En su intervencion en la audiencia publica WILSSON
LADINO VIGOYAZ22 sostuvo que su finalidad como Gobernador
de Vaupés fue la de sacar adelante al departamento, pues
cuando llegéo encontré problemas en los sectores de salud y
educacion y no tenia recursos suficientes para cumplir todas
sus obligaciones y ejecutar los proyectos. Por otra parte, los
organismos internacionales le ofrecieron cooperacion que €l
acepto, por cuanto por la firma de los convenios le iban a dar a
su representado una retribucion que normalmente no iba a
percibir si hubiera celebrado contratos con particulares, ayuda
que constituia una ganancia adicional necesaria para superar

el déficit presupuestal.

Considera que el departamento, y concretamente la
comunidad del Vaupés, se favorecieron con las obras que se
hicieron a través de esos organismos internacionales y de
ALMA MATER, pues la oficina juridica, de la cual hacian parte
solo un abogado y una secretaria, no estaba en capacidad de
preparar todos los contratos que se requerian para ejecutar el

plan de desarrollo.

Aduce que obro de buena fe, pues, por una parte, confio
en la institucionalidad, actuando siempre bajo los postulados
de la Constitucion y la ley; y por la otra, porque fue informado
de que estaba amparado por la Ley 80 y sus decretos
reglamentarios, por lo cual jamas pensoé que estuviera
cometiendo alguna irregularidad. Por el contrario, siempre se

ajusto a la legalidad, tanto asi que la Procuraduria delegada

22 En la audiencia de juicio oral.

Pagina 42 de 431

Documento firmado electronicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 12-03-2025 Cédigo de verificacion: 42350DFOEE342847CDADA428EF49E3218877FAA61735E5FA3505684E8A987C89



PRIMERA INSTANCIA No. 0329
WILSSON LADINO VIGOYA

MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO
Ley 600 de 2000

para la Contratacion Estatal que lo investigdé con ocasion de
estos mismos hechos lo exoner6 de responsabilidad, al
considerar que efectivamente se trato de convenios de

cooperacion.

A su turno la Contraloria hizo un estudio matematico de
cada uno de los convenios y demostré que si habia habido
cooperacion, dado que lo aportado por el departamento para la
gestion era minimo frente a las contribuciones de dichos
organismos. Por tanto, si la Contraloria -que de acuerdo a la
Constitucion es el 6rgano encargado de determinar si hubo o
no detrimento patrimonial del Estado- concluyé que no lo
hubo, es absurdo que en este proceso se diga lo contrario, pues
si bien se trata de investigaciones diferentes realizadas por

distintas entidades, lo cierto es que son los mismos hechos.

A lo anterior se suma que el tema se debatio en los
consejos de gobierno, en los cuales el secretario juridico,
Nelson Briceno Chirivi, estuvo de acuerdo con la celebracion de
los convenios, cosa distinta es que ahora -por intereses
personales- diga que no, pero lo cierto es que todos los
secretarios conocieron y supieron de los procedimientos que se
iban a realizar y de la necesidad de suscribirlos con los

organismos internacionales y con ALMA MATER.

Concluye afirmando que su conducta ha sido siempre
recta, que ha acudido a todos los llamados de la justicia y esta
convencido de que actué dentro de la legalidad, pues si
interpretéo mal las normas o si estuvo mal asesorado ello no

significa que haya obrado de mala fe, como tampoco que era su
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intencion evadir la licitacion publica y mucho menos que tenia
interés de causar un dano al departamento que representaba

el cual no se configur6, de modo que no hay peculado.

Por ultimo, deplora que la Fiscalia haya tardado mas de
quince anos en adelantar la respectiva investigacion de manera
que se le garantizara un debido proceso justo, eficiente, eficaz,
leal, transparente, responsable y sin dilaciones injustificadas,
si se tiene en cuenta que la Ley 600 de 2000, bajo cuya égida
se llevo a cabo establece que el término de instruccion es de
dieciocho meses. Por consiguiente, califica como ilegales las
actuaciones, especialmente las pruebas que se practicaron por
fuera del referido término por extralimitacion de funciones del
Fiscal, por lo cual solicita que se compulsen copias contra los
funcionarios que tuvieron a su cargo esta actuacion en la fase

instructiva, para que se les investigue por abuso de autoridad.

La acusada MARIA EUGENIA JARAMILLO HURTADO

guardo silencio.

5. Defensa técnica

5.1. Defensor de WILSSON LADINO VIGOYA

Senalo que el apoderado del departamento refirié algo que
no se ha mencionado en este caso como es lo relativo al
detrimento al patrimonio publico, el cual no se produjo si se
tiene en cuenta que se cumplio absolutamente con todos los

contratos, es decir, todas las obras se hicieron de modo que si
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no hay dano al erario no hay peculado. Ello es tan cierto que la

Procuraduria y la Contraloria nunca lograron demostrarlo.

Advero que la Ley 80 de 1993 permitia dos modalidades
de contratacion, esto es, la licitacion publica y la contratacion
directa a la cual puede acudirse en casos excepcionales, como
ocurri6 aqui, pues el doctor LADINO VIGOYA estaba autorizado
por la ley para acudir a esta ultima modalidad, siendo claro que
lo que no esta prohibido esta permitido. Anadiéo que su
prohijado obro con toda honestidad y sin ningun interés, pues
lo cierto es que la Fiscalia nunca demostré que se hubiera
«robado un peso», ya que todo el dinero que se le dio a la SECAB,
a la OEl y a ALMA MATER fue utilizado en la ejecucion de los

convenios.

Ademas, como lo reconocieron los directores de dichos
organismos, este tipo de convenios se realizé por todo el pais,
pero en la unica parte donde se vino a endilgar responsabilidad
penal fue en el Departamento de Vaupés, concretamente a
WILSSON LADINO VIGOYA, sin tener en cuenta que éste no

obro con dolo y que no hubo pérdida de recursos.

Refuta la critica que hace la Fiscalia sobre el «objeto social»
(sic) de las entidades contratistas, senalando que el mismo era
bastante amplio y admitia que éstas subcontrataran, a lo cual
se suma que el doctor LADINO VIGOYA no intervino en los

subcontratos.

Sostuvo que el unico testigo en contra de su prohijado es

el doctor Nelson Briceno Chirivi, quien estaba bravo porque no
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lo consultaron, pero debe tenerse en cuenta que en la
gobernacion habia un comité de contratacion que se reunio con
el anterior juridico, el doctor Yaya. Solo que después entro el
doctor Briceno, al que le tocaron la vanidad y entonces se
explayo en acusaciones en contra de su prohijado, pero lo
cierto es que si la judicatura examina todos los convenios no

encontrara ninguna falla ni un detrimento patrimonial.

Frente al argumento de la representante de la Fiscalia en
el sentido que el doctor LADINO VIGOYA actué con dolo porque
presto sus servicios a la Contraloria departamental como
asesor, sugiere que es absurdo, pues ello significaria que
cualquier persona que haya trabajado alli o incluso en la

Contraloria General actia con dolo o es corrupta.

Depreca a la Corte que emita fallo absolutorio a favor de
su defendido en aplicacion del principio in dubio pro reo,
insistiendo en que €l «no se robé un peso» pues lo Ginico que hizo
fue ayudar al departamento. Cosa distinta es que como todo
politico tenga enemigos, como el contralor departamental que
lo suspendio, pero el hoy acusado interpuso una tutela contra
esa decision, la cual le fue resuelta de manera favorable por la

Corte Suprema.

En memorial visible a folios 1260 a 12635, el apoderado de
LADINO VIGOYA inicia su disertacion senalando que la Fiscalia
General de la Nacion ha creado, a ciencia y paciencia del
Consejo Superior de la Judicatura, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, las Altas Cortes y el Congreso de la

Republica, unos procedimientos al margen del ordenamiento
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juridico aunque aparentemente amparados en éste, en clara
vulneracion de los derechos humanos de los aforados que se

convierten en sus implicados.

Lo anterior por cuanto «en ninguna parte de la Ley 1474
de 2011» se establece que se pueden pretermitir los términos
de instruccion hasta que le convenga a la negligencia de los
funcionarios que aplican el procedimiento, como tampoco dice
que puedan dejar de trabajar seis meses, un ano o mas y
retomar los términos como si nunca se hubieran vencido, como
si los plazos solo fueran para los abogados litigantes. En este
caso, como en muchos otros, la Fiscalia General de la Nacion
pretermitio los términos de instruccion por mas de 15 anos,
con el acompanamiento de la Procuraduria General de la
Nacion, y con el agravante de que esta ultima entidad exonero
a WILSSON LADINO VIGOYA al considerar que no hubo
detrimento patrimonial, de modo que el delegado de dicha
entidad para este proceso esta actuando en contravia de lo
decidido en pretérita oportunidad por ese ente de control, lo

cual califica como una incongruencia sin sentido alguno.

Adujo que la Fiscalia sustenta su postura en el testimonio
de Nelson Briceno Chirivi, quien se contradijo en mas de una
ocasion durante el debate probatorio y quien pese a ello nunca
ha sido llamado a responder por el delito de falso testimonio.
Por el contrario, todos los demas testigos coinciden en que la
totalidad de las obras se concluyeron a satisfaccion, que los
porcentajes aludidos se invirtieron en las mismas y, por ende,
nunca existieron valores adicionales. Aunado a ello, en todos

los proyectos existieron estudios previos respaldados por un
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comité que obedecia lo dispuesto en la Resolucion 0631 de
2004, sumado a que todo se discutio en los consejos de

gobierno en los cuales intervino el senor Briceno Chirivi.

Ademas de lo expuesto, afirmo6 que la suscripcion de esta
clase de convenios interadministrativos es absolutamente
valida en Colombia, tanto asi que se han celebrado sin objecion
alguna en muchos otros departamentos y es totalmente legal a
la luz de la Ley 80 y demas leyes y decretos que la han
reglamentado o adicionado, a pesar de que la Fiscalia diga lo

contrario.

Luego de hacer una disertacion sobre el delito de peculado
por apropiacion (articulo 397 del Coédigo Penal), senalo el
defensor que en este caso nunca hubo apoderamiento de
bienes por parte del gobernador, como tampoco una
apropiacion indebida que no estuviera contemplada en los
contratos como administracion de imprevistos y margen

razonable de utilidad, items de todo contrato (AIU).

Considero6 que el presunto detrimento es un invento de la
Fiscalia con el empleo de un perito totalmente fuera de la
realidad tanto del proceso como de la geografia del pais, que
nunca tuvo en cuenta que la Contraloria General de la
Republica no encontré detrimento y, en consecuencia, no hubo
peculado, maxime cuando absolutamente todas las obras se
realizaron en provecho de la comunidad, de modo que el
entonces gobernador no se quedo con un solo peso, como

tampoco lo hicieron los contratistas, quienes cumplieron las
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