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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Sabanalarga- Atlantico, trece (13) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 200011102000202000170 01

Aprobado segun Acta N. 06 de la fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comision a resolver la apelacion formulada contra la
sentencia de 7 de noviembre de 2024, dictada por la Comisidon
Seccional de Disciplina Judicial del Cesar!, mediante la cual declaré
disciplinariamente responsable al doctor XXXXXX, Juez Segundo
Promiscuo del Circuito de Aguachica-Cesar, y consecuentemente
lo sancion6 con suspension de un (1) mes del ejercicio del cargo, por
incurrir en falta disciplinaria al tenor del articulo 196 de la Ley 734 de
2002, al trasgredir la prohibicion contemplada en el numeral 3° del
articulo 154 Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Penal, falta grave imputada a titulo de culpa

grave.
LA QUEJA

Las presentes diligencias se iniciaron ante la queja presentada por Isaith
Guevara Arce?, quien sefialé que su hermano Félix Arturo Guevara Arce

fue asesinado mediante arma de fuego el 17 de julio de 2019 en

1 M.P. Gloria Inés Mesa Armenta, en Sala Dual con el Conjuez de Sala, doctor Freddy Manuel Gonzalez Estrada, en virtud
del salvamento de voto emitido por la Magistrada Nayarith Yarineth Hernandez Villazén.

ardo Realpe Chamorro.

2 Carpeta digital C020Original - Carpeta digital C020riginal - Archiva digital 01QuejaDisciplinaria
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Aguachica — Cesar, cuando se encontraba en la parte de afuera del

SENA de ese municipio.

Se sefialaron responsables de este acto a Rafael Danilo Mejia Salazar
y William Mandén Tarazona, quienes fueron imputados el 31 de agosto
de 2019 por los delitos de homicidio agravado en concurso
heterogéneo, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, ante el
doctor XXXXXX, en su calidad de Juez Segundo Promiscuo del
Circuito de Aguachica - Cesar, dentro del proceso No.
20011600108720190017900.

Indico que el 16 de octubre de 2019 se realiz6 audiencia de formulacion
de acusacion ante el doctor XXXXXX, en su condicion de Juez Segundo

Promiscuo del Circuito de Aguachica — Cesar, y fij0 para tres meses

después la audiencia preparatoria el 21 de febrero de 2020.

Informo que el sefior William Mandon Tarazona fue dejado en libertad
por vencimiento de términos, luego de la solicitud realizada por la
defensa, dado que cumplié con los requisitos establecidos en la ley para
acceder a ese beneficio y, ademas, porque tenia mas de 120 dias
detenido, vale decir, habian transcurrido 127 dias entre la audiencia de
formulacion de acusacion y la programacion de la audiencia

preparatoria, lo que fue propiciado por el juez de conocimiento.

Pagina 2 de 43



F 11985

Republica de Colombia
Rama Judicial

7o\

\J
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 200011102000202000170 01
Referencia: FUNCIONARIO SEGUNDA INSTANCIA

Refirié que también el sefior Rafael Danilo Mejia Salazar, fue dejado en
libertad por vencimiento de términos, por solicitud realizada por la

defensa.

IDENTIFICACION FUNCIONAL DEL INVESTIGADO y
ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS.

Se trata del doctor XXXXXX, identificado con la cédula de ciudadania
No. 72.272.958, quien se desempefia como Juez Segundo Promiscuo
del Circuito de Aguachica-Cesar desde el 5 de diciembre de 2017,
nombrado en provisionalidad, segun lo certificd el 28 de octubre de
2021 la Coordinadora del Area de Talento Humando de la Direccion

Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Valledupar?®.

No se incorporaron los antecedentes disciplinarios del investigado.

ACTUACION PROCESAL

1. El asunto le fue repartido el 19 de junio de 2020 al entonces
Magistrado Lucas Monsalvo Castilla de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar?, quien
mediante auto del 6 de julio siguiente®, avoc6 el conocimiento y dispuso

abrir investigacion contra el doctor XXXXXX, en su

3 Expediente Disciplinario Digitalizado, carpeta de primera instancia, archivo “330ficioRespuestaSolicitudDocumentacion”.
4 Ibidem, archivo 02
® Ibidem, archivo 03.
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condicién de Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica —

Cesar.

Por lo anterior, se decretaron pruebas, etapa en la cual relevante para

el averiguatorio se recaudo lo siguiente:

1) Legajos del expediente penal de radicacion No.
200116001087201900179 00, contentivos del acta de la
audiencia de acusacion celebrada el 16 de octubre de 2019,
actuacion procesal donde se fij6 el 21 de febrero de 2020
como fecha para adelantar la audiencia preparatoria.

ii)  Reporte de estadisticas del Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Aguachica — Cesar de enero a diciembre de 2019,

cargadas en la pagina web el 10 de marzo de 2020.

2. El 9 de noviembre de 2020, en su version libre el Juez Diaz
Rodriguez sefiald, en esencia, que dentro del proceso penal en
mencion, la audiencia de acusacion se realizo el 16 de octubre de 2019
y en atencidon a lo previsto en el articulo 343 del Cddigo de
Procedimiento Penal, fij6 el 21 de febrero de 2020 para la vista

preparatoria.

Agreg0 que mientras en procesos con privados de la libertad todos los
dias contaban, él no podia fijar fecha para audiencias preparatorias en
dias inhabiles, y que se debia tener en cuenta que su despacho era

promiscuo, estaba congestionado, atendia casos civiles, acciones
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constitucionales y procesos en segunda instancia, lo que le impedia

destinar la agenda de manera exclusiva para los asuntos penales.

Para terminar dijo que el Consejo Seccional de la Judicatura sabia de
la congestion del despacho judicial, y que debido a la alta demanda el
estrado por él regentado, superd0 con creces la carga maxima de
respuesta oportuna, y que él no desatendio la causa penal a la hora de
fijar fechas de la audiencia preparatoria; que el proceso siempre tuvo
una audiencia programada, la cual se fij6 en consideracion a la apretada
agenda, y que en el intervalo sefialado ocurrieron situaciones que
escaparon a la orbita de la competencia del Juzgado, tales como la
vacancia judicial desde el 20 de diciembre de 2019 al 10 de enero de
2020 y la realizacién de los escrutinios municipales del 27 de octubre al
14 de noviembre de 2019, donde fue designado escrutador por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar.®

2. En auto del 22 de febrero de 2021 se dispuso el cierre de la
investigacion disciplinaria en atencién a lo establecido en el articulo
160A de la Ley 734 de 2002, del cual se notificO personalmente al

investigado el 27 siguiente.

3. Calificacion juridica. Por medio de proveido de 24 de mayo de
20217, se realiz6 la correspondiente evaluacion de la investigacion, en

el mismo se dispuso formular pliego de cargos, asi:

8 Ibidem, archivo 14.
7 Ibidem, archivo 24.

Pagina 5 de 43



F 11985

Republica de Colombia
Rama Judicial

)

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 200011102000202000170 01
Referencia: FUNCIONARIO SEGUNDA INSTANCIA

Imputacion juridica: al parecer, el investigado incurrié en falta
disciplinaria al tenor de lo previsto en el articulo 196 de la Ley 734 de
2002, por incurrir en la prohibicién contemplada en el numeral 3° del
articulo 154 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo 343
del Cddigo de Procedimiento Penal, y por ello incurrir en falta grave al
tenor de lo previsto en los articulos 42 y 43 del CDU, en la modalidad

de culpa grave.

Disposiciones que en su literalidad establecen:

Ley 734 de 2002.

ARTICULO 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da
lugar a accion e imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento
de los deberes y prohibiciones, la incursiébn en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la
Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas
leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este codigo.

Ley 270 de 1996

ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, segun el caso, les esta prohibido:

()
3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la
prestacion del servicio a que estén obligados.

Ley 906 de 2004

ARTICULO 343. Fecha de la audiencia preparatoria. Antes de finalizar la
audiencia de formulacion de acusacion el juez tomara las siguientes decisiones:

(...)
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Concluida la audiencia de formulacién de acusacion, el juez fijara fecha, hora y sala
para la celebracion de la audiencia preparatoria, la cual debera realizarse en un
término no inferior a quince (15) dias ni superior a los treinta (30) dias siguientes a
su sefialamiento. A falta de sala, el juez podr& habilitar cualquier otro recinto publico
o privado para el efecto.

Imputacion factica: El juicio de reproche desde el aspecto factico se
sustento, en que el Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica-
Cesar, el doctor XXXXXX, al parecer, retardo la programacion de la
audiencia preparatoria que debia realizarse dentro del expediente No.
200116001087201900179 00, dado que una vez finalizd la audiencia
de acusacion del 16 de octubre de 2019, fij6 hasta el 21 de febrero de
2020 como calenda para la realizacion de la audiencia preparatoria

con lo que retardo el tramite del caso penal.

Destaco el Magistrado de instancia que pese a que el articulo 343 del

Cddigo de Procedimiento Penal en su literalidad establece:

ARTICULO 343. FECHA DE LA AUDIENCIA PREPARATORIA. Antes de
finalizar la audiencia de formulacion de acusacion el juez tomard las siguientes
decisiones:

1. Incorporara las correcciones a la acusacion leida.

2. Aprobara o improbara los acuerdos a que hayan llegado las partes.

3. Suspenderéa condicionalmente el procedimiento, cuando corresponda.

<Ver Notas del Editor> Concluida la audiencia de formulacion de
acusacion, el juez fijara fecha, hora y sala para la celebracion de la
audiencia preparatoria, la cual debera realizarse en un término no inferior
a_quince (15) dias ni_superior_a los treinta (30) dias_siguientes a su
seflalamiento. A falta de sala, el juez podra habilitar cualquier otro recinto
publico o privado para el efecto. (negrilla y subraya fuera del texto original)

El encartado procedi6 a establecer como fecha para la realizacion de la
audiencia preparatoria el 21 de febrero de 2020, calenda para la cual

se superé el término dispuesto por el legislador para agotar la actuacion

Pagina 7 de 43



F 11985

Republica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 200011102000202000170 01
Referencia: FUNCIONARIO SEGUNDA INSTANCIA

procesal, con lo cual se generd la libertad de los procesados por el
vencimiento de términos, ello en tanto la fecha limite para la realizacion

de la audiencia preparatoria era el 17 de noviembre de 20109.

Considero el instructor que la falta era grave y se imputo a titulo de culpa
grave, por cuanto se afecto la rapida y cumplida administracion de
justicia, tuvo trascendencia social en tanto la conducta penal que se
investigaba era un homicidio, asi como por la pérdida de confianza de
la sociedad, y advirti6 que el Juez habria actuado de manera
descuidada al faltar al deber de cuidado con el que debia obrar cuando
fijo fecha para la realizacion de la audiencia en el caso penal

anteriormente citado.

Para el a quo no fueron de recibo los argumentos exculpatorios
formulados por el investigado, dado que si bien se podia observar una
congestion en el despacho por él regentado, se advirtid que se trataba
de un caso con dos personas imputadas, acusadas y detenidas
intramuralmente, nada impedia al Juez que fijara la audiencia
preparatoria dentro de los treinta dias calendario siguientes al 16 de

octubre de 2019 cuando realizé la audiencia de formulacién.
Por ultimo, se destacé que el juez no acreditd con ningin medio de

prueba, cual era la agenda de audiencia entre octubre y noviembre de
2019.
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4. El 21 de junio de 20218, esto es, en vigencia de la Ley 734 de 2002,
se notificO personalmente el investigado y se corrié traslado a los
sujetos procesales por el término de 10 dias para presentar descargos,
los cuales fueron radicados por el doctor XXXXXX el 10 de agosto de

20219, en los siguientes términos:

Manifest6 el acusado que las funciones respecto a los términos
procesales eran de imposible cumplimiento, debido a la alta carga
laboral o congestion judicial, la cual para su caso resulto evidente, no
solo porque la “Sala Administrativa” determiné afo tras afo que los
juzgados promiscuos del circuito de Aguachica — Cesar excedian la
capacidad maxima de respuesta, sino porque ademas dicha carga era
tan elevada, que los despachos, incluido el que estaba a su cargo,
fueron objeto de mutacion, transformandose a Juzgado Civil del Circuito
de Aguachica — Cesar, mediante Acuerdo PCSJA20-11662 del 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
creandose 2 juzgados penales del circuito con el fin de remediar la
excesiva carga judicial, y los problemas ocasionados por las solicitudes
de libertad por vencimiento de términos de los encausados en procesos

penales.

Sefialb como otro punto para denotar la imposibilidad del cumplimiento
estricto de los términos procesales, era la produccion de providencias

de la agencia judicial, dado que manejaba procesos civiles, de familia,

8 Ibidem, archivo 25.
9 Ibidem, archivo 27.
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penales bajo las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, y acciones

constitucionales.

Refirié que si bien era cierto que en el asunto cuestionado se tramitaba
un proceso penal con dos personas detenidas intramuralmente, Rafael
Danilo Mejia Salazar y William Mandon Tarazona, y que este tipo de
procesos tenia prelacion sobre otros tramites penales sin detenidos, no
resultaba menos veridico que ese no era el Unico proceso con personas
privadas de la libertad manejado en su despacho, sino que también
habian muchos otros con audiencias de formulacion de acusacion,
preparatorias y juicios con privados de la libertad por todo tipo de delitos,
inclusive contra la vida e integridad personal, contra la salud publica y

contra la integridad y formacién sexual de menores.

Agreg6 que el legislador no solo establecié 2 tipos de términos para la
realizacion de la audiencia preparatoria, sino que ademas determiné
gue las actuaciones desplegadas ante los jueces de conocimiento, se
realizan Unicamente en dias habiles; por lo tanto, si la audiencia de
formulacion de acusacion fue celebrada el 16 de octubre de 2019, el
tiempo maximo para realizarla no era el 17 de noviembre de 2019, como
erradamente se establecio en la providencia que formulé el pliego de
cargos, sino el 30 de noviembre de 2019, cifiéndose a lo previsto en el
articulo 343 del CPP, pero si se aplicaba el articulo 175 ibidem, el plazo
maximo para ello seria el 13 de enero de 2020, pues se interrumpen los
términos no solo por dias festivos, sino por la vacancia judicial, plazo

gue solo seria posible cumplir si la carga laboral lo permitiera.
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7. En esta instancia se incorporaron las estadisticas del despacho del
afio 2019, y el 8 de noviembre de 2021 se recibio el testimonio de
DIEGO LUIS BETANCOURT CASTRO, Fiscal 21 Seccional e IRENE
GOMEZ RUEDA, Procuradora Penal, ambos de Aguachica'®, quienes
de manera coincidente destacaron las altas cargas laborales del

sistema penal.

8. En razon al reemplazo de quien fungia como titular del despacho de
la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, la Magistrada
Yira Lucia Olarte Avila, nueva directora del despacho, considero
prudente remitir el expediente a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de La Guajira y trabar un conflicto negativo de competencia al
considerar que debia asumir la etapa de juzgamiento un despacho de

otra Comision.

Desatado el conflicto por esta superioridad, se ordeno que la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Cesar reasumiera el conocimiento

del asunto.

9. Mediante auto del 9 de febrero de 2024, la Magistrada Gloria Inés

Meza Armenta avoco el conocimiento en la etapa de juzgamiento.

10. En audiencia del 26 de agosto de 2024!! se recibi6 la juramentada
del doctor ANIBAL CABRERO OVIEDO, Fiscal 15 Seccional de
Aguachica, quien destaco la alta carga laboral a la que estan sometidos

10 Expediente digital, carpeta de primera instancia, archivo “C02PruebasCd-1"
1 Ibidem, archivo 60.
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los despachos judiciales que intervienen en el ejercicio de la accion

penal.

9. Mediante proveido del 2 de septiembre de 2022 se corrio traslado a
los sujetos procesales para alegar de conclusién®?. Vencido el término,

el encartado no se pronuncio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 7 de noviembre de 2024, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Cesar declaré disciplinariamente responsable al
doctor XXXXXX, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de
Aguachica-Cesar, y consecuentemente lo sancioné con suspension
de un (1) mes del ejercicio del cargo, por incurrir en falta disciplinaria al
tenor del articulo 196 de la Ley 734 de 2002, al trasgredir la prohibicion
contemplada en el numeral 3° del articulo 154 Ley 270 de 1996, en
concordancia con el articulo 343 del Cddigo de Procedimiento Penal,

falta grave imputada a titulo de culpa grave

Lo anterior, por cuanto el disciplinado retardé la fijacién de la audiencia
preparatoria dentro del expediente penal de radicacion No.
20011600108720190017900, dado que una vez finaliz6 la audiencia de
acusacion del 16 de octubre de 2019, fijo el 21 de febrero de 2020 como
calenda para la realizacion de la mentada actuacion procesal, lo que
acarre0 la libertad de los implicados Rafael Danilo Mejia Salazar y

William Mandon Tarazona por vencimiento de términos.

12 |bidem, archivo 63
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Para el a quo fue palmaria la comision de la conducta con relevancia
disciplinaria, en tanto el articulo 343 del Codigo de Procedimiento Penal
establece con claridad el periodo en el que se debe llevar a cabo la
audiencia preparatoria; pese a lo anterior, el sancionado opté por fijar
para el 21 de febrero de 2020 la realizacion de la actuacion procesal,
sin que fuera justificable para la primera instancia la excesiva carga
laboral, pues ni siquiera se aportdé al sancionatorio la agenda del
despacho judicial para evidenciar la imposibilidad de establecer la fecha

dentro del lapso establecido.

Destaco el a quo que los argumentos exculpatorios enrutados en
sefalar la excesiva carga laboral como justificacidn para no generar
responsabilidad disciplinaria no resultaron de recibo, por cuanto, por un
lado, no se demostro que no fuera el Unico proceso con privados de la
libertad, y por el otro, las estadisticas remitidas por el despacho si bien
contenian de manera global los ingresos y egresos efectivos del
juzgado, no se logro detallar la clase de procesos y cantidad de
audiencias realizadas y, por lo mismo, no se demostré6 que el
sancionado hubiese tenido que atender asuntos preferentes al del caso

de interés.

Para la primera instancia, la conducta censurada estuvo revestida de
ilicitud sustancial en tanto se afecté el cumplimiento del deber funcional
como Juez de conocimiento al no desempefiar con celeridad las
funciones del cargo, ademas se atentd contra el principio de eficacia de

la justicia, ello en pro de no vulnerarle los derechos a los inculpados,
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destacandose que la conducta censurada acarreé como consecuencia

la libertad de los procesados por vencimiento de términos.

La Sala calific6 de manera definitiva la falta como grave, por cuanto se
vulnerd la correcta prestacion del servicio esencial de la administracion
de justicia al afectar la celeridad con la que se deben resolver los
asuntos puestos en conocimiento del operador judicial, afectandose de
manera sustancial los derechos de las victimas de un delito de gravedad
como el homicidio, aunado a que el sancionado detentaba una dignidad
e investidura como Juez, cargo de elevada referencia y visibilidad en la

comunidad.

En cuanto a la culpabilidad, se declar6 que fue el descuido y la
desatencion del deber de cuidado en el cumplimiento del deber
funcional, asi como el desconocimiento de normas de orden publico,
gue no le era dable soslayar al encartado, lo que llevo a retardar la

realizacion de la audiencia preparatoria de manera injustificada.

Respecto a la sancioén, el a quo, con fundamento en el numeral 3° del
articulo 44 y el precepto 46 de la Ley 734 de 2002, considero6 ajustado
a derecho imponer suspensiéon de un (1) mes en el ejercicio del cargo.
Para motivar su decision, la primera instancia considero el grave dafio
social que causo el funcionario judicial, quien ostenta un cargo de

jerarquia y mando en la Rama Judicial.
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DE LA ACTUACION PROCEDENTE

La sentencia de primera instancia fue notificada mediante correo

electrénico del 8 de noviembre de 202413,

El apoderado del disciplinado, el 18 siguiente interpuso recurso de

apelacion.

EL RECURSO DE APELACION

Asevero el recurrente, que conforme al articulo 33 de la Ley 1952 de
2019 modificado por el articulo 7° de la Ley 2094 de 2021, acontecio la
prescripcion de la accion disciplinaria, dado que la falta era de ejecucion
instantanea y el término de prescripcion debia contarse a partir del 16
de octubre de 2019, calenda para la cual se fij6 la audiencia
preparatoria por fuera del término dispuesto en el articulo 343 del
Caodigo de Procedimiento Penal, por lo que depreco la terminacion y

archivo de la actuacion.

Subsidiariamente, deprecé su absolucion por cuanto:

1. Considerdé que los términos legales no en todos los casos son
perentorios, y en el sub examine la congestion judicial justifico que
no se agendara la realizacion de la audiencia preparatoria en el

plazo dispuesto en el articulo 343 del C.P.P.

13 Ibidem, archivo 76.
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Argumento el apelante que conforme el articulo 9° de la Ley 1952
de 2019, modificado por el articulo 2° de la Ley 2094 de 2021,
hubo circunstancias que justificaron la mora judicial y, ademas,
tenia causales de exculpacion de la responsabilidad disciplinaria
como la fuerza mayor y el caso fortuito contemplados en el articulo
31 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 5° de la Ley
2094 de 2021.

Para el recurrente, el Juez dio cumplimiento a la ley al fijar de
manera oportuna la audiencia preparatoria dentro del proceso

penal, pero otra cosa fue que sobrepasara el término legal.

Destac6 con base en las estadisticas incorporadas al
averiguatorio, que el representado tenia una produccion para el
2019 de 3.98 providencias por dia aproximadamente, por lo que

estuvo justificada la mora judicial.

Advirtiéndose que era un hecho probado la alta carga laboral,
conforme al reporte de ingresos, lo que desbordaba la capacidad
maxima de respuesta oportuna, hechos que también fueron
demostrados con los testimonios de DIEGO BETANCOURT,
ANIBAL CABRERA e IRENE GOMEZ RUEDA, los dos (2)
primeros que en el periodo del retardo se desempefiaban como
Fiscales en el Municipio de Aguachica y estaban adscritos al
despacho del prohijado, y la tercera como agente del Ministerio
Publico —Procuradora Judicial-, quienes fueron testigos directos,

no de referencia, y vivieron cOmo se apretaba cada dia mas la
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agenda de programacion de audiencias, la congestion judicial, por
la asfixiante carga laboral y advirtieron la incapacidad de las

personas que laboraban en el despacho para rendir el maximo.

Destaco, ademas, que la congestion judicial era un hecho notorio
gue no necesitaba probarse, sumado a que la agenda del
despacho permitia advertir la realizacion de 8 o 9 audiencias
diarias, la falta de personal en los despachos judiciales, y que la
carga laboral era tan asfixiante, que para el 2023 fue creado un

tercer Juzgado Penal del Circuito en Aguachica-Cesar.

Destaco entonces que la jurisprudencia de las altas Cortes, en
especial de esta superioridad, sobre el tema de la mora o retardo
judicial tenia decantado que el represamiento de procesos no
permitia a los funcionarios cumplir con los plazos legalmente
establecidos, que el mal de la mora judicial no era mas que el
“resultado de acumulaciones procesales estructurales que
superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se

encuentra la solucién de los procesos”.

Por su parte, el érgano de cierre en materia constitucional,
reconocio la realidad del Pais en materia de congestion del
sistema judicial y el exceso de las cargas laborales, y se atrevi6 a
definira como “un fendmeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso

a la administracion de justicia”.
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2. Cuestiono el recurrente que se evidenciaba una ausencia de
antijuridicidad o ilicitud sustancial, en tanto la conducta del
sancionado se encontraba justificada. Para sustentar el reparo,
trajo a colacion sentencias de tutela de la Corte Constitucional, de
la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria y esta Comision que,
en providencia de 29 de septiembre de 2021, con ponencia del
Magistrado JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA, en el
radicado No. 520011102000201500141, destacO entre otros

aspectos que:

“..., ho basta para efectos de la reprochabilidad disciplinaria, que
la conducta tipica atribuida al agente exista objetivamente, pues
ademas se impone analizar si ésta se halla justificada por causal
alguna, evidenciando la Comision que el reporte de gestion
estadistico es prueba de la carga y el rendimiento laboral durante

el periodo cuestionado”.

3. Posteriormente, el apelante depreco la declaratoria de nulidad,
por cuanto consider6 que se configuraron las causales
contempladas en los numerales 2° y 3° del articulo 143 de la Ley
1952 de 2019, al configurarse una incongruencia entre el pliego
de cargos y la sentencia, asi como una indebida valoracion
probatoria que afectaron el derecho de defensa y el debido

proceso.
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RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

A través de acta individual de reparto del 6 de diciembre de 20244, el
proceso correspondié a quien hoy funge como ponente, ordenandose
en auto del 9 siguiente®®, avocar el conocimiento de las diligencias
obtener los antecedentes disciplinarios del encartado, informar si contra
este obraban otros procesos disciplinarios y se dispuso notificar a los

sujetos procesales.

El 23 de enero de 2025'%, la Secretaria de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial certificO que el doctor XXXXXX, Juez Segundo
Promiscuo del Circuito de Aguachica-Cesar, no contaba con
antecedentes disciplinarios para el momento de expedicion de la
certificacion. Asimismo, en la misma calenda se allego constancia en la
gue se informd que no cursaban ni ha cursado otras investigaciones

por los mismos hechos.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1. Competencia. Es competente la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, para conocer del presente asunto, en el que se deja por sentado
gue la anterior competencia deviene de conformidad con lo establecido
en el articulo 257A de la Constitucion Politica que sefala que “(...) una
vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los

procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

14 Expediente digital. Carpeta de segunda instancia, archivo 001.
15 |bidem, archivo 006.
16 Ibidem, archivos 010 y 011.
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Superior de la Judicatura” y, en consonancia con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia modificado por el articulo 56 de la Ley 2430 de 2024 y lo sefialado
en los preceptos 2° (inciso 6°) y 240 de la Ley 1952 de 2019 (Cddigo
General de Disciplinario)!’, modificados por las reglas 12 y 62 de la Ley

2094 de 2021, respectivamente.

Como viene de verse, el fallo sancionatorio se remiti6 via correo
electronico del 8 noviembre de 2024 y se entiende efectivamente
notificado el 13 siguiente, el defensor contractual interpuso recurso de
alzada el 18 de noviembre de 2248, por lo que se considera formulado en

oportunidad.

Como viene de verse, se solicitd la declaratoria de prescripcion de la
accion disciplinaria o el decreto de la nulidad de la actuacion,
pedimentos que de prosperar, harian inane los pronunciamientos sobre
los reparos concretos formulados por el recurrente contra la decision

sancionatoria, por lo que se resolvera en el siguiente orden:

2. Prescripcion de la accion disciplinaria.

Se depreco en el recurso de apelacion, la prescripcion por favorabilidad
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019,
norma modificada por el articulo 7° de la Ley 2094 de 2021, al

considerar que la conducta enrostrada desde la formulacién del cargo

17 Archivo 13, expediente digital, tramite de segunda instancia.
18 Archivo 79.
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era de ejecucion instantanea, y se configurd cuando finalizé la audiencia
de acusacion del 16 de octubre de 2019, y el representado fijé el 21 de
febrero de 2020 como fecha para realizar la audiencia preparatoria
dentro del proceso penal de radicacion No. 200116001087201900179
00.

En un primer momento resulta menester abordar la discusion en lo que
tiene que ver si la falta imputada es de ejecucion instantanea o si tiene

vocacion de permanencia.

En punto del verbo rector que gobernd tanto la formulacion de cargos
como la declaratoria de responsabilidad, debe decirse que se le
cuestiond al funcionario judicial el retardo en el que incurrio a la hora
de fijar la fecha para la realizacion de la audiencia preparatoria dentro

de la causa penal cuestionada.

Tal imputacion como viene de verse en el recuento procesal, no hizo
alusion a que el doctor XXXXXX, Juez Segundo Promiscuo del Circuito
de Aguachica-Cesar, dejara de cumplir con la obligacion legal de fijar
la audiencia preparatoria una vez finalizé la de formulacion de
acusacion, sino con el hecho de que tal programacion no se ajusté a lo
gue el legislador dispuso como mandato legal, el que imponia la
necesidad de que tal agendamiento contemplara el lapso o término
gue se dispuso para realizar la actuacion procesal, esto es, que la
audiencia preparatoria no debia realizarse antes de 15 dias ni después

de 30, desde la realizacion de la audiencia de acusacion.
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Colofon de lo referido, se concluye entonces que para el sancionado fue
claro que se le cuestionod que el haber retardado la causa criminal al fijar
hasta el 21 de febrero de 2020 como calenda para la realizacidon de la
audiencia preparatoria, lo que, se reitera, habria implicado prolongar la
definicion de la causa penal que tenia bajo su competencia, de manera
injustificada, pues excedio el plazo dispuesto en el articulo 343 de la

Ley 906 de 2004, norma que en su literalidad contempla:

ARTICULO 343. FECHA DE LA AUDIENCIA PREPARATORIA. Antes de
finalizar la audiencia de formulacion de acusacion el juez tomara las siguientes
decisiones:

1. Incorporard las correcciones a la acusacion leida.

2. Aprobara o improbara los acuerdos a que hayan llegado las partes.

3. Suspendera condicionalmente el procedimiento, cuando corresponda.

<Ver Notas del Editor> Concluida la audiencia de formulacion de
acusacion, el juez fijara fecha, hora y sala para la celebracion _de la
audiencia preparatoria, la cual deberé realizarse en un término no inferior
a_quince (15) dias ni_superior_a los treinta (30) dias _siguientes a su
sefialamiento. A falta de sala, el juez podra habilitar cualquier otro recinto
publico o privado para el efecto. (negrilla y subraya fuera del texto original)

Luego resulta errado argumentar que estamos frente a una conducta de
ejecucién instantanea, pues lo cuestionado al investigado se prolongo
en el tiempo, y el extremo temporal estuvo definido por el hecho de fijar
la audiencia para el 21 de febrero de 2020, independientemente de que
incluso de la verificacion del acontecer procesal se advirtiera que la

audiencia preparatoria no se llevara a cabo en la sefialada calenda.
Superado ese primer andlisis, deviene ineludible abordar la solicitud de

aplicacion del principio de favorabilidad que reclama el apoderado del

sancionado en el medio de alzada, en tanto cierto es que se presentan
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supuestos facticos que por la transicion normativa que se dio en materia

de prescripcion, pueden hacer mas favorable la situacion del procesado.

Un pardmetro a la hora de estudiar favorabilidad por cambio y vigencia
de normas es la ocurrencia del hecho cuestionado, se dice entonces
gue el 16 de octubre de 2019 el sancionado en su calidad de Juez
Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica-Cesar, definié agendar
la realizacion de la audiencia preparatoria para el 21 de febrero de
2020, ello por fuera del término que dispuso el legislador en el articulo
343 de la Ley 906 de 2004, es decir, que inicialmente la causa penal se
retardo por no haberse realizado la audiencia hasta el 29 de noviembre
de 2019, calenda que se determind a partir de la contabilizacion de los
dias habiles en los que el cuestionado podia agotar en término la

multicitada actuacion.

Lo que implicé entonces que el retardo que se cuestiond ocurrié entre
el 30 de noviembre de 2019 y el 21 de febrero de 2020, momento para
el cual estaba vigente el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, el que fue
modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, norma que
contemplaba la institucion juridico procesal de la prescripcion de la

accion disciplinaria bajo las siguientes tesituras:

“El articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacién, para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar.
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La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto
de apertura de la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente
para cada una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique”.

Destaca entonces que en vigencia de las referidas disposiciones, el
legislador contemplo inicialmente una institucion distinta a la
prescripcion que se denomind caducidad, la que era interrumpida por
efecto de que se ordenara dentro de la actuacion, la apertura de la
investigacion disciplinaria, lo que en el sub examine acontecio el 6 de
julio de 2020%°.

A partir de la resaltada calenda, los operadores judiciales contarian con
5 afos para dictar sentencia ejecutoriada de segunda instancia, quiere
ello decir que en el sub lite el extremo temporal para ejercer la potestad
sancionadora se agotaria el 6 de julio de 2025, denotandose entonces
gue bajo tal compendio normativo, la accion disciplinaria no fue
alcanzada ni por la caducidad de la accion disciplinaria, como tampoco
a la fecha de este proveimiento, se ha configurado la prescripcion como

modo extintivo de la potestad sancionatoria.

Ahora bien, el transito normativo generé que a partir del 29 de diciembre
de 2023 entrara en vigencia el articulo 32 de la Ley 1952 de 2019, norma
que fue modificada por el articulo 7° de la Ley 2094 de 2021,
desapareciéndose en dicha codificacion, la institucion juridico procesal

19 Expediente digital, carpeta de primera instancia, archivo “03AutoPracticaPruebas”
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de la caducidad, para solo quedar en vigencia la prescripcion de la
accion disciplinaria. La referida disposicion normativa en su literalidad

contempla:

“ARTICULO 33. Prescripcion e interrupcion de la accién disciplinaria. La

accion disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter
permanente o continuado, desde la realizacién del ultimo hecho o acto y para
las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
prescripcion se cumple independientemente para cada una de ellas.

La prescripcion se interrumpird con la notificacion del fallo de primera
instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se producira si. transcurridos dos
(2) afios desde la notificacion del fallo de primera instancia no se notifica la
decision de segunda instancia.

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cddigo, el termino de
prescripcién serd de doce (12) afos. La prescripcién, en estos casos, se
interrumpira con la notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida la
prescripcién, esta se producira si transcurridos tres (3) afios desde la
notificacion del fallo de primera instancia no se ha notificado la decision de
segunda instancia.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.”

En el caso en concreto que ocupa la atencion de la Comision, dos
fechas tienen relevancia para el abordaje de la solicitud de declaratoria

de extincion de la accion disciplinaria por via de prescripcion, estas son:

1. 21 de febrero de 2020, plazo hasta cuando se le cuestioné al
sancionado el haber retardado la actuaciéon penal, luego al tenerse
como extremo temporal de la comision de la falta la referida

calenda, al Estado le es dable, a través de sus operadores
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jurisdiccionales disciplinarios, ejercer la potestad sancionatoria
hasta el 21 de febrero de 2025; sin embargo, como el fallo de
primera instancia se profirié el 7 de noviembre de 2024, y el mismo
se tuvo por notificado el 13 de noviembre de 2024, seria este el
extremo temporal a partir del cual correria el término que definiria

la oportunidad procesal para ejercer el ius puniendi del Estado.

Lo anterior en atencion a que, dado que el enteramiento de la
sancion disciplinaria se dio bajo los parametros del inciso 3° del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022%, al evidenciarse que la
notificacion se remitié via correo electronico el 8 de noviembre de
2024, se tiene entonces que misma se agoto6 el 13 de noviembre

de 2024, tal como vine de destacarse.

Advirtiéndose entonces que de tenerse por favorable la aplicaciéon

del Codigo General Disciplinario, se estaria corriendo el término

2ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos
0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones
electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas ¢
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de correo electrénico postal
certificado y los servicios postales electrénicos definidos por la Union Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia
postal.(negrilla y subraya fuera del texto original)
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de prescripcién contemplado en el segundo supuesto normativo,
esto es, los dos afos que empezaron a correr a partir de la
notificacion de la sentencia de primera instancia, que despuntan
hasta el 13 de noviembre de 2026.

2. Como viene de verse entonces, la segunda fecha con relevancia
para determinar la prescripcion de la accion disciplinaria seria la
del 13 de noviembre de 2024, calenda en la que se agoto la
notificacion de la sentencia de primera instancia y a partir de alli
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial contaria con dos afios
para proferir la decision de segunda instancia y agotar la
notificacion, lo que implicaria que la potestad sancionatoria seria
dable de ejercerse hasta el 13 de noviembre de 2026,
denotandose entonces que bajo la vigencia de la Ley 1952 de
2019, aun tampoco se ha configurado la prescripcién de la accién

disciplinaria como modo extintivo del potestad sancionatoria.

En conclusion, debe decirse que ni bajo los supuestos del Codigo
Unico Disciplinario ni del Cédigo General Disciplinario, se ha
configurado ninguno de los presupuestos normativos que lleven a
concluir que ha acaecido la prescripcion de la accion disciplinaria y
por lo mismo se negara el pedimento elevado en el medio de alzada

que formulé el apoderado de confianza del sancionado.

3. Delasolicitud de nulidad.

El recurrente plantea subsidiariamente la declaratoria de nulidad de la
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actuacion bajo los supuestos de haberse configurado dos causales de
las contempladas en el articulo 143 de la Ley 734 de 2002, estas son
las del numeral 2° y 3°, por cuanto consider6 que se afect6 el derecho
de defensa del investigado y el debido proceso, dado que, por un lado,
se presento incongruencia entre la formulacion de cargos y la sentencia,

y por el otro, alego la existencia de una indebida valoracion probatoria.

Para motivar tal pedimento sefal6 el recurrente que la incongruencia se

presento porque:

“En fallo sancionatorio impugnado, se plasmaron hechos que no fueron objeto
de la investigacion, si se analiza el pliego de cargos, en el numeral 2.8 de la
parte considerativa, se evidencia que:

“...el operador de justicia termin6 retardando el tramite del caso
penal, lo que origin6 que el Juez Tercero de Control de Garantias de
Aguachica, Cesar, le otorgara la libertad por vencimiento de
términos al acusado RAFAEL DANILO MEJIA SALAZAR...”
(Subrayas fuera de texto).

Mientras que, en la sentencia atacada, en varios apartes, tanto en la parte de
la tipicidad, en la culpabilidad, en la de dosificacién, se puntualiza que:

“De lo anterior, se pudo acreditar que el doctor XXXXXX, en su
calidad de Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica-
Cesar, retardé la fijacion de la fecha de |la audiencia preparatoria,
por cuanto no cumplié con el término legal establecido para ello”.
(Subrayas del libelista).

Asi las cosas, se advierte una incongruencia factica entre el pliego de cargos
y la sentencia pronunciada, porque en el primero se considero violentado uno
(1) de los dos (2) verbos rectores, el de “Retardar” el tramite del asunto penal,
de que trata el articulo 154 numeral 3 de la ley 270 de 1996, y por el cual se
formulé cargos, mientras que en la segunda se le sanciond por el mismo verbo,
retardar, pero en la fijacion de fecha para la realizacion de la audiencia
preparatoria, lo que conlleva violacibn del derecho de defensa, de
contradiccion al investigado.

Bajo el anterior contexto, efectivamente en el pliego de cargos se establecid
que presuntamente mi cliente incurrio en la prohibicion de retardar...
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injustificadamente el despacho de los asuntos; en tanto que en la sentencia se
condeno porque retardo la fijacion de fecha para la realizacion de la audiencia
preparatoria, lo cual no es congruente, una cosa es retardar el tramite y otra
retrasar o demorar la fijacion de audiencia, ademas, la fecha fue fijada
oportunamente, como lo ordena la ley, es decir, al finalizar la audiencia de
acusacion; como corolario a lo anterior hay que decir, que no se hizo un
adecuado y legal estudio de la tipicidad e ilicitud sustancial de la conducta.

El principio de congruencia, se entiende entre otros como la inclusion de
nuevos hechos en la providencia, que no fueron sefalados en la formulacion
de cargos y constituye un desconocimiento y afectacion al principio de

congruencia entre los cargos y la sentencia sancionatoria.

A su turno, esgrimio que la afectacion al debi6 proceso se configuro por

cuanto:

“Como se puede evidenciar en el expediente disciplinario, que tanto en la etapa
instructiva como en la de juzgamiento se decretd y se recepcionaron pruebas
testimoniales de los doctores DIEGO BETANCOURT, ANIBAL CABRERA e
IRENE GOMEZ RUEDA, y la documental de las estadisticas del juzgado para
el afio 2019.

Para los hechos y falta investigada, las pruebas enunciadas son pertinentes,
conducentes y necesarias, para probar o no la justificacion del juez investigado
en la conducta investigada, sobre todo la testimonial, donde los testigos son
directos, no de referencia u oidas, los cuales no fueron valorados,
descalificados o tachados de falsos:

Igual suerte corri6 la estadistica citada, la cual es completa para evidenciar la
carga inicial, final y la produccién excelente del despacho, es cierto que las
pruebas fueron enunciadas en la providencia, pero no valoradas o
descalificadas, es decir, se quedaron en simple manifestacion, violandose a
mi cliente los derechos fundamentales del derecho de defensa, contradiccion,
debido proceso, por cuanto el articulo 159 inciso final de la ley 1952 de 2019
obliga al juzgador a que en toda decision motivada exponga razonadamente
el mérito de la prueba en que esta se fundamenta.

Aunando estos parrafos inmediatos, palmariamente esta probado que al juez
disciplinable no se le valoraron en la sentencia los testimonios recaudados y
las demas pruebas documentales, asi lo advirtié la Magistrada de sala al salvar
Su voto, omisiones que estructuraron las causales de nulidad del articulo 143
numerales 2y 3 de la ley 734 de 2002, antes citada, violacion de los principios
jurisprudenciales de instrumentalidad de las formas o de la finalidad cumplida,
de residualidad o medida extrema y de taxatividad o especificidad, por lo que
se solicita se decrete la nulidad de la sentencia de 7 de noviembre de 2024 y
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se ordene reponer la actuacion para subsanar el defecto, se itera, respetando
el principio de residualidad y subsidiariedad, ya que no hay manera de
subsanarlas.

De la referida solicitud desde ya se advierte su abierta improcedencia 'y
por lo mismo la negativa del pedimento de nulidad que se pasa a

motivar:

Los argumentos esgrimidos por el recurrente en lo que tienen que ver
con la supuesta incongruencia, no resulta ser mas que un esfuerzo por
generar un vicio donde no lo hay, pues contrario a lo sefalado por el
apelante, en la formulacién de cargos fue claro que se le cuestioné el
retardo que genero en la actuacion penal por haber fijado la fecha de la
audiencia preparatoria para el 21 de febrero de 2020, y la cita literal que
trae a colacién el recurrente, deja de lado que el escrito de formulacién

de cargos es una unidad que no puede verse de manera aislada.

Mirese que el recurrente soslayé convenientemente el parrafo previo

gue se consigno en el interlocutorio, en el que en numeral 2.7 se sefialo:

“2.7.- En resumen de la anterior historia procesal se concluye que: (I) la
imputacion se hizo a los indiciados el 18 de julio de 2019; (ll) el escrito de
acusacion se presenté el 10 de septiembre de 2019 y se le asigno en reparto
el caso penal al Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica el 10 de
septiembre de 2019; (Ill) el 11 de septiembre de 2019 el Juez de conocimiento
fija el 16 de octubre de 2019 para la audiencia de formulacion de acusacion

gue se realiza en la fecha citada; (IV) en_la misma audiencia el Juez fija el

21 de febrero de 2020 para la audiencia preparatoria.(Negrilla y subraya

fuera del texto original).
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Luego, ningun hecho nuevo se le cuestiono al acusado en la sentencia,
pues siempre fue precisa la imputaciéon en cuanto al retardo en el
proceso penal que tuvo que ver con haber programado la audiencia
preparatoria hasta el 21 de febrero de 2020, y no con las demas
actuaciones desarrolladas por el sancionado dentro de la causa penal
de radicacion No. 200116001087201900179 00.

En conclusién, ninguna incongruencia se presento en el tramite de la
causa sancionatoria y, por ende, no se afecto ni el derecho de defensa
del encartado, como tampoco se vulnerd del debido proceso como

requisito sine qua non de toda actuacion jurisdiccional.

Ahora bien, respecto a la indebida valoracion de las pruebas, debe
decirse que ese es un criterio divergente del apelante, mas no una
causal de nulidad que vicie la actuacién sancionatoria, en tanto el mismo
recurrente menciond en sus argumentos que la primera instancia los
ponderd en la sentencia, solo que no considera que las conclusiones
gue a partir de ellas se edificaron, resulte favorable a los intereses del
sancionado, lo que de manera alguna puede verse como un vicio de

tramite que genere la nulidad deprecada por el apelante.

Colofon de lo sefalado se advierte entonces la inocurrencia de vicios
que afecten la legalidad de la actuacion, por lo que se despachara
negativamente el pedimento elevado en el medio de alzada y se

procedera a desatar los argumentos de apelacion.
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4. Del caso en concreto. Procedera esta Comision a revisar cada uno
de los argumentos expuestos por el defensor del disciplinado en su
escrito de apelacion, para determinar si estos revisten la contundencia
suficiente que obliguen a revocar la decision apelada, o si, por el
contrario, no prestan merito para desvirtuar la misma. No obstante, es
valido recordar que el operador judicial en segunda instancia solo esta
habilitado para analizar las inconformidades planteadas en el recurso

de apelacion.

De manera que «si la pretensiéon del apelante fija, en principio, el &mbito

de competencia material del superior, es preciso gue la providencia que

desate dicho recurso sea congruente con ella; en otras palabras, la

[providencial de segunda instancia debera estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion».

4.1. Del recurso de apelacion se tiene que medularmente el recurrente
considera que la mora judicial estuvo justificada por la carga excesiva
del despacho judicial, la que tuvo por demostrada con las estadisticas
del despacho y con las tres pruebas testimoniales que se practicaron en
el averiguatorio, elementos que, en sintesis, fueron coincidentes en
denotar que en efecto el sistema penal acusatorio padece de una alta
congestion judicial, lo que se traduce en una alta carga laboral para los
despachos que intervienen en el ejercicio del ius puniendi , situacion
gue no era extrafia al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de

Aguachica-Cesar.

21 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-968 del 21 de octubre de 2003. Magistrada
Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez. Expediente; D-4607.
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Sobre el particular debe decirse que para la primera instancia no
resultaron de recibo los argumentos exculpatorios esgrimidos por el
investigado desde la etapa de instruccion, dado que el cuestionamiento
se centro en censurarle al sancionado el hecho de haber retardado la
actuacion penal No. 20011600108720190017900, al haber fijado como
fecha para el adelantamiento de la audiencia preparatoria hasta el 21
de febrero de 2020, transgrediéndose con ello lo que el legislador penal
dispuso en el articulo 343 de la Ley 906 de 2004, y porque el problema
juridico se concreta en definir si la congestion judicial asi como la carga
laboral del despacho, darian lugar a evitar el cuestionamiento realizado
desde la formulacién del cargo, o si por el contrario tales “hechos
notorios” no tienen la potencialidad de salvaguardar al procesado de la

imposicion de la sancion.

Porgue claro, cuando se habla de justificacion, se parte de una premisa
y es que el hecho objetivamente cuestionado acontecio, pero el mismo
no deviene como censurable disciplinariamente, dado que el legislador
o la jurisprudencia llevan a considerar que medié una causal de
exclusion de responsabilidad que impide al Juez disciplinario sancionar

por la conducta tipica que se advierte configurada en la actuacion.

Como primer antecedente probatorio relevante y disponible debe
decirse, que de la audiencia de acusacion del 16 de octubre de 2019%,
en manera alguna se avizora que el Juez cuestionado hubiese
consignado que por razones de congestion judicial o por la alta carga

del despacho, le fuera imposible fijar dentro del término dispuesto por

22 Segun se deduce del acta respectiva allegada en la etapa de investigacion.
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legislador la audiencia preparatoria que debia agotar no antes de los 15
dias, ni después de los 30 siguientes a la realizacion de la primera

diligencia referida.

Por otra parte, la primera instancia destaco desde el andlisis de la
version libre, que el doctor XXXXXX, Juez Segundo Promiscuo del
Circuito de Aguachica-Cesar, no aportd la programacion de la
agenda del despacho, y aunque decretd la incorporacion de las
estadisticas presentadas por el referido estrado judicial, las mismas no
resultaros relevantes a la hora de edificar en grado de certeza la
responsabilidad del disciplinado por la trasgresion de las normas

tantas veces destacadas.

Y ello es asi, porque el retard6 se edifico a partir de un analisis concreto
y es que el Juez desatendié su deber funcional al desconocer una
norma de orden publico que regula la oportunidad procesal con la que
cuenta para gestionar una actuacion relevante para el proceso penal, y
ello no implico6 una valoracion desprendida de analisis de la
responsabilidad subjetiva, sino que concretd el problema juridico a un
aspecto delimitado, y es que el retardo generado pudiese tener
justificacion en situaciones excepcionales, mas no en la carga del
despacho, pues el agendamiento de la actuaciéon en los términos debia
realizarse conforme lo dispuso la norma, y si ello era imposible de
materializarse, debi6 advertirse desde la fijacion de la fecha para allanar
el camino a la justificacion, precisamente porque no se cumplia con el
mandato legal, lo que por supuesto no se satisface con la mera

enunciacion de responder a la agenda del despacho.
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Y es que el propio apelante es quien trae a colacion jurisprudencia de
la Corte Constitucional y de la especialidad disciplinaria, para sostener
gue las altas cortes tienen diagnosticado el problema de la congestidon
judicial; sin embargo, deja de lado que las mismas corporaciones que
enuncia en su medio de alzada, también han decantado que no toda
mora judicial se encuentra justificada por el hecho de la congestion

estructural que padece nuestro sistema judicial.

Lo anterior, al punto que se ha decantado que para realizar al valoracion
de los efectos de tal situacion, el operador judicial debe tener en cuenta
(i) la complejidad del caso, (ii) la conducta procesal de las partes, (i) la
valoracién global del procedimiento y (iv) los intereses que se debaten
en el tramite, lo que en el sub lite se traduce en el aserto de la primera
instancia, en tanto, ninguna complejidad revestia fijar una fecha de
audiencia, no hubo dilaciones de las sujetos procesales pues ninguno
solicitd una fecha especifica para el adelantamiento de la audiencia
preparatoria o se manifesté siquiera la imposibilidad de poder concurrir

dentro de la oportunidad legal para que ello fuera asi.

Es gue el procedimiento venia tramitandose en término, si se tiene en
mente que el agendamiento entre la recepcién del caso y la
programacion de la audiencia de acusacién al juez tan solo le tom6 un
dia, dado que el caso se le asign6 al Juez Segundo Promiscuo del
Circuito de Aguachica el 10 de septiembre de 2019 y el 11 siguiente el
sancionado fij6 el 16 de octubre de 2019 para la audiencia de
formulacién de acusacion que se realizé en la fecha citada, y era una
actuacion que demandaba eficiencia en el adelantamiento, dado que se

trataba de un proceso por homicidio, en donde habian dos acusados
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que esperaban la resolucion del caso, ello con prioridad incluso por el

hecho de estar detenidos intramuralmente.

Luego la actuacion procesal fue célere hasta el momento en que
programé una fecha que vino a retardar la actuacion de manera
injustificada, pues no cumplié con lo que dispone el legislador en el tan
citado articulo 343 del C.P.P., lo que incluso generé el vencimiento de
términos y dio lugar a que los detenidos salieran en libertad por ese

retardo.

Denotandose entonces que en lo que tiene que ver con el cargo central
de que la mora resultaba justificada por la carga laboral y la congestion
estructural que evidenciaron las estadisticas del despacho y los
testimonios de tres deponentes, en verdad no tenian valor demostrativo
dentro del sancionatorio, pues aunque su produccion pudiere estar por
encima de una providencia diaria de fondo, no se explica por qué no
pretextd el 16 de octubre de 2019 que por el exceso de trabajo le era
imposible cumplir con el término legal, sin que por ello tenga relevancia

argumental si los hechos notorios requieren o no de prueba.

En un asunto de similares contornos, esta Comision?® puntualizo:

“(...) no encuentra causal de justificacion alguna, pues aunque sus
estadisticas de produccién estan por encima de una providencia
diaria, no se comprende porqué concurrieron esos periodos exorbitantes
sin actuacion relevante en el asunto de marras; pese a que -como se

expuso con anterioridad- (...), habian acontecido graves falencias

2 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia aprobada en Sala No. 92 del 7 de diciembre de 2022, exp. No.
170011102000201800069 01, M.P. Magda Victoria Acosta Walteros.
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procesales y sustanciales por parte de su despacho (...)"”. (Se

resalta).

Y mas adelante, en un asunto en el que, mutatis mutandis, el funcionario
investigado allego-pruebas “referentes a la congestion judicial, carga
laboral, estadisticas y suplicas de personal”, esta superioridad preciso que
ellas no desvirtuaban la “desatencion normativa en la que, desde un

primer momento, incurrié el disciplinado”?#, no sin antes indicar:

“(...) observa la Comision que, tal y como lo expuso la
Seccional, el escrito de acusacion indicaba con plena claridad
gue se trataba de persona privada de la libertad y, aun asi,
al haber pasado el asunto ese mismo dia de radicacion al
despacho del Juez, este no solo se tardo dos meses
aproximadamente para fijar la fecha de la audiencia
acusatoria, sino que, al obviar esa situacion de detencion
gue ameritaba prelacion en la determinacion de la calenda,
procedio a programarla para un dia para el que ya se
encontraria fenecido el término de los 120 dias de que habla
el articulo 175 de la Ley 906 de 2004; luego entonces, la carga
laboral y la congestidn judicial no es un argumento para
gue no hubiere obrado de conformidad, y desde un inicio
determinare una fecha dentro del rango que aun permitiere
cumplir con el término legal.” (Se resalta).

Ahora, el disciplinable también sostuvo que no pudo realizar la audiencia
preparatoria entre el 8 y el 29 de noviembre de 2019 por la apretada
agenda del despacho, pero inexplicablemente se abstuvo de allegarla a
esta actuacion, con miras a dilucidar si sus exculpaciones se

acompasaban a la realidad, aparente dificultad que, como se anticip0,

24 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia aprobada en Sala No. 61 del 10 de agosto de 2023, exp. No.
180011102000201800315 02, M.P. Magda Victoria Acosta Walteros.
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tampoco fue puesta de presente en la audiencia de formulacién de
acusacion celebrada el 16 de octubre de 2019, segun se deduce del acta

que la recogid, lo que corrobora el retardo injustificado en estudio.

4.2. Dentro de los argumentos esgrimidos en el medio de alzada se dijo
gue acontecieron las causales de exclusion de responsabilidad
contempladas en los numerales 1° y 2° del articulo 31 de la Ley 1952 de
2019, que fue modificado por el articulo 5° de la Ley 2094 de 2021.

Aungue la enunciacion fue de manera genérica sin esgrimir porqué tales
causales hicieron presencia para exculpar la responsabilidad disciplinaria
del representado, lo cierto es que ninguna se configura en este caso, dado
gue la fuerza mayor hace referencia a un evento que le resulte imposible
resistir al trasgresor de la ley disciplinaria, y en el sub lite se decant6 que
la congestion judicial no era la premisa susceptible de amparar el retardo
en el que incurrio el Juez, sino el descuido al no ponderar la norma de
orden publico que le obligaba a no retardar la fecha de la vista preparatoria
dentro del lapso que el legislador definid previamente, en una norma que

para el juez era de su aplicacion de manera cotidiana.

Luego la voluntad del disciplinado no estaba afectada por ninguna
situacion externa que le impidiese ajustar el cumplimiento del deber
funcional, a los parametros de la norma de orden publico que no podia

soslayar.

Por otra parte, no puede decirse gque existié un caso fortuito que impidio

al sancionado cumplir con su deber funcional, y lo llevo a la comision de
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la falta, pues como viene de verse en el recuento procesal, el Juez en sus
argumentos defensivos tan solo se circunscribi6 a resefiar que el
despacho por el regentado tenia sobrecarga laboral y conocia de
multiples asuntos por ser de naturaleza promiscua, situaciones para nada
imprevistas a un operador judicial que como director de su despacho debe
conocer el estado de su despacho, y programar oportunamente la
evacuacion de los asuntos conforme a las reglas de prioridad establecidas
para tal fin ante la existencia de detenidos, luego no hay nada de fortuito
en la congestion judicial, como no lo hay en el hecho de que al conocer
de un proceso penal con privados de la libertad, debia darle prioridad al
tramite y cumplir con los términos dispuestos por el legislador, maxime
cuando ninguna situacién excepcional se alego en la sesion del 16 de

octubre de 2019 para denotar por qué ello no se cumplio.

4.3. Ausenciade ilicitud sustancial.

Sin mayores elucubraciones debe decirse con contundencia que en efecto
se genero una afectacion al cumplimiento del deber funcional, dado que
como lo denota el devenir de la causa penal y los cargos formulados, el
retardo, per se, implica una denegacion oportuna de la administracion de
justicia que tiene afectaciones a los sujetos procesales, porque quien
concurre ante autoridad judicial demanda que el caso sea resuelto de
manera célere y eficaz, y que las situaciones juridicas se decidan en el
menor tiempo posible, luego cuando el verbo llamado a ser considerado
es el retardo una actuacion procesal, en este caso, el curso de la causa
punitiva No. 20011600108720190017900, ninguna duda cabe que se

incurri6 en una ilicitud sustancial que configurara la necesidad de
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responder por una conducta tipica que no se encontrd justificada para

salvaguardar al funcionario de recibir un reproche disciplinario.

Es que ese retardo injustificado no solo afectaba el debido proceso de los
acusados con la prolongacion del asunto mas alla del plazo previsto por
la ley, sino que contribuyo al vencimiento de términos que provoco su
libertad, con la clara molestia para las victimas que reclamaban justicia

por el deceso de su familiar.

Agotados hasta aqui los argumentos de apelacion formulados por el
recurrente sin que ninguno tuviese vocacion de prosperidad, se
confirmara la sentencia de primera instancia como a renglén seguido se
dispondrd, no sin antes negar la solicitud de prescripcion como las de

nulidad por las razones que se decantaron en precedencia.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de prescripcion elevada por el

recurrente, conforme las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NEGAR las solicitudes de nulidad formuladas en el medio

de alzada, por las motivas expuestas en esta decision.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de 7 de noviembre de 2024,

dictada por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Cesar,
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mediante la cual declaré disciplinariamente responsable al doctor
XXXXXX, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica-
Cesar, y consecuentemente lo sancioné con suspension de un (1)
mes del ejercicio del cargo, por incurrir en falta disciplinaria al tenor del
articulo 196 de la Ley 734 de 2002, al trasgredir la prohibicion
contemplada en el numeral 3° del articulo 154 Ley 270 de 1996, en
concordancia con el articulo 343 del Codigo de Procedimiento Penal,
falta grave imputada a titulo de culpa grave, acorde con las

consideraciones desarrolladas previamente.

CUARTO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos, incluyendo en el acto
de notificacidon copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

QUINTO: Una vez realizada la notificacién, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Presidente
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