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ASUNTO

La Corte resuelve la impugnaci¢ncespecial promovida
por el defensor de NILSON (GUSTAVO GRANOBLES ARIAS,
contra la sentencia dictada el 20 de septiembre de 2022, por
la Sala>@e Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, que, por primera vez en segunda
instancia, lo condené como determinador del delito de

Homicidio simple (articulo 103 del C.P.).
ANTECEDENTES
Facticos

Por su trascendencia para lo que se decide, se
reproducen los hechos consignados en el fallo de segundo

grado:
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El dia 30 de diciembre de 2017, en la manzana 112, lote 1, etapa
B del barrio la Pradera, en Monteria, se produjo la muerte violenta
con arma de fuego del sernior Jorge Efrain Lépez Pereira,
justamente cuando éste salia de su casa luego de levantarse y aun
en pantaloneta, quedando su cuerpo en la terraza de la misma.
Informado el hecho a la Policia Nacional se procedié por medio de
los investigadores a realizar los actos urgentes tendientes a la
recoleccion de evidencias, entre ellas entrevistas a la esposa del
occiso Yy personas cercanas a éste.

Es asi como se pudo establecer que a la victima no se le conocia
enemigos y la unica persona con la que tenia problemas era el
serior NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS, por motivos de
celos, al considerar que su esposa Mobnica Alexandra Suarez
Herrera le era infiel con Lopez Pereira.

La inquina del senior NILSON GRANOBLES ARIAS hacia el serior
Jorge Loépez Pereira iba en ascenso cada dia, surgieron las
amenazas de muerte, inclusive directamente se lo hizo saber a la
esposa de quien creia su rival, sefiora Yina Patricia Tépia/Alvarez,
advirtiéndole que su esposo se las pagaria horgue habia acabado
con su matrimonio, todo ello ocurtio dias previos a los hechos que
dieron origen a este proceso,

De las palabras’'se fue pasando a los hechos, la victima sufrié un
atraco-que el procesado dio a entender su participaciéon en el
mismo, lamentdandose no estar armado con arma de fuego en ese
momento. Igual hubo un incidente en el cual el sentenciado
enceguecido por los celos le partio los vidrios al automévil de Jorge
Efrain Lopez, en el barrio la Samaria de esta ciudad en la que
pedia que saliera Moénica Alexandra Sudrez de un apartamento,
bajo la creencia que se encontraba en compania de Lopez Pereira
en dicho lugar. Como ninguno de los dos salié la emprendié en
contra del vehiculo de su rival.

Se desconoce sobre los autores materiales del homicidio, pero el
serior Holman Samuel Del Castillo asegura que NILSON
GRANOBLES, dias después de haberle dado cincuenta mil pesos
para hacerle seguimiento a su esposa, le ofrecié cuatro millones de
pesos para que matara al senor Jorge Efrain Lopez Pereira,
inclusive lo llevé en su moto hasta el lugar de su residencia y le
mostro la casa donde este vivia. Sin embargo, no acepté la oferta
y por ello luego de la muerte de este ultimo fue amenazado por
NILSON GRANOBLES para que “no abriera la boca’.
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Procesales

El 3 y 4 de julio de 2018, ante el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Monteria,
fueron celebradas las audiencias preliminares concentradas
de control posterior a la captura derivada de orden judicial,
formulacion de imputacion y solicitud de imposicion de

medida de aseguramiento.

En la segunda de esas diligencias, esto es, en la
audiencia de formulacion de imputacion, la Fiscalia le
atribuyo a NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS, como
coautor, el delito de Homicidio agravado, en _Con¢urso
heterogéneo con el reato de Fabricacion,(trdfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesoros, partes o municiones
(articulos 103, 104.% 365 del C.P.), cargos que no acepto.
En la tercefa, [a judicatura accedié a imponer la detencion

preventiva en establecimiento penitenciario.

El 30 de agosto de 2018, la Fiscalia presento escrito de
acusacion, sin variar la calificacion juridica, que fue repartido
al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Monteria. En especial, siguié considerando al
implicado como coautor del delito de Homicidio agravado. El 29
de octubre siguiente se materializo su verbalizacion. La
diligencia preparatoria se cumplio en las sesiones del 4 de

octubre de 2019 y 28 de enero de 2020.

El juicio oral se desarrolldo en maultiples vistas, que

iniciaron el 13 de julio de 2020 y, después de varias sesiones,
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concluyeron el 7 de abril de 2021, ultima fecha en la cual el
despacho anuncié sentido de fallo absolutorio por ambos
delitos. La sentencia de rigor se emitio el 9 de junio de 2021.
El A quo acepté la variacion de la calificacion juridica
solicitada por la fiscalia, cifrada en que la sindicacion mutara

de coautor a determinador del punible de Homicidio agravado,

al estimar que no se afectaba el nucleo factico. En esta ultima

calidad (determinador), absolvio al acusado por ese reato.

Apelada por la Fiscalia y el apoderado de la victima, el
20 de septiembre de 2022, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Monteria la revoco y, en su lugar, condeno a
NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS, como determinador
del delito de Homicidio simple (articulo\ 103 del C.P.), e

impuso penas de 228 meses\ (19" anos) de prision e
inhabilitacion parael ‘ejercicio de derechos y funciones
publicas-poriel mismo lapso; a su vez, nego los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, razon por la
que ordenod su captura inmediata. Por otro lado, confirmoé la
absolucion por el reato de Fabricacion, trdafico, porte o

tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

El Tribunal anuncio, en aplicacion de lo dispuesto por
el articulo 3° del Acto Legislativo No. 01 de 2018, que, contra
el pronunciamiento de condena proferido por primera vez
resultaba viable para la defensa y el procesado el recurso de
impugnacion especial, y para los demas sujetos procesales el

extraordinario de casacion.

La defensa recurrio en impugnacion especial.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Monteria recalco la viabilidad de cambiar la
calificacion juridica de coautor a determinador, conforme a la
solicitud que la fiscalia elevo en sus alegatos conclusivos,

dado que “no se afecté el nucleo factico” de la acusacion.

A renglon seguido, absolvio al procesado tras advertir
que no fue demostrado, mas alla de toda duda razonable, que
NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS haya participado en

el deceso de Jorge Efrain Lopez Pereira.

Fundamento lo anterior, em ‘que, a pesar de estar
acreditada la existencia del delito atentatorio contra la vida y
la integridad\personal, “no hay certeza” de la responsabilidad
del implicado en el mismo, comoquiera que en el plenario no
obra prueba suficiente que lo incrimine de haber

determinado la muerte de la victima.

Al efecto, expuso que el testimonio de Holman Samuel
Del Castillo Castro, a pesar de exponer la “version mdas
cercana respecto al crimen” en mencion, no es creible, pues,
al contrastar las declaraciones previas con lo que depuso en
juicio, advirtié que solo en este ultimo escenario narré haber
recibido una oferta de $4.000.000, por parte del acusado,
para dar muerte al ofendido (el declarante también dijo

haberla rechazado). Anadido que aquella afirmacion es
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“novisima” y carece de soporte probatorio, para restar aun

mas meérito al dicho de este deponente.

Desestim6 que después de la muerte de la victima el
acusado haya intimidado al citado declarante con el objeto
de que no lo delatara por la supuesta propuesta criminal, en
tanto, recalco, la Fiscalia no aportdé “copia de la denuncia
formulada por el testigo”, contra el procesado, sobre el

particular.

Subrayo la “deficiencia” de la investigacion, para
senalar que la Fiscalia ni siquiera aporté “una btusqueda
selectiva en base de datos del celular del testigo Holman Del
Castillo, para saber si en efecto fue objeto'delamenazas y de
que teléfono provenia y si ese moyil pertenecia o lo usaba el
acusado, tal como lo-aseqguré bajo la gravedad del juramento,

que GRANOBLES ARIAS lo habia amenazado” (sic).

En gracia de discusion, adujo, si se hubiera probado
que el acusado pag6 $50.000 al aludido deponente, para que
siguiera a su esposa, bajo la sospecha que le era infiel, esa
circunstancia “no da pie para asegurar que hizo lo mismo con
este testigo ofreciendo $4.000.000 para que cegara (sic) la

vida de Lopez Pereira”.

El A guo sostuvo que no existe evidencia relativa a que
el implicado, después de enterarse de que el testigo rechazo
dicha propuesta delictiva, “contratara a otros sicarios para
que perpetraran el crimen”, dado que “no hay un hilo

conductor que nos lleve a los autores materiales del hecho,
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para que estos bajo la gravedad del juramento hubieran

declarado en juicio que fue el acusado quien los contrato”.

Afirmo que las actuaciones del encartado, tales como
“romper vidrios al vehiculo de la victima, atracarlo o quitarle
la cadena”, son “al parecer actuaciones circunstanciales, que
se dieron por parte de un marido celoso”, pero, “no se pudo
probar la responsabilidad de GRANOBLES ARIAS en la

muerte de Jorge Efrain Lopez Pereira”.

En cuanto a los testimonios de Karen Durango Pérez
(amante de la victima) y Carmelina Castro Quintero
(arrendadora del apartamento en el que aquella habitaba),
ambas pruebas de cargo, indico que se refitieréen a hechos
anteriores a la muerte de Lopez\Pereira (aparente hurto y
supuesto dano_ enc~bien *ajeno). Incluso, resalté que la
segunda-deéllas'no presencioé nada de lo ocurrido, porque se

hallaba en otro departamento.

Acerca del testimonio de Monica Alexandra Suarez
Herrera (conyuge del acusado), prueba de descargo, estimo
que se enfoco en ubicarlo, para el dia de los hechos, en
Ibagué. Exalto que esa deponente manifestdo que no conocio
a la victima (contador publico de profesion), pues, admitio
que, si bien, sostuvo una relacion amorosa, ello ocurrié con

persona diferente al procesado.

Concluyo que el ente acusador se centré en una sola
hipotesis: aparente relacion sentimental de la victima con la

ex pareja de NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS, sin
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analizar “otros moviles de la posible causa de muerte” del
afectado, al punto que no se dio a la tarea de capturar “a los
autores materiales del hecho de sangre, a fin de poder

conectar al acusado con este hecho”.

La Fiscalia y la apoderada de victima interpusieron
recurso de apelacion. En esencia, refirieron que el testimonio
de Holman Samuel Del Castillo Castro es digno de crédito en
lo que atiende al ofrecimiento ilegal le hizo el acusado para
que diera muerte a Lopez Pereira; ademas, que ello es
corroborado por el testimonio de Yina Tapias Alvarez, viuda
(prueba no valorada por la primera instancia), al igual que

por las otras evidencias.

En consecuencia, pidieron \la“revocatoria del fallo de
primera instancia pafa'.que, en su lugar, se condene al
encartado) dada’su participacion, como determinador, en la

muerte de la victima.

DECISION IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Monteria hall6 probado, mas
alla de toda duda razonable, que NILSON GUSTAVO
GRANOBLES ARIAS si tuvo participacion en la muerte de la

victima.

Basé su postura en el escaso valor suasorio de la
prueba de descargo y en la credibilidad del testimonio de
Holman Samuel Del Castillo Castro, debidamente

corroborado.
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Al efecto, consider6 que el testimonio de Monica
Alexandra Suarez Herrera (ex pareja del implicado), “no
resulta creible” en el apartado en el que niega que este la
celase, pues, no podia ser la Unica persona en ignorar que
(13 : : » b
‘fuera la mujer en disputa”, a pesar de que, precisamente, por
los “celos patolégicos” del acusado fue que este atento contra
los bienes del occiso y le dio aviso a la esposa de “su rival”

acerca de la relacion clandestina que lo atormentaba.

El Ad quem explico que, si la testigo hubiese aceptado
que el procesado la celaba con la victima, ello “podria ser
incriminatorio” para NILSON GUSTAVO GRANOBLES
ARIAS.

En cuanto al testimonio de Holman Samuel Del Castillo
Castro, advintio coherencia, serenidad, espontaneidad y falta

de animadversion frente al encausado.

Asi, dio por acreditado que el encartado: (i) le pago
$50.000 a ese testigo para que siguiera a su companera
permanente, bajo la sospecha de que le era infiel con la
victima; y que, luego, (ii) le ofrecié $4.000.000, para que
ultimara a “su rival”, al punto que “lo llevé en su moto al lugar
donde vivia esa persona y le mostré la casa”, propuesta que

el declarante rechazo.

Acerca de lo “novisimo” de su narracion, el Tribunal
adujo que el declarante tenia motivos para ocultar dicha

informacion: tanto la entrevista (8 de marzo de 2018) como
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la declaracion jurada rendida durante la investigacion (29 de
octubre de 2018) fueron rendidas para la época en que el
testigo “venia siendo amenazado” por el encartado, a fin de
que no fuera a “abrir la boca”, pues, lo intimidada
“recordandole” lo peligroso que era, al extremo que, por
temor, el declarante debié “irse de Monteria para

Barranquilla”.

El Tribunal expreso que no existe una persona diferente
a NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS, interesada en
ocasionar la muerte de la victima, comoquiera que Yina Tapia
Alvarez (viuda), refirié en juicio que el acusado, después de
arrebatarle el objeto de acero que el occiso usaba, la@hordo,
se hizo responsable del hurto y le expresdé(que~“la cadena
resulté chimba”, aunado a que_“lanzo amenazas en contra de
su esposo, que_tenia gue pagarselas porque le habia hecho

dano a. su\mhatrimonio”.

En relacion con el argumento referido a que la victima
y el victimario ya habian superado el “malentendido”, estima
que ese comportamiento deriva de la intencion de atemperar
la preocupacion de su conyuge (Yina Tapias), pues, de no
haber sido asi, Jorge Efrain “no hubiera mantenido el miedo
de salir solo a la calle y cuando lo hacia se hacia acompanar
de un sobrino de su esposa”, tal como la viuda lo relato en

juicio.
También hallo acreditadas las referidas amenazas de

muerte, con el testimonio de Karen Durango Pérez (en aquel

entonces, sostenia una relacion extramatrimonial con la

10
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victima), quien manifesto en juicio que el “10 de diciembre de
2017” el encartado fue a su morada (apartamento ubicado en
el barrio La Samaria de Monteria), para intimidar a Jorge
Enrique Lopez Pereira, al punto que quebro los cristales de
su vehiculo, porque asumia que su mujer se encontraba

dentro de ese predio con “su rival”.

De ese modo, advirtio “la persistencia de tales
amenazas” y el “creciente odio” del procesado hacia la
victima, que “fue mutando de insultos a vias de hecho’,
incluso a promesas remuneratorias delictuales, que lo
condujeron a “una resolucion irretractable de cometer el

homicidio por interpuesta persona, como en efecto. 0Gukrio”.

(énfasis fuera de texto)

Coligio que la idea eriminal del acusado contemplaba la
posibilidad ¢{de ‘realizar el atentado en la residencia de la
victilma, pues, tal como Holman Del Castillo lo adujo en
juicio, GRANOBLES ARIAS, después de proponerle que
acabara con la vida del que creia era el amante de su pareja,

a cambio de dinero, lo llevo a la vivienda de este.

Mostro su desacuerdo con la juez singular, en cuanto a
que el dicho del principal testigo de cargo debia estar
soportado, pues, en criterio del Ad quem, el relato debia
apreciarse conforme a la sana critica, en armonia con las
demas circunstancias acreditadas con otros medios

suasorios, a fin de restarle o reafirmar credibilidad.

11
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Resaltdo que no existe razéon para no creerle al

mencionado testigo.

Destaco que los celos del acusado “por la creencia -cierta
o no- de que su mujer le era infiel con la victima”, constituyen
el movil del homicidio, importante para fundar la linea de
investigacion trazada por la Fiscalia, pues, no se avizora otro;
de existir, era obligacion de la defensa recolectar elementos
cognoscitivos que asi lo demostraran, a efectos de ensenar

una tesis alternativa a la formulada en la acusacion.

En tanto, el A quo estimo6 que “no se observa el hilo
conductor que vincule a NILSON GRANOBLES (¢on el
homicidio”, el Tribunal sostuvo que 1o((se 4requiere la
identificacion del autor material y qué este confiese que fue

contratado por el precesado, para emitir juicio de condena.

Al efecto, infirié6 que la prueba “indica” que no existen
razones para suponer que otra persona diferente al acusado
deseara la muerte de la victima, pues, era el “dnico enemigo
del occiso”, al punto que dias antes de su deceso le amenazo6
de muerte, le hurto y dano algunas de sus pertenencias “por
haber destruido su matrimonio” y prometio dinero a cambio

de que segaran su vida.

En cuanto al reato de Fabricacién, trafico, porte o
tenencia de arma de fuego, accesorios partes o municiones,
mantuvo la absolucion porque los recurrentes no atacaron
dicha decision, sumado a que no se sabe si el arma empleada

para perpetrar el homicidio estaba amparada, en tanto, “no

12
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se trataba de establecer si el procesado tenia o no
salvoconducto para porte o tenencia de arma de fuego, dada

su condicion de determinador”. (€nfasis fuera de texto)

El juez plural, en resumen, revoco la absolucion para,
en su lugar, condenar al acusado por la comision del delito

de Homicidio simple, en calidad de determinador.

En la tarea de dosificacion de la pena imponible, el
Tribunal advirtiéo que para el momento de los hechos la pena
del delito en mencion oscilaba entre 208 y 450 meses de
prision (articulos 103 del C.P.). A continuacion, establecio los
cuartos punitivos y se ubico en el primero de ellos (208 a.268
meses 15 dias), tras constatar la" (inexistencia de

circunstancias de mayor punibilidad:

Se apaito-de la pena minima del primer cuarto y la
aumento en 20 meses, para fijarla, finalmente, en 228 meses
de prision (19 anos), luego de considerar “que el homicidio fue
previamente planeado, lo que denota la intensidad del dolo

con el que se actud, la forma de su realizacién en modalidad

de sicariato, cuando la victima a penas se disponia a salir de

su casa, en la terraza de la misma, lo cual causa una alarma
social que infunde en ella temor y sensacion de inseguridad”.

(énfasis fuera de texto)

Por el mismo lapso conden6 a NILSON GUSTAVO
GRANOBLES ARIAS, a la pena accesoria de inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

13
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Nego al implicado la suspension condicional de la
ejecucion de la pena (art. 63 C.P.); y la prision domiciliaria,
debido a que la conducta en mencion contempla una pena
minima superior a 8 anos de prision (art. 38B C.P.). En

consecuencia, dispuso librar orden de captura en su contra.

RECURSO DE IMPUGNACION ESPECIAL

El defensor de NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS
reprocha que el Tribunal haya valorado los hechos
generadores de amenazas y violencia (hurto, dano al vehiculo
y escandalo en la casa de la victima) de parte del implicado
hacia la victima, como si hubiesen sucedido “de manera
escalonada”, cuando lo cierto es que, conforiie aftas pruebas

testimoniales, “todos estos,eventos-ocurrieron el mismo dia

(...), el 5 de diciembre de.2017”.

Asi, tilda de falso que el aparente odio del acusado hacia
la victima “fue aumentando”, porque “ni después ni antes del
dia en que sucedieron los hechos narrados hay evidencias de
amenazas, seguimientos, llamadas, ataques, del senor
NILSON al senor Efrain Lopez, como tampoco hay pruebas que
indiquen que mi defendido determiné alguna persona a

realizar la muerte del senor Efrain Lopez”. (sic)

Trae a colacion el argumento del A quo, para objetar el
meérito probatorio concedido al testimonio de Holman Del
Castillo, advirtiéndolo contradictorio y confuso, en tanto, solo

en juicio refirio el ofrecimiento delictual que el acusado le

14
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efectud, por la suma de $4.000.000, sin dar explicaciéon del

por qué omitio ese dato en la declaracion previa.

Sobre ese aspecto, arguye que, si tal propuesta criminal
ocurrio el 29 de diciembre de 2017, no es logico que en pocas
horas el encausado consiguiera un sicario para ultimar a la
victima, principalmente, porque GRANOBLES ARIAS, para
el 30 de idénticos mes y ano (fecha de los hechos luctuosos),

no se encontraba en Monteria, sino en Ibagué.

Cuestiona que “no se analizaron con el mismo racero (sic)
todas las pruebas practicadas”, comoquiera que el Tribunal
si dio crédito al testimonio de la viuda de la victima, cuando
sostuvo que la victima “no tenia problem@ (con ninguna otra
persona”, pero, no otorgo valor suasofrio a la ex pareja del
procesado, bajo el-argumento que convivieron durante

muchos,afnés y tienen un hijo en comun.

Resalta que, tanto la conyuge como la amante de la
victima relataron que este les habia dicho a ambas que ya
habia hablado con NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS,
y aclararon las cosas; que todo se trataba de una confusion
del encartado, lo que muestra su ajenidad con los hechos

juzgados.

De otro lado, plantea la vulneracion al principio de
congruencia, dada la variacion de coautor a determinador
(transicion de acusacion a sentencia), porque la estrategia
defensiva se baso en ubicar al implicado fuera de Monteria,

a modo de descartar la “autoria material”, lo que impidio

15
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defenderse de “hechos nuevos”, atinentes a que el acusado

“mando” a matar a la victima.

Solicita que se revoque la sentencia impugnada para,
en su lugar, confirmar la absolutoria de primer grado, por
duda razonable. Subsidiariamente, pide que se declare la

nulidad de lo actuado, a partir del fallo de primera instancia.

TRASLADO NO RECURRENTES

En la correspondiente oportunidad procesal, el
delegado del Ministerio Publico mostro total conformidad con

la sentencia recurrida.

CONSIDERACIONES\DE LA CORTE

1.- Competencia

La Corte es competente para resolver la impugnacion
especial interpuesta por el defensor de NILSON GUSTAVO
GRANOBLES ARIAS, por tratarse de una primera condena
emitida en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Monteria, conforme lo dispuesto en el canon 235.7 de la
Constitucion Political, en concordancia con el articulo 32.3

de la Ley 906 de 2004.

La Corte, en aras de una adecuada comprension de la

decision a adoptar, analizara, en primer lugar, la situacion

1 Modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo 01 de 2018.
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que llevaria a la anulacion procesal de la actuacion,
planteada por el defensor de NILSON GUSTAVO
GRANOBLES ARIAS, toda vez que el vicio in procedendo
conduce claramente a cuestionar la validez del proceso vy,
generalmente, impide la emision de un fallo, lo que haria

inocuo el analisis de las restantes censuras.

Esto es, inicialmente se examinara el reparo
subsidiario, el cual, en esencia, dice relaciéon con la validez
del tramite. Cumplido lo anterior y, de ser necesario, se
estudiara el cuestionamiento principal propuesto por el
impugnante, con miras a establecer si existen pruebas
suficientes que conduzcan al conocimiento, mas allarde’toda
duda, acerca de la responsabilidad penal del(implicado, en el

Homicidio de Jorge Efrain Lopez Pereira.

2.--Hechos juridicamente relevantes y deficiencias

sustanciales en este caso

Sobre el particular, la Sala se permite transcribir, en
extenso, un reciente pronunciamiento (SP835-2024, 17 ab.
2024, Rad. 64633) que, por su claridad y pertinencia en torno
a los principios de congruencia y antecedente — consecuente,
en torno de los hechos juridicamente relevantes en el marco
del sistema penal con tendencia acusatoria, sirve de norte

para resolver la nulidad planteada:

De esta manera, se tiene claro que los hechos juridicamente
relevantes se erigen en elemento central de la imputacion, la
acusacion y el fallo, pues, no sélo delimitan, en términos de debido
proceso, las circunstancias fdacticas concretas que, en consonancia
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con su delimitacion juridica, gobiernan el proceso estructurado,
acorde con las exigencias del principio antecedente consecuente y
los minimos de validez que respecto de cada uno de estos actos
establece la ley, sino que definen las posibilidades de defensa, en
el entendido que solo a partir de conocer qué es lo atribuido, puede
esta parte adelantar su tarea.

Entonces es esa doble condicién de presupuesto fundamental del
debido proceso formalizado y garantia central de defensa, de los
hechos juridicamente relevantes se reclama, no solo
claridad, suficiencia y precision, sino cabal respeto en cada
una de las etapas del proceso.

(..)

Si ocurre, asi, que los hechos juridicamente relevantes no cubren
minimos de claridad, precision y suficiencia, la afectaciéon remite
de forma directa al debido proceso y el derecho de defensa, en
cuyo caso, cabe reiterar lo ampliamente relacionado por la Corte,
la solucién necesariamente se dirige a recomponér elltramite
viciado, de manera qgue se obliga decretar\la\nuliddad del acto o
diligencia en la cual no se cumplio)eon esos presupuestos
centrales, simplemente, porgué no cubrié sus minimos procesales
Y, desde luego, no puede constituir legitimo antecedente de
los posteriores.

A,su vez, la afectacion al principio de congruencia opera dentro
de un plano diferente, que se enmarca dentro de aspectos propios
de consonancia atinentes al respeto de ese nucleo central
plasmado en el acto precedente, de manera que, como también se
viene diciendo desde tiempo atrds, los hechos juridicamente
relevantes presentados desde la audiencia de formulacién de
imputacion deben continuar invariables, en ese nédulo basilar,
hasta la emisién del fallo.

De ello surge que, si la acusacion modifica sustancialmente
los hechos juridicamente relevantes consignados en la
imputacion, desde ese momento se ha materializado un
quiebre sustancial en el debido proceso y el derecho de
defensa, que obliga de insustituible invalidacion, pues, todo
lo adelantado a continuacion parte de un soporte espurio.

(...)
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Ahora bien, si no se discute que la deficiencia en la manera como
se detallan los hechos juridicamente relevantes, necesariamente
conduce a la anulacién del tramite, el tema de la incongruencia y
sus efectos opera algo mds complejo, dado gue en algunos casos
la decision debe pasar por la invalidacion de lo actuado; en otros
por la emision de sentencia absolutoria; y en algunos mds, a partir
de la emision del fallo que, precisamente, corrija la vulneracion
ocurrida en la instancia anterior.

Asi, cuando ocurre que los hechos juridicamente relevantes
consignados en la imputacion se varian de forma sustancial en la
acusacion, la solucién, como se anoté antes, reclama invalidar lo
actuado, dada la evidente disonancia entre uno y otro hitos
procesales -a la manera de entender que no existe un hilo
conductor que ate el primer evento con el segundo-, que afecta el
debido proceso en su formalidad central y también el derecho de
defensa. (énfasis fuera de texto)

En este caso, la censura del impugnante se centraen la
lesion al principio de congruencia, en tantos-en’su parecer,
la variacion de coautor. a determinador (transicion de
acusacion a sentencia), Te impidi6 defenderse de “hechos

nueves’el acusado “mandsé” a matar a la victima.

No obstante, la Sala advierte que existen vicios
trascendentales desde etapas anteriores a las que el
impugnante refiere en su recurso, motivo por el cual se
estima obligatorio detallar el contenido de los actos
procesales de la formulacion de imputacion y de la
formulacion de acusacion, dada su indiscutible

preponderancia respecto de la decision a adoptar.

En este sentido, se advierte que el otrora Fiscal 4°

Seccional de Monteria expreso, en la audiencia de
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formulacion de imputacion, celebrada el 3 de julio de 2018,

récord 00:01:00 a 00:13:35, lo siguiente:

Esta investigacion se desprende de los hechos ocurridos el dia 30
de diciembre de 2017, cuando por la central de comunicaciones de
la Policia Nacional, se informa sobre la existencia de un cadaver
de sexo masculino quien en vida respondia al nombre de Jorge
Efrain Lépez Pereira, hechos sucedido en el barrio La Pradera [de
Monteriaq.

Inmediatamente el investigador Ivan Augusto Martinez hizo todo
lo pertinente a los actos urgentes, tendiente a la recoleccion de
elementos materiales probatorios, entre ellos, la entrevistas de la
esposa del occiso (Yina Patricia Tapia Alvarez), quien manifiesta
que el unico problema que tenia su esposo fue con un serior de
nombre GRANOBLES, y ese senor habia llegado a su casa como a
las siete de la noche [del 5 de diciembre de 2017] y le dijo que su
esposo le habia quitado a su mujer, y que se habia salvade; que
no lo habia matado, porque no iba bien armadoy y la‘eadena que
tenia puesta el hoy occiso “salié_chimba’,—precisamente, su
sernioria, porque en horas,de latarde,-al hoy occiso le habia robado
unas pertenencias, entre'ellas, su cadena, precisamente, la que el
senior GRANOBLES le habia dicho a su esposa que “sali6 chimba”.

También se entrevistaron a la senora Carmelina Castro Quintero,
guien manifiesta que ella es la duenia del apartamento donde vivia
el hoy fallecido con una mujer [Dayana Durango Pérez, con quien
sostenia una relaciéon extramatrimonial] y que alli mismo vivié el
serior NILSON, aqui presente, hoy capturado, y que ellos tuvieron
problemas porque el serior NILSON decia que el senor Efrain, hoy
fallecido, salia con su mujer y que se enteré también que le habian
hurtado unas pertenencias a Efrain y que NILSON le formaba
problemas constantemente al hoy fallecido.

También se entrevisté a Moénica Alexandra Suarez Herrera, quien
manifiesta que su ex companero sentimental aqui presente, el
senior NILSON GRANOBLES, la celaba con un senor gordito que, al
parecer, perdié la vida el dia 30 de diciembre de 2017. También
manifiesta que el senor NILSON constantemente la maltrataba y
por eso se separd de él.

Otra entrevista es la de la seniora Dayana Durango Pérez, quien
manifiesta que era la novia del senor Efrain, hoy fallecido, quien

20



Impugnacion Especial L. 906. N°62635
CUI 23001600101520170204801
NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS

se veia con el senor Efrain, en el barrio Samaria, en una casa de
la seriora Carmelina, y que cierto dia se presenté un hurto donde
al senor Efrain le robaron unas pertenencias, entre ellas, una
cadenita, pero que minutos después del robo llegé un senor todo
enfurecido y le rompié el panoramico del carro y llamé a una mujer
de nombre Moénica (o sea, la companera sentimental del sefnor aqui
presente), exigiéndole que saliera y que ese sernior que dané el carro
se llamaba NILSON y lo sabe porque la seriora duena del
apartamento se lo dijo, y ese senor enfurecido fue el que le rob6
sus pertenencia porque el mismo lo reconocid y que estaba
armado.

Continuando con las labores investigativas, se logra contactar a
un senor de nombre Holman Del Castillo Castro, este senor se
encontraba instaurando una denuncia por amenazas, quien
manifiesta que la persona que lo esta amenazando es el senor
NILSON y que lo amenaza constantemente, porque él tiene
conocimiento de que él fue el que mandé a matar o maté al hoy
fallecido, al senor Loépez. Dice el testigo en su entrevistq que
conocié al serior NILSON por intermedio de un_amigd y)de alli se
siguieron tratando hasta que un dia el sefior INILSON le propuso
que le pagaba $50.000 para que Sigiierd’a una mujer, o sea, la
esposa de él o la companerg'sentimental de ese momento, porque
le estaba siendo infiel. Posteriormente, le propuso para quitarle la
vida -«a esa_mujer por infiel y con la cual tienen un hijo. El
{declarante) solo acepto hacer el seguimiento y solo lo hizo por unos
dias. También dice el testigo en su entrevista que el serior NILSON
lo llevé hasta el barrio La Pradera, le mostré una casa y le
manifiesta que en dicha residencia vive el hombre que sale con su
mujer, o sea, el hoy fallecido. Posteriormente, el serior NILSON le
propone al testigo, al serior Holman, que lo mate, a lo que este se
negé. Pasado los dias, el testigo se enteré de la muerte de una
persona en el barrio La Pradera y que en esa casa donde mataron
a esa persona es la misma casa que el senior NILSON le habia
senalado que era de aquel sujeto que salia con su mujer y, por lo
cual, le estaba pagando para matarlo; y que esta seguro que el
serior NILSON lo mandé a matar o lo maté él mismo.

Después de esto el senor NILSON comenzé a amenazar
constantemente a este testigo para que “no abriera la boca”, a lo
que el testigo se vio en la necesidad de aceptarle un encuentro y
lo hizo en un centro comercial, pero, para curarse o tratar de tener
un testimonio, se llevé a un hermano y que ya sabia el problema
que tenia con el serior NILSON, para, cuando este le estuviera
diciendo, le tomara una foto, sin que este senor se diera cuenta. Y
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asi fue, se entrevistaron en un centro comercial y el senior NILSON
le dijo que “cuidadito iba a hablar, porque se moria, asi como se
murié el otro”. Con esto, ya el senior Holman no pudo hacer mas
nada y se vio en la necesidad de denunciarlo por amenazas.

Como ve, su senoria, la fiscalia cuenta con suficiente material
probatorio para inferir razonablemente que el senior NILSON
GUSTAVO GRANOBLES ARIAS puede ser el autor del
Homicidio agravado donde falleciera el senior Jorge Efrain Lopez
Pereira, los cuales pongo a disposicién, su serioria, la noticia
criminal donde se da a conocer al Estado de unos hechos ocurridos
el dia 30 de diciembre de 2017 (...). También tenemos acta de
inspeccion al lugar de los hechos y tenemos el dlbum fotogrdfico
de la vivienda. También tenemos informe del investigador de
campo donde se hace un recuento de todas las actuaciones
tendientes al esclarecimiento de los hechos que dan la inferencia
razonable y tenemos la inspeccion técnica del cadaver. Tenemos
las entrevistas, su senoria, de Diana Patricia, de Adan Gabriel
Alvarez, Carmelina, Ménica, Karen Dayana Durando, Holman Del
Castillo. Tenemos la tarjeta dactiloscopica de agti indiciado,
donde consta su plena identidad y tenemos, $u sernoria, la
epicrisis parcial de la muerte del-senorJorge Efrain Lépez Pereira.
Su senoria, como ve, la fiseqlia hace la imputacion como lo dice el
articulo 286, 28747288 ‘del Cédigo de Procedimiento Penal, que
dice (..):

Por este hecho, su seroria, esta es la forma que se hace la
imputacion, no sin antes dirigirme al sefior NILSON GRANOBLES
y decirle serior NILSON, para explicarle que cuando la fiscalia le
hace imputaciéon, lo que quiere decir es que lo esta senalando
como ese dia 30 de diciembre de 2017 dio muerte con arma
de fuego al senior Jorge Efrain Lopez Pereira, por una
inferencia razonable que usted pensé que estaba saliendo con su
sefiora y que se le imputa el delito de Homicidio agravado (...), por
colocar a una persona en indefensién, atacar una persona
indefensa, y, como todos sabemos, una persona armada frente a
otra desarmada es impotente para poder defenderse; y Porte ilegal
de armas de fuego, en concurso heterogéneo (...). Es que usted no
tiene permiso para portar armas y que la muerte del hoy fallecido
fue a causa o con proyectil de arma de fuego (...).

Otra cosa, su senoria, la imputacion se hace a titulo de

coautor, comoquiera, pues, que fue una motocicleta que
llego al lugar de los hechos, en compaiiia de otro y estamos
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tratando de mirar a ver, no de coautor, (sic) sino en calidad de
coautor, como dice articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Su senoria, como ve, su senoria, la fiscalia cuenta con suficientes
elementos materiales probatorios para inferir que el hecho existio
Yy que el senor GRANOBLES puede ser el autor de ese delito.
Esos elementos nos dan inferencia razonable de autoria, como
dice el articulo 286, 287 y 288 del Cédigo de Procedimiento Penal,
elementos, su sernoria, que se encuentran aqui en la carpeta. (sic)

En estos términos, su senoria, repito, dejo sustentada la solicitud
de imputacién. Gracias, su senoria. (sic a todo) (énfasis fuera de
texto)

Sin embargo, el mismo fiscal manifesto en la audiencia
de formulacion de acusacion, celebrada el 29 de octubre de

2018, récord 00:28:40 a 00:34:00, lo siguiente:

Su serioria, en esta oportunidad, hacemosacusdcion formal contra
el serior NILSON GUSTAYO GRANOBLES ARIAS, identificado {...),
con descripcion morfelégice(...), por los hechos ocurridos el dia 30
de diciembre de 2017, cuando por la central de comunicaciones de
la policia-nacional, se informa sobre la existencia de un caddver
de sexo masculino quien en vida respondia al nombre de Jorge
Efrain Lépez Pereira, de hechos sucedido en el barrio La Pradera.

Inmediatamente, los investigadores hicieron hizo todo lo pertinente
a los actos urgentes, tendiente a la recoleccién de evidencias, entre
ellos, la entrevistas de la esposa de la victima, Yina Patricia Tapia
Alvares, quien manifiesta que el tnico problema que tuvo su
esposo fue con un senior de nombre GRANOBLES, y ese senor llego
a su casa como a las siete de la noche [del 5 de diciembre de 2017]
y le dijo que su esposo le habia quitado a su mujer, y que se habia
salvado, porque no iba bien armado, y la cadena que tenia puesta
“sali6 chimba”, y que, precisamente, ese dia, en horas de la tarde,
a su esposo lo habian atracado y le quitaron, entre otras cosas,
una cadena que utilizaba como escapulario, cadena esta, pues,
que es la misma que le mostré el sennor GRANOBLES a la esposa
de la victima antes de su muerte.

También se entrevistaron a la senora Carmelina Castro Quintero,
quien manifiesta que ella es la duena del apartamento donde vivia
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el hoy fallecido Lépez Pereira, con una mujer y que alli mismo vivio
el senor GRANOBLES, y que ella tiene conocimiento que el serior
GRANOBLES decia que Efrain Lépez, salia con su mujer y que se
enter6 que el senior GRANOBLES le habian hurtado unas
pertenencias al hoy fallecido y que el sennor GRANOBLES le
formaba constantemente problemas.

También se entrevisté a Ménica Alexandra Suarez Herrera, quien
es o fue la companera sentimental del serior GRANOBLES, con
quien tiene una hija, y que este la celaba con un senor gordito que,
al parecer, perdié la vida el dia 30 de diciembre de 2017; y que
ellos se separaron porque este la maltrataba constantemente.

Otra entrevista es la de la sefiora Dayana Durango Pérez, quien
manifiesta que era la novia del senor Lépez Pereira, que vivia en
el barrio Samaria, en una casa de la seniora Carmelina, y que cierto
dia se presenté un hurto donde al senor Efrain le robaron unas
pertenencias, pero que minutos después del robo llegé un senor
todo enfurecido y le rompié el panoramico del carro y llamaba a
una mujer de nombre Moénica y que el sefior enfuredido se llama
NILSON y fue quien le robé sus pertenencias, \porqtie él mismo lo
reconocio y que este senor estaba armado:

La fiscalia hace dcusacién formal, su sefioria, contra el
senior, NILSON-GRANOBLES ARIAS, identificado {(...), por el
delito-de Homicidio agravado, consagrado en el articulo 103,
104, numeral 7, del Cédigo Penal, y Fabricacion, trdfico, porte o
tenencia de armas de fuego, municiones o accesorios, descrito en
el articulo 365 del Cédigo Penal, en calidad de coautor, porque
existen elementos materiales probatorios que dan la inferencia
razonable de que el serior NILSON GRANOBLES ARIAS puede ser
el autor de este delito y que la fiscalia cuenta con esos
elementos materiales probatorios.

Acusacion que hace formal, basado en los articulos 236, 237 y 238
del Cédigo de Procedimiento Penal.

En estos términos, su senoria, la fiscalia deja por sentado,

formalmente, la acusaciéon. Gracias, su senoria. (sic a todo)
(énfasis fuera de texto)

De lo transcrito, se advierte que, en la formulacion de

imputacion, se atribuyo al procesado la presunta comision
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del delito de Homicidio agravado, en calidad de coautor, bajo
el soporte factico cifrado en que, el 30 de diciembre de 2017,
€l, junto con otro sujeto, se acerco en una motocicleta a la
vivienda de la victima y alli efectuaron los disparos de
proyectil con arma de fuego que causaron la muerte de Jorge

Efrain Lopez Pereira.

Y, en la formulacion de acusacion se percibe que, a
pesar de haberse endilgado al implicado el citado reato, en la
misma calidad de coautor, la fiscalia no concreto sustrato
factico alguno en esa condicion y, mucho menos, como

determinador.

De esa manera, emerge necesario puntdalizar, la titular
de la accion penal evito comprometerse con alguna de esas
tesis incriminatoriasy) ‘econ lo que dejo en absoluta
indetermindciort el acto complejo de la acusacion, pues, de
acuerdo con lo registrado en esta ultima vista publica, el ente
acusador omitio relacionarle al procesado los hechos
juridicamente relevantes alusivos a su particular y concreta

intervencion en los delitos endilgados.

Ello, para significar que la fiscalia prescindio de su
deber legal (articulo 337.2 de la Ley 906 de 2004) de efectuar
una relacion clara, suficiente y precisa de los hechos
juridicamente relevantes que estaba obligada a despejar para
significar cual era la conducta o conductas por las cuales se

le llamaba a juicio.
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Sobre ello, se destaca que el entonces Fiscal 4°
Seccional de Monteria no especifico, en la audiencia de
formulacion de acusacion, como fue que probablemente

NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS actualizo el tipo

penal del Homicidio agravado, en calidad de coautor.

A diferencia de lo que expuso en la audiencia de
formulacion de imputacion, jamas detallo como intervino el

acusado en el hecho escueto de dar muerte a la victima.

En estricto sentido, al efecto, los hechos juridicamente
relevantes descritos en la acusacion so6lo dan cuenta de la
muerte de una persona, ocasionada por un sujetogue le
disparo, sin que de alli pueda asumirse siqUierasposible que

el acusado es responsable de algunaforma en el hecho.

Se reitera,la exigencia no consiste en resenar apenas la
ocurrencia de un hecho fatal, sino que se obliga definir de
manera expresa la forma como intervino en el mismo el
imputado o acusado, pues, huelga senalar, este se defiende,
precisamente, de haber intervenido en ese suceso con una

especifica conducta.

Se recalca, acorde con lo referido en el contenido de la
imputacion, se advierte que el fiscal atribuyo al procesado
haber intervenido a titulo de coautor, en tanto, le enrostro
que €l, junto con otro sujeto, llegdb en una motocicleta a la
vivienda de la victima y alli efectuaron los disparos de

proyectil con arma de fuego que causaron la muerte a Lopez
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Pereira, calificacion juridica que se acompasa con la resena

factica.

En cambio, consonante con lo referido en el contenido
de la acusacion, el fiscal atribuyé al procesado haber
intervenido a titulo de coautor, connotacion eminentemente
juridica que no se acompana de su necesario correlato
factico, dado que jamas se referencia, asi fuese de manera

adjetiva, qué comportamiento realizo el acusado.

Y, debe precisar la Sala, ello tampoco se deriva de las
manifestaciones previas consignadas en el escrito

acusatorio, relativas a lo que dicen los medios deprueba
-irregularidad que por si misma, como ha referido lal Corte, no tiene la

virtualidad de afectar la validez de Ta) @cusacion-, pues, de alli,
cuando mas, se pude(derivar algin tipo de motivacion
-marcada céletipia-; pero no, debe repetirse, el tipo de actividad,
comportamiento o conducta que efectué el acusado para que

se materializara el crimen.

Tal situacion, conforme fue ampliamente resenado en la
jurisprudencia transcrita, lesiona de forma directa el debido
proceso -pues, los hechos juridicamente relevantes se erigen en
nucleo central de la acusacion, etapa basilar del proceso-y el derecho
de defensa -ante la imposibilidad de conocer de qué conducta
concreta debe defenderse el acusado-, €n cuyo caso, la solucion se

dirige de manera inexorable a recomponer el tramite viciado.

En el caso examinado, se enfatiza, la Sala advierte una

especie de actitud reticente de la Fiscalia, en tanto, conforme
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se ha precisado hasta la saciedad, dejo incompleta la
acusacion, destacandose mas lo que call6é o suprimio, pese al
deber legal que tiene de decirlo o exteriorizarlo, pues, lo que
de manera vaga y gaseosa enrostro facticamente al implicado

no se armoniza con lo que le atribuyo juridicamente.

Al efecto, extrana que en la acusacion no hubiese
reiterado los hechos consignados en la imputacion, misma
que, se recuerda, si advierte al procesado ejecutando un

comportamiento material propio de la coautoria -acudir con
otra persona, a bordo de una motocicleta y participar de manera directa

en el homicidio-, al punto que, en este segundo estadio procesal
se elimina cualquier referencia concreta sobre ese-hecho
nuclear y sin mas, con absolutas ambigliedad y/omision, se
menciona el hecho genérico de @4l niuerte, dejando en
completa indeterminaeién’la’ definicion de cual fue la forma

de interveheion-del procesado.

Obviamente, si la Fiscalia no arriesga, como debe
hacerlo dentro de su particular teoria del caso, un
comportamiento atribuible al procesado, no sélo perjudica la
posibilidad de que este se defienda, sino que permite,
entonces, que el juzgador, acorde con lo probado, reemplace
al funcionario acusador y determine con su particular

arbitrio cual es la conducta que ejecuto este.

Precisamente, por la inobservancia de aquellos
requisitos minimos, que llevaron a presentar en la audiencia
de formulacion de acusacion unos hechos juridicamente

relevantes genéricos y abstractos, que no fueron objeto de
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control formal por parte de la juez de conocimiento (AP2880-

2023, 20 sept. 2023, Rad. 62296), fue posible que el Tribunal

finalmente terminara emitiendo una condena en la cual

sostuvo que el acusado actu6 en calidad de determinador del

crimen, forma de participacion, cabe resaltar, que ni expresa

ni tacitamente se consigna en dicha acusacion, sea que se

acuda a la denominacion juridica -coautor- alli empleada o al
apartado eminentemente factico que la soporta -en la cual se

omite significar qué fue lo ejecutado por el procesado-.

Todo lo anotado conduce a resaltar, también en punto
de congruencia, que en el acto complejo del llamamiento a
juicio hubo una modificacion sustancial de los chéghos
juridicamente relevantes consignados en\lalimputacion, el
cual, por si mismo verifica quebrant‘amiento sustancial del

principio en cuestion.

En ese orden, si se dijera que la acusacion de alguna
manera -que no encuentra la Corte-, pretendido endilgar al
procesado un fenomeno de determinacion, esto es, que no
actuo de forma directa en el crimen, sino que pago o utilizo a
terceros para ese efecto -actividad que nunca se referencio-, ello
si representaria una muy marcada y sustancial diferencia
con lo que de forma expresa se detallé en la imputacion, esto

es, en calidad de coautor, como ya se hizo referencia.

Lo anterior, debe remarcarse, no constituiria apenas
una variacion formal o eminentemente juridica -permitida en
términos de congruencia-, sino que modificaria de forma

sustancial el nucleo factico enrostrado, en tanto, se resalta,
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la imputacion atribuyo al procesado la conducta expresa de
haber acudido a la casa de la victima, junto con otro, a bordo
de una motocicleta, y efectuar varios disparos para darle

muerte alli a Lopez Pereira.

Ahora, es claro también que la indefinicion de la
acusacion, en cuanto, se itera, nunca advirtio el tipo de
intervencion que, como determinador terminé consignando
la condena del Ad quem, produjo un efecto material danoso
a la defensa, pues, al parecer, confiando en lo que se
consigno en la imputacion, su tarea se dirigio exclusivamente
a demostrar que el procesado no ejecuté materialmente el
crimen, presentando una coartada de presencia en otrolugar
-Ibagué-, que soporto con testimonios allegados 4l juicio, tal

cual lo corroboraron las instancias.

El TJribunal, para arribar a la conclusion descrita,
consistente en que el acusado intervino en la muerte de la

victima como determinador, que no como coautor,

indudablemente tuvo que cambiar, en la sentencia
impugnada, el aspecto factico expuesto en la imputacion y
extender sin fundamento los hechos juridicamente
relevantes contemplados en la acusacion, los cuales, se
reitera nuevamente, no verifican este tipo de conducta, ni

ninguna otra.

La imputacion se caracteriza, como ya se anotd, por
establecer que NILSON GUSTAVO GRANOBLES ARIAS,
junto con otro sujeto, se acerco en una motocicleta a la

vivienda del perjudicado y alli efectuaron los disparos de
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proyectil con arma de fuego que causaron el resultado
muerte (coautoria), lo cual supone que el implicado, ademas
de contribuir esencialmente al atentado de la victima, con
base en un acuerdo criminal previo (SP283-2023, 19 jul.
2023, Rad. 58147), estuvo fisicamente presente en el lugar

de los hechos.

Aunque, como se sabe, en la acusacion no se
particularizo el fundamento factico del homicidio, si se
reitero la figura juridica de la coautoria, lo que no amerita

analisis adicional al ya efectuado con antelacion.

Sin embargo, el Ad quem coligio que los rhechos
denunciados se encasillan dentro de unihomicidio bajo la
“modalidad de sicariato”, o “por‘ interpuesta persona’
(determinador), lo ecual‘ admite, en contraposicion con lo
referido ~en{las—actuaciones anteriores, que el procesado
indujo, con conciencia y voluntad inequivoca, a un tercero
para que ejecutara la aludida conducta antijuridica, a
cambio de dinero (SP4813-2021, 27 oct. 2021, Rad. 55836),

sin necesidad de su presencia en el lugar de los hechos.

En ese sentido, resulta inconcuso que hubo un
irrespeto al marco factico atribuido al implicado, no tolerado
por la jurisprudencia (AP1200-2024, 15 mar. 2024, Rad.
65890), pues, dadas las circunstancias especificas de este
caso, no es lo mismo defenderse del cargo de homicidio, por
(a) concebir un acuerdo comun y brindar un aporte
importante para matar, junto con otro, a una persona, que

por (b) determinar a un tercero a que ejecute tal punible.
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Asi, es evidente que el Tribunal efectuo
argumentaciones sobre aspectos que desbordan los hechos
juridicamente relevantes contenidos en la imputacion, nunca
precisados en la acusacion (SP235-2023, 26 jun. 2023, Rad.
55126).

De ese modo, refulge palpable que el desempeno del
Fiscal delegado menguod, de forma significativa, el debido
proceso y el derecho de defensa de NILSON GUSTAVO
GRANOBLES ARIAS, en tanto, se recalca, soslayo el nucleo
central de la acusacion (hechos juridicamente relevantes), lo
que, por reflejo, le imposibilité al implicado conocerdelqué
conducta en concreto tuvo que defenderse(trascéndencia), al
extremo que, como se preciso con'lujo de detalles, se defendio
del cargo atribuido\eomo coautor, pero, de manera
sorpresiva) €l Tribunal lo condeno como determinador, vicio
oportunamente denunciado (acreditacion y proteccion), dado
el evidente menoscabo de las referidas garantias judiciales,

producto del yerro en mencion (instrumentalidad).

Por manera que, desde las distintas aristas analizadas,
se evidencia la protuberante afectacion al debido proceso y al
derecho de defensa, que conduce, de manera inexorable, a la
invalidacion de la actuacion, pues, todo lo adelantado con
posterioridad a los yerros detectados carece de un respaldo

legitimo.

No obstante, conforme se advirtio en precedencia, los

revelados en el acto complejo de la acusacion son anteriores
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a los senalados por el recurrente -incluso, como se anoto, estos
ultimos se entienden como consecuencia de la indeterminacion que

signa la acusaciéon- y conllevan, en ese orden, a anular el
tramite desde dicha audiencia para que se rehaga la
actuacion, pues, se recalca, “no puede existir juicio Ssin
acusacion; y acusacion sin plena identificacion del supuesto

factico” (SP502-2024, 6 mar. 2024, Rad. 61885).

Se dispondra la libertad inmediata del procesado, en
caso de haberse hecho efectiva la orden de captura librada

por el Ad quem, por razon de este asunto.

Por sustraccion de materia, la Sala no se pronuntiara
acerca de los reproches formulados de manera principal por
el impugnante, referentes a valorar) aspectos probatorios
sobre la responsabilidad- del implicado en el cargo

deficientetnente-atribuido.
En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado, a
partir de la audiencia de formulacion de acusacion, inclusive,

celebrada el 29 de octubre de 2018.

Segundo: DISPONER la libertad inmediata de NILSON
GUSTAVO GRANOBLES ARIAS, en caso de haberse hecho
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efectiva la orden de captura librada por el Tribunal Superior

de Monteria, por razon de este proceso.

Tercero: ADVERTIR que contra esta decision no

procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

/

-’

E JOAQUAN URBANO MARTINEZ

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD JMIWSTI LLO
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FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

'._‘I.-‘-'-k3
JORG 'NAN DIAZ SOTO

Salvamento de voto

& a‘-’»‘zl )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO
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