T A

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

legis
-

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado Ponente

SC3239-2024
Radicacion n.” 11001-31-03-005-2013-00160-01

(Aprobado en sesion de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro)

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024).

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
Claudia Maria Lleras y otros frente a la sentencia del 16 de
diciembre de 2021, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota. El tramite se
adelanta dentro del proceso verbal que en su contra instauro

Myriam Astrid Verswyvel de Tamayo.

I. ANTECEDENTES
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1.- La pretension!

1.1.- La senora Miryam Astrid Verswyvel de TamayoZ
promovio accion declarativa en contra de Claudia Maria
Lleras, Felipe y Camila Palacios Lleras, Juan Manuel Palacios
Verswyvel, Denise Verswyvel de Palacios, Myriam Gomez de
Verswyvel e Inversiones Ajoveco S.A. a efectos de que se
declare que Myriam Gomez de Verswyvel efectué donaciones
en favor de los otros codemandados el 22 de diciembre de
2008, «contrariando los articulos 1351, 1353, 575 y 501 del Cédigo
Civib. En ese orden, pidio que se declare que dichos actos
juridicos son absolutamente nulos y, por ende, que sean

rescindidos. Ademas, que se declare que «los montos donados
por la sernora Myriam Gémez de Verswyvel (...) pertenecen a la
comunidad formada por la sociedad conyugal disuelta, pero no

liquidada, de Myriam Gémez de Verswyvel y Alberto Joseph Jean

Verswyvel Bulcke (gepd); y que, con ocasion de tales
convenciones, la senora Gomez de Verswyvel violo las
«limitaciones legales que le aplicaban como albacea con tenencia de la

sucesion de Alberto Joseph Jean Verswyvel».

Por su parte, insté a que se declarase que los dineros
donados por Gomez de Verswyvel a Claudia Maria Lleras,
Felipe y Camila Palacios Lleras, Juan Manuel Palacios
Verswyvel, Denise Verswyvel de Palacios, fueron sustraidos
de la sucesion de Alberto Joseph Jean Verswyvel por Denise

Verswyvel y Myriam Gomez. Y que, adicionalmente, con tales

1 Segun reforma de la demanda obrante en la pagina 206 y s.s. del archivo
«05CuadernoPrincipal02».

2 Inicialmente, la demanda fue presentada por Sonia Maria Verswyvel de Palacios y
Miryam Astrid Verswyvel de Tamayo. Sin embargo, en la reforma de la demanda se
retir6 a la sefiora Sonia Maria Verswyvel de Palacios.
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dineros se «sustrajeron acciones en la sociedad INVERSIONES
AJOVECO S.A». Al turno que, con ocasion de las

capitalizaciones de dicha sociedad y «consecuentes diluciones de

la participacion accionaria de la comunidad formada por la sociedad

conyugal disuelta, pero no liquidada, de Myriam Gémez de Verswyvel y
Alberto Joseph Jean Verswyvel» la senora Gomez infringio las
limitaciones que le son aplicables como albacea con tenencia
de la sucesion del finado Verswyvel.

Por otro lado, pretendi6 que se declarara que las
capitalizaciones efectuadas por los demandados en
diciembre de 2008 y abril del 2012 en la sociedad Inversiones
Ajoveco S.A. «y consecuente dilucién de la participacién accionaria en
esa sociedad de la comunidad formada por» la referida sociedad
conyugal, constituyen distraccion de la participacion
accionaria por parte de Denise Verswyvel y Myriam Gomez.
Por ende, tales capitalizaciones deben considerarse con
causa ilicita y, en consecuencia, deben ser declaradas nulas

absolutamente.

Prohijo que se declarara a Inversiones Ajoveco S.Ay a
su representante legal, Juan Manuel Palacios,
solidariamente responsables de la dilucion en la
participacion en el capital de tal sociedad y de la pérdida de
dividendos. También peticion6 declarar que Myrian Gomez,
Juan Manuel Palacios y Denise Verswyvel ocultaron la
participacion accionaria de la sociedad conyugal y del senor
Alberto Joseph Jean Verswyvel en la sociedad Demura Ltd.
Y, ademas, que Juan Manuel sustrajo 145.998 acciones
emitidas por Orimec Oriental Medical del Ecuador C.A.

Adicionalmente, que se declare que Juan Manuel y Denise
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Verswyvel «han ocultado a la sociedad la participacién accionaria de

DEMURA LTD. En NOVAGRAPHICS».

1.2.- Como consecuencia de las antedichas
declaraciones, pidio que se condene a los demandados a
devolver las sumas entregadas el 22 de diciembre de 2008,
«junto con la correccion monetaria u los intereses que como consecuencia
normal habria de producir dicha suma de dinero, desde el 22 de
diciembre de 2008». Ademas, que «se condene a DENISE VERSWYVEL
DE PALACIOS y a MYRIAM GOMEZ DE VERSWYVEL, a perder la facultad
de repudiar la herencia de Alberto Joseph Jean Verswyvel, a «no tener
parte alguna de los dineros donados por MYRIAM GOMEZ DE
VERSWYVEL el 22 de diciembre de 2008», a restituir «el duplo de las
donaciones efectuadas por MYRIAM GOMEZ DE VERSWYVEL el 22 de

diciembre de 2008 a favor de Claudia Maria Lleras, Felipe Palacios

Lleras, Camila Palacios Lleras, Juan Manuel Palacios Verswyvel y
Denise Verswyuvel de Palacios», €l duplo del «porcentaje en que desde
LA MUERTE DE Alberto Joseph Jean Verswyvel Bulcke (qgepd) se

disminuyé la participaciéon accionaria de la comunidad formada por la

sociedad conyugal disuelta, pero no liquidada, de MYRIAM GOMEZ DE
VERSQYVEL Y Alberto Joseph Jean Verswyvelr. Ademas, que se les

condene a perder sus porciones en el capital de la sociedad

Demura Ltd. Y a restituirlas dobladas a la masa a liquidar.

Solicitdo condenar a Inversiones Ajoveco S.A. y a su
representante legal al pago de perjuicios -dano emergente y
lucro cesante- sufridos como consecuencia de la dilucion en
la participacion en el capital social de la mentada sociedad y

de la pérdida de dividendos.
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Por ultimo, suplicé condenar a Juan Manuel Palacios,
Myriam Gomez y a Denise Verswyvel a restituir a la sociedad
conyugal «el valor a 23 de junio de 2009, traido a valor presente, de
las acciones emitidas por ORIMEC ORIENTAL MEDIAL DEL ECUADOR
C.A. sustraidas de la sociedad DEMURA LTD.» junto con el valor de
las utilidades arrojadas desde el 23 de junio de 2009. Y
condenar a las dos ultimas a perder su porcion en el valor de
los inmuebles de propiedad de Demura Ltd. y Novagraphics

y a restituir dicho valor doblado a la masa conyugal.

1.3.- Como «pretensiones subsidiarias primeras» pidio
que se declare que las donaciones efectuadas el 22 de
diciembre del 2008 se efectuaron sin que hayan sido

previamente autorizadas por notario.

1.4.- Como «pretensiones subsidiarias segundas» rogo
declarar que las mentadas donaciones tienen «objeto y causa

ilicitar.

1.5.- Como «pretensiones subsidiarias terceras» requirio
declarar que el préstamo de dinero fechado diciembre 22 de
2008 efectuado por Myriam Gomez en favor de Claudia Maria
y Denise Verswyvel y Felipe y Camila Palacios «contrarié los

articulos 1351, 1353, 575 y 501 del Cédigo Civil».

1.6.- Por su parte, de manera subsidiaria, peticion6
condenar a los demandados a restituir el porcentaje de la
disminucion de la participacion accionaria de Inversiones

Ajoveco S.A., «restituyendo también todos los frutos arrojados por
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dicha participacion en el mismo lapso, ajustados con la correccion

monetaria y con los intereses bancarios corrientes del mismo periodo».

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El senor Alberto Joseph Jean Verswyvel Bulcke y
Myriam Gomez contrajeron nupcias el 21 de septiembre de
1940; relacion dentro de la cual se concibié a Sonia Maria,
Myriam Astrid y Denise Verswyvel. Tal uniéon se mantuvo
hasta la muerte de aquel, acaecida el 22 de junio del 2005.
Los contrayentes no estipularon capitulaciones

matrimoniales.

2.2.- Por medio de la escritura no. 3529 del 6 de
diciembre de 1963, el senor Verswyvel Bulcke otorgo
testamento, en el cual nombro albacea con tenencia de

bienes a la senora Myriam Gomez de Verswyvel.

2.3.- El 18 de diciembre del 2008, la senora Gomez de
Verswyvel recibio de Inversiones Ajoveco S.A. la suma de

$1.948.062.111, proveniente de dividendos «de la comunidad
formada por la sociedad conyugal disuelta pero no liquidada de Alberto

Joseph Jean Verswyvel Bulcke y Myriam Gémez de Verswyvelr.

2.4.- El 22 de diciembre de 2012, sin obtener
autorizacion previa de notario, la senora Myriam Gomez dono
a Claudia Maria Lleras, Felipe Palacios Lleras, Camila
Palacios Lleras, Juan Manuel Palacios Verswyvel y Denise
Verswyvel de Palacios la suma de $940.000.000; dinero que

«integraba el monto que acababa de recibir por concepto de utilidades de
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la sociedad Inversiones Ajoveco S.A.». A su turno, tal rubro fue

utilizado por los demandados para pagar «el saldo de la
capitalizacion extraordinaria, pues el saldo habia sido cancelado con las

utilidadesn.

3.- Posicion de los demandados.

El apoderado de Myriam Gomez de Verswyvel y Claudia
Maria Lleras plante6o las excepciones de mérito que
denomino: «carencia de causa y razén juridicar; «temeridad y mala fe»;
y, «falta de legitimacién en la causa por activad. En similares
términos se pronunciaron Inversiones Ajoveco S.A., Denise
Verswyvel de Palacios, Juan Manuel Palacios Verswyvel,
Felipe y Camila Palacios Lleras*, quienes ademas plantearon
la defensa de «fraude procesalr. Al contestar la reforma de la
demanda, denunciaron también la «caducidad y prescripcién»;
«falta de jurisdiccion y competencia» ¥ la «indebida acumulaciéon de

pretensiones».>

4.- Primera instancia

La clausur6é el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del
Circuito de Bogota con sentencia del 7 de diciembre de 2020.

Por la cual nego las pretensiones de la demanda.

S5.- Segunda instancia

8 Pagina 135 y s.s. del archivo «04CuadernoPrincipalO1».
4 Pagina 88 y s.s. del archivo «05CuadernoPrincipalO2».
5 Pagina 237 y s.s. del archivo «05CuadernoPrincipalO2».



Radicacion. 11001-31-03-005-2013-00160-01

El recurso de apelacion formulado por la parte activa
contra el fallo de primera instancia fue desatado por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -
con sentencia del 16 de diciembre de 2021-. Alli se revoco
parcialmente el ordinal primero del proveido impugnado. En
su lugar, se declar6 que Myriam Gomez, en calidad de

conyuge superstite, «distrajo del haber social la suma de

$940.220.000; por tanto, condenarla a restituir a la sociedad conyugal

Verswyvel Gémez, dicho monto doblado y a perder la porciéon que sobre

el mismo le correspondia». Y, ademas, se declar6 que Denise

Verswyvel de Palacios, en su condicion de heredera, «distrajo

del haber social la suma de $200.000.000 que se encuentran incluidos

en el monto aludido en el parrafo anterior; por lo tanto, condenarla a

perder la porcion que sobre el mismo le correspondia».

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1.- El ad quem comenzo por analizar si la demandada
Myriam Gomez de Verswyvel efectud las donaciones a que se
refiere la demanda o si se efectuaron préstamos a favor de
los demandados. Y si, con tal actuacion, hubo ocultamiento

o distraccion de bienes de la sociedad conyugal y se «violaron
las limitaciones legales que le aplicaban como albacea con tenencia de

la sucesion de Alberto Joseph Jean Verswyvel Bulcke».

A la luz de los canones 164 y 167 del Codigo General
del Proceso, dictaminé que la demandante no satisfizo su «rol
probadorm en cuanto atane a las donaciones cuya invalidacion
depreca. Ello si se tiene en cuenta que las probanzas

demuestran la existencia de actos juridicos distintos. En
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efecto, las documentales obrantes en el plenario -pagares,
solicitud de préstamo, cheques- dan cuenta de que «en

realidad la sefiora Gémez de Verswyuvel celebré contratos de mutuo, por
lo que, (...) no es viable acceder a las pretensiones encaminadas a

declarar la existencia de negocios juridicos de donacién». Lo anterior
salvo la efectuada en favor de Juan Manuel Palacios, aunque

por la suma de $50.220.000, «segiin consta en la escritura ptiblica
no. 3329 de 19 de diciembre de 2008, la que, dicho sea de paso, no
carece del requisito de la insinuacion (...), pues de las clausulas
segunda, quinta y sexta de ese instrumento, se concluye que ese negocio
satisfizo las exigencias que en punto de la insinuaciéon, establece el

Decreto 1712 de 1989».

Ademas, considero que era inviable acceder a la nulidad
absoluta de la donacion y los referidos préstamos, con
soporte en que tales contratos adolecen de objeto y causas
ilicitas «por contravenir los articulos 1351, 1353, 575 y 501 del Cédigo
Civib -disposiciones derogadas por la Ley 1306 de 2009-. En

tanto que «en el presente asunto quedd acreditado que la conyuge

supérstite y albacea testamentaria, al efectuar la donacion y los

préstamos que vienen de reseniarse, no dispuso de los bienes del

difuntor. Para el efecto, el ad quem aludio a la siguiente

situacion factica:

«(...) el 28 de noviembre de 2008 la senora Myriam Goémez de
Verswyvel, en nombre propio y como albacea testamentaria,
recibi6 la suma de $1.948.062.111 por concepto de las utilidades
que la sociedad Inversiones Ajoveco S.A. decreté en favor de los
esposos Verswyvel Gémez. De esa cantidad, $975.000.000 le
correspondieron al socio fallecido Alberto Joseph Jean Verswyvel
Bulcke, mismo que la sennora Gémez como administradora de la
herencia, relacioné en el juicio mortuorio que promovié el 10 de
febrero de 2012 ante el Juzgado 12 de Familia de Bogota, por lo
que no puede concluirse que hubiere dispuesto de bienes fungibles
de propiedad del causante, tanto mas cuando, en el marco del
tramite sucesorio, ella advirtié que tales dineros han producido

9
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intereses y que para la fecha de la relacién ante el juez de familia,
ascendian a un total de $1.105.379.676».

En ese orden de ideas, el fallador estimé que no era
posible acceder a las pretensiones anulatorias referidas, asi
como tampoco era procedente acceder al pedimento
tendiente a declarar que la senora Gomez «viol6 las limitaciones
legales que le aplicaban como albacea con tenencia de la sucesién de
Alberto Joseph Jean Verswyvel Bulcke». Ademas, destaco que, para
la juez a quo, no obraban medios de conviccion que
corroboraran que los recursos objeto de donacion y mutuo
«provinieron de los dividendos que Inversiones Ajoveco S.A. pagé a la
seriora Gémez de Verswyvel, por cuenta de la participacion societaria de
Alberto Joseph Jean Verswyvel Bulcke». Conclusion que no fue

combatida por la apelante.

2.- No obstante, el Colegiado senaléo que si estaba
probado que, en la relacion de los «bienes a nombre de la conyuge»

supérstite que se presento ante el juez de familia, «no se
incluyeron los $973.062.111 que, por concepto de utilidades en la
sociedad Inversiones Ajoveco S.A., se le entregaron a la seriora Gémez
de Verswyvel el 28 de noviembre de 2008, de cuya connotaciéon de
“propios” o “sociales” depende la prosperidad de la pretension
encaminada a que se declare que los montos donados y/o prestados
“pertenecen a la comunidad formada por la sociedad conyugal disuelta
pero no liquidada de Myriam Gémez de Verswyvel y Alberto Joseph Jean
Verswyvel Bulcke” y, por consiguiente, que se le imponga a la conyuge

sobreviviente y albacea testamentaria la sanciéon a la que alude el

articulo 1824 del Cédigo Civil». Bajo tal consideracion, paso a
determinar si hubo ocultamiento o distraccion de

$940.220.000 de la sociedad conyugal.

10
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2.1.- En ese orden, en primer lugar, evidencié que no
existe duda de la calidad de sociales de los $973.062.111 que
la senora Gomez de Verswyvel recibio el 28 de noviembre de
2008 por concepto de utilidades en la compania Inversiones

Ajoveco S.A. Y ello es asi pues «es un hecho pacifico que los

consortes Myriam Gémez y Alberto Joseph Jean Verswyvel contrajeron
nupcias el 21 de septiembre de 1940 y no estipularon capitulaciones

matrimoniales; por lo tanto, el haber social se entiende conformado por

los bienes establecidos en el articulo 1781 del Cédigo Civil». Dentro de
los que se encuentran las utilidades que la senora Gémez de
Verswyvel recibio en el ano 2008, en vigencia del vinculo

matrimonial -segun el num. 1 del articulo 1781 del C.C.-.

Por otro lado, subrayo que también estaba acreditado
que con tales bienes sociales se efectuaron préstamos y
donaciones. Para el efecto, aludio a la contestacion de la
demanda, en la cual los demandados se pronunciaron frente

al hecho decimoquinto sin desmentirlo, en el que «apenas se

refuté la existencia de la donacién en esa cuantia [$940.000.000] tras

aludir a que en realidad lo que se doné fueron $50.000.000 a Juan

Manuel Palacios y el resto “se traté de un préstamo de mutuo™. Lo cual
fue ratificado por el apoderado de la pasiva en sus alegatos

de conclusion.

Adicionalmente, fijo la atencion sobre la prueba
trasladada que milita en el expediente. De la cual se tiene
que los $1.948.062.111 que la senora Gomez de Verswyvel
recibio por concepto de las utilidades que Ajoveco S.A.

decretdo en su favor y el de su esposo, «fueron consignados en

Corredores Asociados S.A., en tanto que, a través de comunicacion de 22

de diciembre de 2008, la precitada le solicité a dicha compania que

11
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transfiriera la suma total de $940.000.000 a las cuentas de los
demandados, de lo que se colige que, en efecto, el dinero del que dispuso

lo “acababa de recibir por concepto de utilidades de la sociedad

Inversiones Ajoveco S.A.” y, por ende, tenia la connotacion de “social™.

2.2.- Asimismo, encontré6 acreditados los demas
presupuestos que reclama la accion contenida en el articulo
1824 del Codigo Civil. Y ello en la medida en que las senoras
Myriam Gomez y Denise Verswyvel «cényuge supérstite y
heredera, respectivamente, dispusieron de bienes del haber social antes
de incoar y ser admitida la demanda de sucesién y liquidacion de la

sociedad conyugal, con un claro objetivo, cual era sustraer de la

participaciéon de la masa de bienes la porcion que a los causahabientes

de su esposo y padre, en su orden, les correspondia».

Preciso que los actos de apropiacion encuentran «venero
en los negocios de donacién y mutuo en cuantia de $940.220.000»,
dineros que pertenecian al haber social y de los que no se
podia disponer en tanto que no se trataba de bienes propios
de la consorte. Comportamiento que, para la Sala, estuvo

precedido de dolo. Y es que, «para cuando se materializé la
disposicion de los bienes sociales (memodrese, anno 2008) la conyuge
supérstite no desconocia que la sociedad conyugal conformada con el
senor Verswyvel Bulcke se hallaba disuelta, habida cuenta que este
ultimo fallecio el 22 de junio de 2005, pese a lo cual, vale decir, con
prescindencia de ese conocimiento, decidié disponer de los bienes que

conformaban esa universalidad juridica en desconocimiento de los

derechos de los sucesores del causante».

Ademas, apuntalo que en el juicio sucesorio y de
liquidacion de la sociedad conyugal que las demandadas

Myriam Gomez y Denise Verswyvel promovieron, «no se incluyé

12
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en la relacién de bienes contenida en el libelo los $973.062.111 que la
senora Gomez de Verswyvel recibié como utilidades en la compania
Inversiones Ajoveco S.A., pese a que formaban parte del haber social,
(...) pues fue con la presentacion de la demanda de este proceso que en
la fase de inventarios y avaluios de dicho juicio se relacioné esa cantidad;
sin embargo, se omitié referir alli el préstamo sin intereses y la donacién

que la cényuge supérstite efectué por $200.000.000 y 50.220.000,

respectivamente».

A lo anterior, el ad quem anadido que los actos
dispositivos tuvieron efectos nocivos para la sociedad

conyugal «por la connotacion misma de los negocios juridicos de los que

se valié la conyuge para sustraer bienes pertenecientes a la sociedad

conyugal, a saber: donacién y mutuos sin interés, por lo que es meritoria

la penalidad que consagra la norma bajo examenn».

2.3.- En consecuencia, encontré procedente aplicar los
efectos del articulo 1824 del Codigo Civil. Por lo que condeno
a Myriam Gomez y a Denise Verswyvel a perder la porcion
que les correspondia sobre $940.220.000 y $200.000.000,
respectivamente, y a restituir la primera de tales cantidades

doblada.

3.- A continuacién, analizo si era viable emitir un
pronunciamiento sobre las capitalizaciones «abusivas»
autorizadas por la asamblea general de accionistas de
Inversiones Ajoveco S.A. Al respecto, evidencié que tales

pretensiones desbordan el objeto del litigio, «que no es otro que

auscultar si el extremo pasivo oculté o distrajo bienes del haber social y,

por consiguiente, si se impone la sancion del articulo 1824 del Cédigo

Civil».

13
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4.- Por ultimo, frente al cuestionamiento de la viabilidad
o no de la cesion de las acciones que la sociedad Demura
Ltda. efectudé en favor de Juan Manuel Palacios, advirtio la
falta de legitimacion en la causa por activa para cuestionar

tal operacion. Pues, «tal como se planteé en la demanda, las acciones

cuya cesion se cuestionan, eran de propiedad de dicha sociedad mas no

del causante Verswyvel Bulcke, quien tan solo ostenta una participacion

en ese ente moral».

III. LA DEMANDA DE CASACION: CARGO UNICO

Bajo la causal segunda de casacion, los recurrentes
censuraron la violacion indirecta de los articulos 63, 1526 y
1824 del Codigo Civil. Como consecuencia de error de hecho
manifiesto y trascendente por falso juicio de existencia de

medios probatorios. Para el efecto, explico lo siguiente:

1.- Se indic6 que el Tribunal supuso la prueba sobre la
celebracion de una donacién. Y, por el contrario, desconocio

las pruebas documentales arrimadas al proceso, «como la

prueba trasladada del Juzgado 32 de Familia de Bogotd, que da la
certeza juridica que los bienes cuestionados serdn insertos en la

declaraciéon de inventarios y avaluos del tramite de liquidacion de la

sociedad conyugal y sucesoral del de cujus».

2.- Critico la inexistencia de probanza que de cuenta de

la intencion de generar un agravio a la demandante.

14
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Reprocho que el ad quem hubiera pretermitido la documental
obrante a folios 312 a 315 del expediente de sucesion no.
2012-091, en los que se evidencia que si se realizo la
inclusion de las utilidades derivadas de la compania

Inversiones Ajoveco S.A. En ese orden de ideas, «es claramente

visible que en la audiencia de inventarios y avaltios llevada a cabo en el
Juzgado 32 de Familia del circuito de Bogota, los dias 9 de febrero, 25
de abril, 22 de junio de 2017, se aportaron e incorporaron los anexos que
dan cuenta de los valores correspondientes a los dividendos recibidos en
favor del causante y de la conyuge supérstite como dividendos pagados
en 2008 de la sociedad Inversiones Ajoveco S.A. especificamente

$341.235.355 y $631.826.757 cuya suma corresponde al valor de
$973.062.111». Inclusion que fue aprobada por el juez en auto
del 22 de junio de 2017 y confirmada por el Tribunal el
proveido del 19 de enero del 2018. Por ende, los aludidos

dividendos «fueron allegados e informados dentro del término procesal

vdlido para tal fin por el apoderado de la parte demandante en el proceso
de liquidacion de la sociedad conyugal y sucesiéon, por lo que la
conclusion del Tribunal en el presente proceso en sentencia del 16 de

diciembre de 2021 cercena el contenido de la prueba obrante en los folios

312 a 315 del expediente de sucesion».

3.- Ademas, indicaron que no se acredité el dolo, en

tanto que las demandadas «incorporaron al inventario y avaltio de

los bienes la suma de $973.062.111, como parte de la masa partible sin

intencion alguna de generar una desmejora al derecho de la parte

demandante, como tampoco a la de cualquier causahabienter. Y €S
que, a su juicio, el sentenciador omitié senalar cual fue la
prueba determinante que conllevo a la configuracion del dolo,

«pues simplemente senalé que estaba comprobado para dicha
corporacion y su sala la existencia de este, estableciendo que hay lugar

a la sancién contenida en el articulo 1824 del Cédigo Civilr.

15



Radicacion. 11001-31-03-005-2013-00160-01

CONSIDERACIONES

1.- Se pone de presente el fracaso del embate.

2.- El extremo casacionista se propuso demostrar que
el Tribunal incurrié en pretermision de la prueba trasladada

proveniente del juzgado 32 de Familia de Bogota, «que dan

cuenta de que no existio ninguna donacién de los dividendos pagados

por AJOVECO a cada uno de los conyuges accionistas y que hacian parte
del haber social». Y que, por el contrario, si corroboran que «los
dividendos entregados en el ano 2008 hacen parte de los inventarios y

avaltios relacionados ante el juzgado de familia». De manera que, a
su juicio, no existid ocultamiento de bienes. Ademas,

denuncio la suposicion de la prueba del dolo.

3.- La fundamentacion del cargo no puede consistir
simplemente en presentar el disentimiento del recurrente
frente a la apreciacion probatoria que hizo el juez de segundo
grado, sino que aquél debe ir mucho mas alla: debe poner de
presente en forma clara y precisa, contundentemente, los
errores facticos en que pudo haber incurrido el ad quem al

apreciar los elementos de juicio que obren en el proceso.

4.- El articulo 1824 del Codigo Civil es una disposicion
que consagra una sancion frente al contrayente o heredero
que, a través de maquinaciones enganosas, se desprende de
la titularidad de los bienes con el fin de afectar el ulterior
régimen de gananciales. En ese orden de ideas, el supuesto

juridico de la disposicion comprende dos elementos: el
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primero, de caracter objetivo, que consiste en la ocurrencia
de un acto patrimonial defraudatorio -ocultamiento® o
distraccion’- sobre un bien social; y, el segundo, de caracter

subjetivo, segun el cual debe existir dolo en la actuacion.

4.1.- En lo que concierne al primer elemento, el
demandante debe acreditar que el contrayente o heredero
demandado efectué acciones fraudulentas de desvio o
encubrio la situacion juridica de un bien que habria de
incrementar la masa de gananciales -ocultamiento-; o
transfirio el derecho de dominio sobre bienes sociales, al
amparo de la libertad de administracion y disposicion
otorgada por la Ley 28 de 1932, con la finalidad de impedir

su incorporacion a la masa partible -distraccion-.

4.1.1.- En el caso sub examine, el Tribunal considero
que tal requisito se hallaba acreditado comoquiera que la
senora Myriam Gomez efectu6 una donacion y distintos
préstamos sobre dineros ($973.062.111) pertenecientes a la

sociedad conyugal. En particular, evidencio que:

«Lo segundo, toda vez que en el hecho decimoquinto de la
demanda reformada se afirmé que la seriora Gémez dond la suma
de $940.000.000 producto del “monto que acababa de recibir por
concepto de utilidades de la sociedad Inversiones Ajoveco S.A.”,
manifestacion que no fue desmentida cuando se encard ese
fundamento factico en el libelo de réplica, pues alli apenas se
refuto la existencia de la donacién en esa cuantia tras aludir a que

6 La cual puede alcanzar su realizacién «cuando se esconde o disfraza o encubre la realidad de
la situacion juridica de un determinado bien, a fin de evitar que se conozca puntualmente el activo
real de la sociedad conyugal o patrimonial que se ha disueltor SC2379-2016.

7 «y el comportamiento de «distraer» bienes sociales, se puede concretar, por ejemplo, a través de
acciones fraudulentas, o de desvio de tales cosas, para impedir que sean incorporados a la masa
partible, ya sea mediante actos o negocios juridicos de disposicién que hagan dispendiosa o
imposible su recuperacion». Ibidem.
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en realidad lo que se dond fueron $50.000.000 a Juan Manuel
Palacios y el resto “se traté de un préstamo de mutuo”. Asi también
lo ratifico el apoderado de la pasiva al esgrimir sus alegatos de
conclusion.

Ademds, escrutada la prueba trasladada que milita en el
expediente, se tiene que los $1.948.062.111 que la seriora Gémez
de Verswyvel recibié por concepto de las utilidades que la
sociedad Inversiones Ajoveco S.A. decreté en favor de ella y su
esposo, fueron consignados en Corredores Asociados S.A., en
tanto que, a través de comunicacion de 22 de diciembre de 2008,
la precitada le solicité a dicha compania que transfiriera la suma
total de $940.000.000 a las cuentas de los demandados, de lo que
se colige que, en efecto, el dinero del que dispuso lo “acababa de
recibir por concepto de utilidades de la sociedad Inversiones

Ajoveco S.A.” y, por ende, tenia la connotacién de “social”.

(...)

En el sub judice, los actos de apropiacion o disposiciéon de tales
bienes para beneficio propio de la conyuge supérstite y una de las
herederas en desmedro de la masa de bienes sociales, y por ende,
de los derechos de los herederos del esposo fallecido, encuentra
venero en los negocios de donacion y mutuo en cuantia de
$940.220.000, dinero que pertenecian, segun quedé visto, al
haber social y de los que, por tanto, no se podia disponer, en tanto,
se itera, no se trataba de bienes propios de la consorte Gémez de

Verswyvel».

4.1.2. Frente a lo cual se censurd que el sentenciador

hubiese encontrado probado que existi6 una distraccion de

bienes de la sociedad conyugal a través de comportamiento -

préstamos y donacion-, «cuestiéon que el Tribunal mismo supuso que

estaban acreditados, sin prever la existencia de la prueba alguna de la

celebracion de una donaciéon, por el contrario desconocié las pruebas

documentales arrimadas al proceso, como la prueba trasladada del

Juzgado 32 de Familia de Bogotd, que da la certeza juridica que los

bienes cuestionados estdn insertos en la declaracién de inventarios y

avaluos del tramite de liquidacion de la sociedad conyugal y sucesoral

del de cujus, (...». Y, mas adelante, la parte pretensora reitero
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que el ad quem desconocio «la prueba trasladada proveniente del

juzgado 32 de familia de Bogota, (cuaderno de sucesion) y las demas
pruebas documentales aportadas en la contestacion de la demanda,
obrantes en el cuaderno dos (2) folios 289, 290, 304, 305 que dan cuenta
de que no existi6 ninguna donaciéon de los dividendos pagados por

AJOVECO a cada uno de los conyuges accionistas y que hacian parte

del haber social, disuelto pero no liquidado».

4.1.3. El cargo no es claro ni preciso, pues asevera que
el juzgador de segunda instancia supuso la prueba de la
celebracion de una donacion de los dividendos pagados por
la sociedad Inversiones Ajoveco S.A. a los exconyuges. No
obstante, tal como se relaté en precedencia, aquello que el
ad-quem sostuvo fue que la demandada efectu6 una

donacion -a Juan Manuel Palacios- y varios préstamos sin

interés -a Claudia Maria Lleras, Juan Manuel Palacios, Felipe
Palacios Lleras, Camila Palacios Lleras y Denise Verswyvel de
Palacios-. Actos juridicos que fueron efectuados después de

que la sociedad conyugal entr6 en estado de disolucion.

Aunado a lo anterior, tal situacion fue reconocida por la
misma impugnante, quien aseverdo, al comenzar el

planteamiento del cargo, que «solo hubo una donacién -que

efectivamente se celebré- por valor de $50.220.000 al sefior Juan Manuel
Palacios (...). Respecto de la suma de $690.000.000 {(...), este monto fue

objeto de un contrato de mutuo civil por parte de la conyuge supérstite y
albacea a los deudores Juan Manuel Palacios y Claudia Lleras (....)». De
manera que no se comprenden las razones por las cuales, al
desarrollar el embate, aseveré que «no existié ninguna donacioén
de los dividendos pagados por AJOVECO a cada uno de los conyuges

accionistas y que hacian parte del haber social». Ahora bien, si a lo
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que se refiere es al acto juridico celebrado con Denise
Verswyvel de Palacios, lo cierto es que la censura comete alli
un desafuero, habida cuenta de que el Tribunal en ningun
momento indico que se efectuo en su favor una donacion por
$200.000.000. Lo que se tuvo por probado fue que la senora

Gomez de Verswyvel celebr6 un préstamo de dinero por
«$200.000.000 sin intereses, a favor de Denise Verswyvel de Palacios;
monto que fue cancelado, segin se colige de la certificacion que la

acreedora expidié el 20 de enero de 2011, asi como del cheque de

gerencia n.° 2538432 de 21 de enero de 2009 del Banco de Bogotd».

En ese orden de ideas, los alegatos esgrimidos en torno
a la presunta suposicion de la prueba de la donacion
efectuada con recursos del haber social caen al vacio.
Aunado al hecho de que el cargo es manifiestamente
incompleto, comoquiera que omiti6 pronunciarse frente al
razonamiento probatorio efectuado por el Colegiado sobre la
celebracion de tales negocios juridicos. Ciertamente, del
analisis del proveido impugnado, se observa que el Tribunal
tuvo por probada la celebracion de tales contratos con
recursos sociales a partir de lo dicho en la demanda, su
contestacion, los alegatos de conclusion rendidos por el
apoderado de los demandados, y varias documentales
trasladadas del proceso de sucesion 2012-00091 -memorial
en que la senora Gomez solicito a Corredores Asociados
transfiriera la suma total de $940.000.000 a las cuentas de

los demandados-.

4.1.4. Ahora bien, asegura la censora que el fallador

omitio que los aludidos recursos «hacen parte de los inventarios y
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avaluos relacionados ante el juzgado de familia, es decir que aqui no

hubo el tan predicado ocultamiento o distraccién de los bienes sociales

de la comunidad». Por lo que censuro la pretermision de la
documental obrante de folios 312 a 3158 del expediente de

sucesion no. 2012-091.

Sin embargo, pasa por alto la recurrente que, para el ad
quem, la conducta de ocultamiento se presenté en tanto que
las demandadas Myriam Gomez y Denise Verswyvel
«dispusieron de bienes del haber social antes de incoar y ser admitida
la demanda de sucesion y liquidacién de la sociedad conyugal. Y €S
que, al ser los dineros parte del haber social, no era posible
disponer de ellos. Ademas, no es cierto que el fallador hubiere
pretermitido tal medio suasorio. Por el contrario, al valorarlo,

encontro que «fue con la presentacién de la demanda de este proceso

que en la fase de inventarios y avaluos de dicho juicio se relacioné esa
cantidad; sin embargo, se omitié referir alli el préstamo sin intereses y la

donaciéon que la cényuge supérstite efectué por $200.000.000 y

50.220.000, respectivamenter. De manera que el yerro
denunciado en realidad no se present6. Lo que ocurrio fue
que el sentenciador de segundo grado le otorgé a tal
documento un efecto distinto al que perseguian los

demandados.

Adicionalmente, para esta Sala, la valoracion efectuada
por el juzgador no luce desacertada. En efecto, se corroboro
la distraccion de los bienes sociales por parte de Myriam

Gomez y Denise Verswyvel, comoquiera que efectuaron

8 En tales folios obra un memorial remitido por el apoderado de Myriam Gémez de
Verswyvel en el que presento la «relacion de bienes y avaliios de los bienes que
conforman el haber de la sociedad conyugal.
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transaccion de bienes sociales una vez fue disuelta la
sociedad conyugal con la muerte del senior Alberto Verswyvel.
Sumas de dinero que, por demas, no fueron puestas en
conocimiento del juez de la sucesion sino hasta el momento
en que se efectuo el inventario de bienes y avaluos. Pues en
la demanda no aparece referenciada la cantidad recibida por
la senora Gomez por concepto de dividendos repartidos por
la sociedad Inversiones Ajoveco S.A. Ciertamente, tal como lo
expuso el ad quem, en el libelo introductor presentado por
«Myriam Gémez de Verswyuvel, en su condicién de conyuge supérstite, y
de Denise Verswyvel de Palacios, en condiciéon de hija del causante»
unicamente aparecen como bienes de la exconyuge los

siguientes?:

«1. CUARENTA MIL DOSCIENTAS CINCUENTA ACCIONES
(40.250) en la sociedad INVERSIONES AJOVECO S.A. Nit 860-
01268-1 valor nominal de cada accién la suma de $1.000.00
moneda corriente. (...)

2. Un apartamento ubicado en la calle 111 N° 3-13 apartamento
304 de la ciudad de Bogota {(...).

3. Un predio rural denominado Finca el Cofre de 3 hectdreas con

3407 mts 2 (...)».

De manera que no es desacertada la conclusion a la
cual arribo el Colegiado al estudiar la totalidad del material

probatorio obrante en el plenario.

4.1.5. Igualmente, memorese que la administracion
libre de los bienes que se adquieran en vigencia del

matrimonio, por cada uno de los conyuges, que

9 Pagina 74 del archivo «0lCuadernoPrincipalSucesion» de la carpeta
«06ProcesoSucesion20120009 1Juzgado32Familian.
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otorga el articulo 1 de la Ley 28 de 1932, halla su
limite en el momento en que la sociedad conyugal
es disuelta. Comoquiera que, desde ese instante,
tales bienes mutan en sociales y entran a
conformar una universalidad indivisa. Y ello es asi,
en tanto que, con la disolucion, surge una

obligacion reciproca para los contrayentes «de

conservar el statu quo respecto de los bienes involucrados

en la reparticién, pero conservando la libertad de disponer
de los que le son ajenos» (CSJ, SC16280-2016). Por
tanto, al haber acaecido los negocios juridicos con
posterioridad al fallecimiento del senor Alberto
Joseph Jean Verswyvel Bulcke, es decir, tras la
disolucion de la sociedad conyugal, y comoquiera
que las demandadas omitieron denunciar tal
situacion al iniciar el proceso de sucesion, se
verifico el acto de distraccion de dineros

pertenecientes a la comunidad conyugal.

4.2.- No obstante, cierto es que tal circunstancia no es
suficiente para imponer la sancion contemplada en el
articulo 1824 del Coédigo Civil. Pues, ademas de la conducta
de distraccion u ocultamiento de los bienes sociales, es
necesario acreditar que tal actuacion fue cometida con dolo,
esto es, con el «designio de defraudar, perjudicar o causar dario» (CSJ
SC, sentencia 10 agos. 2010, exp. 04260). De manera que es
deber del demandante acreditar que el convocado actué con
la intencion de defraudar la sociedad conyugal. O, en otros
términos, que tienen como proposito impedir la

incorporacion de bienes sociales a la masa de los
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gananciales. Ello en aplicacion del principio de la carga de la
prueba -art. 167 del Codigo General del Proceso- y, ademas,
porque existe una presuncion en cabeza del demandado

sobre la buena fe de su proceder.

Asi, el dolo'® debe probarse por quien lo alega, salvo que
se trate de uno de aquellos exclusivos casos en que este
elemento se presume. Ello, maxime cuando, en el caso de
actos defraudatorios en vigencia del matrimonio, cada
conyuge tiene libertad en la disposicion de los bienes
sociales. Al respecto, esta Sala memoro en reciente

jurisprudencia lo que sigue:

«Es menester, en consecuencia, la didfana conciencia en el
conyuge o sus herederos sobre la naturaleza social de la cosa, esto
es, la pertenencia del bien, derecho o interés a la sociedad
conyuqgal, asi como su intencién de generar un danio o perjuicio al

otro consorte con el acto de ocultacién o distraccion (...)» (CSJ,

SC4137-2021).

4.2.1.- Frente al elemento subjetivo, el sentenciador
indico que los actos de distraccion de los dineros fueron

efectuados dolosamente, en tanto que «para cuando se
materializé la disposicion de los bienes sociales (memorese, ano 2008) la
conyuge supérstite no desconocia que la sociedad conyugal conformada
con el senor Verswyvel Bulcke se hallaba disuelta, habida cuenta que
este ultimo falleci6 el 22 de junio de 2005, pese a lo cual, vale decir, con
prescindencia de ese conocimiento, decidié disponer de los bienes que

conformaban esa universalidad juridica en desconocimiento de los

10 Que atane a la «conciencia y conocimiento de causa en el infractor de los derechos y
de los deberes de la pareja, que con el acto patrimonial defraudatorio afecta al otro
comparnero o conyuge. El dolo, entonces, no debe quedarse en el propésito o la malicia
sino que el acto censurado en la regla en cuestion debe materializarse, de tal manera
que ese dolo debe ser determinante en el perjuicio patrimonial. Simples omisiones, por
ejemplo, en los inventarios sociales, no aparejan la sancién». CSJ, SC4855-2021.
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derechos del causanter. Ademas, aludio al hecho de que las
senora Myriam GoOmez y Denise Verswyvel omitieron
relacionar los $973.062.111 que la primera recibié como
utilidades en la compania Inversiones Ajoveco S.A., al
promover el proceso sucesorio y de liquidacion de la sociedad

conyugal; «pues fue con la presentacién de la demanda de este proceso
que en la fase de inventarios y avaltios dicho juicio se relacioné esa
cantidad; sin embargo, se omitié referir alli el préstamo sin intereses y la
donaciéon que la cényuge supérstite efectué por $200.000.000 y
50.220.000, respectivamenter». De manera que, a juicio de aquella
Sala, «no es resultado del azar que se acuda al aparato judicial en aras

de adelantar la causa mortuoria y liquidacién de la sociedad conyugal,
Yy a la vez se efectie un concurso de voluntades tendiente a defraudar el

haber social (acto voluntario y consciente), al disponer de los bienes que

debian integrar la masa partible».

Argumentacion frente a la cual se denuncia un error de
hecho por suposicion de la prueba del dolo y la pretermision
de las pruebas trasladadas -inventario de bienes y avalto del
proceso de sucesion-. La casacionista asevero que no existio

realmente una intencion de agravio pues «las demandantes en

el presente proceso, de conformidad a los folios 312 a 315 del proceso
de sucesion adelantado en el Juzgado 32 de Familia de Bogotd D.C.,
incorporaron al inventario y avaluo de los bienes la suma de
$973.062.111, como parte de la masa partible sin intencién alguna de

generar una desmejora al derecho de la parte demandante, como
tampoco a la de cualquier causahabienter. A su turno, censuro que
el Tribunal hubiera supuesto el dolo por la disposicion de los
bienes, «desconociendo que no fue probada la intencién de causar

dario, ya que la intencién de las demandadas jamds habria sido la

ocurrencia de algtun perjuicio o dano al haber social y mucho menos a la

universalidad del causanten.
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4.2.2. Del cotejo de lo expuesto por el Colegiado y la
critica esbozada por la impugnante, se desprende el
desenfoque e incompletitud del cargo. Y ello es asi pues no
es cierto que el sentenciador de segundo grado hubiera
pretermitido la aludida documental. Por el contrario, aquella
fue observada y valorada. No obstante, la interpretacion que
se le otorgo fue distinta a la que plantea la pasiva. Y es que,
para el ad quem, tal medio convictivo lo que demuestra es
precisamente el dolo en la actuacion. Pues la declaracion de
la existencia de tales rubros se efectu6 con posterioridad a la

interposicion de la demanda en el proceso de sucesion.

Ademas, no tuvo en cuenta la recurrente que, en todo

caso, en dicho documento «se omitié referir (...) el préstamo sin
intereses y la donacion que la cényuge supérstite efectué por

$200.000.000 y 50.220.000». No obstante, ello no fue
mencionado en el escrito censor. Asi como tampoco se ocupo
la casacionista en cuestionar el raciocinio efectuado por el
fallador frente a los distintos hechos que lo llevaron a
concluir la existencia de dolo en la actuacion de Myriam
Gomez y Denise Verswyvel, a saber: i) el conocimiento de la
conyuge supérstite frente a la disolucion de la sociedad
conyugal; ii) la ausencia de enunciacion de los dineros
recibidos por la sefiora Gomez en el libelo introductor del
juicio sucesorio y de liquidacion de la sociedad conyugal; iii)
la omision en el inventario de bienes y avaluos del préstamo
sin intereses y la donacion que la conyuge efectuo por
$200.000.000 y $50.220.000, respectivamente; iv) la

afectacion de tales actos dispositivos sobre la sociedad
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conyugal «por la connotacion misma de los negocios juridicos de los que
se valié la conyuge para sustraer bienes pertenecientes a la sociedad

conyugal. Consideraciones frente a las cuales la reclamante

tan solo adujo que «no es suficiente lo expresado por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd en su sentencia del 16 de

diciembre de 2021»; argumento que no muestra mas que un
inconformismo frente a lo aducido por el sentenciador, sin
que ello sea suficientemente meritorio para derruir la
presuncion de legalidad y acierto en la cual se encuentra

imbuida la providencia de segunda instancia.

De este modo, la recurrente fallé en su deber de atacar
todos los pilares de la sentencia que implicaron la estimacion
de la pretension relacionada con la aplicacion de los efectos

prescritos en el articulo 1824 del Codigo Civil.

5. En suma, el cargo no prospera.

6.- En aplicacion del inciso final del articulo 349 del
Codigo General del Proceso, se impondra condena en costa
en contra de la recurrente. Las agencias en derecho se
tasaran por el Magistrado Ponente, en las que se tomara en

cuenta la réplica de la parte opositora.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

NO CASA la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2021,
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proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, en el proceso de marras.

Condenar en costas a la recurrente. Incluyase en la
liquidacion de las costas la suma de $10.000.000, por
concepto de agencias en derecho, que fija el Magistrado

Ponente.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE

FERNANDO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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