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MAGISTRADO PONENTE: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
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Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 73001-23-33-000-2023-00452-01 (ACUMULADO)
73001-23-33-000-2023-00483-00

Demandantes: BRANDON MAIFREDY ALEXANDER PARRA SALAZAR Y
JAVIER GIVANN HORMAZA MARIN

Demandado: RODRIGO HERNANDEZ LOZANO — ALCALDE DE MELGAR
(TOLIMA) PERIODO 2024-2027

Tema: Doble militancia en la modalidad de apoyo

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Brandon Maifredy
Alexander Parra Salazar! contra la sentencia del 26 de agosto de 2024, proferida
por el Tribunal Administrativo del Tolima, por la cual se negaron las pretensiones de
la demanda de nulidad electoral promovida contra el acto de eleccion de Rodrigo
Hernandez Lozano, como alcalde del municipio de Melgar, periodo 2024-2027.

|. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

1. Los sefiores Brandon Maifredy Alexander Parra Salazar y Jaiver Givani
Hormaza Marin?, en nombre propio, presentaron demandas en ejercicio del medio
de control de nulidad electoral®, consagrado en el articulo 139 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el acto de
eleccion de Rodrigo Hernandez Lozano como alcalde del municipio de Melgar
(Tolima), contenido en el formulario E-26 ALC del 2 de noviembre de 2023.

1 Demandante en el expediente 2023-00452-00.

2 La demanda fue radicada el 18 de diciembre de 2023, en el Tribunal Administrativo del Tolima,
segun consta en el indice 2 del expediente digital de primera instancia registrado en SAMAI.

8 La demanda fue radicada en el Tribunal Administrativo del Tolima el 5 de diciembre de 2024, segun
consta en el indice 3 del expediente digital de primera instancia registrado en SAMAI.
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1.2. Hechos en comun en ambos expedientes

2. Como fundamentos facticos de las pretensiones, los demandantes narraron,
en sintesis, que Rodrigo Hernandez Lozano fue candidato y resulté elegido como
alcalde del municipio de Melgar para las elecciones de autoridades regionales
realizadas el 29 de octubre de 2023, por la coalicion entre los Partidos Alianza
Democratica Amplia (ADA), Cambio Radical, Mira, Autoridades Indigenas de
Colombia (AICO) y Conservador Colombiano, colectividad esta Ultima que le otorgd
el aval.

3. Sostuvieron que, durante la campafa electoral, el demandado invité a la
ciudadania a votar por Fredy Alexander Mur Tarazona, para la Asamblea
Departamental del Tolima, inscrito con el aval de los Partidos Cambio Radical y ADA
y, este, a su vez, apoyo la candidatura de Rodrigo Hernandez Lozano.

4. Adujeron que, si bien los Partidos Cambio Radical y ADA le dieron «coaval»
al demandado para aspirar a la alcaldia, el Partido Conservador tenia candidatos
propios para la Asamblea Departamental del Tolima, por lo que no le era permitido
manifestar apoyo publicamente a Fredy Alexander Mur Tarazona.

5. Expusieron que, en razén a que cada partido otorga «coavales» individuales
a sus candidatos, es claro que cada aspirante debe secundar, en primer lugar, a
quienes forman parte de su colectividad, y solo a falta de estos, es posible respaldar
a alguno de los inscritos por las demas organizaciones que suscriben el acuerdo de
coalicion.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

6. Por razones metodoldgicas se expondran en forma conjunta los argumentos
en los que se basan las pretensiones.

7. La parte actora sefial6 como vulnerados los articulos 107 de la Constitucién
Politica; inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 y el numeral 8 del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

8. Para el efecto, manifestaron que el demandado incurrid6 en la causal de
nulidad de doble militancia en la modalidad de apoyo, pues si bien manifesté
respaldo a Abel Otalora Arias, candidato inscrito a la Asamblea Departamental del
Tolima por el Partido Conservador Colombiano, también expresé apoyo a Fredy
Alexander Mur Tarazona, quien pertenece a otra colectividad.

9. Puntualmente, refirieron que el 21 de octubre de 2023 el demandado realizo
una concentracion politica en el barrio Galan, en Melgar, a la que asistié con Fredy
Alexander Mur, como lo demuestran las imagenes tomadas de las cuentas de
Instragram del demandado y del apoyado. En esa reunion el respaldo se manifesto
en los siguientes términos: «soy melgarense, somos melgarenses, démosle la
oportunidad a Fredy Mur para que sea diputado, se estd comprometiendo que
vamos a trabajar codo a codo, centimetro a centimetro para que, a estos barrios,
los barrios de esta tierra santa y sagrada [...]».
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10.  Sostuvieron que fue clara la invitacion a votar publicamente por el candidato
del Partido Cambio Radical* y, Fredy Alexander Mur, a la Asamblea Departamental
del Tolima, lo cual quedo registrado en videos.

11. Aseguraron que la coalicién no es una figura a través de la cual se pueda
desconocer la doble militancia.

1.4 Contestaciones de la demanda
1.4.1. Demandado

12. A través de apoderado, contestdé las demandas con fundamento en los
siguientes argumentos:

13. Mencion6 que no organiz6 eventos de caracter proselitista en favor de ningun
candidato a la Asamblea Departamental del Tolima, pero si fue invitado a varios
porque era su deber para recibir el apoyo de los ciudadanos asistentes.

14.  Advirti6 que, en ningun acto publico, manifesté respaldo al entonces
candidato Fredy Alexander Mur. En relacién con el video aportado, sostuvo que no
hay precision acerca de quién lo tomd, razén por la cual desconocio el contenido de
la prueba, en tanto no se sabe si es auténtico o un montaje realizado a través de
tecnologia informatica.

15. Lo propio asegur6 respecto de las fotografias publicadas, al parecer en las
redes sociales de Rodrigo Hernandez Lozano y Fredy Alexander Mur, ya que se
trata de «montajes, ediciones y adulteraciones», porque «se tomaron imagenes de
unos eventos, pero se adhirieron fotografias de otros y se muestra como si tratara
de una misma reunién».

16. Sefald que al expediente no se aportd la prueba de la inscripcion de Fredy
Alexander Mur a la asamblea departamental, con el fin de establecer su filiacién
politica ni tampoco se aporté el documento con el aval otorgado por el partido al que
pertenece.

17. Con todo, el demandado siempre expresG apoyo e invitd a votar a la
ciudadania en favor de los aspirantes a la asamblea inscritos por el Partido
Conservador Colombiano.

18. Senalo que el acuerdo de coalicion no es el que determina el partido politico
al que pertenecen los candidatos coaligados, pues cada uno de estos debe estar
avalado por una colectividad o grupo significativo de ciudadanos.

19. Por otro lado, afirmé que, en el presente asunto, por haberse suscrito el
acuerdo de coalicion, el Partido Conservador Colombiano, que avalé a Rodrigo
Hernandez Lozano a la Alcaldia de Melgar, no le prohibi6 a este el apoyo a
aspirantes a corporaciones publicas pertenecientes a otras colectividades politicas.

4 En el expediente esta acreditado que el aval lo otorgd el Movimiento Alianza Democratica Amplia
(ADA).
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20.  Adujo que el Consejo de Estado, al resolver una demanda por presunta doble
militancia de un candidato a una alcaldia por apoyar a otra aspirante a la
gobernacion de un partido distinto, indico que el grupo politico del demandado no
prohibié expresamente apoyar a candidatos a cargos de eleccion popular de otras
filiaciones®.

21. Precis6 que el aval otorgado por el Partido Conservador Colombiano a
Rodrigo Hernandez Lozano no consagra el compromiso para este de respaldar
exclusivamente a los candidatos a corporaciones publicas de esa agrupacion.

22.  Por el contrario, en el paragrafo segundo de la clausula primera del acuerdo
de coalicién, suscrito el 11 de julio de 2023, entre los Partidos Conservador
Colombiano, ADA, AICO, Centro Democratico y Cambio Radical, para apoyar la
candidatura de Rodrigo Hernandez Lozano a la Alcaldia de Melgar, se previo la
posibilidad de que cada uno de los partidos coaligados inscribiera sus propios
candidatos a la Asamblea Departamental del Tolima, caso en el cual correspondia
a las directivas de cada partido definir lo conveniente, con el fin de no incurrir en
doble militancia.

23. Expuso que, con fundamento en el paragrafo de la clausula primera del
acuerdo, el Partido Conservador Colombiano autoriz6 a todos los candidatos a las
distintas alcaldias, avalados por este y coavalados por otras colectividades, para
asistir a eventos y apoyar candidatos a corporaciones publicas inscritos por estas.
Sefald que esa informacion se puede corroborar con la certificacion expedida por
el Directorio Departamental Conservador del Tolima el 11 de julio de 2023.

24. Resaltdé que la decision del Partido Conservador Colombiano de permitir a
sus candidatos a alcaldias que asistieran a eventos organizados por aspirantes a
corporaciones publicas de grupos politicos diferentes, siempre y cuando hubieran
coavalado la candidatura a la alcaldia, tiene fundamento constitucional y legal, por
cuanto se trata de un mecanismo necesario tendiente a que los partidos coavalantes
realicen actos de proselitismo politico en los que todos los aspirantes a cargos de
eleccion popular, tanto uninominales como a corporaciones publicas, puedan
participar en forma conjunta.

25. Acotdo que impedir las reuniones conjuntas implicaria otorgarle a la
prohibicién de doble militancia un alcance «exagerado» que no prevé la norma.

26. Esgrimidé que el sustento legal del Partido Conservador Colombiano se
encuentra en el articulo 6 de la Ley 130 de 1994, segun el cual, los partidos se
organizan conforme al principio de libertad y autonomia para la toma de sus
decisiones.

27.  Sin perjuicio de lo anterior, manifestd que de las fotografias y video aportados
no es posible establecer el apoyo indebido enrostrado al demandado.

5 Refirio la sentencia del 3 de diciembre de 2020, exp. 68001-23-33-000-2019-00867-02, MP Carlos
Enrique Moreno Rubio.
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1.4.2. Consejo Nacional Electoral

28. Através de apoderado, contesto la demanda y propuso la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, pues, dadas las funciones de inspeccion,
vigilancia y control de la organizacion electoral, asignadas constitucionalmente, es
claro que en el presente asunto no tuvo ninguna participacion ni se presentd
reproche en relacibn con el procedimiento de revocatoria de inscripcion de
candidatos.

1.4.3. Registraduria Nacional del Estado Civil

29. Através de apoderado, el organismo intervino para proponer la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto los hechos en los que se
sustentan las demandas no tienen relacién alguna con las funciones del organismo
electoral.

1.4.3. Antonio José Paris Marquez (tercero impugnador)

30. En nombre propio, sostuvo que las pruebas aportadas no cumplieron los
requisitos para ser valoradas como mensajes de datos, razon por la cual no pueden
ser tenidas en cuenta como medios validos para acreditar la doble militancia en la
modalidad de apoyo, por cuanto no se aseguré su autenticidad.

1.5. Actuaciones procesales relevantes en la primera instancia

31. Mediante autos del 7 de diciembre de 2023 y 16 de enero de 20245, se
admitieron las demandas en los expedientes 2023-00452 y 2023-00483,
respectivamente

32. Através de auto del 25 de abril de 20247, en los expedientes acumulados, se
negd la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto de
eleccién acusado. El fundamento de la decisidn se centrd en que existe un debate
procesal respecto de la valoracion de las pruebas aportadas, de las cuales no era
posible concluir la existencia de actos positivos y concretos de apoyo a la
candidatura de Fredy Alexander Mir Tarazona. Por ello, en la etapa procesal
correspondiente se realizaria el analisis conjunto de todos los medios de conviccion
allegados, con el fin de acreditar la conducta prohibida de doble militancia en la
modalidad de apoyo.

33. El 21 de junio de 2024 se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, en la que se saned el proceso, decretaron
pruebas dentro del asunto y se fij6 el litigio en los siguientes términos:®

Acordado lo anterior, se establece que el problema juridico de fondo a resolver se
contrae a determinar si ¢.el sefior Rodrigo Hernandez Lozano como candidato para

6 [ndice 4 de los expedientes digitales de primera instancia registrado en SAMAI.
" Indice 60 ibidem.
8 Indice 45 ibidem.
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la Alcaldia Municipal de Melgar en el periodo constitucional 2024- 2027 avalado
principal e inicialmente por el partido Conservador y posteriormente en coaliciébn con
los partidos politicos ADA, AICO y Cambio Radical, incurrié o no en doble militancia,
en la modalidad de apoyo, al presuntamente acompariar al sefior Fredy Alexander
Mur como candidato a la Asamblea Departamental del Tolima por el partido Cambio
Radical y ADA?

1.6. Sentencia de primera instancia

34. A través de sentencia del 26 de agosto de 2024, el Tribunal Administrativo
del Tolima declar6 no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo
Nacional Electoral y nego las pretensiones de la demanda. Como fundamento de
su decision expuso, en resumen, lo siguiente:

35. Luego de citar el marco legal y jurisprudencial de la causal de nulidad de
doble militancia en la modalidad de apoyo y los elementos que la estructuran, se
refirid al acuerdo de coalicion programatica y politica del 11 de julio de 2023, suscrito
entre los representantes legales de los Partidos Conservador Colombiano, AICO,
ADA y Cambio Radical para apoyar a Rodrigo Hernandez Lozano como candidato
a la Alcaldia de Melgar, periodo constitucional 2024-2027.

36. Indic6 que, en el acuerdo de coalicion del 27 de julio de 2023, firmado entre
los representantes legales de los Partidos Cambio Radical y ADA se presenté la
lista de candidatos a la Asamblea Departamental del Tolima para las elecciones de
autoridades territoriales a celebrarse el 29 de octubre de 2023, en la que se
encontraba Fredy Alexander Mur Tarazona, perteneciente a la Ultima de esas
colectividades.

37.  Aseguré que al proceso se aporto el aval otorgado por el Partido Conservador
Colombiano, expedido el 28 de mayo de 2023, y el formulario de inscripcion de
Rodrigo Hernandez Lozano a la Alcaldia de Melgar, bajo la modalidad de voto
preferente.

38. Asimismo, obra el coaval conferido el 21 de julio de 2023 por los Movimientos
ADA y AICO y por el Partido Cambio Radical a Rodrigo Hernandez Lozano para
aspirar a la Alcaldia de Melgar.

39. Expuso que se aportd la constancia del 11 de julio de 2023, emitida por el
Directorio Departamental del Partido Conservador Colombiano, en el Tolima, en la
que se autorizé a los candidatos a las alcaldias municipales, avalados por esa
colectividad, para asistir a eventos de candidatos a corporaciones publicas,
concejos municipales y asamblea departamental, organizados o promocionados por
los partidos diferentes al Conservador Colombiano, que coavalaron su candidatura
a la alcaldia y expresar el apoyo a estos, sin perjuicio del deber principal de apoyar
a los aspirantes a corporaciones del Partido Conservador.

40. Sostuvo que, de acuerdo con el formulario E-6 AS, el Partido Conservador
Colombiano inscribio, entre otros, a Abel Otalora Arias como aspirante a la
Asamblea Departamental del Tolima. Por su parte, se demostré que la coalicion
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Cambio Radical y ADA inscribié como candidato a esa misma corporacion a Fredy
Alexander Mur Tarazona.

41. Precis6 que los avales recibidos por el demandado por parte de las
colectividades ADA y Cambio Radical para aspirar a la alcaldia no lo sustraian de
la disciplina partidista que debia al Partido Conservador Colombiano, por cuanto se
acreditd que esta agrupacion presentd candidato propio a la asamblea
departamental, luego su apoyo tenia que centrarse en la candidatura de Abel
Otalora Arias.

42. Enfatizd en que un candidato de una coalicion se debe primero a la
organizacioén politica en la que milita y luego a aquellas que apoyan su candidatura
por coalicion o adhesion. Por esa razén, debe respaldar, en primer lugar, a quienes
forman parte de la colectividad en la que milita y, en el evento en que su partido o
movimiento de origen no haya inscrito candidato propio, podra hacerlo frente a los
demas aspirantes de otros partidos.

43. Por lo tanto, el sefior Hernandez Lozano debia secundar la aspiracion de
Abel Otalora Arias a la Asamblea Departamental del Tolima y, solo en caso de que
el Partido Conservador Colombiano no hubiera presentado candidato propio a esa
corporacion, podia manifestar respaldo a los aspirantes que integraban la coalicion
que lo aval6 a la Alcaldia de Melgar.

44.  Advirti6 que el demandado, en la contestacién, no tachdé de falsos las
capturas de pantalla y video aportados con la demanda y que, si bien allegé un
dictamen pericial tendiente a restar eficacia probatoria a dichos elementos, lo cierto
es que los argumentos se orientaron a cuestionar su autenticidad, confiabilidad,
originalidad e integridad, lo cual esta excluido de la tacha de falsedad material, tal
como se preciso en el trdmite de la audiencia inicial celebrada el 21 de junio de
2024,

45. En esa diligencia se aclar6 que se estudiaria la prueba aportada por la parte
demandada como informe técnico, mas no como dictamen pericial, que tenia como
fin probar la tacha de falsedad.

46. En el informe técnico se sefiald respecto de las fotografias que:

NO es posible establecer, la fecha de toma, el lugar, autenticidad, de la misma por
gué es una imagen pegada en el documento PDF con ediciéon y cortes que no
permiten identificar un contexto, asi mismo al estar pegada dentro de un documento
PDF no se tiene acceso a su meta data, no se tiene certeza de su fuente y al parecer
contienen rastros de edicion y/o alteracion.” Frente al video indicd que “No se cuenta
con suficientes metadatos que permitan establecer su origen, fechas de creacién, y
autor, por tal razén, procedemos a verificar sus segundos, milisegundos y
fotogramas de cada archivo para determinar ediciones y alteraciones.

47. Las conclusiones fueron las siguientes:
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Conclusiones del proceso 73001233300020230045200

1. Con los elementos que se tiene dentro del proceso NO es posible determinar la autenticidad del
archivo de video gue fue anexado en la demanda y de las capturas de imagenes que fueron pegadas
en un PDF para establecer su origen, fuente, autor, fecha, hora y lugar en que fueron tomadas.

2. Elarchivo de video que fue anexado z la demanda y las capturas de pantzlla que fueron pegadas en
el documento PDF, NO con cumplen con |as caracteristicas técnicas y legales minimas de la evidencia
digital, segun los estandares internacionales, de igual forma varios tienen rastros de edicién, lo cual,
no garantiza su originalidad y autenticidad.

3. En conclusion, la autenticidad de un archivo de video que fue anexado en la demanda se ve
comprometido si no se obtiene de manera forense el video original. La naturaleza cambiante,
modificable y adulterable de la evidencia digital resalta la importancia de procedimientos rigurosos
para garantizar |a integridad de la informacién. Sin estos protocolos, la certeza sobre la autenticidad
del video permanece en entredicho, lo que subraya la necesidad de utilizar métodos forenses
confiables para respaldar cualquier conclusidn o decisién basada en dicho material.

48. Asever0 que el informe técnico no es determinante ni genera como
consecuencia la exclusién de los documentos analizados, pues, aunque se indico
que estaba comprometida su autenticidad, lo cierto es que se refirié a los requisitos
formales de la consecucion del medio de prueba, pero no establecié que el
demandado no fue el protagonista en el video. Por ello, tales pruebas debian
analizarse en conjunto con los demas elementos allegados al proceso, con la
precision referente a que se valorarian las capturas de pantalla y el video, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 243 del Codigo General del Proceso.

49. Posteriormente, analiz6 el contenido de las siguientes imagenes aportadas
con la demanda:

e Abel Otalora Arias
21 oct -

@ Rodrigo Hernandez Lozano - Seguir
1800t - @

Amigos como German, saben que Rodrigo Hernandez es la
#eleccion correcta 4. Juntos, estamos comprometidos con
Melgar y en la busqueda de mas oportunidades para todos.
iVota por un futuro mejor! @@« #RodrigoAlcalde

| =2
R

QUESTTERT RO NN AT D]
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Q Abel Otalora Arias
19 S

sept

Rodrigo Hernandez Lozano -
S

Seguir

Seguimos avanzando hacia nuestros objetivos con confianza y
determinacion . Estamos seguros de que, con nuestros
grandes esfuerzos y nuestro sélido programa de gobiern... Ver
mas

Fredy Alexander Mur esta en Melgar.

210ct - Q

Inmesa gratitud con Melgar! @

estamos en la recta final y nuestro compromiso con los
Melgarenses sigue mas fuerte que nunca.

Junto a una gran mujer como Gobernadora Adriana Magali Matizy
nuestro proximo alcalde de Melgar Rodrigo Hernandez Lozano
trabajaremos con tenacidad por el desarrollo del municipio
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Abel Otalora Arias
— en Melgar Tolima.

Rodrigo Hernandez Lozano esta en Barrio Galan
Melgar.

Q

®En el barrio Galan, encontramos un apoyo inquebrantable para
nuestro proyecto . Cada dia, demostramos que juntos somos
invencibles ¥ .

21 oct

iGracias por darnos toda la fuerza para continuar! ¢

#RodrigoAlcalde #JuntosPorMelgar
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Fredy Alexander Mur esta en Tolima, Colombia. eee

e 21 oct - 6

Faltan pocos dias @

estamos en la recta final y nuestro compromiso con los
Tolimenses sigue mas fuerte que... Ver mas

#HAvanzamosTolima

ESTAMOS A

FREDY MUR ADR AAGH
ASAMBLEA TS

50. Al analizar las imagenes, el tribunal concluyé que no es posible evidenciar
actos positivos y concretos de apoyo por parte del demandado, pues, en algunas,
lo que se observa es que se reunié con Abel Otélora Arias, inscrito a la Asamblea
Departamental del Tolima por el Partido Conservador Colombiano, mientras que en
otras se muestran pendones, vallas y personas con prendas de vestir alusivas a la
camparfa de Rodrigo Hernandez Lozano y de Abel Otélora Arias.

51. En las capturas de imagenes de las redes sociales de Rodrigo Hernandez
Lozano y Fredy Alexander Mur Tarazona, encontr0 que estas «muestran una
variedad de hechos posibles», toda vez que pueden referir el apoyo de este ultimo
a la aspiracion del demandado, sin que se establezca la causa ni el propoésito, o
«multiples variables».

52. Indico que la existencia de logos, como los del Partido Cambio Radical o del
Movimiento ADA no acreditan el apoyo indebido, ya que tanto el demandado como
el sefior Mur Tarazona formaban parte de la coalicién que lo inscribi6 a la alcaldia.

53. Advirti6 que ninguna de las imagenes presentadas como pruebas
documentales satisfacen el criterio de autenticidad, porque no se establecié quién
tom¢ la fotografia o captura de pantalla o en qué circunstancias de tiempo, modo y
lugar. Tampoco es posible saber si fueron modificadas o alteradas desde que fueron
tomadas o capturadas hasta su presentacion en el proceso, ni quién las publico en
la red social Facebook, lo cual dificulta verificar su autenticidad.
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54. Precis6 que se requiere de otras pruebas para «fortalecer la validez de la
imagen», como testimonios, documentos adicionales o registros que confirmen su
contenido y contexto. De modo que, sin esa corroboracion, el valor probatorio de la
imagen puede ser limitado y cuestionable.

55.  Por lo anterior, concluyé que las imagenes y capturas de pantalla no cumplen
los requisitos necesarios para ser consideradas como prueba documental valida,
debido a la falta de autenticidad, integridad y corroboracion.

56. Resaltdé que, en los alegatos de conclusion, la parte actora aporté las
fotografias y adjunt6é un link de acceso a estas, con el propdsito de determinar la
fuente de la informacion y su veracidad. No obstante, en atencién a que solo fueron
allegados en esa instancia del proceso, el demandado y demas intervinientes no
tuvieron oportunidad de pronunciarse al respecto.

57. Contodo, destaco que el hecho de que unas imagenes hayan sido publicadas
en la cuenta de Facebook del demandado, no implica per se la veracidad de lo que
representan, es decir, no se muestran acciones positivas y concretas de apoyo a la
candidatura del sefior Mur Tarazona.

58. Por otro lado, hizo referencia al video allegado, que tiene una duracion de
0:01:01 minutos, en el que, desde el segundo 01 hasta el 20, se indic6 lo siguiente:
«Fredy Mur le esta diciendo a ustedes hoy soy melgarense, somos melgarenses,
démosle la oportunidad a Fredy Mur para que sea diputado, se esta
comprometiendo que vamos a trabajar codo a codo, centimetro a centimetro a, para
que estos barrios, los barrios de esta tierra santa y sagrada [...] (sic)».°

59. Por otro lado, al analizar el video advirtid6 que se traté de un evento politico
realizado en un espacio publico, sin que se pudieran establecer las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los hechos. Tampoco si fue una reunién
con asistencia masiva, dado que no se logra ver la multitud.

60. Indic6 que, aunque es posible inferir que se realiz6 en un contexto de
campafa politica, no es suficiente para determinar el supuesto apoyo ofrecido por
el demandado a la aspiracion de Fredy Alexander Mur Tarazona.

61. Acoté que, analizada en su integridad, la expresién «Fredy Mur le esta
diciendo a ustedes hoy soy melgarense, somos melgarenses, démosle la
oportunidad a Fredy Mur para que sea diputado, se esta comprometiendo que
vamos a trabajar codo a codo, centimetro a centimetro, para que a estos barrios,
los barrios de esta tierra santa y sagrada [...] denota que fue una tercera persona,
en este caso, el propio Fredy Alexander Mur Tarazona quien pide la oportunidad de
ser diputado y no el candidato a la Alcaldia de Melgar quien ofrece el apoyo para
influenciar al electorado a votar por aquel.

62. Aunado a lo anterior, no esta demostrado que el evento hubiera sido
auspiciado o promocionado por el demandado para brindar el respaldo indebido.

9 Archivo MP4 006_ALDESPACHO_006_PRUEBA VIDEODOB (expediente digital de primera
instancia)
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63. Asimismo, debe tenerse en cuenta que Fredy Alexander Mur Tarazona hacia
parte de la coalicibn que apoyé a Rodrigo Hernandez Lozano a la alcaldia, de
manera que no es irrazonable que pudieran coincidir en un mismo espacio.

64. Afirmdé que el vocablo «démosle», dentro del contexto del mensaje
transmitido por el demandado, no es una expresion inequivoca, positiva de apoyo
al candidato a la asamblea. Por el contrario, lo que demuestra el acto, entendido en
su conjunto, es que «puede ser el aspirante a la Asamblea Departamental del
Tolima el que ofrezca el respaldo al demandado en virtud de las coaliciones ya
sefaladas, lo cual no es irregular, pues la conducta prohibida se configura en ofrecer
apoyos, mas no en recibir respaldo por parte de un candidato».

1.7. El recurso de apelacion

65. El demandante del expediente con radicacion 2023-00452 interpuso recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, con base en los
siguientes argumentos:

66. Consideré que el tribunal no hizo una adecuada valoracion probatoria, pues,
en su criterio, los elementos de conviccion aportados demuestran fehacientemente
gue el demandado manifesto respaldo a una aspiracion politica ajena a la de su
partido.

67. Expreso que, en los alegatos de conclusion de primera instancia, se indico el
origen de cada una de las capturas de pantalla presentadas con la demanda, pues
fueron allegados los links del perfil oficial de Facebook del sefior Rodrigo Hernandez
Lozano.

68. Sostuvo que en la demanda, al igual que en los alegatos de conclusion, se
indic6 que las imagenes fueron tomadas el 21 de octubre de 2023, fecha en la que
el demandado realizé una concentracion politica en el barrio Galan de Melgar, a la
que asistié el sefior Mur Tarazona como candidato a la asamblea departamental, y
si bien no demuestran, por si solas, el respaldo reprochado, si se analizan en
conjunto con el video, es claro que Rodrigo Herndndez Lozano incurrié en doble
militancia en la modalidad de apoyo.

69. Acot6 que en los alegatos de conclusion se hizo una valoracion mas amplia
del contenido del video y se explicd que el enlace de las fotografias cumplié con los
requisitos para ser analizados como mensajes de datos, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999. Las fotografias fueron tomadas
de paginas publicas, razon por la cual cualquier persona puede visualizarlas desde
un perfil de Facebook.

70. En cuanto al video aportado, enfatiz6 en que demuestra un claro
favorecimiento del demandado a una candidatura extrafia a la de su colectividad
politica. Al respecto, adujo que es desacertado el argumento del tribunal al indicar
que el discurso de Rodrigo Hernandez Lozano lo hace en tercera persona, como si
lo hubiera narrado Fredy Alexander Mur, cuando es evidente que lo hizo el primero
de los mencionados.
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71. Desglos6 cada uno de los apartes del discurso para indicar que, al solicitar a
la comunidad melgarense, en una reunién politica publica, que respaldaran a Fredy
Mur, no hay duda de que incurrié en la conducta prohibida de doble militancia.

72. Refiri6 que cuando el entonces candidato a la Alcaldia de Melgar inici6 su
discurso y menciond, en forma clara y entendible, el nombre de Fredy Mur, hizo
alusion al candidato a la Asamblea Departamental del Tolima, por lo que no hay
lugar a interpretar que se traté de un homonimo, pues era el Unico con ese nhombre
en la lista inscrita a la asamblea por la coalicion ya mencionada.

73. En el video se observa que Rodrigo Hernandez Lozano hace gestos con su
mano izquierda para sefialar al candidato Fredy Mur, quien se encuentra a ese
costado de la tarima. Asimismo, cuando expresa «démosle» la oportunidad de que
sea diputado, significa que dirige el discurso a las personas que se encuentran
presentes y se incluye a él mismo para apoyar la aspiracion a la asamblea
departamental.

74.  Cuestionod la explicacion dada por el tribunal al referir que no se demostré
que el evento proselitista se hubiera efectuado ante una multitud, cuando es
evidente que el demandado se dirigié a un nimero considerable de personas, como
lo demuestran las imagenes allegadas con la demanda y en los alegatos, en las que
se observa a un grupo de asistentes en la reuniéon celebrada el 21 de octubre de
2023.

75.  Porlo anterior, estimé que las pruebas analizadas en su conjunto demuestran
claramente que el demandado incurrié en la prohibicion de doble militancia en la
modalidad de apoyo, por favorecer la candidatura de Fredy Alexander Mur Tarazona
a la Asamblea Departamental del Tolima, cuando su colectividad politica de origen,
es decir, el Partido Conservador Colombiano, inscribié candidato propio a esa
corporacion.

1.8. Actuacién procesal en segunda instancia

76. Mediante auto del 22 de octubre de 2024, el magistrado ponente de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado: (i) admitié el recurso de apelacion; (ii)
ordend a la Secretaria de la Seccion correr traslado a la parte contraria por el
término de 3 dias; (iii) dispuso que, una vez vencido el plazo anterior, permaneciera
el expediente en Secretaria por otros 3 dias para que las partes presentaran
alegatos de conclusion y (iv) dejar el expediente a disposicion del Ministerio Publico
con el fin de que rindiera concepto dentro de los 5 dias siguientes.

1.9. Alegatos de conclusion
1.9.1. Parte actora

77. Eldemandante alego de conclusion para referirse a la relevancia de la prueba
documental aportada con el libelo introductorio y destacar que acreditan la incursion
de Rodrigo Hernandez Lozano en la prohibicién de doble militancia en la modalidad
de apoyo. Asimismo, sostuvo que, desde la presentacion de la demanda y en la
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contestacion, aporté los links que se pueden consultar para establecer el origen de
las imagenes allegadas.

1.9. 2. Demandado

78. Reitero que en la contestacion de la demanda tacho de falsos las fotografias
y video allegados, en razén a que carecen de autenticidad. No obstante, advirtié
que el tribunal no le dio el trdmite que correspondia y valoré los referidos medios de
conviccion.

79. Porotro lado, en cuanto a los enlaces que permitian conocer el origen de las
fotografias aportadas, los cuales solo se suministraron en los alegatos de conclusion
de primera instancia, indicé que, para ese momento, ya habia vencido el periodo
probatorio, razon por la cual no procede su analisis.

80.  Sin perjuicio de lo anterior, consider6 que las pruebas no demuestran que el
demandado hubiera manifestado apoyo a la candidatura de Fredy Alexander Mur
Tarazona a la Asamblea Departamental del Tolima, si se tiene en cuenta que,
aungue se desarroll6 un evento en el que participaron conjuntamente, lo cierto es
gue se tratdé de un acto privado al que solo asistieron seguidores del candidato a la
asamblea y al Concejo de Melgar, Guillermo Antonio Cardenas Gutiérrez, y no
militantes de otras agrupaciones politicas.

81. Por lo tanto, cualquier expresion que el demandado hubiera hecho en favor
de aquellos candidatos no puede ser constitutiva de doble militancia, toda vez que
los asistentes eran seguidores de los aspirantes a la asamblea y al concejo, es decir,
no se tratd de ciudadanos sin partido politico ni simpatizantes de Rodrigo Hernandez
Lozano, por lo que en nada podria incidir la intervencion de este Ultimo en la
voluntad de los participantes.

1.10. Concepto del Ministerio Publico

82. Durante el término concedido para rendir concepto, la sefiora agente del
Ministerio Publico se pronuncié en el sentido de solicitar que se confirme la
sentencia de primera instancia, que negé las pretensiones, toda vez que de la
revision de los elementos de prueba que obran en el expediente no se advierte que
el demandado hubiera desplegado actos concretos de apoyo a la candidatura de
Fredy Alexander Mur Tarazona a la Asamblea Departamental del Tolima.

83.  Hizo alusion al articulo 244 del Codigo General del Proceso, para sefialar que
los videos, fotografias y grabaciones no son plena prueba y, en consecuencia,
requieren ser valorados junto con otros medios que obren en el expediente.

84.  Sostuvo que, contrario a lo alegado por el tribunal, las imagenes contenidas
en mensajes de datos, fotografias o videos solo carecen de eficacia probatoria en
la medida en que prospere una tacha de falsedad o desconocimiento, de manera
que tienen plena validez y deben ser valorados bajo las garantias de medios de
prueba legitimos.
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85. Por lo tanto, se parte de la presuncion de autenticidad de los documentos
allegados por el demandante, pues, si bien no registran un autor determinado, lo
cierto es que tampoco existe controversia en cuanto a su contenido ni existen
medios de prueba que los desvirtien de manera absoluta en cuanto a lo que
interesa al proceso.

86. Indic6 que, de la revision de las fotografias y video, si bien se advierte que
hubo reuniones politicas, en las que estuvo presente Fredy Alexander Mur
Tarazona, no existen medios de prueba que den cuenta de la inscripcion de su
candidatura a la Asamblea Departamental del Tolima, pues no se aportaron los
formularios E-6 ASA, E-8 ASA o E-26 ASA de la RNEC, que informen acerca de la
oficializacion de la aspiracion.

87. Aclar6 que, aunque esta formalidad procesal es relevante, no se advierte la
existencia de actos positivos y concretos de apoyo por parte de Rodrigo Hernandez
Lozano a candidatos diferentes al Partido Conservador Colombiano a la Asamblea
Departamental del Tolima.

88. Recalc6 que, al analizar el video, no aparece un momento especifico en
donde el sefior Hernandez Lozano mencionara los términos «invitar, apoyar,
respaldar» al candidato Fredy Alexander Mur Tarazona.

89.  Aseguré que en el video se observa un cartel verde y las personas alrededor
estan vestidas con prendas del mismo color y blanco, de lo que se deduce que se
trata de la propaganda proselitista de, al parecer, un candidato al concejo municipal,
que también esta presente, o también pudo ser del aspirante a la Asamblea
Departamental del Tolima. De acuerdo con ello, el evento fue convocado o
autorizado por Fredy Alexander Mur Tarazona, y no por el demandado, cuyo color
de campainia politica fue el azul.

90. Por lo tanto, advirtié que cualquier mencién del demandado sobre el presunto
candidato apoyado resultaba inane, toda vez que el contexto politico en el que se
llevé a cabo la reunién era del sefior Mur Tarazona, pues se trataba de sus
electores, quienes tenian claro su respaldo hacia su aspiracion.

91. Sefalo6 que la asistencia de Rodrigo Hernandez Lozano fue en cumplimiento
de lo establecido en la consideracion cuarta del acuerdo de coalicion, en la que se
exige a todos los partidos firmantes que utilicen los recursos disponibles para apoyar
el pacto y, por ende, que realicen actos publicos en favor del candidato a la alcaldia,
sin que ello implique, necesariamente, que haya reciprocidad por parte del
demandado, quien, como esta demostrado, fue quien recibi6 respaldo.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

92. La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
26 de agosto de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, de
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conformidad con lo establecido en los articulos 1501° y 152 numeral 7, literal a) del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativol!, en
concordancia con el articulo 13 del Acuerdo 080 de 12 de marzo de 2019,
modificado por el articulo 1° del Acuerdo 434 de 2024, de la Sala Plena del Consejo
de Estado.

2.2. Problema juridico

93. Corresponde a esta Seccion resolver, si hay lugar a confirmar, revocar o
modificar la sentencia proferida del 26 de agosto de 2024, dictada por el Tribunal
Administrativo del Tolima, que nego las pretensiones de la demanda.

94. Para el efecto, se debera establecer si el demandado, inscrito y electo alcalde
de Melgar con el aval del Partido Conservador Colombiano, incurrié en doble
militancia en la modalidad de apoyo por haber, supuestamente, secundado la
aspiracion politica de Fredy Alexander Mur Tarazona a la Asamblea Departamental
del Tolima, inscrito por la coalicién de las colectividades Cambio Radical y Alianza
Democratica Amplia (ADA), cuando el partido politico de origen de aquel inscribié
candidatos propios a esa corporacion.

95. Se pone de presente que con la alzada se discute la indebida valoraciéon de las
pruebas aportadas por la parte actora, pues, en su criterio, el tribunal omitié que
desde la presentacion de la demanda hay certeza de la fuente de la que fueron
tomadas las imagenes que demuestran el apoyo que ofrecié el demandado. De igual
forma, refiri6 que se efectud un incorrecto andlisis del contenido del video de una
reunién politica a la que asistié un importante numero de personas, en donde el
sefior Herndndez Lozano pidi6 expresamente apoyo a la ciudadania para la
campana electoral del aspirante de otra colectividad a la asamblea departamental.

2.3. Generalidades de la prohibicion de doble militancia

96. La prohibicién de doble militancia fue introducida en el ordenamiento juridico
con el fin de imprimir seriedad y fortalecer las instituciones de las agrupaciones

10 ARTICULO 150. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA Y
CAMBIO DE RADICACION. Articulo modificado por del articulo 615 de la Ley 1564 de 2012. Inciso
modificado por el articulo 26 de la Ley 2080 de 2021. El Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso Administrativo, conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién. También conocera del recurso de queja que se formule
contra decisiones de los tribunales, segun lo regulado en el articulo 245 de este cédigo.

11 Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. «Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--2)

7. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:

(-..)

a) De la nulidad del acto de eleccidn o llamamiento a ocupar la curul, segun el caso, de los diputados
de las asambleas departamentales, de los concejales del Distrito Capital de Bogota, de los alcaldes
municipales y distritales, de los miembros de corporaciones publicas de los municipios y distritos,
de los miembros de los consejos superiores de las universidades publicas de cualquier orden, y de
miembros de los consejos directivos de las corporaciones auténomas regionales. Igualmente, de la
nulidad de las demas elecciones que se realicen por voto popular, salvo la de jueces de paz y jueces
de reconsideracion;
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politicas para evitar que sus militantes desplegaran conductas contrarias a los
principios y lineamientos propios de cada uno de ellos.

97. Respecto de la doble militancia el articulo 107 de la Constitucion Politica
dispone:

Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar
partidos y movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningun caso se permitir4 a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de
un partido o movimiento politico con personeria juridica.

Los Partidos y Movimientos Politicos se organizaran democraticamente y tendran
como principios rectores la transparencia, objetividad, moralidad, la equidad de
geénero, y el deber de presentar y divulgar sus programas politicos (...).

98. Por su parte, el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 preve lo siguiente:

En ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas
de un partido o movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico, se establecera con la inscripcién que haga el ciudadano ante la
respectiva organizacion politica, segun el sistema de identificacion y registro que se
adopte para tal efecto el cual debera establecerse conforme a las leyes existentes
en materia de proteccion de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracién o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren
afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un
partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribi6 mientras
ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccion por
un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce
(12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccidn popular por otro partido 0 movimientos politicos
0 grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccion de
estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la
nueva designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada
de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para
la revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decisién
de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las
sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno
distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.

99. Conforme con lo anterior, es claro que la doble militancia tiene varias
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manifestaciones, algunas de ellas consagradas en la misma Carta Politica, otras
introducidas por la Ley 1475 de 2011, las cuales han sido consolidadas por la
jurisprudencia de la Seccién en cinco modalidades, seguin sus destinatarios, asi'?:

i) Los ciudadanos: «En ningln caso se permitird a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico» (Inciso 1° del articulo
2 de la Ley 1475 de 2011).

i) Candidatos en consultas: «Quien participe en las consultas de un partido o
movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en
el mismo proceso electoral» (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion Politica).

iii) Miembros de una corporacion publica: «Quien siendo miembro de una
corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccién, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones» (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)*3,

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: «Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan
sido o aspiren a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular,
no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten
electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden
presentarse a la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto,
deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones» (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011).

v) Directivos de organizaciones politicas: «Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccion popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los 6rganos de direccién de estas, deben renunciar
al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser
inscritos como candidatos» (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 — se
resalta).

100. De igual forma, resulta del caso reiterar que a partir de la entrada en vigor de
la Ley 1437 de 2011, la doble militancia constituye una causal autbnoma de nulidad

12 vVer entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta;

sentencia del 29 de septiembre del 2016, rad. 730001-23-33-000-2015-00806-01, MP Alberto Yepes
Barreiro. La postura ha sido reiterada hasta la actualidad. Al respecto, se puede consultar, entre
otras, la sentencia con rad. 68001-23-33-000-2020-00015-01, del 28 de enero de 2021, MP Carlos
Enrigue Moreno Rubio.

13 En desarrollo del articulo 107 constitucional, la Ley 1475 de 2011, establecid: Los candidatos que
resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a
la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.
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electoral, con consagracion expresa en el numeral 8 del articulo 275 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes
términos:

Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o de nombramiento son
nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este cddigo y, ademas, cuando:

8. Tratdndose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica al momento de la eleccién.

101. La expresion «al momento de la eleccion» fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional en la sentencia C-334 de 2014, con fundamento en lo previsto
en los articulos 107 constitucional y 2 de la Ley 1475 de 2011, para lo cual determiné
gue la doble militancia ocurre «especificamente al momento de la inscripcién», en
tanto «es evidente que el candidato no puede incurrir en doble militancia en el
momento de la eleccion, sino antes, ni incurre en doble militancia al momento de la
eleccion, sino dentro del proceso electoral en el que dicha eleccién tiene lugar», lo
cual no implica que el vicio no trascienda al acto electoral'.

2.4. Caso concreto

102. En este asunto, el recurrente considera que el Tribunal Administrativo del
Tolima no realizé una valoracion adecuada de las pruebas allegadas con la
demanda, y, en forma posterior, con los alegatos de conclusion, que daban cuenta
de que el demandado, inscrito por el Partido Conservador Colombiano a la Alcaldia
de Melgar, en coalicién con los Partidos Cambio Radical, ADA y AICO, apoyo al
candidato Fredy Alexander Mur Tarazona a la asamblea departamental, quien
particip6 en esa contienda por la coalicion formada entre Cambio Radical y Alianza
Democratica Amplia (ADA), grupo politico este ultimo al que pertenece.

103. En su sentir, las muestras de apoyo del demandado se dieron en varias
reuniones politicas, en especial, se refirid a la realizada el 21 de octubre de 2023,
en el barrio Galan de Melgar, en la que aquel intervino para referirse en forma
indebida a la aspiracion del sefior Mur Tarazona a la asamblea departamental.

104. Para la resolucion de la controversia planteada, se reitera que Rodrigo
Hernandez Lozano fue avalado a la Alcaldia de Melgar por el Partido Conservador
Colombiano en coalicion con las colectividades politicas ADA, AICO y Cambio
Radical, segun consta en el formulario E-6 AL aportado con las demandas.

105. Asimismo, se encuentra que, contrario a lo afirmado por el Ministerio Publico,
obra en el expediente el formulario E-6 AS, aportado por la parte actora'®, en el que
consta la inscripcion de Fredy Alexander Mur Tarazona como candidato a la
Asamblea Departamental del Tolima por la coalicion suscrita entre Cambio Radical

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 29 de
julio de 2021. Rad. 25000-23-41-000-2020-00207-01, MP Rocio Araujo Ofiate.
15 Ver expediente 2023-00483, registrado en SAMAI. Folio 47 de la demanda.
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y ADA, colectividad esta Ultima en la que milita. También fue aportado el formulario
E-8 AS, donde se observa que le fue asignado el nimero 52 en la tarjeta electoral.

106. Igualmente, consta que el Partido Conservador Colombiano inscribié una lista
de candidatos a la Asamblea Departamental del Tolima, segun consta en el
formulario E-8 AS, allegado con la demanda.

107. Con los escritos introductorios se aportaron unas capturas de imagenes
tomadas de los perfiles de Facebook de Rodrigo Hernandez Lozano y Fredy
Alexander Mur Tarazona que registran eventos de caracter proselitista, en el
municipio de Melgar.

108. Ahora bien, en el recurso de apelacion, el demandante insistié en que, con
los alegatos de conclusion de primera instancia, adjunto los enlaces a través de los
cuales se puede acceder a las publicaciones en Facebook tanto del demandado
como del sefior Mur Tarazona, que corresponden a las capturas de pantalla
allegadas con la demanda, con el propésito de que se tenga certeza del origen de
las imagenes.

109. Sobre el punto, es importante reiterar que, como se explicé en la sentencia
de primera instancia, los enlaces se allegaron en una etapa procesal no prevista en
la legislacién para aportar pruebas, pues, de acuerdo con el articulo 212 del CPACA,
en el trdmite de la primera instancia no se contempla la fase de alegatos de
conclusién como una oportunidad probatoria.

110. Por otro lado, se tiene que la parte actora no sefiald, dentro de las imagenes,
cual es la que corresponde al demandado ni la del supuesto apoyado. No obstante,
al cotejar aquellas con la fotografia de Rodrigo Hernandez Lozano que aparece en
el formulario E-6 AL, se logré su identificacion, segiin se muestra a continuacion:

SOLICITUD PARA LA INSCRIPCION DE CANDIDATOS Y CONSTANCIA DE ACEPT‘ACIﬁN DE
CANDIDATURA PRESENTADA POR LA COALICION DE AGRUPACIONES POLITICAS A\J s

ALCALDE

ELECCIONES TERRITORIALES 29 DE OCTUBRE DE 2023

WUNICIFIG:

MELGAR

TOLIMA

WOMERE OE LA COALIGION:

ENCABEZADO |

PARTIDO CONSERVADOR-ADA-AICO-PARTIDO CAMBIO RADICAL
INFORMACION DEL CANDIDATO

CEDULA: EDAD: SENERO
14250358 53 - " P
PRIMER NOMBRE: EBEGUNDO NOMBRE: {

RODRIGO

FRMER APELLIDG: EECUNDO APELLIDS:

SECCION 1

HERNANDEZ LOZANO
TELEFOND FOG/CELLLAR

3136503517

“TORRED ELECTRONIGE:
Ingrhi1263@gmall.com

111. Lo propio ocurre con la del sefior Mur Tarazona, quien, en varias fotografias
aparece con prendas de vestir con el logo simbolo de las agrupaciones politicas que
integran la coaliciébn que lo inscribioé a la asamblea departamental y el nimero 52
asignado en la tarjeta electoral (esa es la razén de su identificacién) Por lo tanto, se
tiene precision acerca de su identidad en las imagenes.

112. Igualmente, se adjuntd un video en formato mp4, que registré la asistencia
del demandado y del candidato a la asamblea departamental a un evento publico
con fines electorales.

113. En la sentencia de primera instancia se indico que no se tacharon de falsos
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los referidos documentos y que, si bien se aport6é un dictamen pericial para «restarle
eficacia probatoria», los argumentos se orientaron a cuestionar su autenticidad,
confiabilidad, originalidad e integridad, aspectos que no se corresponden con el fin
de la tacha de falsedad material, como se advirtié en el tramite de la audiencia inicial
del 21 de junio de 2024. Por ello, se tuvo el dictamen como «informe técnico», cuya
valoracion debia realizarse junto con los demas medios de prueba.

114. El tribunal concluy6 que el informe se refirié a los requisitos formales para la
consecucién de las imagenes y del video, pero no establecio que el demandado no
fue el «protagonista» de la grabacion.

115. Sin embargo, considerd que las fotografias simplemente representaron unas
reuniones, sin que se lograra establecer la causa ni el proposito de estas, y que la
existencia de logos, como los del Partido Cambio Radical y del movimiento ADA, no
acreditan el supuesto respaldo prohibido.

116. En forma contradictoria valoré las imagenes como documentos, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso, pero, al
mismo tiempo, aplicé la normativa para el analisis de los mensajes de datos,
prevista en el articulo 2476 ibidem, por cuanto indicé que no se proporcionaron
metadatos, como la fecha de captura, el dispositivo utilizado, o cualquier otra
informacion técnica que permitiera determinar su autenticidad, requisitos que no
estan regulados en la legislacion procesal para el estudio de los documentos.

117. Por lo anterior, estim6é que las capturas de pantalla no cumplen con los
requisitos para ser consideradas como prueba documental valida en este asunto,
dada la ausencia de autenticidad, integridad y corroboracion.

118. Con todo, adujo que las fotografias no evidencian acciones positivas y
concretas de apoyo por parte del demandado a la aspiracién de Fredy Alexander
Mur Tarazona.

119. Comoquiera que la parte actora cuestiona la valoracién de las imagenes, el
analisis se efectuara de acuerdo con las reglas propias de los documentos, pues,
corresponden a unas capturas de pantalla de publicaciones realizadas de forma
original en las cuentas de Facebook de los entonces candidatos, como se puede
apreciar en el encabezado de aquellas.

120. Lo anterior, en la medida en que no fueron traidas al proceso en su formato
original -vinculo o enlace web-, por lo que no estan cobijadas por las exigencias

previstas en la Ley 527 de 1999'/, aplicable a los mensajes de datos.

121. En consecuencia, su estudio debe estar sujeto al régimen general de los

16 ARTICULO 247. VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados como mensajes de
datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron generados,
enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos sera valorada de conformidad con las reglas
generales de los documentos.

17 Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones.
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documentos, en los términos de los articulos 2438 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, para lo cual se presumen auténticos, salvo que sean tachados o
desconocidos, y deben ser analizados en contexto con los demas elementos
probatorios, bajo las reglas de la sana critica

122. En este caso, segun lo sefialado por el demandado, fueron «tachados», pero
se concluyé en la primera instancia que los argumentos presentados no se
corresponden con la finalidad de ese instrumento procesal, razén por la cual se
mantiene incélume la presuncion de autenticidad.

123. En ese orden, la Sala procede al estudio de las imagenes?!® que resultan
relevantes para la resolucion del caso:

18 ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos,
grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones,
etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo,
y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién.

(-..)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho
en litigio y los poderes en caso de sustitucién.

(.)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

19 La incorporacion de las flechas se realiza por la sala para identificar al demandado y al supuesto
apoyado.
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& Abel Otélora Arias
19 sept - Q@

@ Rodrigo Hernandez Lozano * Seguir
15 sept - @

Nuestra cordillera tiene un enorme potencial! & Nuestro
principal objetivo alli es fortalecer los procesos productivos

y de transformacion del campo , mejorar la red vial, viviend...
Ver mas

Abel Otalora Arias
— en Melgar Tolima.

124. En las primeras cuatro imagenes lo que se advierte es la presencia del
demandado en reuniones de naturaleza proselitista, teniendo en cuenta que
aparece un nutrido grupo de asistentes y publicidad alusiva a la campafa de Abel
Otélora Arias, candidato a la Asamblea Departamental del Tolima por el Partido
Conservador Colombiano.

125. Comoquiera que el respaldo que se considera contrario al ordenamiento
juridico no se predica respecto de la campafia del aspirante en mencién, la sala se
abstendra de realizar valoracion alguna sobre dichas fotografias.

126. Por otro lado, las siguientes son capturas tomadas de las cuentas de
Facebook tanto de Rodrigo Hernandez Lozano como de Fredy Alexander Mur
Tarazona. En la fotografia que corresponde a la cuenta del primero, del 21 de
octubre de 20232°, aparece el demandado en un evento politico y justo detras una
valla publicitaria con el rostro del candidato Fredy Alexander Mur Tarazona,
conclusién a la que se llega luego de hacer el cotejo entre las imagenes con el video
aportado con las demandas:

20 Se infiere que la campafia fue llevada a cabo en el afio 2023, previo a las elecciones para
autoridades territoriales de ese afio, una vez analizados en conjunto todos los medios de conviccion.
Ademas, se precisa que el nimero 52 asignado a Fredy Mur Tarazona, correspondi6 a su aspiracion
a la Asamblea Departamental del Tolima para esos comicios, como quedd explicado.
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‘ Fredy Aloxander Mur Tolima, Colombia

e Fredy Alexander Mur esta en Melgar. eoe O
210ct - @

Faltan pocos das @
Inmesa gratitud con Melgar! @ eAtamos on la fecta Hinal y AUELBIO COMPAOMISO Con hoa
estamos en la recta final y nuestro compromiso con los Tolimenses sigue més fuerte que.. V
Melgarenses sigue mas fuerte que nunca.
Junto a una gran mujer como Gobernadora Adriana Magali Matiz y ¥ Avanzamostolima

nuestro préximo alcalde de Melgar Rodrigo Hernandez Lozano

trabajaremos con tenacidad por el desarrollo del municipio

FREDY MUR
ASAMBLEA

127. Al respecto, se tiene que el solo hecho de que los candidatos de una y otra
colectividad asistan simultaneamente a eventos de naturaleza proselitista, no
demuestra el auspicio que reprocha el ordenamiento juridico, como lo ha expuesto
esta sala de decision en los siguientes términos??:

En lo que respecta a la existencia de reuniones conjuntas entre el demandado y
otros candidatos: esta Judicatura expuso en acapites previos, que no se constituyen,
en principio, en situaciones que acrediten la existencia de respaldos indebidos, toda
vez que en el desarrollo de los debates electorales de la actualidad, la concurrencia
de aspirantes avalados por diferentes colectividades politicas en los actos de
campafa responde a actividades propias de la dinamica proselitista, en las que las
convocatorias democraticas conllevan, por regla general, la concomitancia de
candidatos con el propésito de que, en una misma plaza, difundan sus programas
de gobierno, sostengan debates y presenten las razones por las cuales deben ser
designados como representantes de la ciudadania. (...). De conformidad con lo
transcrito, la doble militancia en su modalidad de apoyo no excluye, prima facie, la
convergencia espacial de postulaciones proselitistas avaladas por movimientos
politicos diversos a los del demandado (...)» (énfasis de la Sala).

128. Asi pues, la configuracién del apoyo radica no tanto en la comparecencia del
demandado en eventos politicos ajenos a los de su partido, o con integrantes y
candidatos de corrientes distintas a la suya, sino en la acreditacion de que con su
asistencia promovioé la campafa politica de aspirantes distintos a los de su
colectividad.??

129. Adicionalmente, se ha descartado que el acompafamiento y ayuda proscritas
por la modalidad de doble militancia se estructure a partir de la sola existencia de
publicidad politica extrafia al demandado en los eventos en los que participa, en
razon a que se requiere la prueba de que la publicidad obedecio a la voluntad o al

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 29 de
julio de 2021, M.P. Rocio Araljo Ofiate, radicado 47001-23-33-000-2019-00819-01, reiterada en
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 25 de julio
de 2024, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, radicado 52001-23-33-000-2023-00426-01

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 05001-23-33-
000-2020-00006-01. MP Rocio Araljo Ofiate. Sentencia del 1° de julio de 2021
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consentimiento del acusado.?3

130. Por otrolado, se debe tener en cuenta que con la contestacion de la demanda
se aporté una certificacion del Directorio Departamental del Partido Conservador
Colombiano, calendada 11 de julio de 2023, en la que se autorizo a los candidatos
a alcaldias municipales, avalados por esa colectividad, para asistir a eventos de
candidatos a corporaciones publicas, organizados o promocionados por partidos
distintos, que coavalaron su candidatura a la alcaldia y expresar el apoyo a estos,
con la advertencia del deber de respaldar, principalmente, a los candidatos del
Partido Conservador Colombiano.

131. Eltexto de la constancia es el siguiente:

LA SUSCRITA PRESIDENTA DEL DIRECTORIC DEL PARTIDO CONSERVADOR DEL
TOLIMA

HACE CONSTAR:

e el Directorio Departamental del Partido Conservador Colombiano en el
Tolima, en uso de las facultades que le otarga el Inciso segundo del arficulce
129 de los Estatutos del Partido, AUTORIZO a los candidatoes o alcaldias
municipales del Departamento del Tolimo, aovalados por el Partido
Conservador Colombbiano en las eleccionas del 29 de oclubre de 2023, para
asistir @ eventos de caoandidotos o corporacionss plbklicos, concejos
municipales o Asamblea Departfamental, organizados o promocionados oor
los partidos diferentes al Conservador gue coavalaron su candidatura o la
alcaldia v exprasar el apoyo a estos.

Lo anfericor sim perjuicico del deber principal de apoyar los candidafos a
corporacionas pdkblicas del Parfido Conservador Colomibiano.

Dada en lbagué, a los once (11) dias del mes de julic de 2023,
i~
= o L
~ S I ::——-).‘

R Eo T
DELCY ESFERA.NIA I }D}ZA BUENAWENTURA
Represbr‘rmrﬂl.é [« Wle] armoara
Prcsi-f:ic}r*.ta del Direcdtorio Departamental Conservador del Tolimao.

132. Sobre su contenido, la Sala encuentra que, si bien la decision de la
colectividad de permitir la asistencia de candidatos para ser alcalde, a eventos de
aspirantes a corporaciones publicas organizados por los partidos diferentes al
Conservador Colombiano, pero que coavalaron la candidatura a la alcaldia,
corresponde a la autonomia y libertad propias de las organizaciones politicas, es
claro que el aspirante de la coalicion debe lealtad y disciplina al partido de origen,
exigencia que obedece, precisamente, a la militancia y a la identidad ideologica
entre este y su agrupacion politica.

133. Si bien, en este caso, existe una directriz del directorio departamental
consistente en que se puede manifestar respaldo en favor de los candidatos que
hacen parte de la coalicion o los que militan en las colectividades que adhirieron o
apoyaron su campaiia (la del candidato de coalicidn), se tiene que el deber principal
es el de apoyar a los candidatos del Partido Conservador Colombiano, lo cual,
necesariamente, debe interpretarse en el sentido de que el respaldo a los
candidatos de los otros partidos, Unicamente, se puede dar cuando no hay aspirante
inscrito por ese grupo politico, ya que se hace referencia al deber principal de

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-
000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 31 de mayo de 2018.
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apoyo a los candidatos de la referida colectividad.

134. En esa medida, la constancia emitida se interpreta en el sentido de que la
autorizacion dada implica que la ayuda o asistencia se debia ofrecer al aspirante
propio a la respectiva corporacion publica, y solo a falta de este podria respaldar a
los demas aspirantes de otras colectividades que participaron en el acuerdo de
coalicion, lo cual va en consonancia con el paragrafo de la clausula primera del
citado documento, que indica

PRIMERO: Los Partidos y Movimientos Politicos que suscriben este acuerdo de
coalicién se reservan el derecho de inscribir candidatos o candidatas en nombre
propio o de realizar coaliciones, adhesiones o apoyar campafias a otros cargos de
eleccién popular (Gobernacién) y/o cargos de corporaciones publicas de eleccién
popular (Asambleas, Concejos y Juntas Administardoras Locales) con otras
organizaciones politicas en virtud del principio de autonomia politica. En ese sentido,
el (la) candidato (candidata) aqui designado o desighada queda sujeto y acatara
las disposiciones que emitan las Directivas de la organizacion politica donde
milita y que lo avala, ello, con el objeto de no incurrir en doble militancia de
conformidad a la Ley y la reciente jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado.
[énfasis de la Sala].

135. Asi pues, comoquiera que en este caso la directiva departamental ordeno
que, en primera medida, se debia apoyar a los candidatos del Partido Conservador,
se tiene que el demandado debia ajustar su comportamiento a la directriz. Ademas,
no se puede omitir que con la contestacion de la demanda no se allegd algun
documento del Partido Conservador en el que se sefalen las condiciones,
fundamento o pardmetros que su tuvieron en cuenta para impartir la constancia,
para efectos de establecer el alcance de la autorizacién, por lo que, a pesar de que
se indica que los candidatos a alcaldias de esa colectividad estaban facultados para
asistir a eventos de aspirantes a corporaciones publicas promocionados por
colectividades diferentes, pero que coavalaron aquellas candidaturas (alcaldias), y
de apoyarlos, la interpretacion que se realiza por parte de la sala de analisis integral
de esa autorizacion es que el apoyo se debe dar, en primer lugar, a los candidatos
propios del partido para concejos y asamblea departamental y, en caso de que no
haya inscrito candidatos, estaban en libertad de apoyar a los demas aspirantes de
las demas organizaciones.

136. Con todo, del contenido de las imagenes no se advierten actos inequivocos
de apoyo por parte del demandado hacia la candidatura extrafia a la de su
agrupacion, pues, aungue aparecen los dos aspirantes con las manos agarradas en
alto, de tal gesto no es posible derivar que la finalidad haya sido promocionar la
campanfa electoral de Fredy Alexander Mur Tarazona.

137. Por otro lado, al analizar el video aportado con la demanda, en formato mp4
24 el cual tiene una duraciéon de 1:01 minutos, se tiene que, aunque no hay
constancia de la fecha en la que fue grabado, al cotejar su contenido con las
capturas de redes sociales, se deduce que data del 21 de octubre de 2023, es decir,
en época de campania electoral.

24 Visible en el documento 006_ALDESPACHO_PRUEBAVIDEODOB.mp4, expediente 2024-00452
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138. En el registro videogréfico se observa al demandado, en un evento publico,
junto con el aspirante a la Asamblea Departamental del Tolima por la coalicién
suscrita entre el Partido Cambio Radical y el movimiento ADA, Fredy Alexander Mur
Tarazona, quien porta una camisa blanca con el logo simbolo de ambas
agrupaciones politicas y el numero 52, y una gorra morada con publicidad de su
campafia. También se encuentra una tercera persona cuya identidad se desconoce.

139. En las imagenes es claro que se trata de una reunion politica a la que asistié
un grupo de personas, pues aparecen alrededor de la tarima en donde se ubicaron
el demandado y el candidato a la asamblea. Igualmente, se evidencia un pendén
con publicidad alusiva a la campafia de Fredy Alexander Mur Tarazona.

140. El video inicia con la intervencion del demandado, quien manifiesta:

«Fredy Mur les esta diciendo a ustedes hoy, soy melgarense, somos
melgarenses, démosle la oportunidad a Fredy Mur para que sea diputado. Se
esta comprometiendo, que vamos a trabajar codo a codo, centimetro a
centimetro, para que, a estos barrios, los barrios de una tierra santa y
sagrada, que genera y ha generado por muchos afios el desarrollo de Melgar,
de aca de esta tierra humana, de esta tierra sagrada, de esta tierra santa es
gue se han construido muchos edificios, alcaldias, las alamedas, los hoteles
y muchas piscinas, de aca, la mano de obra sale de aca [...]».

141. Contrario a lo expuesto en la sentencia de primera instancia, la Sala no
comparte la valoracion efectuada por el tribunal en el sentido de que interpret6 que,
por el hecho de que el demandado se refirid a Fredy Alexander Mur Tarazona, en
tercera persona, se traté de una muestra de apoyo hacia su aspiracion politica.

142. Para la sala electoral resulta carente de sentido que se hubiera afirmado en
la providencia que «es Fredy Mur quien indica que es melgarense y quien pide la
oportunidad de ser diputado, y no, que es el candidato a la Alcaldia de Melgar quien
ofrece el apoyo de manera general para que el electorado se vea influenciado en
votar por el candidato a la Asamblea Departamental del Tolima», cuando es
evidente que el sefior Rodrigo Hernandez Lozano, en tarima y con microfono en
mano, pide a los asistentes al evento que le den la oportunidad al otro aspirante de
ser diputado, refiriéndose concretamente a la aspiracion de Fredy Alexander Mur
Tarazona.

143. Asimismo, se indicO en la sentencia apelada que de las imagenes del video
no se logré establecer si el evento tuvo asistencia masiva, «pues no logra
observarse multitud», deduccién que tampoco tiene respaldo, por cuanto se observa
que, alrededor de la tarima, hay varias personas y se escucha a un nutrido publico
manifestar su respaldo al finalizar la intervencion del demandado.

144. Con todo, no se requiere que la asistencia al evento con fines proselitistas
sea multitudinaria 0 masiva para que se materialicen las conductas de doble
militancia en la modalidad de apoyo, por cuanto lo que se debe demostrar es que
los acompafiamientos, ayudas y/o asistencias se hagan en un contexto politico y no
privado, que pueda favorecer los intereses del otro candidato en el debate electoral.
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145. Tampoco se comprende la conclusion del Ministerio Pablico en cuanto a que
de las manifestaciones del demandado no se puede extraer una muestra inequivoca
de respaldo al sefior Mur Tarazona, pues, en su criterio, comoquiera que el evento
fue convocado o autorizado por este, los electores tenian claro que era a ély no a
otro candidato a quien debian apoyar. Por ello, resultaba «inane» cualquier mencion
gue el demandado hiciera respecto del candidato apoyado.

146. Acerca de esa manifestacion, se pone de presente que, con independencia
de quién convocd o auspicio la reunion politica, lo cierto es que el demandado se
dirigio a los asistentes y, de manera inequivoca, realiz6 una solicitud verbal y
expresa a la ciudadania de respaldar la aspiracion de Fredy Mur Tarazona, por el
hecho de pedir que le dieran la oportunidad de ser diputado, expresion que tuvo
como fin influir en la intencion de voto de los posibles electores, de manera que
constituyeron actos positivos y concretos de apoyo.

147. Hechas las anteriores precisiones, se concluye que el demandado incurrié en
la conducta prohibitiva de doble militancia en la modalidad de apoyo, sobre la base
de considerar que, en contra de la lealtad que debia guardar al Partido Conservador
Colombiano, manifesto respaldo a la candidatura de Fredy Alexander Mur Tarazona
a la Asamblea Departamental del Tolima.

148. En consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, se declararéa la nulidad del acto acusado que contiene la eleccion de Rodrigo
Hernandez Lozano como alcalde de Melgar, para el periodo constitucional 2024-
2027. Tal como lo establece el numeral 3° del articulo 288 del CPACA, se cancelara
la credencial correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

[ll. FALLA

PRIMERO: Revocase la sentencia del 26 de agosto de 2024, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima, que neg0d las pretensiones de la demanda, y, en
su lugar, declarase la nulidad del acto acusado, que contiene la eleccion de Rodrigo
Hernandez Lozano como alcalde de Melgar para el periodo constitucional 2024-
2027, por las razones sefaladas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, cancélase la credencial de alcalde,
la cual se hara efectiva a la ejecutoria de la sentencia, conforme con lo previsto en
el articulo 288.3 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente
(aclara voto)

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado
(aclara voto)

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
ndmero de radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.
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