CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejera Ponente: Maria del Pilar Bahamén Falla

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2024

Radicacién: 11001-0306-000-2024-00469-00.

Referencia: conflicto negativo de competencias administrativas.
Partes: Fiscalia General de la Nacion (Direccién de Control
Disciplinario) y Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.
Asunto: autoridad competente para conocer de un proceso
disciplinario contra empleada judicial de la Fiscalia General de la
Nacién por presunta falta disciplinaria prolongada en el tiempo,
iniciada con anterioridad a la entrada en funcionamiento de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 39 y 112 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011,
respectivamente modificados por los articulos 2° y 19 de la Ley 2080 de 20217,
procede a estudiar el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La ciudadana Enith Magaly Nieto Cubillos, mediante escrito del 5 de junio de 2018,
remitido a la Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd, solicitdé se investigara la
presunta falta en que pudo incurrir la sefiora Andrea Mafla Pardo, técnico
investigador Il de la direccién CTI -seccién de policia judicial de Bogota-, por cuanto,
presuntamente, haciendo uso de su condicion de servidora de la Fiscalia General de
la Nacion, la asedié constantemente desde el 6 de octubre de 2017.

2. Mediante Auto del 31 de julio de 2018, la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota
remitié el asunto a la Direccion de Control Interno de la Fiscalia General de la Nacién,
por considerar que esa era la autoridad competente para adelantar las actuaciones
pertinentes.

3. Mediante Auto del 24 de marzo de 2022, la Direccion de Control Disciplinario de
la Fiscalia General de la Nacion ordend la apertura de indagaciéon preliminar en

1 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion».
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contra de la sefiora Andrea Mafla Pardo, y a través de Auto del 6 de julio de 2022, la
misma dependencia ordend apertura de investigacion contra la disciplinada.

4. Mediante Auto del 18 de marzo de 2024, la Direccidén de Control Disciplinario de
la Fiscalia General de la Nacién remiti6 el asunto a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, al senalar que el ultimo hecho de presunto asedio a la
sefora Enith Magaly Nieto Cubillos por parte de la servidora Andrea Mafla Pardo se
presentd el 20 de julio de 2021.

5. La Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, mediante Auto del 30 de
mayo de 2024, declaré su falta de competencia y ordend la remision del asunto a la
Sala de Consulta y Servicio Civil a efectos de la definicion de la autoridad competente
para continuar la actuacion disciplinaria.

Il. ACTUACION PROCESAL

En cumplimiento de lo previsto en el inciso 3° del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021, la Secretaria de la Sala fij6
edicto por el término de cinco dias habiles, para que las autoridades involucradas y
los particulares interesados presentaran sus alegatos o consideraciones.

En informe secretarial del 9 de julio de 2024, consta que se comunicé la existencia
del conflicto a la Direccion de Control Disciplinario de la Fiscalia General de la
Nacién, a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, a la Procuraduria
Segunda Distrital de Bogota, a la sefiora Andrea Mafla Pardo y a la sefora Enith
Magaly Nieto Cubillos.

De acuerdo con informe secretarial del 19 de julio de 2024, vencido el término de
fijacion del edicto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota presenté
consideraciones. Las demas autoridades involucradas y los terceros interesados
guardaron silencio. Posteriormente, conforme consta en informe secretarial del 22 de
julio de 2024, la sefiora Enith Magaly Nieto Cubillos presentd consideraciones.

lll. ARGUMENTOS DE LAS PARTES E INTERVINIENTES
1. Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota
Considera que los hechos tuvieron lugar desde noviembre de 2017, esto es, antes
de la entrada en funcionamiento de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sus
seccionales, y agrega que, no hay lugar actualmente a decir que se trate de una
conducta de caracter permanente prolongada hasta julio de 2021.

2. Fiscalia General de la Nacion - Direccion de Control Disciplinario

No present6 consideraciones. Sus argumentos se extraen del Auto del 18 de marzo
de 2024, en el cual manifiesta que la actuacion disciplinaria versa sobre una conducta
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de caracter continuado que se prolong6é hasta el mes de julio de 2021, ya en
funcionamiento la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus seccionales.

3. Enith Magaly Nieto Cubillos

En su escrito solicitdé que la Direccion de Control Disciplinario de la Fiscalia General
de la Nacién sea la autoridad encargada de investigar el actuar de la sefiora Andrea
Mafla Pardo.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia de la Sala

1.1. Regla especial de competencia en los procesos disciplinarios, segun la
Ley 1952 de 2019. Reiteracion?

Los conflictos de competencia que se presenten entre autoridades que deban
conocer de una actuacion disciplinaria regida por el Cédigo General Disciplinario,
como ocurre en este caso, en cualquiera de sus instancias, se regulan por una norma
especial, contenida en el articulo 99 del Codigo General Disciplinario, el cual dispone
lo siguiente:

Articulo 99. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere
incompetente para conocer de una actuacion disciplinaria debera expresarlo
remitiendo el expediente en el estado en que se encuentre, en el menor tiempo posible,
a quien por disposicién legal tenga atribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacién acepta la competencia, avocara el
conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitird al superior comun inmediato,
con el objeto de que este dirima el conflicto. El mismo procedimiento se aplicara cuando
ambos funcionarios se consideren competentes.

El funcionario de inferior nivel no podra promover conflicto de competencia al superior,
pero podra exponer las razones que le asisten y aquel, de plano, resolvera lo
pertinente.

En el presente asunto no es posible aplicar la citada disposicidon, debido a que las
autoridades a las que concierne el conflicto planteado, esto es, la Fiscalia General
de la Nacion (Direccidén de Control Disciplinario) y la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota, no tienen un superior comun.

En esa medida, ante la imposibilidad de aplicar la norma especial, es necesario
acudir a las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo general
contenidas en la Ley 1437 de 2011, asi como al procedimiento ordinario para dirimir
los conflictos de competencia administrativa que puedan surgir entre dos o mas
autoridades.

2 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 13 de septiembre de 2023,
radicacion 11001-0306-000-2023-00167-00.



Radicacion 11001-03-06-000-2024-000469-00 Pagina 4 de 22

1.2. Regla general de competencia para resolver conflictos de competencia
administrativos. Reiteracion®

La parte primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) regula el «Procedimiento administrativo». Su titulo
lll se ocupa del «Procedimiento Administrativo General», cuyas «reglas generales»
estan contenidas en el capitulo |, del que forma parte el articulo 39, modificado por
el articulo 2° de la Ley 2080 de 2011, conforme al cual:

Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de
competencia administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona
interesada. La autoridad que se considere incompetente remitira la actuaciéon a la
que estime competente; si esta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en relacion con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo
correspondiente en relacién con autoridades del orden departamental, distrital o
municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades nacionales y
territoriales, o autoridades territoriales de distintos departamentos, conocera la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

De igual manera se procederda cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado

[.]

En el mismo sentido, el numeral 10 del articulo 112 del codigo en cita, modificado
por el articulo 19 de la Ley 2080 de 2021, dispone que una de las funciones de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es la siguiente:

[..]

10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del
orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada,
0 entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion
territorial de un solo tribunal administrativo. Una vez el expediente ingrese al
despacho para resolver el conflicto, la Sala lo decidira dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes al recibo de toda la informacion necesaria para el efecto.

[..]

Con base en las normas transcritas, la Sala ha precisado los elementos que la
habilitan para dirimir los conflictos de competencia administrativa, los cuales se
aplican en el caso concreto, en los siguientes términos:

i) Que, simultanea o sucesivamente, las autoridades concernidas nieguen o reclamen
competencia para conocer de la actuacion.

3 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 13 de septiembre de 2023,
radicacion 11001-0306-000-2023-00167-00.
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En el caso en estudio, tanto la Direccion de Control Disciplinario de la Fiscalia
General de la Nacion como la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota
han negado tener competencia para conocer el asunto disciplinario materia del
conflicto.

ii) Que al menos una de las autoridades inmersas en el conflicto de competencia
administrativa sea del orden nacional; o que, si se trata de autoridades del nivel
territorial, no estén sometidas a la jurisdiccion de un solo tribunal administrativo.

El conflicto fue planteado entre dos autoridades del orden nacional como son, la
Fiscalia General de la Nacion - Direccidon de Control Disciplinario- organismo
perteneciente a la Rama Judicial, segun lo establecido en la Constitucion Politica y
en el articulo 11 de la Ley 270 de 1996; y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
a través de la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, autoridad
territorialmente desconcentrada del orden nacional* perteneciente también a la Rama
Judicial.

iii) Que se trate de una actuacién de naturaleza administrativa, particular y concreta.

El conflicto versa sobre una actuacion particular y concreta, consistente en el tramite
disciplinario surgido por un presunto acoso que pudo realizar la sefiora Andrea Mafla
Pardo, técnico investigador Il adscrita a la direcciéon del CTI — seccion de policia
judicial de Bogota-, en contra de la sefiora Enith Magaly Nieto Cubillos.

Sobre la naturaleza del asunto, es de advertir que el conflicto negativo de
competencias en estudio involucra una autoridad que, de ser declarada competente
ejerceria una funcién jurisdiccional (Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota), mientras que la otra, en el mismo evento, ejerceria funcion administrativa
(Direccion de Control Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacion).

Sobre los conflictos de competencia entre una autoridad que cumple funcion
jurisdiccional y otra que cumple funcién administrativa, la Sala ha manifestado las
siguientes consideraciones®:

e De una parte, ha precisado que un conflicto de tal naturaleza no es un conflicto
entre jurisdicciones, ni un conflicto de competencias entre autoridades que
ejerzan (todas) funcioén judicial, caso en el cual seria la Corte Constitucional la
autoridad competente, en ejercicio de la funcion prevista en el articulo 241
numeral 11, de la Constitucion Politica®, modificado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 2 de 2015.

4 La Administracion de Justicia segun el articulo 228 de la Constitucion, es una funcién publica que se
presta en todo el territorio nacional de manera desconcentrada y autbnoma.

5 Decision del 25 de enero de 2023, radicacion 2022-211; Decision del 20 de septiembre de 2022,
radicaciéon 2022-00130; entre otras.

6 Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes
funciones:
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e En atencion a lo anterior, y pese a las funciones jurisdiccionales de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial conferidas por el articulo 257A de la
Constitucién Politica, ha sefalado la Sala’ que, una de las garantias del
debido proceso es que la autoridad que adelanta la actuacién sea competente.
En el presente caso las autoridades en conflicto han negado simultaneamente
su competencia para adelantar la actuacion disciplinaria, por lo que resulta
imprescindible que la Sala decida dicho conflicto negativo, pues la indefinicion
de la autoridad competente o la duda sobre la misma afecta los derechos
fundamentales constitucionales del quejoso, y en general, de cualquier sujeto
sometido al jus puniendi estatal, maximo cuando la accién disciplinaria
constituye una forma de reparaciéon frente a los posibles dafios o lesiones
causados a quienes hayan sido afectados por la conducta sancionable.

En consecuencia, resulta un imperativo constitucional y legal que la Sala de Consulta
y Servicio Civil resuelva el conflicto negativo de competencias planteado, en atencion
al expreso mandato de los articulos 29, 236 y 237 de la Carta Politica, asi como de
los articulos 3°, 39 y 112 de la ley 1437 de 2011 y de los articulos 2° y 93 de la Ley
1952 de 2019.

Visto lo anterior, la Sala ha considerado® que, en ejercicio de su funcion legal,
mantiene la competencia para resolver este tipo de controversias. Lo anterior, en la
medida en que, primero, por disposicidon del articulo 3° de la citada Ley 1437 de 2011,
«las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, [...] evitaran decisiones inhibitorias [...]», y, segundo, en este tipo de casos,
para identificar la autoridad que sea competente, debe agotarse el respectivo analisis
de fondo.

Asi las cosas, se reitera, la Sala en el marco de sus funciones, esta llamada y es su
deber constitucional y legal, estudiar de fondo el asunto, con el fin de decidir cual es
la autoridad competente para continuar la actuacion disciplinaria, lo que implica
realizar el analisis del marco juridico pertinente.

2. Términos legales
El inciso final del articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo ordena: «Mientras se resuelve el conflicto, los términos
sefialados en el articulo 14 se suspenderan»®.

[...]

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.

[...] [Resalta la Sala]

"Decision del 25 de enero de 2023, radicacion 2022-211; Decision del 20 de septiembre de 2022,
radicaciéon 2022-00130; entre otras.

8 Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 18 de septiembre de 2014, radicacion 2014-00168;
Decision del 16 de mayo de 2018, radicacion 2017-00200; Decisién del 18 de junio de 2019, radicacion
2019-00063, entre otras.

9 La remision al articulo 14 del CPACA debe entenderse hecha al articulo 1° de la Ley Estatutaria
1755 de 2015.
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En consecuencia, el procedimiento consagrado en el articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el examen y
decision de los asuntos que se plantean a la Sala, como conflictos negativos o
positivos de competencias administrativas, prevé la suspensiéon de los términos de
las actuaciones administrativas.

El mandato legal de suspension de los términos es armonico y coherente con los
articulos 6° de la Constitucion Politica y 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia
deviene en causal de anulacion de las respectivas actuaciones y decisiones.

Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del contenido
o alcance de la decisién que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva se declarara
que, en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o comenzaran
a correr a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta decision.

3. Aclaracion previa

El articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, modificado, en su inciso 3° por el articulo 2°
de la Ley 2080 de 2021, le otorga a la Sala de Consulta y Servicio Civil la funcion de
definir la autoridad competente para adelantar o continuar un tramite administrativo
en concreto, de acuerdo con los supuestos facticos puestos a su consideracion en la
solicitud y en los documentos que hacen parte del expediente. Por lo tanto, esta Sala
no puede pronunciarse sobre el fondo de la solicitud o el derecho que se reclama
ante las entidades estatales frente a las cuales se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se haga a aspectos propios del caso concreto seran
exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de competencia. No
obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada competente, verificar los
fundamentos de hecho y de derecho de la peticion o del asunto de que se trate, y
adoptar la respectiva decision de fondo.

4. Sintesis del conflicto y problema juridico

Corresponde a la Sala determinar cual es la autoridad competente para continuar
una actuacion disciplinaria en contra de la sefiora Andrea Mafla Pardo, técnico
investigador Il de la Direccion del CTl — seccion de policia judicial de Bogota-, quien,
haciendo uso de su condicion de servidora de la Fiscalia General de la Nacion,
presuntamente asedié de manera constante a la sefiora Enith Magaly Nieto Cubillos.

La Direccién de Control Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacién indicé que
en virtud del articulo 2° de la Ley 1952 de 2019, la autoridad competente para
disciplinar a la sefiora Andrea Mafla Pardo es la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota, por cuanto los hechos que originaron el proceso disciplinario
iniciaron el 6 de octubre de 2017 y culminaron el 20 de julio de 2021, fecha para la
cual ya estaba en funciones esa autoridad jurisdiccional.



Radicacion 11001-03-06-000-2024-000469-00 Pagina 8 de 22

Por su parte, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota considerd que
no es competente en este asunto, ya que los hechos que originaron el proceso
disciplinario iniciaron antes de la entrada en funcionamiento de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y sus comisiones seccionales.

Para resolver este problema juridico la Sala hara referencia a los siguientes temas:

i) La potestad disciplinaria del Estado: reiteracion;

i) Los factores que determinan la competencia en el campo disciplinario: el
factor subjetivo o personal;

i) La autoridad competente para investigar a un empleado judicial, antes y
después de la fecha de entrada en funcionamiento de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y sus seccionales Reiteracion.

iv) Faltas disciplinarias que se prologan en el tiempo.

v)  Aplicacion de la ley procesal en el tiempo.

vi)  El caso concreto.

5. Analisis de la normativa aplicable al conflicto planteado
5.1 La potestad disciplinaria del Estado. Reiteracion®

El ius puniendi del Estado implica ejercer la actividad sancionadora para establecer
la responsabilidad de los servidores publicos o de los particulares que ejerzan
funciones publicas de manera temporal. Este poder punitivo que se reconoce al
Estado se encuentra fundamentado en los principios contenidos en la Constitucion
Politica y en la ley.

En particular, la potestad disciplinaria esta justificada en la necesidad de garantizar
que los servidores publicos en el desempeino de sus empleos, cargos o funciones
cumplan con los principios de moralidad publica, transparencia, objetividad,
legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad,
economia, neutralidad, eficacia y eficiencia. Asi mismo, para que se respeten las
prohibiciones y el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.

Cuando los servidores publicos o los particulares que ejercen funciones publicas
quebrantan estos principios o incurren en cualquier omision, o en extralimitacion en
el ejercicio de funciones, prohibiciones, o en violacion del régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, se hace necesario que
el Estado intervenga en ejercicio de su funcién disciplinaria.

El Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente respecto de dicha funcién:

Si los presupuestos de una correcta administracion publica son la diligencia, el
cuidado y la correccion en el desempefio de las funciones asignadas a los

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 4 de octubre de 2023, radicacion
11001030600020230041100, entre otras.
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servidores del Estado, la consecuencia juridica no puede ser otra que la necesidad
de la sancion de las conductas que atenten contra los deberes que le asisten. Por
ello, la finalidad de la ley disciplinaria es la prevencién y buena marcha de la gestion
publica, al igual que la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado
en relacion con las conductas de los servidores que los afecten o pongan en
peligro™.

Puede sefialarse entonces que el ejercicio de la facultad disciplinaria tiene por
propdsito propender por el adecuado cumplimiento de la funcion publica en beneficio
de la comunidad y como proteccion de los derechos y libertades de los
administrados?.

A su vez, frente al objetivo de la potestad disciplinaria, la Corte Constitucional ha
indicado lo siguiente:

[...] tiene como objetivo fundamental prevenir y sancionar aquellas conductas que
atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que se imponen a los
servidores publicos u obstaculicen el adecuado funcionamiento de la administracién
publica [...] la potestad disciplinaria corrige a quienes en el desempefio de la funcion
publica contrarien los principios de eficiencia, moralidad, economia y transparencia

.3

En el referido pronunciamiento, la Corte también recuerda que la funcién publica es
la razon de ser de la existencia del Estado en cuanto tiene como finalidad primordial
la garantia y proteccion de los derechos fundamentales. Destaca que la regulacion
disciplinaria permite proteger la organizacion de la administracion y sus recursos, y
hacer un seguimiento del cumplimiento de los deberes publicos.

Sobre la titularidad de la potestad disciplinaria, los articulos 1° y 2° de la Ley 1952 de
2019 disponen, lo siguiente:

Articulo 1. Reconocimiento de la dignidad humana. Quien Intervenga en la
actuacion disciplinaria sera tratado con el respeto debido a la dignidad humana.

Articulo 2. Titularidad de la potestad disciplinaria. (Modificado por el articulo 1°
de la Ley 2094 de 2021)'. Funciones jurisdiccionales de la Procuraduria General
de la Nacion independencia de la accion. El Estado es el titular de la potestad
disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones jurisdiccionales
para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefan funciones
publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las investigaciones

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A.
Decision del 23 de septiembre de 2015, radicacion 11001-03-25-000-2010-00162-001200-10).

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2046 de 2011.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-028 del 26 de enero de 2006.

4 Los apartes tachados obedecen a lo resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-030 de
2023, sobre la inexequibilidad de las funciones jurisdiccionales de la Procuraduria General de la
Nacién que le habian sido atribuidas por la Ley 2094 de 2021.
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disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion, suspensién e inhabilidad y las
demas establecidas en la ley.

Las decisiones sancionatorias que pongan fin a la actuacion disciplinaria y producto
de las funciones jurisdicecionales que se le reconocen a la Procuraduria a General
de la Nacion seran susceptibles de ser revisadas ante la jurisdiccion de lo
contencioso -administrativo, en los términos establecidos en esta Ley.

Para los servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la sancion se
supeditara a lo que decida la autoridad judicial.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacion y de las personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas de
control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra
los servidores publicos de sus dependencias.

A la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacién, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demas
autoridades que administran justicia de manera temporal o permanente.’

[..]

La competencia de la Procuraduria General de la Nacion es privativa para conocer
de los procesos disciplinarios contra los servidores publicos de eleccion popular y
de sus propios servidores, salvo los que tengan fuero especial y el régimen ético
disciplinario en el ejercicio de la funcién de conformidad con el articulo 185 de la
Constitucion Politica.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

De lo expuesto, puede concluirse que la titularidad de la accion disciplinaria sera
ejercida por el Estado asi:

[ ]

Por las oficinas de control interno y por los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, en relacién con los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos adscritos a sus
dependencias.

Por la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus comisiones seccionales,
respecto de los funcionarios y empleados judiciales, y de los abogados en el
ejercicio de su profesion.

5 En relacion con la potestad disciplinaria de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sus
comisiones seccionales, la Sala de Consulta y Servicio Civil ha destacado en decisiones recientes,
que la misma se debe entender en los términos del articulo 257A de la Constituciéon Politica. Ver:
Decision del 20 de febrero de 2023 radicacion 2022-256; Decision del 25 de enero de 2023 radicacion
2022-270; entre otras.
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e Por la Procuraduria General de la Nacién y las personerias municipales y
distritales, en virtud del poder disciplinario preferente que la Constitucion
Politica y la ley les conceden.

5.2. Factores que determinan la competencia en el campo disciplinario. El
factor subjetivo o personal. Reiteracion'®

En materia disciplinaria, la competencia es entendida como la atribucién legitima
conferida a una autoridad para el conocimiento y decisién de un asunto. Esta se
asigna, segun el articulo 91 de la Ley 1952 de 2019, con fundamento en los factores
o criterios siguientes: la calidad del sujeto disciplinable (factor personal o subjetivo),
la naturaleza del hecho (factor objetivo o material), el territorio o lugar donde ocurrié
la presunta falta (factor territorial), la instancia en la cual actua el operador
disciplinario (factor funcional) y el factor de conexidad.

En relacién con el sujeto disciplinable, el inciso 6° del articulo 2° de la citada ley prevé
que «[a] la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accién disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion,
asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demas
autoridades que administran justicia de manera temporal permanente».

Por su parte, el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 13 de
la Ley 2094 de 2021, dispone lo siguiente:

Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde
a las entidades y érganos del Estado, a las administraciones central y
descentralizada territorialmente y, por servicios, disciplinar a sus servidores; salvo
que la competencia esté asignada a otras autoridades y, sin perjuicio del poder
preferente de la Procuraduria General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacién conocera de la investigacion y el juzgamiento
de las faltas disciplinarias imputables a los servidores publicos de eleccién popular
y las de sus propios servidores.

El particular disciplinable conforme a este cddigo lo sera por la Procuraduria General
de la Nacién y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 76 de este cddigo,
cualquiera que sea la forma de vinculacién y la naturaleza de la acciéon u omision.

Cuando en la comision de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables, la competencia sera
exclusivamente: de la Procuraduria General de la Nacion y se determinara conforme
a las reglas de competencia para los primeros.

6 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 21 de junio de 2023, radicacion
11001-03-06-000-2023-00037-00 y Decision del 28 de septiembre de 2022, radicacion
11001030600020220017800.
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Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan
con todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con la
infraestructura necesaria para su observancia.

En el evento en que las garantias de instruccién y juzgamiento no se puedan
satisfacer el conocimiento del asunto, sera de competencia de la Procuraduria
General de la Nacién, segun la calidad del disciplinable.

Los criterios que tiene en cuenta el Cdédigo General Disciplinario para atribuir la
competencia ', por el factor subjetivo, son: i) la calidad de servidor publico o el
particular en ejercicio de funciones publicas que tenga el presunto infractor; ii) el
cargo que ocupa u ocupo el servidor publico, o la funcidon que cumple o cumplio el
particular investido de funciones publicas, vy iii) la rama, el 6rgano, la entidad o el
organismo para la cual trabaja o trabajo el servidor, o para el cual presta o presto sus
servicios el particular'®.

5.3. Autoridad competente para investigar a un empleado judicial, antes y
después de la fecha de entrada en funcionamiento de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial. Reiteracion®

Inicialmente, el articulo 115 de la Ley 270 de 1996 establecia que, en primera
instancia, «[c]corresponde a las Corporaciones, funcionarios y empleados
pertenecientes a la Rama Judicial, conocer de los procesos disciplinarios contra los
empleados respecto de los cuales sean sus superiores jerarquicos, sin perjuicio de
la atribucidn que la Constitucion Politica confiere al Procurador General de la Nacion
de ejercer preferentemente el poder disciplinario [...]».

En armonia con dicha ley, el articulo 2° de la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario
Unico??, establecia que «corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y
a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del
Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus
dependencias» [énfasis propio]. En ese sentido, el articulo 67 eiusdem indicaba que
«la accion disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion; los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura [...] las oficinas de control
disciplinario interno [...] y los nominadores y superiores jerarquicos inmediatos [...]»
[Resalta la Sala].

7 Articulo 91. Factores que determinan la competencia. La competencia se determinara teniendo en
cuenta la calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio donde se cometié la
falta, el factor funcional y el de conexidad. En los casos en que resulte incompatible la aplicacién de
los factores territorial y funcional, para determinar la competencia, prevalecera este ultimo.

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 14 de junio de 2022, radicacién
11001-03-06-000-2022-00022-00.

19 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del 28 de septiembre de 2022,
radicacion 11001030600020220017800.

20 Vigente para la época de los hechos que se analizaran en el caso concreto. La ley 734 de 2002 fue
derogada a partir del 29 de marzo de 2022 por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, modificado por
el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021.
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De esta forma, al interpretar el articulo 115 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, en armonia con las normas citadas del Cédigo Disciplinario Unico, la Sala
concluyé que el competente para investigar disciplinariamente a los empleados
judiciales era su respectivo superior jerarquico o administrativo.

Posteriormente, el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 20152%' introdujo una
modificacién importante en la materia, en tanto dispuso lo siguiente:

Articulo 19. El articulo 257 [257A] de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257 [257A]. La Comisidn Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

[..]

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefiale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados

[...][Resalta la Sala].

Ante la derogatoria tacita del citado articulo 115 de la Ley 270 de 1996, que supuso
la entrada en vigor de este acto legislativo, la Corte Constitucional, en la Sentencia
C-373 de 2016, sostuvo lo siguiente:

[...] las competencias en materia disciplinaria respecto de los empleados judiciales
se encontraran a cargo de las autoridades que las han ejercido hasta el momento y
que dicha competencia se mantendra hasta tanto la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encuentren
debidamente conformadas. Estas ultimas, con fundamento en los principios de
legalidad, juez natural e igualdad solo ejerceran las nuevas competencias respecto
de los hechos ocurridos con posterioridad a dicha entrada en funcionamiento
[Resalta la Sala].

[...] para la Corte es claro que las actuaciones de los empleados judiciales
ocurridas con_anterioridad a la puesta en funcionamiento de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial deberan ser examinadas por las autoridades que al momento de su
ocurrencia sean las competentes. Esta conclusion se desprende no solo de que
la nueva regulacion no contempla una prohibicidon de que asi sea, sino también
porque las garantias de legalidad y de juez natural adscritas al derecho al debido
proceso (art. 29) y al derecho a la igualdad (art. 13) exigen que tal sea la
interpretacion del paragrafo transitorio del articulo 19.

21 Acto Legislativo 02 de 2015 (julio 1). «Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones».
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En efecto, dado que la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial asi como las
Comisiones Seccionales son érganos de naturaleza judicial y quienes han
tenido a cargo el control disciplinario de los empleados judiciales, hasta
ahora, son érganos que actian cumpliendo funciones administrativas —
superiores jerarquicos y Procuraduria General de la Nacién-, para la Corte debe
preferirse aquella interpretacion de la Carta que ofrezca suficiente certeza respecto
del curso que deberan seguir todas las actuaciones disciplinarias, de una parte, y
de las autoridades que se encontraran a cargo de iniciarlas y terminarlas, de otra.
Ademas, una conclusion contraria privaria a los empleados judiciales de acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

A juicio de este Tribunal resulta pertinente la aplicacion de la regla de
inmodificabilidad de la competencia que, para este caso, supone que los nuevos
oérganos solo seran competentes para ejercer la funcién disciplinaria respecto
de los actos ocurridos con posterioridad a su entrada en funcionamiento.
[Resalta la Sala].

Luego, en la Sentencia C-120 de 2021, la Corte aclaro lo siguiente:

[...] el articulo 257A atribuye a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial la
competencia para el ejercicio de la funcién disciplinaria “sobre los funcionarios y
empleados de la rama judicial’ -excepto respecto de aquellos a los que la
Constitucién hubiere reconocido fuero especial-, funcién que en virtud de dicha
disposicion es, ademas, de naturaleza jurisdiccional.

[...]el Acto Legislativo 02 de 2015, no sélo amplia los sujetos disciplinables al incluir
a los empleados judiciales sino que la_competencia atribuida a la actual
Comisién Nacional de Disciplina Judicial -que sustituyé a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura-, hace referencia en sentido
amplio _al ejercicio _de la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la rama judicial.

[...] Esta decision es de gran importancia porque cambia sustancialmente el anterior
régimen y, con excepcion de quienes gozan de fuero constitucional especial en
materia disciplinaria, en adelante todo empleado de la Rama Judicial y todo
empleado de la Fiscalia General de la Nacion, asi como de sus instituciones
adscritas o vinculadas, sera investigado disciplinariamente por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial y la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a
diferencia de lo que ocurria hasta la fecha. Una de las consecuencias relevantes
tiene que ver con privar a la Procuraduria General de la Nacion de ejercer su poder
preferente _sobre los empleados de la rama judicial, en la medida en que la
competencia disciplinaria _sobre estos ha pasado de ser administrativa a
jurisdiccional. [Resalta la Sala].

Es importante advertir que, en el caso especifico de los empleados judiciales de la
Fiscalia General de la Nacion, el paragrafo transitorio del articulo 93 de la Ley 1952
de 2019, modificado por el articulo 14 de la Ley 2094 de 2021, establecio una regla
especial que, en el punto de la competencia, coincide con lo establecido por la
jurisprudencia constitucional, antes citada, al disponer:
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Paragrafo transitorio. La Oficina_de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia
General de la Nacion, sequira conociendo de los procesos disciplinarios cuyos
hechos tuvieron ocurrencia hasta antes del 13 de enero de 2021 hasta su
finalizacion, aplicando el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002 [Resalta la
Sala]

Como se observa, esta disposicidon preceptua, en forma expresa, que la «Oficina de
Control Disciplinario Interno» de la Fiscalia seguira conociendo de los procesos
disciplinarios «cuyos hechos tuvieron ocurrencia hasta antes del 13 de enero de
2021». Lo anterior significa, contrario sensu, que la citada dependencia, que se
denomina, en realidad, Direccion de Control Disciplinario, no esta facultada para
conocer de actuaciones disciplinarias que correspondan a faltas o hechos ocurridos
a partir del 13 de enero de 2021, o cuya existencia material se haya extendido
después de esa fecha.

Asi las cosas, jurisprudencialmente y legalmente (para el caso de la Fiscalia General
de la Nacién) se ha dicho que las faltas disciplinarias cometidas por empleados
judiciales antes del 13 de enero de 2021, son conocidas por la autoridad que, para
la época de los hechos, ostentara la calidad de superior jerarquico; y, las que tuvieran
lugar luego de esa fecha, por la Comision de Disciplina Judicial.

En relacion con esta regla, la Sala, en decision del 14 de junio de 2022, proferida
dentro del conflicto de competencias administrativas num. 11001-03-06-000-2022-
00022-00, sostuvo lo siguiente:

Si los hechos generadores de la falta tuvieron lugar antes del 13 de enero de 2021,
el competente para adelantar el proceso disciplinario, hasta su culminacion, sera el
funcionario que, al momento de la realizacién de la conducta, estuviese ejerciendo
como_superior_jerarquico del empleado judicial. Por el contrario, si los hechos
constitutivos de la falta tuvieron lugar con posterioridad al 13 de enero de 2021, sera
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, a través de sus seccionales, la autoridad
competente para investigar al empleado judicial, caso en el cual, en razén de la
naturaleza de las decisiones que emiten dichos organismos, el proceso ya no sera
disciplinario-administrativo sino jurisdiccional-disciplinario». [Resalta la Sala]

Asi las cosas, aun cuando jurisprudencialmente se ha dicho que las faltas
disciplinarias cometidas por empleados judiciales antes del 13 de enero de 2021, son
conocidas por la autoridad que, para la época de los hechos, ostentara la calidad de
superior jerarquico, y las que tuvieran lugar luego de esa fecha por la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial o las seccionales, lo cierto es que ni la Constitucion,
ni la ley, ni la jurisprudencia se han referido a aquellas conductas que no se agotan
en un acto de ejecucion instantanea, sino que comprenden una accion o una omision
cuya consumacion se prolonga o permanece en el tiempo.

De esta manera, cobra importancia analizar qué ocurre frente a las faltas que
iniciaron su ejecucion antes de la fecha de entrada en funcionamiento de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial (13 de enero de 2021) y culminaron luego de esa
fecha. Puntualmente, de cara al caso que se revisa, qué ocurre con la conducta que
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tuvo inicio antes del 13 de enero de 2021 y ces6 después de esa fecha, y cual seria
la autoridad competente para conocer del proceso disciplinario.

5.4. Faltas disciplinarias que se prologan en el tiempo.

Segun quedd expresado, la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial y sus
seccionales ejercen sus funciones respecto de hechos ocurridos a partir de su
entrada en funcionamiento, es decir, el 13 de enero de 2021. Por ende, para analizar
la competencia para conocer de la actuacion disciplinaria, las circunstancias de
tiempo que se atribuyen a la falta pueden resultar relevantes.

El Cdédigo General Disciplinario, Ley 1952 de 2019, en su articulo 26, prevé lo
siguiente:

Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a la imposicion de la sancion
disciplinaria correspondientel[,] la incursién en cualquiera de las conductas previstas
en este codigo que conlleven incumplimiento de deberes, extralimitacién en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad
contempladas en esta ley.

Bajo esta normativa, las faltas disciplinarias pueden ser realizadas «por accién u
omisién en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, u ocasién de
ellos, o por extralimitacion de sus funciones»?2,

Con base en lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado
sobre los diferentes momentos en los que se configura o realiza una conducta.
Haciendo esta precisién, en el instante en que se comete la falta disciplinaria, puede
hablarse de infracciones de ejecucion instantanea o de aquellas que se prologan en
el tiempo, las cuales, segun se analizard, tiene varias connotaciones.

En cuanto a las conductas de ejecucion instantanea, son aquellas que se agotan en
un solo momento, esto es, que «la realizacion de la conducta se perfecciona en el
momento mismo en que se revela la accion u omision descrita en el tipo
disciplinario»?3.

Ahora bien, cuando se trata de faltas disciplinarias que se prologan en el tiempo?*, la
jurisprudencia se refiere a: i) las conductas de ejecucion permanente, ii) las
conductas de caracter continuado, y iii) las conductas reiteradas.

22 Articulo 27. Ley 1952 de 2019.

23 Comision Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 1 de marzo de 2023, Radicacion
250001102000201600081 01.

24 Es preciso anotar que para efectos de la prescripcion la Ley 1952 de 2019, en su articulo 33,
también previo la distincion entre conductas de ejecucion instantanea, permanente y continuadas, por
acciéon y omisién: ARTICULO 33. PRESCRIPCION E INTERRUPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 2094 de 2021. Entra a regir a partir
del 29 de diciembre de 2023 (Art. 73). El nuevo texto es el siguiente:> La accion disciplinaria
prescribira en cinco (5) afnos contados para las faltas instantaneas desde el dia de su
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Al respecto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial ha establecido diferencias
entre las dos primeras, de la siguiente manera: «las faltas permanentes se mantienen
en el tiempo, de manera ininterrumpida y sin la segmentacion de la conducta. En
cambio, las de caracter continuado consisten en la realizacion de un conjunto de
actos u omisiones que tiene una unidad de propdsito, designio o finalidad»25.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ?°ha sostenido que las faltas
de ejecucion instantanea se agotan «en un sélo momento». Entre tanto, aquellas de
caracter permanente o continuado se presentan cuando «[...] la lesion del bien
juridico protegido por la norma sancionatoria se prolonga en el tiempo»?”’.

Adicionalmente, la Seccién Quinta del Consejo de Estado se ha referido a una tercera
categoria asi: «[...] la conducta reiterada [consiste] en la incursion en varias
actuaciones homogéneas, esto es, la repeticion de un mismo comportamiento
contrario a la norma [...]»%.

A su turno, la Corte Constitucional®®, en la Sentencia T-282A de 2012 preciso6 que,
de acuerdo con las circunstancias modales y temporales en que ocurren las faltas
disciplinarias, estas pueden ser:

i) Mera conducta, donde el comportamiento se adecua al incumplimiento simple y llano
de la normaj; ii) De resultado en las que se necesariamente se presenta un resultado o
efecto naturalistico ; iii) Instantaneas cuando la realizacién del comportamiento descrito
como ilicito se agota en un solo momento, es decir cuando se exterioriza la accion o la
omision y, iv) Permanente o continuada, cuando el comportamiento se prolonga en el
tiempo, de manera que la consumacién de la falta se prolonga o perdura entre
tanto dure la conducta.

[.-.] 1a conducta se puede agotar con una Unica actividad que despliegue el autor

en un solo momento o por el contrario, se suceda durante un periodo de tiempo
y solo al cabo del mismo puede decirse que el hecho se ejecut6®. [Se resalta]

5.5. Aplicacién de la ley procesal en el tiempo

consumacion, para las de caracter permanente o continuado, desde la realizacién del ultimo
hecho o acto y para las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.

25 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Radicacién 680011102000 201701800 01.

2 | a clasificacion también ha sido adoptada por la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado en diferentes pronunciamientos. Al respecto, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 30 de junio de 2016, radicacion 11001-
03-25-000-2011-00170-00 (0583-11).

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del 7 de
octubre de 2010, radicacion 25000-23-25-000-2004-05678-02 (2137-09).

28 Consejo de Estado, Secciéon Quinta, Sentencia del 8 de febrero de 2018, radicacién 25000-23-24-
000-2008-00045-02.

2 La clasificacién también ha sido adoptada por la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado en diferentes pronunciamientos. Al respecto, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 30 de junio de 2016, radicaciéon 11001-
03-25-000-2011-00170-00 (0583-11).

30 Esta cita, segun la sentencia de la Corte Constitucional, es un aparte de la decision proferida, el 17
de julio de 2006, por la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, en respuesta a una consulta
PAD C-214-06.
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En relacion con la determinaciéon de la competencia por faltas disciplinarias que se
prolongan en el tiempo, es preciso mencionar que corresponde a la nocién
«situaciones juridicas en curso». Bajo tal supuesto, el analisis de la competencia se
refiere a lo que en la doctrina se denomina aplicacién de la ley procesal en el tiempo.

En el antiguo Cédigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, tal aspecto se regulaba
en el articulo 7°, asi:

ARTICULO 7o0. EFECTO GENERAL INMEDIATO DE LAS NORMAS
PROCESALES. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el
articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> La ley que fije la jurisdicciéon y competencia o
determine lo concerniente a la sustanciacion y ritualidad del proceso se aplicara
desde el momento en que entre a regir, salvo lo que la misma ley determine.

Conforme lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 «las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir».

Al respecto, vale la pena traer a colacion la Sentencia C-181 de 2002 de la Corte
Constitucional que frente a la aplicacion de la ley en el tiempo determina lo siguiente:

La regla general sobre la aplicaciéon de la ley en el tiempo prescribe que las leyes
rigen a partir de su promulgacion, hacia el futuro y hasta su derogatoria. Este
principio, ampliamente aceptado, ha sido recogido desde sus origenes por la
normatividad nacional pues constituye la principal garantia de conocimiento, por parte
de los asociados, de la voluntad de su legislador; asi como la base fundamental para
la seguridad y la estabilidad del orden juridico®'.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido «que la aplicacion de la ley
procesal en el tiempo es inmediata, debido al caracter publico de la misma», v,
ademas, «la ley nueva rige los procedimientos que se han iniciado bajo la vigencia
de la ley anterior; excepto las diligencias, términos y actuaciones que hayan
comenzado a correr 0 a ejecutarse bajo la vigencia del régimen derogado». Asi lo
preciso la Corte:

En efecto, la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia han entendido que la regla
basica en este campo es la de la aplicacion inmediata de las normas procesales, ya
que el disefio de los tramites a que debe someterse una discusion juridica no es
asunto que incida necesariamente en el contenido del derecho sustancial, por lo que
su alteracion no modifica la intangibilidad de los derechos adquiridos, protegida
constitucionalmente en el articulo 58 de la Carta.

Lo anterior, como ya se adelantd, debe complementarse con la salvedad que los
tramites, diligencias y términos que hayan comenzado a realizarse con anterioridad
a la entrada en vigencia de una ley, deben respetarse en las condiciones previstas
por la ley anterior?,

31 Sentencia C-181 de 2002.
32 Sentencia C-181 de 2002.
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Conforme el analisis de la Corte, este principio tiene como finalidad primordial la
proteccion del principio de la seguridad juridica como pilar fundamental del orden
publico.

De igual manera, frente a la nocidn de aplicacion de la ley procesal en el tiempo, y
su efecto inmediato sobre «las meras expectativas o situaciones en curso» la Sala
de Consulta y Servicio Civil se pronuncié en el Concepto 2064 de 2011, asi:

A manera de resumen, es posible plantear cuatro reglas generales en el derecho
colombiano, a saber:

1°. Todas las leyes se aplican hacia el futuro a partir de su vigencia, en el entendido
de que no pueden desconocer los derechos adquiridos o situaciones consolidadas y
que producen efectos de manera inmediata sobre las meras expectativas y las
situaciones en curso.

2°. Constitucionalmente existen dos limites expresos en cuanto a los efectos de las
nuevas leyes que debe respetar el legislador: la existencia de derechos adquiridos
con justo titulo en el articulo 58 constitucional y la irretroactividad legal en materia
penal del articulo 29. Como excepcién que confirma la regla, el articulo 58 permite el
sacrificio de los derechos adquiridos con justo titulo “por motivos de utilidad publica o
interés social”, previa indemnizacion.

3°. El legislador puede definir la forma como cada ley en particular entra a regir,
especialmente en relacién con las situaciones en curso, estableciendo, silo considera
conveniente, un conjunto de reglas conocidas bajo el nombre de “régimen de
transicion,” que basicamente determinan las situaciones en curso sobre las cuales la
ley derogada tiene efecto ultraactivo, y en las cuales la ley nueva tiene efecto
inmediato.

4°. Ante el silencio del legislador sobre la aplicaciéon de la nueva ley a las situaciones
en curso, y sin que implique desconocer la vigencia, suele acudirse a las reglas
contenidas en el Cédigo Civil y en la Ley 153 de 1887.

Asimismo, en el Concepto 2332 de 2017, la Sala hace énfasis en lo siguiente:

Las normas procesales son por regla general de aplicacién inmediata y deben
aplicarse desde el momento en que deben comenzar a regir.

Por su parte, la jurisprudencia ha determinado que la aplicacién inmediata de las
normas procesales, como regla general, encuentra fundamento en virtud de que se
trata disposiciones de orden publico. Asi, por ejemplo, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha indicado:

“En la citada providencia, con fundamento en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, tal como fue modificado por el Cdédigo General del Proceso, se
identificaron las excepciones a la regla general de aplicacién inmediata de la
ley procesal, en la siguiente forma:
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“De la norma trascrita se pueden extraer dos conclusiones generales: a) que
las normas procesales prevalecen sobre las anteriores desde su entrada en
vigencia, y b) que no obstante la regla general anterior, existen unas
excepciones que permiten aplicar la norma derogada —pero vigente al
momento de la actuacion, peticion o solicitud— de manera ultractiva para
resolver: (i) los recursos interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas,
(i) las audiencias convocadas, (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos
que hubieren comenzado a correr, (vi) los incidentes en curso, y (vii) las

notificaciones que se estén surtiendo™.

De conformidad con lo expuesto, es posible que, ante una falta disciplinaria que se
prolonga en el tiempo, puede ocurrir que, estando inicialmente en vigencia una
determinada ley, la competencia corresponda a una determinada autoridad
disciplinaria; pero al prolongarse la conducta en el tiempo, y entrar en vigencia otra
ley, la competencia varie y se atribuya a una autoridad disciplinaria diferente.

Asi, entonces, la Sala precisa que, en tales eventos, la competencia la ejercera la
autoridad que, al momento de cesar la accidon o la omisién, o el deber de actuar,
tenga a cargo el ejercicio de la accion disciplinaria, por virtud de la ley, segun
corresponda en cada caso concreto.

6. Caso concreto

Revisados los antecedentes normativos y los documentos que obran en el
expediente, la Sala encuentra que la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota es la autoridad competente para adelantar las actuaciones disciplinarias que
correspondan en contra de la sefiora Andrea Mafla Pardo, técnico investigador II
adscrita a la Direccion CTI — seccion de policia judicial de Bogota-. Lo anterior, por
las siguientes razones:

Por disposicion expresa del articulo 115 de la Ley 270 de 1996, antes de la entrada
en funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la accion
disciplinaria contra empleados judiciales era ejercida por las corporaciones,
funcionarios y empleados que tuvieran la calidad de superiores jerarquicos.

Sin embargo, tras el cambio legislativo, el articulo 2° de la Ley 1952 de 2019,
modificado por el articulo 1° de la Ley 2094 de 2021, dispone que la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial -y sus seccionales-, conocen de la accién disciplinaria
ejercida contra funcionarios y empleados judiciales.

Adicionalmente, segun lo precisado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
373 de 2016, la Comision Nacional de Disciplina Judicial conoce aquellos hechos
ocurridos después del 13 de enero de 2021, cuando entré en funcionamiento.

En el caso objeto de estudio, la empleada de la Fiscalia General de la Nacién Andrea
Mafla Pardo, técnico investigador Il de la direccién CTI -seccion de policia judicial de

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 1° de
agosto de 2016. Radicacion 11001-03-26-000-2016-00038-00(56494).
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Bogota-, al parecer incurrié en un falta disciplinaria, por presuntamente asediar de
manera constante a la sefiora Enith Magaly Nieto Cubillos.

De los documentos que obran en el expediente, la Sala colige que aun cuando la
presunta comision de la falta inicié en 2017, es decir, antes de la fecha de entrada
en funcionamiento de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial (13 de enero de
2021), esta ceso6 el 20 de julio de 2021, momento para el cual la Comision se
encontraba operando.

Al tratarse de una presunta falta disciplinaria que se ha prolongado en el tiempo, la
ley aplicable -que asigna competencia- debe ser la vigente al momento en que cesé
la presunta falta disciplinaria. Es decir, la competencia para adelantar las actuaciones
disciplinarias, a que haya lugar, recae en la autoridad que, al momento de cesar la
conducta, tiene a su cargo el ejercicio de la accion disciplinaria.

Ello en tanto las acciones u omisiones de los empleados judiciales que puedan ser
violatorias de sus deberes afectan el servicio publico y el buen funcionamiento del
Estado hasta el momento en el que culminan, y por ello, es a partir de ahi que debe
valorarse la conducta.

En ese orden de ideas, y en la medida en que los hechos presuntamente constitutivos
de falta disciplinaria se prolongaron hasta el 20 de julio de 2021, fecha posterior a la
entrada en funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus
seccionales, la autoridad competente para adelantar la actuaciéon es la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR COMPETENTE a la la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota para continuar la actuacioén disciplinaria contra la sefiora Andrea
Mafla Pardo, técnico investigador Il de la Direccion del CTl -seccion de policia judicial
de Bogota-, por la presunta falta disciplinaria en que pudo incurrir al hacer uso de su
condicion de servidora de la Fiscalia General de la Nacién para presuntamente
asediar a la sefiora Enith Magaly Nieto Cubillos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial
de Bogota para efectos de lo dispuesto en el numeral anterior.

TERCERO: COMUNICAR Ila presente decision a la Direccion de Control
Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacidén, a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, a la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, a la
sefiora Andrea Mafla Pardo y a la sefiora Enith Magaly Nieto Cubillos.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente decision no procede recurso alguno, tal
como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021.
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QUINTO: ADVERTIR que los términos legales se reanudaran o empezaran a correr
a partir del dia siguiente a aquel en que se comunique la presente decision.

La anterior decision se estudidé y aprobd en la sesion de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA CHARRY GAITAN MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA
Presidenta de la Sala Consejera de Estado

JUAN MANUEL LAVERDE ALVAREZ JOHN JAIRO MORALES ALZATE
Consejero de Estado Consejero de Estado

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por la Sala en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



