A 14304

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacién No. 080011102000202101140 01

Aprobado, segun acta No. 067 de la misma fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la
competencia consignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y disposiciones juridicas complementarias?, procede a resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 7 de
junio de 2024 por la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del
Atlantico?, mediante la cual declard disciplinariamente responsable al
abogado XXXXXX por incurrir en la falta prevista en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de CULPA,

1 La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(--2)
La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta
funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados»; en concordancia con el articulo 112 numeral
4° de la Ley 270 de 1996, y numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, y armonia con el
paragrafo transitorios 1° del Acto Legislativo No. 02 de 2015. «PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los
Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio
siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados. la Comisién Nacjonal
de Disciplina Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

| Consej riordel i [a...». (Negrilla y subrayado fuera de texto).
2 Sala dual conformada por los magistrados Eduardo De JesUs Hurtado Céardenas (Ponente) y Adela
Maricelva Aguirre Leon.
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transgrediendo asi el deber consagrado en el numeral 10° del articulo 28
ibidem, razon por la cual se le impuso sancién de SUSPENSION en el

ejercicio de la profesién por el término de diez (10) meses.
2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa de copias
ordenada por el Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla en la
audiencia celebrada el 18 de noviembre de 20213, mediante la cual solicit6
gue se investigara la posible falta disciplinaria en la que pudo incurrir el
profesional del derecho, debido a su inasistencia reiterada a diferentes
sesiones de audiencia de formulacion de acusacion, programadas al
interior del proceso penal con radicado No. 2020-03849-01 seguido contra
los sefiores Jorge Alberto Zamora Cruz y Juan Camilo Céardenas
Sarmiento por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones, en el cual ostentaba la calidad

de defensor de confianza de los procesados.
3. ACTUACIONES PROCESALES

Las diligencias fueron tramitadas en primera instancia ante la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico, correspondiéndole el
conocimiento del presente asunto inicialmente a la magistrada Martha
Liliana Arteaga Pantoja el 26 de noviembre de 20214 quien una vez
acreditada la calidad de abogado® del doctor XXXXXX, ordend la
apertura del proceso disciplinario en su contra mediante providencia del
17 de febrero de 2022° y sefial6 como fecha para realizar la audiencia
de pruebas y calificacion provisional el 17 de mayo de la misma

anualidad.

3 Documento 01COMPULSA de la carpeta de primera instancia del expediente digital.

4 Documento 02ACTA DE REPARTO de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
5Documento 03CALIDAD DE ABOGADO de la carpeta de primera instancia del expediente digital. Se
acredité mediante certificado de vigencia No. 58522, expedido el 21 de enero de 2022 por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, que el doctor XXXXXX se encuentra
inscrito como abogado y es portador de la tarjeta profesional No. 90607, documento que a la fecha se
encontraba vigente.

6 Documento 05Autoaperturadeinvestigaciin de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
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No obstante, no fue posible adelantar dicha diligencia debido a la
incomparecencia del encartado’, razén por la cual se ordené fijar edicto
emplazatorio® para que el profesional del derecho justificara su
inasistencia; sin embargo, al no hacerlo se declar6 persona ausente y se
le designé defensor de oficio®, conforme lo dispuesto en el articulo 104 de
la Ley 1123 de 2007.

La audiencia de pruebas y calificacion provisional se llevé a cabo en
sesiones del 22 de julio de 2022%°, 8 de marzo!! y 1° de noviembre de
20232, oportunidades en las cuales se decretaron y practicaron pruebas
documentales, dentro de las cuales se destaca copia del proceso penal
identificado con radicado No. 2020-03849-01, adelantado en el Juzgado
Once Penal del Circuito de Barranquilla contra los sefores Jorge Alberto
Zamora Cruz y Juan Camilo Cardenas Sarmiento por el punible de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones vy, finalmente, se profirieron cargos en contra del

investigado en el siguiente sentido:

Imputacion factica: ElI abogado XXXXXX, actuando en su calidad de
defensor de confianza de los procesados penalmente, dej6 de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuaciéon profesional al no
asistir ni justificar su incomparecencia a las sesiones de audiencia
programadas para los dias 1° de julio, 2 de septiembre y 18 de
noviembre de 2021, al interior del proceso penal con radicado No. 2020-
03849-01.

7 Documento 09Acta no comparecencia 17-05-2022 de la carpeta de primera instancia del expediente
digital.

8 Folio 2 del documento 12INFORME SECRETARIAL - AUD 22 DE JULIO DE 2022 de la carpeta de
primera instancia del expediente digital.

9 Documento 09Acta no comparecencia 17-05-2022 de la carpeta de primera instancia del expediente
digital.

10 Documento 16Audiencia 22-07-2022 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.

11 Documento 29Audiencia08Marzo2023 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.

12 Documento 42Audiencia20231101 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
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Imputacion juridica: Se atribuy6 al encartado la presunta comision de la
falta disciplinaria tipificada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123

de 2007, el cual dispone:

ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas. (Subrayado para destacar el
verbo rector imputado)

Lo anterior en desconocimiento del deber establecido en el humeral 10°
del articulo 28 de la misma normatividad, a titulo de culpa, que a la letra

reza:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como
a los miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate
para el cumplimiento del mismo. (Subrayado para destacar)

La audiencia de juzgamiento se realiz6 el 3 de abril del 2024%,
oportunidad en la cual el defensor de oficio del inculpado rindi6 alegatos
de conclusion solicitando, por un lado, que las pruebas aportadas al
plenario fueran valoradas de manera integral y, por el otro, que al
momento de fijar la sancion se tuviera en consideracion como criterio de
atenuacion la ausencia de antecedentes disciplinarios en cabeza de su

prohijado.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico, mediante
sentencia proferida el 7 de junio de 20244, declaré disciplinariamente

responsable al abogado XXX XX por incurrir en la

13 Documento 50Audiencia20240403 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
14 Documento 52Sentencia20240607 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
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falta prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a
titulo de CULPA, transgrediendo asi el deber consagrado en el numeral
10° del articulo 28 ibidem, razén por la cual se le impuso sancion de
SUSPENSION en el ejercicio de la profesién por el término de diez (10)

meses, con fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, refirio el a quo que, de conformidad con las pruebas
obrantes en el plenario, principalmente la copia del proceso penal con
radicado No. 2020-03849-01, adelantado en el Juzgado Once Penal del
Circuito de Barranquilla contra los sefiores Jorge Alberto Zamora Cruz y
Juan Camilo Cardenas Sarmiento por el delito de fabricacion, trafico, porte
o0 tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, se
constato que el letrado investigado fungia como defensor de confianza de
los procesados al interior del aludido proceso penal y, por ende, tenia el

deber de cumplir con el encargo profesional encomendado.

A su vez, se verificd por medio de las actas y las citaciones realizadas por
el juzgado de conocimiento, que el encartado no comparecio a las
sesiones de audiencia de formulacion de acusacion previstas para los
dias 1° de julio, 2 de septiembre y 18 de noviembre de 2021, asi como
tampoco justificO su inasistencia, a pesar de haber sido debidamente
notificado sobre su realizacion mediante oficios remitidos a su correo
electronico XXXXXX@gmail.com el 20 de mayo, 1° de julio y 3 de
septiembre de 2021.

De conformidad con lo anterior, la sala primigenia sostuvo que el letrado
investigado dejoé de hacer oportunamente las diligencias propias de la
actuacion profesional, pues omitio asistir a las audiencias sefialadas con
antelacion, resaltando que no obraba en el plenario prueba alguna que
justificara su no comparecencia a las diligencias, faltando asi a su deber
de celosa diligencia, previsto en el articulo 28 numeral 10° del Codigo
Disciplinario del Abogado, e incurriendo en la falta disciplinaria

consagrada en el numeral 1° del articulo 37 ibidem.
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Adicionalmente, refiri6 que el disciplinable actu6 con negligencia al
desconocer el deber de cuidado necesario para evitar la configuracion de
la falta endilgada, motivo por el cual se le imputo la comisién de la misma

a titulo de culpa.

En consecuencia, el magistrado de instancia indicé frente a la
responsabilidad disciplinaria del inculpado que “las diligencias propias de
la actuacion profesional se circunscribian a la concurrencia a las
audiencias, lo cual, dej6 de hacer y, en cuanto al aditamento
“oportunamente™®, se configura en cada una de las fechas anotadas”,
destacando ademas que “se confirmé que los citatorios destinados al
doctor XXXXXX fueron entregados en la direccion electrénica a la cual
fueron enviados, tan es asi que el disciplinado asistio a la vista publica
del 20 de mayo de 2021, siendo citado a la direccion electrénica

XXXXXX@gmail.com, de ahi que no pueda inferirse que la desidia del

referenciado jurista haya estado relacionada con la no citacion

oportuna.™®

Por otra parte, con relacion a los argumentos esbozados por el defensor
de oficio en sus alegatos de conclusion, mencion6 que de las pruebas
allegadas al dossier se podia determinar que el encartado dejo de asistir
a las audiencias programadas al interior del pluricitado proceso penal sin
presentar justificacion alguna ante el juzgado de conocimiento,
enfatizando que “cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, esta compelido a realizar en su oportunidad,
actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada a su
gestion™’; asimismo, aseveré que -contrario a lo manifestado por el
defensor- el disciplinado si contaba con antecedentes disciplinarios para

la época de los hechos.

15 Folio 11 ibidem.
16 Folio 12 ibidem.
17 Folio 13 ibidem.
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Finalmente, para la dosimetria de la sancion tuvo en consideracién los
principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad establecidos en
el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, asi como el perjuicio causado v,
como criterio de agravacion, el antecedente disciplinario que detentaba,
pues habia sido sancionado con censura por haber incurrido en la misma
falta disciplinaria, esta es la contemplada en el articulo 37 numeral 1° del

Caodigo Disciplinario del Abogado?®,
5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision proferida por el a quo, la apoderada de
confianza del disciplinable interpuso oportunamente recurso de apelacion
mediante correo electrénico remitido el 25 de junio de 2024*°, solicitando
gue se revocara la sentencia de primera instancia, para en su lugar
absolver a su representado de los cargos endilgados, aduciendo que este
en ningln momento se apartdo de cumplir con su deber de diligencia
profesional, pues “actué con plena justificacion para ausentarse y no

continuar con la defensa técnica contractual que desplegaba.?®

Al respecto, menciond que mediante audiencia celebrada el 15 de junio
de 2021 el disciplinable logré la libertad de sus clientes al interior del
proceso penal en cuestion por vencimiento de términos, razén por la cual
se reunié posteriormente con estos para indicarles que les cobraria la
suma de $3.000.000 en aras de continuar ejerciendo su representacion;
sin embargo, al no contar con las condiciones econémicas necesarias
para asumir dicho gasto, no fue posible seguir con su defensa, motivo por
el que los procesados le solicitaron un paz y salvo, con el fin de buscar

otro profesional del derecho.

18 Se certificd que el doctor XXXXX fue sancionado con censura mediante sentencia proferida el 3 de
marzo de 2021, al interior del proceso disciplinario con radicado No. 08001110200020180036801.

19 Documento 56RecursoApelacionDisciplinado de la carpeta de primera instancia del expediente
digital.

20 Folio 3 ibidem.
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Sobre el particular, resalté que el 28 de junio de 2021 el aqui investigado
le entregd a la sefiora Mileidys Balza Sierra -quien era la pareja
sentimental de uno de los procesados penalmente- el aludido paz y salvo,
en el cual se preciso que eran ellos quienes allegarian dicho documento
al juzgado de conocimiento a través de su nuevo apoderado, razén por la
cual el encartado se eximia de presentarlo, destacando ademas que este
de buena fe tenia el convencimiento de que asi “quedaba rezagado de la
defensa inicial contratada™! y, por ende, no debia acudir a las audiencias

sucesivas.

Por otra parte, adujo que su prohijado no pudo rendir version libre y asumir
asi su defensa material aportando las pruebas que lo exoneraran de la
responsabilidad disciplinaria, pues las citaciones para que compareciera
al presente proceso fueron remitidas a las direcciones fisicas sefialadas
desde el afio 1997 en el Registro Nacional de Abogados, pese a que ya
no residia ahi. En consecuencia, sostuvo que el inculpado no conocio el
auto de apertura de investigacion disciplinaria proferido en su contra, ni el
edicto emplazatorio fijado el 9 de mayo de 2022 para que se notificara

personalmente del mismo.

Adicionalmente, refirio que al ser notificado mediante correo electronico
de la audiencia que tendria lugar el 22 de julio de 2022, el disciplinado
manifestd que se encontraba con problemas de salud, dado que tenia un
cuadro gripal. A su vez, puso de presente que en esa fecha se programo
la siguiente audiencia para el dia 27 de septiembre de la misma anualidad,
la cual tuvo que ser reprogramada debido a una intervencion quirdrgica
que tendria la entonces magistrada ponente?? y, por consiguiente, no

pudo hacer uso de su version libre.

Finalmente, considero que el a quo realizo una aseveracion falsa al indicar

gue su poderdante no habia asistido a la audiencia fijada para el 20 de

21 Folio 4 ibidem.
22En las referidas fechas, tenia a cargo el conocimiento del presente asunto la magistrada Martha
Liliana Arteaga Pantoja.
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mayo de 2021 al interior del proceso penal en el cual actuaba como
defensor de confianza, toda vez que en el acta de la diligencia se
establecio que quienes no comparecieron a la misma fueron el fiscal y uno
de los procesados, el cual se encontraba recluido en la estacion de policia

de Galapa.

Asi las cosas, estimo que la conducta del doctor XXXXXX se encontraba
plenamente justificada, motivo por el cual solicit6 que fuera absuelto de
los cargos endilgados ‘“por el quebrantamiento del debido proceso;
derecho Fundamental de defensa, por la atipicidad de la conducta
indilgada, por la absoluta falta de motivacion y por encontrarse
plenamente demostrado que el hecho no ha existido (...). También por
falta de defensa técnica, de la cual la defensora publica de oficio no aporto
pruebas o E.M.P en cuanto a la defensa integral y material de mi

apadrinado.”? (sic a lo transcrito)

En la alzada, la recurrente aporté como pruebas, entre otras?*, el paz y
salvo expedido por el letrado investigado y la declaracion extraprocesal

de la sefiora Mileidys Balza Sierra.
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Concedido® el recurso de apelacién formulado por la apoderada del

disciplinable, le correspondié el conocimiento del presente asunto al

despacho del Magistrado ponente de la Comisién Nacional de Disciplina

23 Folio 5 ibidem.

24 Es importante precisar que la recurrente también allegd una serie de pruebas que ya se encontraban
incorporadas en el expediente, a saber: (i) certificado de vigencia No. 58522, expedido el 21 de enero
de 2022 por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, en el cual se
acredita la calidad de abogado del doctor XXXXXX; (ii) auto de apertura de investigacién disciplinaria;
(iii) edicto emplazatorio fijado el 9 de mayo de 2022; (iv) excusa del encartado por su inasistencia a la
audiencia programada para el 22 de julio de 2022 al interior del presente proceso disciplinario; (v)
informe secretarial del 22 de julio de 2022, mediante el cual se informa sobre la solicitud de
reprogramacion de la audiencia por parte del investigado; (vi) reprogramacién de la audiencia
programada para el 27 de septiembre de 2022, debido a una intervencién quirdrgica de la entonces
magistrada ponente; (vii) Resolucion No. 093 del 12 de septiembre de 2022, por medio de la cual se
reconoce la incapacidad de la entonces magistrada instructora; (viii) acta de audiencia de formulacion
de acusacion celebrada el 20 de mayo de 2021; y (ix) boleta de libertad del procesado Jorge Alberto
Zamora Cruz.

25 Documento 58ConcedeApelaciin de la carpeta de primera instancia del expediente digital.

9|24



A 14304
i COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
*”%;”’* M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
% &) } Radicado No. 080011102000202101140 01
g Referencia: ABOGADO EN APELACION

Judicial, Julio Andrés Sampedro Arrubla, conforme al reparto efectuado el
8 de agosto de 20242,

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION
7.1. Competencia

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para conocer
del recurso de apelacion interpuesto por el quejoso a la luz de las
previsiones del articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia de
1991, que cref la Comision Nacional de Disciplina Judicial y le fiji sus
atribuciones constitucionales, una de ellas la relativa a examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de la
profesion. De este modo, a partir del 13 de enero de 2021, fecha de la
entrada en funcionamiento de esta nueva alta corte judicial, debe
entenderse gque aquellas referencias dispuestas en la Ley 270 de 1996 y
en la Ley 1123 de 2007 a la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura estan referidas a la nueva Comision

Nacional de Disciplina Judicial.

Esta facultad encuentra desarrollo legal en el numeral 4° del articulo 112
de la Ley 270 de 1996 -modificado por el articulo 56 de la Ley 2430 de
2024- que establece, entre otras, la funcion de conocer sobre el recurso
de apelacion en los procesos disciplinarios a cargo de las Comisiones

Seccionales de Disciplina Judicial.

Asi las cosas, en el marco de la competencia descrita y en estricta
observancia de los limites del recurso de apelacién?’, el problema
juridico que debe resolver la Comision Nacional de Disciplina Judicial es

el siguiente:

26 Documento 001ActaReparto08001110200020210114001 de la carpeta de segunda instancia del
expediente digital.

27 Articulo 234 de la Ley 1952 de 2019: TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA (...)
El recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacién.
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¢ Los argumentos expuestos por la apoderada del disciplinado en el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia,
proferida el 7 de junio de 2024 por la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial del Atlantico, tienen vocacion de prosperidad?

Con miras a resolver lo anterior, la Comision se referira a cada uno de los
argumentos expuestos por la recurrente, recopilandolos en una serie de

acapites, para asi resolver el caso concreto.

7.2. Sobre lajustificacion de la conducta desplegada por el

disciplinado

La apoderada del encartado alego que su representado, al no llegar a un
acuerdo econdémico con sus clientes para continuar ejerciendo su defensa
al interior del proceso penal con radicado No. 2020-03849-01, expidi6 paz
y salvo el dia 28 de junio de 2021, el cual le entregé a la sefiora Mileidys
Balza Sierra -quien era la pareja sentimental de uno de los procesados-,
precisando en este que ellos allegarian dicho documento al juzgado de
conocimiento a través de su nuevo apoderado, razon por la cual se
encontraba exento de presentarlo y de asistir a las audiencias sucesivas
gue se programaran en el citado proceso penal, aportando como sustento
de lo anterior el referido paz y salvo y la declaracion extraprocesal rendida

por la sefiora Balza Sierra.

Al respecto, se debe indicar inicialmente que tanto el paz y salvo al cual
hace referencia la recurrente, como la declaracion extraprocesal, no
fueron aportados al plenario en la oportunidad legal establecida para ello,
motivo por el cual no pueden ser valorados en esta instancia al haberse
agotado la respectiva fase probatoria pues, de lo contrario, se estarian
vulnerando los principios de preclusion de las etapas procesales y de
necesidad de la prueba, dado que -conforme lo expuesto en el articulo 84
de la Ley 1123 de 2007- “ftjoda decision interlocutoria y el fallo
disciplinario deben fundarse en prueba legal y oportunamente allegada al
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En virtud de lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto
por la Corte Constitucional en Auto 235/02 sobre el principio de preclusién

de las etapas procesales, en el cual se precisoé que:

“Uno de los principios fundamentales del Derecho Procesal, aplicable a
todos los procesos, es el de la preclusion; principio este conforme al cual
los actos procesales han de cumplirse en una etapa determinada del
proceso Yy, en cuanto hace a los recursos y a los demas medios de
impugnacién puestos a disposicion de las partes por el ordenamiento
juridico, ello significa que si se dejan transcurrir los términos sefialados
por la ley para el efecto, su interposicion con posterioridad no surte
efecto juridico.”?® (Subrayado fuera del texto original)

Adicionalmente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia dispuso lo siguiente con relaciéon a la perentoriedad de los

términos procesales:

‘[L]Jos términos procesales constituyen en general el momento o la
oportunidad que la ley, o el juez, establecen para la ejecucién de las
etapas o actividades que deben cumplirse por las partes dentro del
proceso, los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia. Por
regla general, los términos son perentorios, esto es, improrrogables.

Por tanto, los sujetos procesales y las autoridades judiciales estan
obligados a cumplir en forma exacta y diligente los plazos que la ley
consagra para la ejecucion de las distintas actuaciones y diligencias en
las diversas fases del proceso. Asi, pues, las partes tienen la carga de
(...) participar de cualquier otra forma en el proceso dentro de las etapas
y términos establecidos en la ley, asi como el juez y auxiliares de justicia
tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos
procesales.

Por ende, los términos procesales deben cumplirse diligente vy
celosamente por parte de quienes acceden a la administracién de
justicia, asi como corresponde a los jueces y los auxiliares de la justicia
velar por su cumplimiento, por cuanto es una carga procesal en cabeza
de los primeros que busca garantizar la sequridad y certeza juridicas, el
debido proceso, el principio _de celeridad y la eficacia del derecho
sustantivo. Asi_mismo, busca hacer efectivo el principio de igualdad
procesal.”?® (Subrayado fuera del texto original)

28 Corte Constitucional, Auto 235/02 del 8 de octubre de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
29 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia STP5711-2020 del 2 de junio de
2020, Rad. No. 556/110524, M.P. Jaime Humberto Moreno Acero.
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Asi las cosas, la apelante no puede pretender reabrir un debate probatorio
gue quedo zanjado debidamente en la etapa procesal correspondiente,
pues entre los multiples derechos, principios y garantias que permean las
actuaciones judiciales, se encuentran los principios mencionados con
antelacion, asi como el principio de inmediacién de la prueba, el cual “es
definido por Pfeiffer como aquella posibilidad que tiene el juez de
conocimiento de percibir directamente la practica de pruebas para tomar

la decisién acertada’™®.

No obstante, esta Comision considera necesario sefalar que la
justificacion esbozada por la defensora del inculpado, segun la cual su
prohijado se encontraba exento de presentar ante el juzgado de
conocimiento el paz y salvo expedido a los procesados y, por ende, de
asistir a las audiencias programadas con posterioridad, toda vez que
estos debian allegarlo a traves de su nuevo apoderado, no tiene vocacion
de prosperidad, pues el encartado al evidenciar que estaba siendo citado
a las audiencias de formulacion de acusacion al interior del proceso penal
a pesar de expedir el paz y salvo en cuestion, debid ser lo suficientemente
acucioso y remitir el mismo, en aras de enterar al juzgado sobre su
renuncia y garantizar que se asignara un nuevo defensor, esto con el fin
de no dejar desprovistos de representacion judicial a quienes eran sus
clientes y que asi se pudieran llevar a cabo las referidas audiencias a las
gue no comparecio; razéon por la cual, no se encuentra justificada la

conducta omisiva en la que incurrio.
7.3. Delaimposibilidad de rendir version libre

La recurrente adujo que el disciplinable no pudo rendir version libre y
asumir asi su defensa material, aportando las pruebas que lo exoneraran
de la responsabilidad disciplinaria, pues las citaciones para que
compareciera al presente proceso fueron remitidas a las direcciones

fisicas sefaladas desde el afio 1997 en el Registro Nacional de

30 Corte Constitucional, Sentencia C-591/05 del 9 de junio de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Abogados, pese a que ya no residia ahi, motivo por el que no conocio el
auto de apertura de investigacion disciplinaria proferido en su contra, ni el

edicto emplazatorio fijado el 9 de mayo de 2022.

Adicionalmente, refirid que al ser notificado mediante correo electronico
de la audiencia que tendria lugar el 22 de julio de 2022, el disciplinado
manifesté que se encontraba con problemas de salud, dado que tenia un
cuadro gripal y agreg6 gue la audiencia sucesiva, programada para el dia
27 de septiembre de la misma anualidad, tuvo que ser reprogramada
debido a una intervencion quirurgica que tendria la entonces magistrada

ponente3!.

Sobre el particular, resulta fundamental destacar en primer lugar que la
version libre no es un medio de prueba, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 86 de la Ley 1123 de 2007%, sino es un derecho del
investigado que puede ejercer o no en cualquier momento hasta antes de
proferirse el fallo de primera instancia, mediante el cual realiza una
explicacion espontanea de los hechos investigados en su contra; no
obstante, las declaraciones que este efectie no pueden tenerse como
ciertas o falsas, a menos que se encuentren suficientemente respaldadas
a través de alguno de los medios de prueba establecidos en la referida
norma. Asimismo, es fundamental destacar que la version libre -como lo
sefiala su nombre- es libre de todo apremio, es decir que no esta sujeta a
la gravedad del juramento y, por consiguiente, no adquiere las

caracteristicas de un testimonio.

En ese sentido, el hecho de que el encartado no hubiera rendido version

libre en el caso sub examine, no conlleva una vulneracion a su derecho

81 En las referidas fechas, tenia a cargo el conocimiento del presente asunto la magistrada Martha
Liliana Arteaga Pantoja.

32 ARTICULO 86. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la confesion, el testimonio, la
peritacion, la inspeccion judicial y los documentos, o cualquier otro medio técnico o cientifico los cuales
se practicaran conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles
con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.

Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los principios de la
sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios semejantes, respetando siempre los derechos fundamentales.
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de defensa ni una transgresion al debido proceso, dado que -como se
expuso previamente- este es un derecho del inculpado, el cual puede

decidir utilizar o no.

Ahora bien, con relacion a la manifestacién efectuada por la apoderada
del letrado investigado, segun la cual este no pudo rendir version libre,
por cuanto se le enviaron las correspondientes citaciones a las
direcciones fisicas sefialadas en el Registro Nacional de Abogados, a
pesar de que ya no residia ahi, es imperioso indicar que dicha
aseveracion de ninguna manera puede ser considerada como una
justificacion, pues los profesionales del derecho tienen el deber de
actualizar su domicilio profesional ante el Registro Nacional de Abogados,
a la luz de lo consagrado en el articulo 28 numeral 15 de la Ley 1123 de
20072, destacando ademas que dicha omisién los podria hacer incurrir

en la falta disciplinaria contemplada en el articulo 33 numeral 13° ibidem?34.

Asimismo, se debe mencionar que las aludidas citaciones para que
compareciera al proceso disciplinario no solamente se hicieron a las
direcciones fisicas registradas, sino también a su correo electronico
X{@gmail.com, mismo que utilizé el inculpado para solicitar que se

reprogramara la audiencia del 22 de julio de 2022 al presentar un cuadro

gripal.

En consecuencia, esta Corporacion no encuentra acreditado que el
disciplinado hubiera desconocido el auto de apertura de investigacion
disciplinaria y, mucho menos, el edicto emplazatorio fijado en la pagina
web de la Rama Judicial. Por el contrario, se constatd que el encartado

tenia conocimiento del proceso disciplinario adelantado en su contra,

33 ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

(--2)

15. Tener un domicilio profesional conocido, registrado y actualizado ante el Registro Nacional de
Abogados para la atencion de los asuntos que se le encomienden, debiendo ademas informar de
manera inmediata toda variacion del mismo a las autoridades ante las cuales adelante cualquier gestion
profesional.

34 ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado:

()

13. Infringir el deber relacionado con el domicilio profesional.
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dado que -como se menciono con antelacion- el 22 de julio de 2022 envi6
al despacho un correo electrénico por medio del cual solicitd que se
aplazara la diligencia programada para ese dia, por cuanto se encontraba

con problemas de salud.

Ademas, el inculpado comparecié a la audiencia celebrada el 8 de marzo
de 2023%, oportunidad en la que la entonces magistrada ponente le
preguntd si era su deseo rendir version libre, a lo cual este respondié que,
si bien pretendia hacerlo, no recordaba las actas de las audiencias objeto
de reproche al interior del proceso penal con radicado No. 2020-03849-
01, aduciendo que su intencion era revisarlas para poder controvertirlas,
razon por la cual se procedié a practicar inspeccion judicial al mentado
proceso penal y se le indico al disciplinable que podia rendir su version
libre en la proxima sesion de audiencia de pruebas y calificacion
provisional; no obstante, este no asisti6 a la misma y no volvid a

comparecer al presente proceso disciplinario.

Asi las cosas, queddé demostrado que el aqui investigado si tuvo
conocimiento del proceso disciplinario que se adelantaba en su contra y,
por consiguiente, tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensay
contradiccion, contando con la posibilidad de aportar las pruebas que
considerara pertinentes, conducentes y Gtiles para demostrar que no se
encontraba incurso en la falta disciplinaria endilgada, sin que hubiera
procedido de conformidad en la oportunidad legalmente establecida para

ello.

7.4. De la presunta manifestacion falsa realizada por el a quo

Expuso la recurrente que el magistrado de instancia realizO una
aseveracion contraria a la realidad, al sefialar que su poderdante no habia
asistido a la audiencia fijada para el 20 de mayo de 2021 al interior del

proceso penal en el cual actuaba como defensor de confianza, toda vez

35 Documento 29Audiencia08Marzo2023 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
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que en el acta de la diligencia se estableci6 que quienes no
comparecieron a la misma fueron el fiscal y uno de los procesados, el cual

se encontraba recluido en la estacion de policia de Galapa.

Al respecto, es preciso acotar que -contrario a lo expresado por la
apelante- la sala primigenia, al momento de analizar las pruebas en la

sentencia de primera instancia, sostuvo lo siguiente:

1

‘Acta de audiencia de fecha 20 de mayo de 2021. en la cual
participd el abogado XXXXXX, la cual se declar¢ fracasada y

se ordend aplazamiento para el 1° de julio de 2021,
notificando al profesional del derecho en estrado.”®
(Subrayado fuera del texto original)

De igual forma, en el acapite referente a la responsabilidad disciplinaria
del letrado investigado, destacé que “se confirmé que los citatorios
destinados al doctor XXXXXX fueron entregados en la direccion
electronica a la cual fueron enviados, tan es asi que el disciplinado asistio
a la vista publica del 20 de mayo de 2021, siendo citado a la direccién
electronica XXXXXX@gmail.com, de ahi que no pueda inferirse que la
desidia del referenciado jurista haya estado relacionada con la no

citacion oportuna.”®’ (Subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, el argumento esbozado en el presente acapite no tiene
vocacion de prosperidad, por cuanto se comprobo que el a quo dejo claro
en la sentencia sancionatoria que el encartado si comparecio a la
audiencia de formulacién de acusacion programada para el 20 de mayo
de 2021 al interior del proceso penal con radicado No. 2020-03849-01, en

el cual fungia como defensor de confianza de los procesados.

7.5. De los argumentos sefialados en el acapite de “peticiones”

36 Folio 8
37 Folio 12 ibidem.
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Al finalizar el sustento del recurso de apelacién, la defensora del
encartado -en un acépite denominado “peticiones”- solicité que este fuera
absuelto de los cargos endilgados ‘por el quebrantamiento del debido
proceso; derecho Fundamental de defensa, por la atipicidad de la
conducta indilgada, por la absoluta falta de motivacion y por encontrarse
plenamente demostrado que el hecho no ha existido (...). También por
falta de defensa técnica, de la cual la defensora publica de oficio no aport6
pruebas o E.M.P en cuanto a la defensa integral y material de mi

apadrinado.’8 (sic a lo transcrito)

Al respecto, se debe mencionar que la apelante no sustentd dichos
argumentos, pues unicamente los enuncio sin indicar las razones por las
cuales considerd gue se habia vulnerado el debido proceso y el derecho
de defensa de su representado o de qué forma se habia realizado dicha
transgresion, asi como tampoco explicd los motivos por los que estimo

gue la conducta era atipica y que habia existido una falta de motivacion.

No obstante, esta Comision encuentra que los referidos argumentos no
tienen vocacion de prosperidad, toda vez que no se vulnerd el debido
proceso y el derecho de defensa del disciplinado, pues la primera
instancia cumplié con los postulados procesales aplicables al tramite
disciplinario, por cuanto la accién disciplinaria agoté todas las etapas

procesales previstas en el titulo Il del libro tercero de la Ley 1123 de 2007.

Asimismo, es importante resaltar que, en razén a la no comparecencia del
inculpado a la mayoria de audiencias programadas al interior del presente
proceso disciplinario, se le asigné defensor de oficio, quien ejercio
debidamente la defensa del encartado, pues asisti6 tanto a las audiencias
de pruebas y calificacion provisional como a la audiencia de juzgamiento
y, Si bien no solicité ni presentd pruebas, rindié alegatos de conclusion en

favor de su prohijado, razon por la cual es posible determinar que se

38 Folio 5 ibidem.
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garantizaron los derechos de audiencia, defensa y contradiccién del

disciplinable.

Sobre el particular, se debe mencionar que el articulo 29 de la
Constitucién Politica consagra el derecho al debido proceso, el cual se
aplica tanto a las actuaciones judiciales como administrativas. Asi ha sido
desarrollado por la Corte Constitucional al sefialar en la sentencia T-1263
de 2001, reiterada en la sentencia C-762 de 2009, que el derecho al
debido proceso «constituye una garantia infranqueable para todo acto en
el que se pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos.
Constituye un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razon,
se considera un principio rector de la actuacion administrativa del Estado

y no soélo una obligacion exigida a los juicios criminales»

Asimismo, dentro de las garantias al debido proceso se encuentra el
derecho a la defensa técnica, el cual conlleva la posibilidad de toda
persona de contar con la asistencia de un abogado, bien sea de su
eleccién o, en caso de no disponer de uno, contar con que el Estado debe

proporcionarselo.

De acuerdo con lo sostenido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-542 de 2019, el derecho a la defensa técnica se concreta en la
oportunidad de ser oido, hacer valer sus propias razones y argumentos,
controvertir, objetar y contradecir las pruebas en contra, solicitar la
practica y evaluacion de las que estima favorables y la posibilidad de

ejercer los recursos que otorga la ley.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en la sentencia C-064 de 2021
reiterd su posicion segun la cual se vulnera el derecho a la defensa técnica

cuando concurren los siguientes aspectos:

I.  Quien asume la defensa cumple un rol meramente formal, sin que
sea posible detectar un vinculo con estrategia procesal o juridica

alguna;
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ii. El desarrollo de la defensa exhibe fallas graves que no pueden
catalogarse como parte del margen de libertad con el que cuenta el

apoderado para adelantar la estrategia adecuada,;

iii. La ausencia de defensa material o técnica es de tal magnitud que

impacta, de modo significativo, la decision que se profiere, y

iv. Derivado de todo lo anterior, aparece una vulneracion notoria de los

derechos fundamentales del proceso.

Explica la Corte, que las fallas no estan referidas a la estrategia defensiva
gue plantea el abogado como fruto de su discrecionalidad y advierte que
las deficiencias que se evidencian deben tener un efecto definitivo y
notorio sobre la decision. En igual sentido precisa que la falta de defensa
técnica no puede haberse producido por negligencia o abandono de quien
la alega, que la ausencia de defensa técnica debe tener repercusiones
respecto de otros derechos fundamentales y, finalmente, que su

evaluacion debe darse dentro del contexto del derecho al debido proceso.

Por su parte, en la misma sentencia, la Corte Constitucional citdé un
pronunciamiento reciente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos®® con el propdsito de determinar que las garantias judiciales
establecidas en el articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos «se extienden también a otras instancias procesales, esto es,
gue el derecho al debido proceso deberd aplicarse en todo proceso
disciplinario o administrativo, incluso, en los términos reconocidos en

materia penal»*°,

A su vez, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que, a efectos de alegar la falta de defensa técnica como

causal de nulidad del proceso, se debe demostrar como la ausencia de

39 Corte IDH. Caso L6pez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 30235.

40 Corte Constitucional, sentencia C-542 de 2019 del 18 de marzo de 2021, M.P. Cristina Pardo
Schlesinger.
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esta afecta de forma irreparable las garantias con las que cuenta el sujeto
procesal o que con dicha ausencia se desconozcan las bases
fundamentales del proceso, bien sea en la fase de instruccién o

juzgamiento®!.

Asimismo, ha establecido que quien alega la falta de defensa técnica debe
demostrar que la posicion asumida por el profesional del derecho
obedecio «a una decision negligente de agenciar sus derechos sin apego
a los lineamientos que el ejercicio de la profesion de abogado le
demanda»*? y que no responde a una divergencia de criterios respecto a

la estrategia de defensa propuesta por el abogado.

De igual forma, es preciso sefalar que el articulo 12 de la Ley 1123 de
20074 garantiza no solo la defensa material del investigado sino también
la defensa técnica de este, al sefialar que el disciplinable tiene derecho a
la defensa material y a la designacion de un abogado o, en caso de ser

declarado persona ausente, a ser representado por un defensor de oficio.

Expuesto lo anterior, resulta menester indicar que el hecho de que el
defensor de oficio del letrado investigado no hubiera solicitado o aportado
pruebas al plenario, no implica la existencia de una falta de defensa
técnica, dado que este: (i) no asumié un rol meramente formal; (ii) no se
evidenciaron fallas graves en el desarrollo de la defensa que efectuo; (iii)
la no solicitud y aporte de pruebas no impacté de modo significativo la
decision que se profirio; y (iv) no existid vulneracion alguna de los

derechos fundamentales del proceso ni del investigado.

Ademas, dicho profesional del derecho no tenia en su poder pruebas

capaces de derruir la responsabilidad disciplinaria en cabeza del

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 4 de diciembre de 2013, radicado
No. 36324.

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 4 de agosto de 2021, radicado
No. 56329.

43 ARTICULO 12. DERECHO A LA DEFENSA. Durante la actuacion el disciplinable tiene derecho a la
defensa material y a la designacion de un abogado. Cuando se juzgue como persona ausente se
designara defensor de oficio.
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encartado, pues no se comprob6 que este uUltimo le remitiera alguin
elemento material probatorio que pudiera hacer valer en el plenario, el
cual permitiera demostrar que no incurrié en la falta disciplinaria endilgada

0 que esta se encontraba justificada.

Por otro lado, qued6é demostrado que la sala primigenia valoré conjunta e
integralmente las pruebas aportadas oportunamente al dossier, pudiendo
constatar mas alld de toda duda razonable que el encartado no
comparecio ni justificoO su inasistencia a las sesiones de audiencia de
formulacién de acusacion programadas para los dias 1° de julio, 2 de
septiembre y 18 de noviembre de 2021 dentro del pluricitado proceso
penal, en el cual ostentaba la calidad de defensor de confianza de los

procesados, motivo por el que fracasaron las referidas diligencias.

Asimismo, dicho comportamiento omisivo se encuentra descrito como
falta disciplinaria en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, bajo
el verbo rector “dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de
la actuacion profesional”, lo cual demuestra plenamente la tipicidad de la

conducta desplegada por el inculpado.

Con base en lo expuesto, considera esta Corporacion que los argumentos
presentados por la apoderada del disciplinado en el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia no tienen vocacion
de prosperidad, ni la entidad suficiente para revocar la decision

sancionatoria, razén por la cual se confirmara la misma en su integridad.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de junio de 2024 por

la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico, mediante la cual
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declaré disciplinariamente responsable al abogado XXXXXX por incurrir
en la falta prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, a titulo de CULPA, transgrediendo asi el deber consagrado en el
numeral 10° del articulo 28 ibidem, razén por la cual se le impuso
sancion de SUSPENSION en el ejercicio de la profesién por eltérmino de
diez (10) meses, en atencion a las razones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decisién no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Remitase la actuacion al despacho de origen, para lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.

ALFONSO CAJIAO CABRERA

Presidente

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Vicepresidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Magistrada

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO

Secretario

Firmado Por:

Julio Andrés Sampedro Arrubla
Magistrado
Comisién Nacional

De Disciplina Judicial
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