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La Sala decide el recurso de casacion que la NAVIERA
FLUVIAL COLOMBIANA S.A. interpuso contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla profirié el 13 de noviembre de 2020, en el
proceso ordinario laboral que JULIO JOSE NIETO
HERRERA promovio contra AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA DE COLOMBIA S.A., la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la recurrente, al que se
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vinculd como litisconsorte necesario por pasiva a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
ATLANTICO.

I. ANTECEDENTES

El actor solicito que se declarara la existencia de un
contrato de trabajo con la empresa Naviera Fluvial
Colombiana S. A., el cual terminé por causa imputable al
empleador. Que, con ocasion de lo anterior, se condenara a
la empresa a pagar salarios, prestaciones sociales,
vacaciones y dotacion de uniformes dejados de percibir desde
su desvinculacion, la indemnizacion por despido injusto, la
indexacion y la sancion moratoria contemplada en el articulo

65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

También, pretendid que se ordenara el reintegro al
cargo; se revocara y modificara el dictamen n.° 13542 del 23
de febrero de 2007, para que se tenga el origen de la
enfermedad como «profesionalr y no comun, y que se tuviera

como fecha de estructuracion el 16 de diciembre de 2004.

Asimismo, pidié que se le reconocieran las prestaciones
economicas y asistenciales contenidas en el Decreto 1295 de
1994 y la Ley 776 de 2002, y se ordenara el reconocimiento
de la pension por invalidez a quien corresponda, asi como lo

ultra y extra petita, y las costas.

Se fundamento en que entre el 5 de agosto de 1995 y el

31 de marzo de 2006, laboro para la Naviera Fluvial
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Colombiana S.A. en el cargo de marinero, con un salario de
«$1.055.000», labor por la que estuvo expuesto a toda clase

de gases, quimicos, inflamables, acidos, entre otros.

Afirmo que el «16 de diciembre de 2004» sufrio un
accidente de trabajo que afecto sus ojos y lo dejo
incapacitado para valerse por si mismo. Ademas, informo que
al momento del infortunio no tenia elementos de proteccion
personal, a pesar de la peligrosidad de su labor y que éste fue

reportado tardiamente a la «ARP».

Asevero que el 31 de marzo de 2006, la Naviera Fluvial
Colombiana S.A. «le comunic6 que no iba a continuar
pagandole su salario», y que «solo recibiéo los pagos

correspondientes hasta el 14 de febrero» de ese mismo ano.

Anadié que a pesar de tener una certificacion médica
que sugiere que su enfermedad ocular podria estar
relacionada con la exposicion a gases en el trabajo, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico y la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez determinaron que su
patologia era de origen comun, y que la «A.R.P. Colpatria» no
le pago las prestaciones economicas a las que tenia derecho
por las secuelas derivadas del siniestro laboral (f.es 1 a 10 del

c. del juzgado).

Al dar respuesta a la demanda, la Naviera Fluvial
Colombiana S.A. se opuso a todas las pretensiones y con
referencia a los hechos indico que no era cierto que el

demandante laboré en forma continua y bajo una unica
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relacion de trabajo, sino que, por el contrario, lo hizo de
manera intermitente, bajo diferentes contratos de

«enrolamiento o por viaje de ida y regreso».

Adujo que su ultima vinculacion a la empresa fue por el
viaje n.° 0901 y que no finalizo el 22 de enero de 2006 por un
despido, sino porque la duracion del vinculo de enrolamiento
es la misma del viaje, conforme al «Estatuto de la Navegacion

Fluviab y el «Pacto Colectivo celebrado con los trabajadores».

No acept6 la ocurrencia del accidente de trabajo y refirio
que la patologia ocular que el demandante padecio era de
origen comun. Tampoco admitié que se le adeudara algun

derecho legal o extralegal.

Nego que el demandante estuviera expuesto a
sustancias peligrosas, y que en caso de llegarse a presentar
esa eventualidad la empresa tenia protocolos y el equipo de
seguridad industrial respectivo para afrontarla. Frente a los
demas hechos manifestd que no eran ciertos o que no le

constaban.

En su defensa interpuso las excepciones de fondo que
denomindé inexistencia de las obligaciones reclamadas,
compensacion, buena fe y prescripcion (f.os 54 a 67 del c. del

juzgado).
Por su parte, la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez también se opuso a lo pretendido y respecto a los

supuestos facticos, frente a la mayoria expuso que no le
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constaban o que no eran hechos; y en cuanto a la calificacion
del origen de la contingencia, asumidé como ciertas
parcialmente algunas afirmaciones atinentes a la existencia
y contenido de los dictamenes de calificacion, pero, rechazo
que la pérdida de la vision del promotor del litigio tuviera
relacion con el accidente de trabajo, en tanto se debia a un
glaucoma, que es una afeccion del globo ocular de naturaleza

comun y general.

Plante6 como excepciones previas, la falta de
conformacion del litisconsorcio necesario por pasiva y pidio
que se convocara a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Atlantico, y de fondo, las de legalidad de la
calificacion dada por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, carencia de fundamento «egal técnico — médico-
cientificor, buena fe, falta de legitimacion por pasiva y la

wexcepcion genéricar (f.os 108 a 126 del c. del juzgado).

A su turno, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. contesto la demanda,
refuto las peticiones y, en cuanto a los hechos, manifesté que
le constaban las cotizaciones efectuadas por la Naviera
Fluvial Colombiana S.A., que el demandante no habia sido
calificado porcentualmente y que del dictamen que la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez emitié no se derivaron
obligaciones a su cargo. Impugno su oponibilidad por cuanto
no fue vinculada al tramite de notificacion. A los demas
supuestos facticos replicé que no le constaban o que no eran

hechos.
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Propuso las excepciones de inexistencia de las
obligaciones, prescripcion y la «genérica» (f.os 489 a 496 del c. del

juzgado).

Seguros de Vida Colpatria S. A. descorrio el traslado
correspondiente, objeto lo pedido y frente a la mayoria de los
hechos manifesto6 que no le constaban. Aclaré que el
convocante a juicio estuvo afiliado como trabajador de la
empresa Naviera Fluvial Colombiana S. A. en tres
oportunidades y que recibié el reporte de un accidente de

trabajo ocurrido el 16 de diciembre de 2004.

Senalo que la patologia ocular que Julio Nieto Herrera
padecio era de origen comun y no una secuela del siniestro
en mencion, tal como la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Atlantico la califico y, posteriormente, la Junta
Nacional ratific6. Asever6 que si le brindo las prestaciones
asistenciales y economicas requeridas por el actor después
del accidente y se resistio a la atencion de las patologias

oculares por ser de origen comun.

Formul6é como medios exceptivos, los que enuncié como
ausencia de la obligacion a su cargo, cobro de lo no debido,
limite de la eventual obligacion, «prescripcion y cualquier otra
excepcion perentoria que se derive de la Ley [sic] o el contrato

de riesgos laborales» (f.os 498 a 508 del c. del juzgado).
En la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez de

conocimiento, al resolver la excepcion previa que la Junta
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Nacional de Calificacion de Invalidez interpuso, decidio
vincular a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del

Atlantico (f.es 561 a 563 del c. del juzgado).

La mencionada entidad, al contestar el libelo, se opuso
a lo pedido e indic6é que no le constaban la mayoria de los
hechos, pero, aclar6é que era cierto que el demandante sufrio
un accidente de trabajo y que el origen de la enfermedad
ocular que lo aquejaba era comun, tal y como esa Junta lo
determiné y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez lo

confirmo.

Excepcion6 como previa, la «inexistencia del
demandado» y como perentorias, las de falta de titulo y de
causa, inexistencia juridica de las obligaciones, «falta de
legitimacion en la causa por pasiva (demandada Junta
Regional de Calificacion de Invalidez)», inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, «buena fe de la parte
demandada (Junta Regional de Calificacion de Invalidez)» y la
que denomind como «excepcion genéricar (f.os 591 a 607 del c.

del juzgado).

En audiencia del 8 de abril de 2011, citada
exclusivamente para resolver la excepcion previa antes
mencionada, el juez de conocimiento la declaré no probada

(f.os 646 a 648 del c. del juzgado).
La demanda se reform6 con relacion a los hechos y el

apoderado indico que a su mandante Julio José Nieto

Herrera nunca se le proporcioné dotacion de uniformes
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adecuados al tipo de trabajo que ejercia, ni con la
periodicidad ordenada por la ley. Ademas, agregd que la
Naviera Fluvial Colombiana S.A. reportéo el accidente de
trabajo.

En cuanto a las pretensiones, se incluyo que se
revocara y modificara el dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, confirmado por la Junta Nacional;
se estableciera que la fecha de estructuracion del origen de
la enfermedad «profesionalr correspondia a la data del
accidente laboral; se condenara al reconocimiento de las
prestaciones economicas y asistenciales establecidas en el
Decreto 1295 de 1994 y la Ley 776 de 2002; y costas a cargo
de la parte demandada. Adicionalmente, que se estableciera
que la causa real de la patologia que el senor Julio José Nieto
padecia se atribuia al infortunio de trabajo que sufrio (f.cs 608

a 611 del c. del juzgado).

Seguros de Vida Colpatria S.A. contesto la reforma de la
demanda y respecto a los hechos, afirmo6 que algunos no le
constaban, otros que eran alegaciones subjetivas del
demandante y en cuanto a que la empresa notifico el
accidente de trabajo que el actor sufrio el 16 de diciembre de
2004, aclar6 que tanto la Junta Regional como la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez establecieron que la
patologia ocular que padecia tenia un origen comun. Frente
a las nuevas pretensiones reiteréo su oposicion (f.cs 624 a 626

del c. del juzgado).

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A. respondio la reforma al libelo y, en
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relacion con los hechos anadidos, manifestd6 que no le
constaban, porque eran ajenos a su conocimiento. En lo que
respecta a las pretensiones adicionadas, no efectuo
pronunciamiento, puesto que estas se dirigieron contra las
codemandadas la Naviera Fluvial Colombiana S.A., la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez y la «ARP Colpatria».

Por ultimo, concluyé que sélo en el evento de que el
demandante experimentara una pérdida de capacidad
laboral superior al 50% y cumpliera los requisitos legales
para acceder a una pension de invalidez, Porvenir estaria
obligada a realizar los correspondientes reconocimientos

prestacionales (f.os 629 a 630 del c. del juzgado).

Las demas partes guardaron silencio.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de la sentencia de 23 de marzo de 2018, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla le puso

a fin a la primera instancia, y resolvio:

PRIMERO: DECLARASE |[sic] parcialmente no probadas las
excepciones de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, BUENA
FE, COMPENSACION Y PRESCRIPCION, propuesta [sic] por [sic]
NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A., a través de apoderado
judicial [...].

SEGUNDO: DECLARASE [sic|] parcialmente no probadas las
excepciones de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, y
PRESCRIPCION, propuesta [sic] por FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS [sic] PORVENIR S.A., a través de apoderado judicial

[...].

TERCERO: DECLARASE [sic|] parcialmente no probadas las

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicacion n.° 92528

excepciones de Ausencia [sic] Inexistencia [sic|] de la Obligacion
[sic], Cobro [sic|] de lo no debido, Limite [sic] de la eventual
obligacion y Prescripcion [sic], propuesta [sic] por COLPATRIA
A.R.P. HOY AXA COLPATRIA SEGURO DE VIDA S.A., a través de
apoderado judicial [...].

CUATRO [sic]: DECLARASE [sic] parcialmente no probadas las
excepciones de Falta [sic| de titulo y de causa, Inexistencia [sic]
Juridica [sic] de las Obligaciones|sic], Falta [sic] de legitimacion
en la causa y [sic] Inexistencia [sic] de la Obligacion [sic],
propuesta [sic] por JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL ATLANTICO, a través de apoderado judicial |[...].

QUINTO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo por
enrolamiento, entre el senor JULIO JOSE [sic] NIETO HERRERA
y la empresa NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A,,
comprendido entre el 05 de Agosto [sic] de 1995 hasta [sic] el 22
de Enero [sic] del 2006 [...].

SEXTO: ABSOLVER a la demandada NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A., al pago de la indemnizacion moratoria [...].

SEPTIMO ([sic]: ABSOLVER a la demandada NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A., al pago de las prestaciones sociales [...].

OCTAVO: ABSOLVER a la demandada NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A., al pago de sancion moratoria [...].

NOVENO: ABSOLVER a la demandada NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A., al pago de la indemnizaciéon moratoria [...].

DECIMO [sic]: CONDENAR a la demandada NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A., al pago de la incapacidad permanente
parcial, contemplada art. 7° de la Ley 776 de 2002, en suma de
$17.840.116,80 m.l., al senor JULIO JOSE [sic] NIETO
HERRERA [...].

DECIMO [sic] PRIMERO: REVOQUESE |[sic| el dictamen de la
Junta de Calificacion de Invalidez del Atlantico.

DECIMO [sic] SEGUNDO: ACOJASE el dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, determino
[sic] una pérdida de la capacidad laboral al sefior JULIO JOSE
[sic] NIETO HERRERA [...].

DECIMO [sic] TERCERO: CONDENAR a COLPATRIA A.R.P. HOY
AXA COLPATRIA SEGURO DE VIDA S.A. al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez al senor JULIO JOSE [sic] NIETO
HERRERA [...] por accidente de trabajo desde el dia del siniestro
16 de diciembre de 2004, en cuantia de $ 358.000,00 m.l., [sic]

DECIMO [sic] CUARTO: CONDENAR a la demandada al pago de
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intereses moratorios descritos en el articulo 95 del Decreto 1295
de 1994, a partir del 16 de abril de 2005, hasta cuando se haga
efectivo el cumplimiento de la Obligacion [sic] [...] [Negrillas fuera
del texto].

La sentencia se aclar6 en el numeral décimo cuarto, en
el sentido de que los intereses moratorios que alli se
condenaron corrian por cuenta de «COLPATRIA A.R.P. hoy
AXA COLPATRIA SEGURO DE VIDA S.A.», y en el numeral
décimo quinto, en el que se habia condenado en costas a una

entidad que no hacia parte del proceso.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte actora y de Axa Colpatria
Seguros de Vida S.A., la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla conoci6 del proceso en
segunda instancia y en proveido del 13 de noviembre de 2020

resolvio:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 3, 4, 11, 12, 13, 14, [sic]
la sentencia proferida 23 de marzo de 2018 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, en el proceso
adelantado por JULIO NIETO HERRERA contra NAVIERA
FLUVIAL COLOMBIANA S.A. AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. y OTROS. [sic], [...], ¥ en su lugar. [sic]

- Acoger el dictamen proferido por la Junta Regional de
Calificacion del Atlantico, confirmado por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, en cuanto determinaron el
origen de las patologias del actor como de origen comun.

- Absolver a la demandada AXA COLPATRIA SEGROS [sic] DE
VIDA S.A., del pago de pension de invalidez, intereses moratorios
y costas procesales.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A., a reintegrar al trabajador sin solucion de
continuidad a un cargo de igual o mayor jerarquia al que venia
desempenando, atendiendo sus condiciones de salud.
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Condenar a la demandada a cancelar los salarios y prestaciones
sociales que legalmente le correspondan y de los aportes al
Sistema General de Seguridad Social desde cuando se produjo la
terminacion del contrato 22 enero 2006 hasta que se haga
efectivo el reintegro.

Condenar a la demandada a cancelar la sancion establecida en
el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
consistente en 180 dias de salario.

Sin costas en esta instancia [...] [Negrillas y subrayas fuera del
texto|.

El juez de alzada estableciéo como problemas juridicos a
resolver si al actor le asistia el derecho a la indemnizacion
por despido sin justa causa o al fuero de estabilidad
reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones dejadas de percibir
por razon de su desvinculacion, la sancion moratoria y la

dotacion de uniformes.

A su vez, con relacion a la apelacion de Axa Colpatria,
el Tribunal se dispuso a resolver si le asistia razén en cuanto
a las inconformidades planteadas frente al dictamen que la
Junta Regional de Calificacion de Bolivar profirio y que el
juzgado acogio en la decision de primer grado, asi como en la
fecha de estructuracion de invalidez desde el momento en

que ocurrio el accidente de trabajo.

Para acometer tal proposito, fundamentdé su
determinacion en que no se discutia que la naturaleza del
vinculo entre las partes fue la de diferentes contratos de
enrolamiento celebrados entre el 15 de agosto de 1995 y el

22 de enero de 2006, por lo que acorde a lo establecido en el
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articulo 167 del Estatuto de Navegacion Fluvial, debe
entenderse que es el acuerdo «celebrado para el vigje ida y
regreso, salvo estipulacion expresa en contrario», concordante
con similar texto del articulo 1509 del Codigo de Comercio.
Encontré que el ultimo vinculo se surtio entre el 29 de
diciembre de 2005 y el 22 de enero de 2006, en la modalidad
mencionada, por lo que era preciso concluir que la relacion
contractual terminoé por una causal objetiva, lo que
desestima un despido injusto. Sin embargo, indicé que el
fuero de estabilidad laboral reforzada por discapacidad
también aplica en este tipo de vinculacion. Apoyo su

argumento en la sentencia CC T-521-2016.

Senaléo que resulté probado en el proceso que al
momento de la finalizacion del contrato el demandante
contaba con una «afectacion en su salud», que acarreaba
incluso la pérdida de vision, conocida por la enjuiciada
Naviera Fluvial de Colombia S.A., por lo que operaba la
presuncion en virtud de la cual la terminacion del vinculo fue
discriminatoria, no desvirtuada por el empleador, pues no
demostro que desaparecieran las causas de los viajes, razon
por la cual eran procedentes el reintegro y la sancion
establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361

de 1997.
En lo que atane a la prescripcion alegada, la descarto
teniendo en cuenta la fecha de desvinculacion y la de

interposicion de la demanda.

Con respecto a la pension de invalidez y los intereses
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moratorios, el juez de alzada transcribi6 y analizé los
distintos dictamenes y otros documentos obrantes en el
plenario, que fueron disimiles en cuanto a la determinacion
del origen de la contingencia.

Trajo a colacion la definicion de accidente de trabajo y
conjuntamente con lo narrado en la demanda y en el reporte
del infortunio laboral, concluy6é que el 16 de diciembre de
2004, al trabajador «se le introdujo una microparticula en el

ojo derechon.

Adujo que los dictamenes de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atlantico y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez concluyeron que la pérdida de vision
en el mencionado ojo no se correlacionaba con el accidente
de trabajo, por lo que calificaron la patologia como de origen
comun y, ademas, que o seria razonable aceptar que la
pérdida de la visién se determine en el ojo izquierdo, y en tal
sentido desconocer que la lesion en el accidente de trabajo se

describié para el ojo derecho».

Anadio que si bien es cierto la patologia pudo deberse a
la exposicion a factores de riesgo, conforme la valoracion que
realizo de la certificacion del médico oftalmélogo obrante a
folio 16, tal referencia no lleva al convencimiento de la alzada
de que ello haya sido asi, porque en dicho documento
constaba que «no se descarta que sea por inhalaciéon de
gases», lo que supone una eventualidad y no constituye una

definicion técnica concreta de tal circunstancia.

Refirio que en la valoracion que la Junta Regional de
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Calificacion de Bolivar profirio, establecio el origen laboral de
la contingencia, pues «se traté de un dictamen absolutamente
limitado para exponer las razones de tal conclusiéon», por lo
que revoco el numeral 12 de la decision de primera instancia

que lo habia acogido.

En su lugar, dio validez unicamente a los dictamenes de

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico y
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por
considerarlos «certeros y convincentes, en el sentido de que
las patologias visuales que padece el demandante son de
origen comun» y, como consecuencia de ello, revoco la
sentencia de primera instancia en cuanto condeno a Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A. al pago de la pension de

invalidez y los intereses moratorios.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Naviera Fluvial Colombiana S. A. y
por Porvenir S.A., concedido por el Tribunal solamente a
favor de la primera y luego admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que se case totalmente la
providencia recurrida y que, al constituirse la Corte en sede
de instancia, se ordene que la pension de invalidez declarada
en favor del demandante «sea de cargo de la entidad a la que

corresponda asumir el riesgo del derecho pensional solicitado
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por el actor, teniendo en cuenta el origen comun de la pérdida

de capacidad laboral del demandante en un 54.5%n.

Con esa finalidad, formula dos cargos, que fueron objeto

de réplica.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa el fallo por infraccion directa de los articulos 38

y 39 de la Ley 100 de 1993.

En su demostracion arguye que el Tribunal, para
absolver a la demandada Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.,
se limito al estudio del origen de la pérdida de capacidad

laboral:

[...] sin entrar a definir o modificar — porque no fue objeto de
recurso — el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del
sefior JULIO JOSE NIETO HERRERA, que al estar establecido en
mas de un 50%, configura en este un estado de invalidez en los
términos de los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993,
inobservados en la sentencia acusada [...].

De alli que, en su sentir, por estar acreditada la pérdida
de capacidad laboral del demandante en un porcentaje de
54.5% y los requisitos para acceder al derecho a la pension,
al actor le correspondia que se le reconociera tal prestacion

a cargo «del Fondo de Pensiones — también demandado-».

VII. REPLICA AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S. A.

La réplica le atribuye al escrito de casacion que es un

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicacion n.° 92528

alegato de instancia y no cumple las reglas minimas para la

presentacion de este recurso extraordinario.

A su juicio, la recurrente incurre en afirmaciones
geneéricas, sin precisar las razones por las cuales el colegiado
desconocio o no aplicoé las normas citadas, ni cuales fueron
las premisas facticas que encuadran de manera ineludible en
los articulos violados, y la consecuencia juridica que debio
aplicarse, por lo que no se derruyen las presunciones de

acierto y legalidad del proveido atacado.

Refiere que el Tribunal decidio acertadamente dejar sin
efecto el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bolivar que dictaminé el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral y, en su lugar, acoger el dictamen n.°
13542 del 23 de febrero de 2007 de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez en el que se decidi6 Unicamente

sobre el origen.

Asevera, conforme a lo anterior, que no es cierta la
afirmacion de la censura respecto a que estuviera probada y
en firme la pérdida de capacidad laboral del demandante en
un 54.50% y, por el contrario, aduce que el actor solamente
tiene una calificacion de origen. En consecuencia, en su
parecer, no habria razon para aplicar los articulos 38 y 39 de

la Ley 100 de 1993.
En todo caso, expresa que, si la Corte decidiera casar la

decision impugnada, la pension de invalidez no estaria a

cargo de su representada, habida cuenta del origen comun
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de las patologias del demandante.

VIII. CONSIDERACIONES

De la lectura del cargo, la Corte extrae que, en sintesis,
la Naviera Fluvial Colombiana S.A. pretende que al
demandante Julio José Nieto Herrera se le reconozca la
pension de invalidez a cargo de Porvenir S.A., porque
considera el origen comun de la contingencia y que no es
objeto de discusion el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de un 54,50% que la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez de Bolivar establecio.

Por su parte Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., que
fue la Ginica opositora de la primera acusacion, indica que se
cometieron yerros técnicos por la recurrente, que solamente
esta probado el origen, no asi el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, que se encuentra en discusion y, ademas,

que la presuncion de acierto y legalidad no fue desvirtuada.

Ahora bien, teniendo en cuenta la via escogida y el
especifico tema que se controvierte en el cargo, no son objeto

de discusion los siguientes supuestos:

i) Julio José Nieto Herrera tiene dictaminado
solamente el origen comun de la contingencia,
conforme los dictamenes de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Atlantico y la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez;
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ii) el ad quem revoco la decision de primera instancia
que habia acogido el dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar,
que era el contenia la PCL del 54,50% de origen
laboral, que no determino fecha de estructuracion
de invalidez y al que le resto valor probatorio.

iiij En el plenario no se conocen las semanas

cotizadas por el demandante.

De manera que, como quiera que el Tribunal solamente
le dio valor probatorio a los dictamenes de origen, no hay
calificacion del porcentaje de PCL, tampoco se determino la
fecha de estructuracion de la contingencia y no es posible

establecer las semanas cotizadas para causar la prestacion.

Por ello, es del caso resolver primero una cuestion
previa, para luego estudiar el problema juridico que pretende
la censura, de modo que le corresponde a la Sala determinar:
i) si la Naviera Fluvial Colombiana S.A. es la titular de la
relacion juridica de lo que pretende en este cargo, esto es, el
reconocimiento de la pension de invalidez en favor del
demandante y ii) si el Tribunal infringio los articulos 38 y 39
de la Ley 100 de 1993, que regulan los requisitos para la

configuracion de una pension de invalidez.

Para resolver lo primero, resulta importante distinguir
el concepto de la legitimacion en la causa, en la que se
requiere, tratandose del demandante, ser el titular del
derecho o pretender que se declare que lo es, o en el caso del

demandado, ser el llamado a contradecirlo.
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Sobre la legitimacion en la causa, la Sala Laboral indico
en la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2009, rad. 27975 que se
refiere «a la titularidad de la situacion juridica material
discutida en juicio», por lo que dicha figura determina la
viabilidad de las pretensiones, entre quien esta llamado a
exigirla (activa) y también el sujeto que debe responder ante

tal peticion (pasiva), tal como la Corte senalo:

Por otra parte, cabe igualmente decir para resolver el segundo
interrogante de la demanda en estudio, que si bien la
‘legitimacion en la causa’ se ha entendido por la doctrina como
una figura procesal, en tanto convoca la idoneidad subjetiva en
el ejercicio de las acciones judiciales, no constituye un elemento
necesario a la existencia y validez del proceso, sino, cuestion
diferente, a la viabilidad de la pretension procesal, en el
entendido de que demarca la identidad del actor llamado a exigir
el derecho en ella contenido y el correlativo del demandado a
responder por €l, por manera que sera en la sentencia donde se
pueda verificar si uno y otro han hecho presencia en el proceso,
para luego si pronunciarse sobre las particularidades del derecho
discutido [...] (CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 38260).

Al respecto, la Sala Civil de la Corporacion se pronuncio
en forma similar en el fallo CSJ SC16279-2016, en el que

destaco:

En efecto, esta Sala sobre el particular ha sostenido que aquella
corresponde a «la identidad de la persona del actor con la persona
a la cual la ley concede la accién (legitimacion activa) y la
identidad de la persona del demandado con la persona contra la
cual es concedida la accion (legitimacion pasiva) (G.J. CCXXXVII,
vl, n.° 2476, pag. 486. En igual sentido: G.J. LXXXI, n.° 2157-
2158, pag. 48), aclarando que «el acceso a la administraciéon de
justicia como garantia de orden superior (articulo 229 de la
Constitucion Politica), para su plena realizacion, requiere que quien
reclama la proteccion de un derecho sea su titular, ya sea que se
pida a titulo personal o por sus representantes, pues, no se trata
de una facultad ilimitada. Ese condicionamiento, precisamente, es
el que legitima para accionar y, de faltar, el resultado solo puede
ser adverso, sin siquiera analizar a profundidad los puntos en
discusion» (CSJ SC14658, 23 Oct. 2015, Rad. 2010-00490-01; en
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ese mismo sentido: CSJ SC, 1° Jul. 2008, Rad. 2001-06291-01).

Y anadio: «la legitimacion en la causa es cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, en cuanto concierne
con una de las condiciones de prosperidad de la  pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su
ausencia  desemboca  irremediablemente en = sentencia
desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su
titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo»
(CSJ SC, 14 Mar. 2002, Rad. 6139).

De modo que, tal institucion determina quién es el
interesado en las pretensiones y condenas que se exponen en
un litigio; en el caso de la parte pasiva del proceso, su
legitimacion se limita a su postura con respecto a las
peticiones de la demanda, a las cuales se opuso en la
contestacion, y en el alcance de lo que apelo, por serle
desfavorable, en el fallo de primer grado y que fue resuelto en

la alzada.

Debe resaltarse, como se dejo dicho en la sintesis del
cargo, que el ataque tiene un escueto desarrollo y no precisa
cuales son los supuestos o eventuales perjuicios que se le
han causado a la censura con la absolucion impartida por el

ad quem a la pretension pensional incoada por el actor.

Se memora, ademas, que la relacion juridico sustancial-
procesal en la controversia sobre la prestacion de invalidez
del demandante se trabo entre éste y las entidades de la
seguridad social del extremo pasivo, Axa Colpatria Seguros

de Vida S.A. y Porvenir S.A.

Asi, es claro que la Naviera Fluvial Colombiana S.A. no
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demostro en el recurso, ni la calidad de titular del derecho
que se reclama, tampoco ser el llamado a controvertirlo, ni
mucho menos motivo alguno que permita tenerlo como un
tercero interesado, con lo cual, a todas luces, es claro que no
tiene legitimacion en la causa para controvertir una
pretension pensional de la cual no es parte o dicho en otras

palabras, no es titular de la relacion juridica que se discute.

Asi, desde la optica de la legitimacion en la causa, debe
concluirse, de manera enfatica, que no la tiene, en los
precisos términos del sucinto ataque, pues se verifica que no

existe para la empresa recurrente un:

[...] beneficio o utilidad que se derivaria del despacho favorable
de la pretension, el cual se traduce en el motivo o causa privada
que determina la necesidad de demandar, que ademas de la
relevancia juridico sustancial, debe ser concreto, o sea existir
para el caso particular y con referencia a una determinada
relacion sustancial; serio en tanto la sentencia favorable confiera
un beneficio econémico o moral... y actual, porque el interés debe
existir para el momento de la demanda, descartandose por
consiguiente las meras expectativas o las eventualidades (CSJ
SC16279-2016).

La Corte también advierte que la Naviera Fluvial
Colombiana S. A. no fue condenada ni absuelta de la pension
de invalidez pretendida y, por ello, no tendria aplicacion
ninguna la anterior definicion en esta causa particular,
puesto que no es la titular del derecho pensional ni
corresponde a alguna de las entidades llamadas a
controvertir tal derecho, por lo que ningun perjuicio le irroga,
por activa o por pasiva, la absolucion de la pretension

prestacional.
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Para atender lo segundo, la Corte itera que inicamente
se encuentra probado el origen comun de la contingencia,
conforme a lo que el Tribunal resolvio, pero, no existe certeza
respecto al porcentaje de PCL, la data de estructuracion del
infortunio, ni tampoco el numero de semanas de cotizacion,
aspectos que erroneamente da por probados la recurrente y

que eran fundamentales, dado el caracter juridico del ataque.

Todo lo anterior resulta suficiente para desestimar el

cargo y no abordar de fondo el problema juridico planteado.

IX. CARGO SEGUNDO

Ataca la decision de segunda instancia por la via

directa, en la modalidad de aplicacion indebida del:

[...] articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y la infraccion directa de
los articulos 5.° de la Ley 361 de 1997; 7.° del Decreto 2463 de
2001 y 7.° del Decreto 2351 de 1965. Asi también como la
aplicacion indebida los articulos 25, 26, 31, 50, 54, 60, 61, 83,
84 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y 167 y 173 del Codigo General del Proceso.

Y a renglon seguido, incluye como acusacion «el

entendimiento errado al articulo 26 de la Ley 361 de 1997».

Para sustentarlo, manifiesta que la ultima norma
referida esta dirigida a evitar que el empleador termine el
contrato de trabajo en razon de la «imitacién o discapacidad
del trabajador», situacion en la que se requiere el permiso del
Ministerio del Trabajo, pero, no prohibe en forma alguna que

pueda ejercer tal facultad.
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De esa manera, la finalizacion del vinculo esta
permitida cuando existe un motivo diferente, como en su
parecer ocurrio en este caso, en el que se invoco «una justa
causa» para la terminacion de la relacion laboral, que
consistio en la expiracion del viaje pactado como término

contractual bajo la modalidad «de enrolamiento».

Senala que «el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 [sic]l...]
no contiene una presuncion en el sentido de que el despido se
produce en virtud de la situacion de limitacion del trabajador,
por lo que el Tribunal no podia concluir que la terminacion
del contrato se produjo debido al estado de discapacidad del
demandante, maxime cuando se tiene que los dictamenes se
produjeron con posterioridad a la finalizacion de la ultima
vinculacion. En respaldo de sus argumentaciones, cita la

sentencia CSJ SL679-2021 de esta Corporacion.

Precisa que, en este caso, el juez de segundo grado
confirmo la existencia de distintos contratos de enrolamiento
entre el demandante y la Naviera Fluvial Colombiana S.A.,
que finalizaron a la terminacion de los viajes «redondos» para
los cuales fueron pactados, determinacion que no fue
controvertida ni objeto de apelacion de la sentencia del
colegiado, tal y como consta en la certificacion laboral que
obra en el proceso, de lo que se desprende con claridad que
no existia la pretendida continuidad entre contratos, por lo
que la alzada no podia declarar la ineficacia de la terminacion
del contrato, bajo el criterio de que no se obtuvo permiso del

Ministerio de Trabajo.
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Aunado a lo anterior, argumenta que haber ordenado el
reintegro de un extrabajador que tiene una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, constituye un dislate en
la medida en que no tendria la suficiente capacidad para
trabajar y que, en su lugar, le corresponde la pension de
invalidez. Acompana su postura en la providencia CC T-265-

2018.

X. REPLICA DE JULIO JOSE NIETO HERRERA

La apoderada del demandante se opone al segundo
cargo e indica que la «no contrataciéon» de su representado fue
«su estado de debilidad manifiesta», derivada de la ceguera
total que se le diagnostico y que, en su sentir, fue producto

del accidente de trabajo del 16 de diciembre de 2004.

También advierte que, a pesar de que a la fecha de la
terminacion del contrato no se habia determinado la pérdida
de capacidad laboral del actor, la Naviera Fluvial Colombiana
S.A. tenia conocimiento de las secuelas que su mandante
padecia, «derivadas del accidente de trabajo», con lo cual,
podia determinarse con claridad el estado de salud antes y
después del accidente, con la grave y notoria afectacion que

este produjo.

Reitera algunos hechos de la demanda y realiza una
valoracion sobre determinados medios probatorios, que, en
su criterio, demuestran que no es cierto que la vinculacion

de su poderdante hubiese estado atada a los viajes de ida y
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regreso, sino que incluian también «abores de limpieza de

bodega», durante las cuales, asegura, ocurrio el accidente.

Respecto al argumento planteado por la impugnante,
consistente en que son incompatibles el reintegro y la
pension de invalidez, senala que, luego del accidente de
trabajo se sugirio la reubicacion del trabajador, empero, en
su lugar la empresa «decidié no volverlo a contratar; lo que
bien equivalia a una terminacion unilateral de contrato de
trabajo. Entre la celebracion de varios de los contratos no
habia un lapso de quince dias, sino inferior a quince dias para
concluir con ello que no hubo soluciéon de continuidad entre un
contrato y otror. Con fundamento en lo anterior, pide

despachar negativamente el recurso.

XI. REPLICA DE AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A.

La aseguradora asevera que el censor no senalo el
entendimiento que debid darle el Tribunal a la disposicion ni
la conclusion a la que debi6 arribar con una hermenéutica

correcta.

En consecuencia, con apoyo en la sentencia CSJ
SL14055-2016, reiterada en el fallo CSJ SL10092-2017,
arguye que la casacion como medio de impugnacion no le
otorga competencia a esta Corporacion para juzgar el pleito
y determinar a quién le asiste la razoén, sino que esta

delimitada por el enjuiciamiento de la sentencia para
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determinar si la alzada observo, aplico e interpretd en debida

forma las normas juridicas que dirimian el conflicto.

Asi mismo, aduce que la censura parte de un supuesto
errado al considerar que el actor contaba con un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, por lo que
soslaya que el dictamen en el que se determino tal guarismo
fue dejado sin efectos por el mismo juez de segundo grado y,
en ese orden, respalda lo decidido en la sentencia

impugnada.

XII. CONSIDERACIONES

No le asiste la razon a la opositora Axa Colpatria
Seguros de Vida S.A., respecto de los reparos técnicos
presentados, pues se observa que la recurrente explica la
interpretacion que en su sentir el Tribunal debié darle al

articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

De igual manera, si bien es cierto se evidencia que en el
alcance de la impugnacion no se efectuo pretension alguna
respecto de las condenas relacionadas con las normas
acusadas en el cargo, al analizar su formulacion y
sustentacion, para la Corte es posible determinar que el
proposito perseguido por la censura es la absolucion del
reintegro y de las demas consecuencias economicas que se
derivan de la proteccion de la preceptiva citada, aplicada por

el juez plural.

Claro lo anterior y dado que la senda escogida es la

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicacion n.° 92528

directa, se precisa, en lo que respecta al cargo, que no hay
discusion sobre los siguientes hechos: i) entre Julio José
Nieto Herrera y la Naviera Fluvial Colombiana S.A. se
celebraron varios contratos de enrolamiento; ii) el ultimo
vinculo suscrito entre las partes se extendio entre el 29 de
diciembre de 2005 y hasta el 22 de enero de 2006; iii) la
causa invocada por la empresa para su finalizacion fue la
«terminacion del viaje», iv) el actor tiene dictaminado el origen
comun de la contingencia, conforme las valoraciones de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Atlantico y la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; iv) el ad quem
revoco la decision de primera instancia que habia acogido el
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar, que contenia la PCL del 54,50% de origen laboral,
que no determiné fecha de estructuracion de invalidez, al
cual le resto valor probatorio y v) en el plenario no se conocen

las semanas cotizadas por el demandante.

De manera que, no esta probado el porcentaje de PCL,
tampoco se determiné la fecha de estructuracion de la
contingencia y no es posible establecer las semanas cotizadas

para causar la prestacion.

El Tribunal consider6 que en el asunto opera la
presuncion de que la terminacion del vinculo fue
discriminatoria, en atencion a que la demandada, pese a la
modalidad contractual de enrolamiento que unio a las partes,
no demostro que hubiese desaparecido la causa de los viajes,
con lo cual la razon que motivo la desvinculacion del actor

fue su «afectacion de saludby.
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Por su parte, el recurrente argumenta que el juez de
alzada desconocio que la terminacion del contrato de trabajo
de personas con discapacidad esta permitida cuando existe
una qusta causa para despedir, la que sustenta con la

expiracion del viaje para el cual habia sido contratado.

Igualmente, en el cargo se plantea la improcedencia del
reintegro del trabajador, porque en el sentir de la recurrente
esta probado en el proceso que éste tenia una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, que le impide trabajar y
que, a su vez, el tener derecho a la pension de invalidez se

excluye el eventual reintegro.

En consecuencia, los problemas juridicos que la Corte
debe resolver consisten en i) determinar si dadas las
condiciones en que sucedieron los hechos era obligatorio
solicitar permiso al Ministerio de Trabajo o si la finalizacion
del viaje en el contrato de enrolamiento es una causal
objetiva para la terminacion del vinculo laboral de una
persona con discapacidad, que no requeria tal autorizacion;
y ii) si una calificacion de pérdida de capacidad laboral
superior al 50% y el derecho a la pension de invalidez

excluyen el eventual reintegro del trabajador.

Para ello, la Sala advierte que el presente asunto debe
estudiarse con la normativa vigente a la data de terminacion
del contrato de enrolamiento que suscribieron las partes de

la litis, esto es, a enero de 2006.
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La censura argumenta que a la fecha de terminacion del
vinculo laboral del demandante no se habia efectuado la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral y, en
consecuencia, el Tribunal no podia concluir que la misma se

produjo en razon de la discapacidad.

Frente a este ataque, debe senalarse que para probar la
discapacidad de un trabajador puede acudirse a cualquier
elemento de conviccion, tal y como se dijo en sentencia CSJ
SL10538-2016, en la que recordo el fallo CSJ SL, 18 mar.
2009, rad. 31062:

[...] Al respecto, en sentencia reciente del 29 de junio de 2005
radicado 24392, esta Sala de la Corte definio por mayoria que el
dictamen emanado de la Junta de Calificacion de Invalidez no es
una prueba solemne y en esa oportunidad dijo: <El ataque esta
edificado fundamentalmente en la aseveracion segun la cual el
juzgador de segundo grado incurrié en un error de derecho
consistente en dar por probado que no hubo accidente de trabajo,
pese a que la prueba solemne acerca de la calificacion de origen
del accidente lo acredita fehacientemente, es decir el dictamen
emanado de la junta de calificacion. Planteamiento que resulta
inexacto pues la referida prueba no es mas que un experticio (sic)
que la ley establecio debia ser practicado por unos determinados
entes, lo cual difiere claramente de lo que es una prueba
solemne>. (Resalta la Sala).

[.]

De suerte que, no es del caso calificar como prueba solemne el
dictamen pericial con el que se busca establecer la pérdida de
capacidad laboral, asi provenga de la Junta de Calificacion de
Invalidez.

De hecho, para el Tribunal no fue determinante la
existencia de la calificacion por parte de la Junta, pues le
basto con el dictamen de origen de la contingencia y «con las
documentales que reposan en el proceso» para establecer el

diagnostico del actor, que «acarreaba incluso la pérdida de

SCLAJPT-10 V.00 30



Radicacion n.° 92528

vision», para concluir que se encontraba amparado por la

proteccion normativa para las personas con discapacidad.

De esa manera, frente a la calidad de persona con
discapacidad del actor, en efecto, no hubo discusion alguna
en el recurso, sino en cuanto a si se podia probar o no dicha
calidad Unicamente a través de un dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral, argumento que ya fue
atendido desfavorablemente para el recurrente en los
parrafos que anteceden, por lo que el estudio debe centrarse
en determinar si el empleador acudioé a una causal objetiva
de terminacion del contrato, que no requiere autorizacion o

ha debido solicitar la dispensa del Ministerio de Trabajo.

Asi, esta Sala en anteriores oportunidades ha
establecido que la garantia del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 no implica que no se pueda finalizar el vinculo laboral
a un trabajador con discapacidad, sino que la terminacion
del contrato debe obedecer a una causa objetiva demostrada,

en los siguientes términos:

[...] Es en tal direccion que, a juicio de la Sala, debe ser
comprendida la proteccion especial del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, pues resulta ilogico prohibir el despido del trabajador
«por razon de su limitacion» y al tiempo vedarlo cuando este
fundado en un motivo ajeno a su situacion. Si, la sancion tiene
como proposito disuadir despidos motivados en el estereotipo de
la condicion de discapacidad del trabajador, no deberia haberla
cuando esté basada en una causa objetiva demostrada (CSJ
SL2586-2020, que reitera la CSJ SL1360-2018).

En el caso concreto, resulta probado que la modalidad
de contratacion suscrita por las partes es la de enrolamiento,

que se encuentra regulada en el articulo 167 del Decreto
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2689 de 1988, también conocido como Estatuto de
Navegacion Fluvial, vigente para la época de los hechos, el
cual se celebra para el viaje de ida y de regreso, en los

siguientes términos:

Articulo 167. El contrato de enrolamiento se entendera celebrado
para viaje de ida y regreso, salvo estipulacion expresa en
contrario. Si el contrato expira durante la travesia, el
enrolamiento quedara prorrogado hasta la terminacion del viaje.

El personal que, de acuerdo con el contrato de enrolamiento, deba
ser nuevamente devuelto a determinado lugar y alli
desembarcado, sera en todo caso conducido a dicho lugar por
cuenta de la empresa.

Sobre el contrato de enrolamiento, esta Sala considera
importante resaltar que se trata de una relacion laboral que
no corresponde estrictamente a las tradicionales formas del
contrato de trabajo, a saber: i) término indefinido, ii) término
fijo, iii) por duracion de la obra o labor determinada o el
denominado iv) ocasional, accidental o transitorio, cuyas

notas de contenido, son las siguientes:

i. Existe una fecha cierta de inicio;
ii. La finalizacion esta sujeta a la culminacion del viaje,
que esta pactado desde que se suscribe el vinculo y;

iii. No responde a un plazo especifico ni determinado.
Ahora bien, en el caso concreto, se evidencia que el
ultimo vinculo existente entre las partes finalizo por la

terminacion del trayecto planeado.

La Corte debe advertir que tal motivacion, no se

enmarca en una ¢usta causa» para la terminacion del
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contrato de trabajo, como lo afirma erradamente la censura,
puesto que no encuadra en ninguna de las causales
establecidas en el articulo 62 del Codigo Sustantivo de

Trabajo.

Por el contrario, se trata de un modo de terminacion del
vinculo que puede considerarse objetivo, habida cuenta que
la vigencia de la relacion laboral no depende de la voluntad
del empleador, sino que corresponde a la esencia misma del

servicio prestado.

Asi, para las partes es claro desde el inicio de la labor
que una vez termina el viaje cesa el contrato, es decir, que la
fecha de finalizacion no es determinada sino determinable y

depende de la culminacion del trayecto.

En ese orden de ideas, en principio, en la situacion del
demandante no podria predicarse una estabilidad laboral
debido a su discapacidad, porque las partes conocian que la
finalizacion del viaje correspondia a un modo extintivo del
vinculo y que el mismo puede considerarse objetivo, a efectos
de no requerirse el permiso del Ministerio de Trabajo para

despedir.

A pesar de lo anterior, uno de los fundamentos
principales esgrimidos por el colegiado al momento de
ordenar el reintegro del demandante, consistio en que si bien
«a terminacién estaba determinada por el ultimo viaje, lo cierto

es que no se demostré6 que alrededor de la empresa
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demandada NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA S.A.,

desaparecieran las causas de estos viajes».

Este constituye uno de los pilares de la sentencia del
Tribunal, que no fue objeto de ataque y que, en todo caso, se
ajusta con lo dicho por esta Sala de Casacion frente a otras
modalidades de contrato, en tanto el ad quem advirtié que el
motivo alegado por la empleadora no era sino una excusa
para prescindir de los servicios del demandante, por cuanto
las causas que le dieron origen al vinculo laboral se

mantenian en la empresa.

Asi las cosas, aunque el argumento acogido en la
providencia no fue el centro de la acusacion, el recurrente no
derruye la presuncion de acierto y legalidad del fallo
impugnado, en especial, porque la finalizacion del viaje no
constituye una causa objetiva para finiquitar la relacion
laboral, si no «desaparecier{o]|n las causas de estos viajes» y
que son la razon de ser del contrato de enrolamiento. Lo
anterior resultaria suficiente para despachar

desfavorablemente el cargo.

No obstante, también se observa que en el
planteamiento del ataque se afirmo que el reintegro del
trabajador era improcedente debido a que, en sentir de la
censura, fue probado en el proceso que este tenia una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, que le impedia
trabajar. En consecuencia, se «excluye e imposibilita la orden
de eventual reintegro», por tener derecho a la pension por

invalidez.

SCLAJPT-10 V.00 34



Radicacion n.° 92528

A este respecto, la censura parte de tres supuestos. El
primero, de orden factico, porque es de su parecer que el
actor tiene una calificacion de pérdida de capacidad laboral
superior al 50%. El segundo, por el cual considera que el
actor tiene una PCL superior al 50% y por ello no puede
trabajar. El tercero y consecuencial, que en sentir de la
impugnante, el demandante tiene derecho una pension de

invalidez, lo que implica que se debe negar el reintegro.

Con respecto al primer y segundo supuestos, para la
Corte no resulta cierto que sea un hecho indiscutido que el
actor tenga una calificacion de pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, habida cuenta que el Tribunal revoco la
decision de primera instancia que habia acogido el dictamen
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar,
esto es, le restdo cualquier valor probatorio a la PCL del

54,50% y el origen laboral que este contenia.

Adicionalmente, frente al segundo supuesto, tampoco
es admisible para esta Sala, en tanto, ha reiterado que la
calificacion superior al 50% de pérdida de capacidad laboral
no conlleva necesariamente a la imposibilidad factica para

trabajar o ejercer una labor.

Aceptar lo contrario constituiria una afrenta contra la
dignidad de la persona, con su derecho al trabajo y con la
posibilidad real de continuar siendo activa y productiva con

el porcentaje de capacidad laboral que tenga.
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Esa razon, incluso, ha sido el sustento de la validez de
las semanas de cotizacion ulteriores a la fecha de
estructuracion de invalidez de una persona (CSJ SL131-2024).

En lo relativo al tercero, debe recordarse que la razon
de terminacion que expuso la empresa para dar por
finiquitado el contrato de trabajo fue una causa legal de
terminacion, consistente en la finalizacion del viaje, y no el

reconocimiento de la pension.

Dicho de otra manera, si la censura pretende que el
derecho de la pension de invalidez, como causal objetiva,
excluya la orden de reintegro, esta debio ser la razéon alegada
al momento de la finalizacion de la relacion laboral, requisito

que no se cumple en este proceso (CSJ SL2834-2023).

Asi las cosas, en el proceso no estan probado los
requisitos de causacion de la pension de invalidez, ni si

estuvieron presentes al momento del finiquito laboral.

Como puede verse hasta aqui y por lo anteriormente

planteado, las acusaciones no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente y a favor de Axa Colpatria y el demandante,
quienes fueron las partes que presentaron réplica, en partes
iguales. Se fija como agencias en derecho la suma de once
millones ochocientos mil pesos ($11.800.000.00) m/cte., que
se incluira en la liquidacion que se practique con arreglo a lo

dispuesto en el articulo 366 Codigo General del Proceso.
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XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla profirio el 13 de noviembre de 2020,
en el proceso ordinario laboral que JULIO JOSE NIETO
HERRERA promueve contra la NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
DE COLOMBIA S.A.,, la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S. A. y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, en

calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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