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La Sala decide la impugnacion especial presentada por
la defensa de Lurs ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ contra la
sentencia de segunda instancia proferida el 20 de agosto de
2020, por Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que
revoco la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado 20
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta
ciudad y, en su lugar, lo condeno como autor del delito de

falso testimonio.
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HECHOS

El 29 de julio de 2016 Lurs ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ,
fue llamado ante el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota,
para rendir interrogatorio de parte frente a la existencia de
un contrato de arrendamiento pactado con José Alirio
Vasquez —fallecido-, respecto del bien ubicado en la calle 65B
No. 88A - 52 Interior 1, apartamento 202, Etapa II, Conjunto

Residencial Torrecampo VI, de esta capital.

Lina Marcela Cendales Daza, esposa del causante y
denunciante, asever6 que ARIAS BOHORQUEZ minti6 en la

diligencia, pese al compromiso de no faltar a la verdad.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El1 20 de abril de 2017, en el Juzgado 36 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de esta
capital, tuvo lugar la audiencia de formulacion de imputacion
en la que se le atribuy6 a LuUrs ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ el
punible de falso testimonio, contenido en el articulo 442 del
Codigo Penal, en calidad de presunto autor, cargo que no

acepto!l.

2. Repartido el escrito de acusacion el 1° de junio del
mismo ano, al Juzgado 20 Penal del Circuito con Funciones

de Conocimiento de esta capital, el 12 de septiembre realizo

1 Fl. 14 c.o.1.
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la respectiva audiencia?. La audiencia preparatoria tuvo

lugar el 5 de diciembre de 20173.

3. El juicio oral comenzo el 6 de noviembre de 2018 y
se adelanto en sesiones del 20 de marzo y 11 de septiembre
de 2019, y 12 de febrero de 2020, fecha esta, en la que
seguido del anuncio del sentido del fallo absolutorio, se

emitio la correspondiente sentencia en favor del procesado®.

4. Inconformes con la decision, la Fiscalia y la
representante de victimas, presentaron recurso de

apelacions.

5. El 24 de agosto de 2020, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota revoco el fallo de primer grado para, en
su lugar, condenar a LUIS ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ a 74
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término. Finalmente le

concedio el mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria.

6. Esa determinacion fue impugnada por la defensa,
motivo por el cual la actuacion fue remitida a esta

Corporacion.

2 F1. 38 Ibid.

3 Fls.54 a 57 Ibid.

4 Fls. 145, 135 a 143 Ibid

5Fls. 147 a 153y 154 a 171 Ibid
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DE LAS SENTENCIAS

De Primera Instancia

El a quo emitio decision de absolucion en favor de LUIS
ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ basado en que, si bien no existia
duda de que este falto a la verdad en el interrogatorio de parte
que rindio el 29 de julio de 2016 ante el Juzgado 37 Civil
Municipal de esta capital, necesario era considerar que, en
ese proceder, el nombrado acudi6 a la garantia de no declarar
contra si mismo, como regla general que se aplica sin

distincion de la especialidad en el funcionario judicial.

Bajo ese presupuesto, estimo que la conducta atribuida
al procesado resultaba atipica, ademas, antijuridica,
comoquiera que obro bajo la causal de ausencia de
responsabilidad senalada en el numeral 5° del articulo 32 del

Codigo Penal, esto es, en el ejercicio de un derecho.

De Segunda Instancia

El Tribunal, a diferencia de lo considerado por el
funcionario de primer grado, estimoé que la prueba arrimada
acredito, mas alla de toda duda y de manera suficiente la
materialidad de la conducta ilicita, al igual que la

responsabilidad del acusado como autor de aquella.

En ese contexto, inicialmente hizo alusion a la

descripcion que hace el articulo 442 de la Ley 599 de 2000,
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respecto del comportamiento ilicito denominado falso
testimonio y, de su finalidad, esto es, «sancionar la alteracion
de la realidad con efectos nocivos para la administracion de

justicia.»

Resalto que, con independencia de que el articulo 33 de
la Constitucion Politica consagre el derecho a la no
autoincriminacion, su aplicacion se restringe a casos en los
que el declarante esté incurso en proceso sancionatorio,
mientras que, en las demas actuaciones, se mantiene

incolume la obligacion de expresar la verdad.

Bajo tales presupuestos, enfatizo, que la prohibicion de
declarar contra si mismo no justifica que el procesado haya
faltado a la verdad en el interrogatorio de parte que el 29 de
julio de 2016, rindi6 ante el Juzgado 37 Civil Municipal de
Bogota, pues su objetivo fue exclusivamente, establecer la
existencia de un contrato de arrendamiento del apartamento
202, que ocupaba, de propiedad de la menor L.S.V.C., hija

de José Alirio Vasquez y Lina Marcela Cendales Daza.

Tuvo por acreditado que, en la referida diligencia, ARIAS
BoOHORQUEZ fue debidamente prevenido por la juez en cuanto
que rendiria la declaracion bajo la gravedad del juramento,
por ende, le asistia el compromiso de decir la verdad.
También, se le previno sobre las consecuencias de mentir.
Sin embargo, el nombrado negé la relacion contractual
sostenida con José Alirio Vasquez respecto del inmueble en

mencion.
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Destaco que Lina Marcela Cendales Daza declaro, en el
juicio oral, haber sido enterada por José Alirio Vasquez que
contrajo una deuda de $10.000.000.00 con LUIS ALFONSO
ARIAS BOHORQUEZ, acordando verbalmente su pago con el
arriendo del apartamento por el término de un ano desde la

entrega del inmueble, el 1° de octubre de 2014.

Segun el ad quem, la testigo refirio que ARIAS
BOHORQUEZ se negb6 a pagarle el alquiler y a devolverle el
apartamento, por lo que inici6 los tramites para lograr la
restitucion del bien, que finalmente se materializo el 8 de
agosto de 2019, como consecuencia de la sentencia del 12 de
febrero de 2018, emitida en el proceso civil al que acudio

aquella ante el Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota.

Resaltoé el Tribunal que ante tal situacion resultaba
patente la mentira en la que incurri6 ARIAS BOHORQUEZ, con
la cual, sin justificacion alguna, puso en peligro la recta y

eficaz imparticion de justicia.

De tal manera, encontro reunidos los requisitos exigidos
en el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal para
emitir sentencia de condena en contra de LUIS ALFONSO ARIAS
BOHORQUEZ como autor del delito de falso testimonio, con lo
cual, revoco el fallo absolutorio proferido por la primera

instancia.

IMPUGNACION ESPECIAL

La defensa fundoé su inconformidad frente a la sentencia

de condena emitida en contra de ARIAS BOHORQUEZ, por
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considerar que, al rendir interrogatorio de parte, estaba
amparado en la garantia a la no autoincriminacion y no podia
exigirsele una confesion. Asi, por ejercer un derecho legitimo
se configur6 en su favor la causal de ausencia de
responsabilidad a la que alude el numeral 5° del articulo 32

del Estatuto Penal.

Recalco la ausencia de prueba testimonial y documental
que acreditara la existencia del supuesto contrato de
arrendamiento y, de igual forma, demostrara que el

procesado mintio al negar su celebracion.

Censur¢ la conclusion del ad quem, referida a que se
probo que LUIS ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ mintid en el
interrogatorio de parte por haber negado la existencia del
contrato de arrendamiento del apartamento, la que, en su
criterio, corresponde a una simple deduccion sin soporte

probatorio.

Resalté que los medios de prueba en los que se baso la
decision de condena son de referencia, particularmente, los
testimonios de Lina Marcela Cendales Daza y Yolanda del
Carmen Urrego Cruz, pues no conocieron de forma directa la
negociacion, razon por la que no podian asegurar su

existencia, menos aducir que el procesado minti6.

Califico de equivocada la deduccion efectuada por el
juez colegiado referida a que la entrega del apartamento, tuvo

origen en un contrato de arrendamiento, cuando pudo
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derivarse de una posesion, hecho que se evidencia en las

afirmaciones de su prohijado.

Estimo6 que no se demostro la tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad de la conducta por la que fue condenado ARIAS
BOHORQUEZ, por ende, debe revocarse la decision de condena,

para, en su lugar, dejar en firme la absolucion.

No recurrentes.

Los sujetos procesales no recurrentes guardaron

silencio sobre la impugnacion impetrada.

CONSIDERACIONES

1. De la competencia

En virtud de las directrices establecidas por la Corte
desde el proveido CSJ AP1263-2019, 3 abr. 2019, rad.
54215, en concordancia con el numeral segundo del articulo
235 de la Carta Politica, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver el mecanismo de impugnacion
propuesto por la defensa técnica de LuUIS ALFONSO ARIAS
BOHORQUEZ, en atencion a la garantia de doble conformidad
o derecho a controvertir la primera condena, amparada por

el Acto Legislativo N° 1 de 18 de enero de 20186.

6 Por medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion
Politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera
sentencia condenatoria.
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Como el recurrente expresd su rechazo frente a lo
decidido por el Tribunal, a través de la senda de la
impugnacion especial, su escrito sera analizado siguiendo la
logica propia del recurso de alzada. Por contera, en virtud
del principio de limitacion, la labor de la Corporacion se
concretara a examinar los aspectos sobre los cuales se
expresa la inconformidad, estudio que, de ser necesario, se
extendera a los temas inescindiblemente vinculados al objeto

de la censura.

2.- Planteamiento del problema

Resulta claro de la situacion antecedente, el debate
frente al caso y los argumentos del recurrente, que la
cuestion a decidir esta dirigida a determinar si se demostro,
mas alla de toda duda, que el acusado falto a la verdad en el
marco de una actuacion judicial, especificamente al declarar
sobre la existencia del contrato de arrendamiento entre ARIAS

BOHORQUEZ y José Alirio Vasquez.

Por consiguiente, la Sala examinara si los hechos por
los cuales fue acusado el procesado LUIS ALFONSO ARIAS
BOHORQUEZ se adscriben a la descripcion tipica que le fue
atribuida y, si en ese orden de ideas, el Tribunal acert6 en su

decision de condena.

En este orden de ideas, la Corte abordara el examen de
los siguientes aspectos: i) el delito de falso testimonio y su

estructura; i) la garantia de no autoincriminacion del
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articulo 33 constitucional y el interrogatorio de parte y, iv) el

caso en concreto.

i) Del delito de falso testimonio y su estructura

Consagrado en el articulo 442 del Codigo Penal, bajo el

siguiente texto:

«ARTICULO 442. FALSO TESTIMONIO. Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 890 de 2004. El que en actuaciéon judicial o
administrativa, bajo la gravedad del juramento ante autoridad
competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente,
incurrird en prision de seis (6) a doce (12) anos.»

Dicho comportamiento demanda que el sujeto activo
ostente la condicion de declarante dentro de una actuacion
judicial o administrativa. Esto quiere decir que para su
configuracion resulta necesario que las manifestaciones
mentirosas estén contenidas en una declaracion rendida bajo
la gravedad del juramento, se relacionen con el asunto a
decidir y, que hubiese sido recibida por autoridad legalmente

dispuesta para ello.

Es preciso advertir que se trata de una conducta que
solo admite la modalidad dolosa y para su configuracion
exige que las declaraciones se hayan ofrecido con el propoésito
de enganar?’. En ese sentido, la finalidad de establecer la
tipificacion de este comportamiento es la de evitar que las

decisiones judiciales o administrativas se fundamenten en

7 Cfr: CSJ SP, 19 ene. 2006, radicado n° 23483; CSJ AP, 6 may. 2009, radicado n°
30920; CSJ AP, 13 sep. 2011, radicado n°® 37013.

10
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testimonios falaces con capacidad de inducir en error al
funcionario en el desempeno de sus funciones, rol en el que
le corresponde «formarse un juicio para adoptar una

decision.»8

Ello porque, el bien juridico que se pretende proteger es
la recta imparticion de justicia y, en tal medida, preservar la
integridad de la misma, evitando que se afecte su eficacia,
credibilidad y confiabilidad®. Ambito respecto del cual la
jurisprudencia ha sostenido que basta con que la expresion
mentirosa -o que calla total o parcialmente la verdad- «recaiga
sobre aspectos creibles, verosimiles y potencialmente capaces

de inducir en errom10,

ii) La garantia de no autoincriminacion del articulo

33 constitucional y el interrogatorio de parte.

El derecho a no autoincriminarse o inmunidad personal
es una garantia minima consagrada en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 80 num. 2,
literal g!!, y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 4, num. 3, literal g2, conforme con la cual,
toda persona acusada de un delito, tiene el derecho a no ser

obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

8 SP6021-2017, 3 de may. 2017, radicado n°48591.

9 CSP SP, 19 ene. 2006, rad. 23483.

10 CSJ AP, 6 may. 2009, Rad. N° 30920.

11 Articulo 8° Garantias Judiciales 2... Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable.

12 Articulo 14. 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

11
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Tal garantia ha sido incorporada en la Carta Politica, al
contemplarla el articulo 33. En este se dispone que nadie
puede ser obligado a declarar contra si mismo, la cual se
extiende al derecho de no hacerlo contra su conyuge,
companero permanente o parientes dentro del cuarto grado

de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

De antano, esta Corporacion ha sostenido que el
derecho a no auto incriminarse, opera solamente en materia
penal, en tramites policivos o contravencionales, no asi en
asuntos civiles, pues en estos los ciudadanos acuden ante la
administracion de justicia, en igualdad de condiciones, para
que dirima los conflictos que existen entre ellos, por lo que
no deben abusar del derecho propio y colaborar a la recta
imparticion de justicia, en la reconstruccion de los hechos y

supuestos juridicos necesarios para la solucion del conflicto.

En cambio, ante la presunta comision de hechos
punibles, cobra relevancia la garantia prevista en el articulo
33 constitucional, pues la prohibicion de no declarar contra
si mismo o sus parientes, en el grado de parentesco
amparado por la norma, favorece al procesado de cara al
poder sancionatorio que ejerce el Estado, quien actia
encaminado a derruir la presuncion de inocencia que lo

amparals.

Ahora bien, el Codigo General del Proceso consagra el

interrogatorio de parte, en su articulo 184, como el que

13 CSJ SP, 19 ene. 1994, ID. 408387; CSJ SP, 18 feb. 2000, rad. 15366

12
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promueve quien pretende demandar o tema que se le
demande, con el fin de que la contraparte conteste el
interrogatorio que se le formule “sobre hechos que han de ser
materia del proceso”, puede hacerlo por una sola vez y debe

indicar, concretamente, qué pretende probar.

Este interrogatorio, si se quiere, es el mecanismo, bien,
para obtener la declaracion de parte, ora, la confesion, que si
son medios de prueba, al tenor del articulo 165 del C.G.P.
Este ultimo, vale recordar, consiste en la aceptacion como
verdadero del hecho o acto suficiente para provocar, contra
el que lo admite, consecuencias juridicas en la actuacion que

S€ promueva.

Segun el articulo 203 del C.G.P. antes de iniciarse el
interrogatorio de parte, se recibira del interrogado juramento
de no faltar a la verdad. Asimismo, se aclara que este debera
contestar las preguntas asertivas, negando o afirmando la
existencia del hecho preguntado; las no asertivas,
concretamente y sin evasivas y, si “se negare a contestar o
diere respuestas evasivas o impertinentes, el juez lo
amonestara para que responda o para que lo haga
explicitamente con prevenciéon sobre los efectos de su

renuencia.”

Esa disposicion, cuando estaba contenida en el entonces
articulo 208 del Codigo de Procedimiento Civil, fue
demandada por inconstitucionalidad, con fundamento en

que vulneraba, entre otros, el articulo 33 de la Constitucion

13
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Politica, de manera que una lectura acorde a la Carta
Politica, segun el demandante, conllevaba que el declarante
pueda negarse a responder cualquier pregunta que

comprometiera su responsabilidad o la de sus parientes.

La Corte Constitucional en la sentencia C-599 de 2009,
declar6 exequible la norma demandada -reproducida por el
articulo 203 del C.G.P.- tras considerar que sea en proceso
civil o laboral, en la contestacion de la demanda, confesion
judicial o al rendir un interrogatorio de parte o de terceros,
“el ciudadano requerido siempre podra abstenerse de
contestar lo que pueda implicar responsabilidad penal suya o
de su conyuge o companero permanente, o de sus familiares
cercanos, en los grados establecidos en el articulo 33 de la

Carta.”

De esta forma, ni el juez ni las partes pueden postular
preguntas que impliquen para el interrogado una
responsabilidad penal y, si el interesado en el interrogatorio
asi procede, es deber de aquel informar a quien contesta que
no esta obligado a responder en virtud de la exoneracion
constitucional de decir la verdad, frente a este aspecto en

concreto.

Preciso, ademas, que los asuntos civiles se rigen por la
observancia de los deberes y obligaciones de las personas, en
el ejercicio responsable de los derechos consagrados en la
Constitucion Politica en el articulo 95, ordinales 1°y 7°, esto

es, “respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”

14
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y, “colaborar para el buen funcionamiento de la administracion

de justicia’.

Ademas, la Corte Constitucional destaco que, ante el
deber de las partes de colaborar con la administracion de
justicia, es exigible a toda persona atender la solemnidad del
juramento, mucho mas cuando trata de contestar
cuestionamientos que entranan un conflicto interpersonal,

propio del derecho privado, asi:

(...) no es contrario a la Carta que en un proceso de caracter
civil se conteste bajo juramento el interrogatorio formulado
con el fin de establecer unos hechos determinados, que
trasciendan sobre las pretensiones o las excepciones que en
el proceso se debaten, (...), no se trata de la coercion para
aceptar la comision de un delito, sino de hechos que por su
propia indole estructuran las pretensiones o las excepciones
en un proceso de caracter civil, lo que significa que no existe
vulneracion alguna de la garantia constitucional establecida
en el articulo 33 de la Carta Politica.

Precis6 también, el Alto Tribunal Constitucional que ello
tiene fundamento en el principio de la buena fe, supuesto
ético, segun el cual las personas actuan con transparencia,
e igualmente, en su derivado, la lealtad procesal, en cuanto
que se confia en que la parte que lo formula actia con apego
a la verdad y, que, quien lo absuelve obrara de similar

manera.
Quiere decir lo anterior, entonces, que el derecho a la no

autoincriminacion, previsto en el articulo 33 de la

Constitucion, encuentra su mayor expresion en el proceso

15
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penal atendiendo su finalidad. No obstante, ampara a todos
los ciudadanos, incluso, en procesos de otra indole, como el
civil, Unicamente, cuando en curso de determinada
actuacion procesal o diligencia se le inquiera o cuestione

sobre su responsabilidad penal.

iii) El caso concreto

Para resolver los reparos senalados por el impugnante en
lo que hace a la materialidad de la conducta delictiva
reprochada, necesario es indicar que la acusacion se basa en
que el dia 29 de julio de 2016, Luis Alfonso Arias
Bohorquez se hizo presente ante el Juzgado 37 Civil
Municipal de esta capital, con el fin de absolver interrogatorio
de parte que le fue solicitado por Lina Marcela Cendales, con
el fin de establecer la existencia del contrato de
arrendamiento que este habria celebrado con José Alirio
Vasquez (fallecido), respecto del apartamento 202 del

Conjunto Torrecampo VI de esta ciudad.

Segun el ente acusador, ARIAS BOHORQUEZ presto
juramento de no faltar a la verdad. Al contestar las preguntas
formuladas por la autoridad judicial, negé haber realizado
dicho negocio juridico y se resistio a devolverlo a su

propietaria, dado que se encontraba ocupando el inmueble.
De esto, la Fiscalia concluyo6 que el procesado minti6 a la

administracion judicial, pues altero¢ la realidad por la que fue

interrogado bajo el apremio del juramento.

16
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En ese orden de ideas, previo a establecer si
efectivamente el procesado en la referida diligencia falto a la
verdad, la callo total o parcialmente pretendiendo ocultar que
celebro contrato de arrendamiento con José Alirio Vasquez
Ordonez, surge necesario examinar las manifestaciones
esgrimidas por el procesado en el citado interrogatorio de
parte, al igual que el contexto normativo en el que tal practica
judicial se verifico, asi como su comprobacion como conducta

delictiva conforme los elementos de juicio aportados.

Para ese efecto, es del caso senalar que, en el juicio oral,
la diligencia en cuestion fue incorporada a través del
testimonio rendido en juicio oral por la denunciante Lina
Marcela Cendales Daza, quien indic6 corresponde a la
grabacion de la diligencia de interrogatorio de parte, que en
medio magnético le fue entregada en el Juzgado 37 Civil
Municipal de esta ciudad, acompanada del acta elaborada

por el citado despacho, como constancia de su realizacion.

Del registro de audio se advierte que el procesado acudio
ante el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogotal4, del que su
titular, lo enter6 previamente de la naturaleza de la diligencia
a cumplir —interrogatorio de parte-; seguidamente, le explico
que en €l contestaria una serie de preguntas para lo cual
haria promesa de no faltar a la verdad. De tal manera, le
explico el contenido del articulo 33 de la Constitucion Politica
y, finalmente le tomo el juramento al que el declarante

respondio de forma afirmativa.

14F]. 88 de 1la carpeta No. 1 del Juzgado, Rotulado con el No.
110016000049201613395 y reproducido en el récord 1:27:44 Ibid.

17
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En tal sentido, la juez interrog6 a LUIS ALFONSO ARIAS
BOHORQUEZ a partir de las preguntas presentadas por la
apoderada de Lina Marcela Cendales, relativas a si celebro
contrato de arrendamiento con José Alirio Vasquez respecto
del apartamento ubicado en la Calle 65 B No. 88A - 52 y Calle
65 B No. 88 - 28, No. 202, interior 1 Etapa 2 Conjunto
residencial Torrecampo IV, identificado con la matricula S0C
1596874 y su respectivo garaje, ubicados en esta ciudad,

hecho que el citado nego.

Idéntica respuesta ofrecié cuando de forma subsiguiente
se le indago, si respecto de dicho contrato se pacté su
duracion, fijacion del canon mensual, también sobre las
obligacionales adicionales referidas al pago de servicios
publicos y administracion, asi como que el incumplimiento a

tales compromisos conllevaria la terminacion del convenio.

ARIAS BOHORQUEZ negd a su vez hallarse sometido a
alguna reglamentacion o prorroga del referido contrato,
incluso, a tener conocimiento de que Lina Marcela Cendales
fuera la nueva arrendadora del bien y de conciliar sobre
alguna deuda por canones de arrendamiento, servicios y

cuotas de administracion

Culminado dicho cuestionario, la juez autorizoé a la parte
interesada para ampliar el interrogatorio a ARIAS BOHORQUEZ.
En ese sentido, la demandante lo indago para establecer si le
asistia algun interés de conciliar frente a la entrega del bien

inmueble, a lo que el interrogado respondié de manera
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afirmativa. Anadio que la manifestacion de conciliar la
sugirio su representante, pero después de establecer en qué
consistiria el proceso. Finalmente, indagado sobre cual seria

el objeto de la conciliacion, ARIAS BOHORQUEZ respondio:

“Juez. Lo que la doctora le dijo, lo que le esta preguntando la parte
solicitante, es: ¢Conciliar sobre qué?, conteste esa pregunta.
Interrogado: Sobre el negocio que tenemos.

Apoderada: :Cudl negocio?

Interrogado: Yo tenia un negocio con don Alirio. Lo que pasa es que
cuando don Alirio estaba en vida, yo tenia un problema con la mama
de mis hijos .... él tenia mucho dolor, “él fue a que yo le aplicara una
inyeccion; yo estaba hablando con mds amigos, él; yo dije que
estaba preocupado porque estaba necesitando un apartamento,
porque el Bienestar familiar me habia dicho que tenia que irme de
la casa porque la comparnera que yo tenia, tenia problemas
psicolégicos con mis hijos; entonces yo estaba ahi, entonces estaba
buscando un apartamento. El me dijo “le tengo el apartamento, pero
necesito diez millones”. Yo le di los diez millones y él me entregé las
llaves, ese es el negocio que queriamos conciliar con dona Marcela.
Y ahi él empez6 a pedirme plata, a pedirme plata y le tengo una
suma, él me dejo letras firmadas, me dejé cheques firmados.

Juez: le recuerda al absolvente que estd bajo la gravedad del
juramento, que, siincurre en falso testimonio, le recuerda que puede
ser investigado por la ley penal y se le hace mas gravosa la
situacion.

Apoderada: :Diga como es cierto si o no, que usted recibié el
apartamento de manos de Alirio Vasquez Ordonez, en calidad de
arrendamiento para que usted viviera ahi, tal como lo ha
manifestado?

Interrogado: No.

Apoderada: :En qué calidad entonces le entregé Alirio Vasquez el
apartamento?

Interrogado: El no me aclaré nada, como le digo, él me dijo “que
necesitaba diez millones”, yo le dije “que necesitaba un
apartamento”, él me dijo “que me tenia el apartamento, él me
entrego las llaves” y yo le entregué la plata, asi fue lo que se hizo.
Apoderada: :Indiquenos en qué fecha, segun usted don Alirio le
entregod, usted le entregé a don Alirio la suma de diez millones de
pesos?

Interrogado: El primero de octubre de 2014.

Apoderada: :Diganos, como se acord6é que se iba a pagar ese
préstamo de diez millones de pesos, otorgado segtin usted el 1°. de
octubre de 2014?

Interrogado: El no me dijo nada.

Apoderada: :no le dijo nada de pago?

Interrogado: De pago no me dijo nada, él en ese momento estaba
como desesperado por la plata, solo me dijo que necesitaba diez
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millones, yo le dije que necesitaba un apartamento, eso fue todo.
Aparte, él era mi gran amigo, él en muchas ocasiones me habia
prestado plata, hace tres anos él me habia prestado 30 millones, yo
también le prestaba plata. Yo lo conozco hace doce anos, él era mi
amigo, o sea éramos grandes amigos, si él estuviera aca las cosas
serian diferentes.

Apoderada: :Indiquenos entonces, en calidad de qué usted ocupa
el apartamento a que nos hemos venido refiriendo?

Interrogado: No lo sé, yo di la plata, en ningiin momento pactamos
nada en ese momento, yo en ningiin momento.

Apoderada. :Diga como es cierto si o no, que la propietaria del
apartamento que usted ocupa es la menor L. S. V. C., hija del senior
amigo que dice usted Alirio Vasquez Ordonez y de la senora Lina
Maria Cendales Daza?

Interrogado: Si, yo sé que la nina L. S., es hija de don Alirio
Vasquez y de la senorita Lina Marcela.

Juez. Culminadas las 20 preguntas. Pregunta al interrogado: ¢St
tiene algo mads que agregar a la diligencia que tenga que ver con las
preguntas que se le realizaron en esta diligencia?

Interrogado: Aclaro que, yo le di una suma de dinero a don Alirio,
que tengo titulos que él me firmao.”15.

Luego de reproducir el audio contentivo de la diligencia
de interrogatorio de parte, Lina Marcela Cendales Daza
continu6 con su testimonio y aclar6 que de la relacion
sentimental que sostuvo con José Alirio Vasquez Ordonez,
nacio L.S.V.C. y se radicaron como familia en el apartamento
202 del conjunto Torrecampo VI de esta ciudad. Inmueble
que, Vasquez Ordonez trasfirio a nombre de la menor,
conforme consta en la escritura No. 02379 elevada el 20 de
agosto de 2008, ante la Notaria 73 del Circulo de Bogota!l®;
documento que la testigo aporté a la actuacion e ingreso

como evidencia 2.

La declarante detallo que la convivencia permanecio

hasta el 2012, cuando se separaron. Posteriormente, José

15 Récord 00:12:18 y siguientes, unidad CD-RW700mb, obrante a folio 87 Carpeta
original.

16 Fls. 89 a 102 de la carpeta original, incluye el Registro Civil de nacimiento de la
menor, distinguido con el serial 1145925215.
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Alirio Vasquez Ordonez se traslado a vivir a Muzo (Boyaca).
No obstante, en 2014, retomaron la relacion y, luego, a
inicios de 2015 regresaron a Bogota por la enfermedad que
su companero padecio, a causa de la cual el 16 de febrero de

esa anualidad murio.

Agrego que, para la citada fecha — febrero de 2015-, el
inmueble estaba ocupado por el procesado, comoquiera que,
segun le explico José Alirio Vasquez Ordonez antes de
fallecer, “habia hecho un contrato con el senior LUIS ALFONSO
ARIAS BOHORQUEZ, el dia 1° de octubre de 2014, por un ano,
valor del arriendo $800.000.00717.

Indico que, José Alirio también le comento que el
contrato habia sido verbal “por un ano, porque el serior LUIS
ARIAS BOHORQUEZ le habia hecho wun préstamo de
$10.000.000.00, de ahi fijaron las cuotas mensuales del
arriendo a descontar. Ya después de ese ano, LUIS ALFONSO
ARIAS BOHORQUEZ se comprometidé a pagar arriendo Yy
administracién, pero él no ha hecho eso, incumplié porque
después el papa de la nina fallecié, fui yo a hablarle, a saber,
del contrato y me dijo que no, que él apartamento era de él,
que porque asi habia hecho el negocio de $10.000.000.00 con

el papad de la nina™s.

Lina Marcela Cendales manifesto no recordar la fecha en
que hablo con el procesado, pero si que acudi6 a la farmacia,

pues este era el dueno y alli lo conocié desde el 2008, cuando

17 Récord 00:22:08 audiencia de juicio oral llevada a cabo el 6 de noviembre de 2018.
18 Récord: 0029:53 Ibid.
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requerian de sus servicios, dadas las necesidades de la

menor y los padecimientos de José Alirio Vasquez Ordonez.

Menciono, ademas, que como ARIAS BOHORQUEZ se nego
a pagarle el arriendo, a renovar el contrato, aduciendo ser el
dueno del apartamento, entonces decidio iniciar las acciones
judiciales para lograr que se le restituyera el inmueble, por

lo que inicialmente lo cit6 a interrogatorio de parte.

Anadio, que ARIAS BOHORQUEZ no pagoé las cuotas de
administracion e impuestos causados por tres anos,
debiendo ella asumirlos. Finalmente, expreso que el tema del
contrato lo conocié Yolanda del Carmen Urrego, la abuela,
Wilson Felipe Buitrago, el administrador del conjunto y

Mercedes Arias.

Precis6 que, de acuerdo con las respuestas negativas
esbozadas por LUIS ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ en la diligencia
de interrogatorio de parte aludida, promovio el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, en el que, el 12 de febrero
de 2018, el Juzgado 72 Civil Municipal de esta ciudad, emitio
sentencia que ordené al demandado la entrega del
apartamento en favor de la propietaria, esta es, su menor

hija.

En desarrollo del contrainterrogatoriol® reiteré6 que
conocio del préstamo de los $10.000.000.00 y del contrato de

arrendamiento por comentarios que le hizo su companero

19 Récord 02:20:51 y sgtes, del Juicio oral llevado a cabo en sesioén del 6 de noviembre
de 2018.
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permanente, ya que en una oportunidad acompanoé a José

Alirio Vasquez Ordonez a pintar el apartamento.

Por su parte, Wilson Felipe Buitrago, administrador del
Conjunto Torrecampo VI, inform6 que funge en esa condicion
desde el 2006. En ese sentido, conoci6 al propietario inicial
del apartamento 202, Interior 1 y su respectivo parqueadero,

quien luego acredito a la hija L.S. como la nueva duena.

Afirmo que, en el ano 2014, José Alirio Vasquez Ordonez
y su familia desocuparon el apartamento. Después, lo ocupo
Luis ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ, quien, en el mes de julio de
2015, pas6 un escrito en el que adujo ser el dueno del
inmueble, calidad que nunca acredit6. Posteriormente, fue
ocupado por otras personas, desconociendo la condicion que

tengan estas frente a la vivienda.

Explico que, para cuando José Alirio Vasquez Ordonez
fallecio, el apartamento estaba ocupado por diferentes
personas, las cuales nunca cancelaron las cuotas de
administracion, por tanto, fue Lina Marcela Cendales quien

firmo6 un acuerdo de pago, aun en cumplimiento.

La Fiscalia interrogo expresamente al testigo sobre el
conocimiento que tendria en cuanto a la forma de ocupacion
del apartamento por parte del procesado, frente a lo cual,

aquel respondio:

“Preguntado: :El senor José Alirio en alguin momento le
menciono que el apartamento habia sido entregado en arriendo?
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WFBC: Al parecer si, €l me informaba de que iba a estar
habitandolo el senior Luis Alfonso Arias.

Preguntado: ;El se le dijo, por qué medio?

WFBC: Creo que fue personal.

Preguntado: :Le dijo justamente que era a titulo de
arrendamiento?

WFBC: Doctora, no quiero pecar en decir lo que de pronto no, pero
si me enteré por el senor Alirio Vasquez, que el apartamento iba a
ser ocupado por el senor Luis Alfonso Arias.

Preguntado: :Le dijo desde cuando iba a ser ocupado?

WFBC: Como unos cuatro anos, en 2014; fecha particular, dificil
decirlo, no tengo la certeza para hacerlo”.20

En sede del contrainterrogatorio, la defensa retomo sobre
la afirmacion del testigo en la que reitero que el apartamento
iba a ser ocupado por el procesado. Derivado de lo cual le
requirio especificara de qué manera se dio tal ocupacion, a lo

que el testigo respondio:

“Preguntado: ;El sefior Alirio le dijo en qué calidad ingresaba Luis
Alfonso Arias a ocupar ese apartamento?

WFBC: Fue una conversacion, considero que si.

Preguntado: El le dijo que iba a ser tomado en arriendo

WFBC: Si senor.

Preguntado: :Le dijo él en qué forma era ese contrato de
arrendamiento? si era verbal o escrito? si le mostré algin
documento?

WFBC: No senor ninguna mas informacion. Mi duda estaba en, si
se manifesto, en que, el término en que iba ser ocupado, en calidad
de arriendo, asi se ocupan los inmuebles. En calidad de
arrendatario.

Preguntado: :Eso, lo dice Usted ahora, es porque tiene presente
qué fue lo que €l le dijo?

WFBC: Normalmente los apartamentos no se ocupan porque se
ocupan, debe mediar un...

Preguntado: No, no le estoy preguntando eso. Le pregunto es,
cqué si usted, lo que acaba de manifestar es porqué usted tiene
claro lo que paso, que €l le dijo eso?

WRBC: Si senor.

Preguntado: :Usted recuerda haber dado una declaracion o
entrevista en la Fiscalia?

WRBC: Si senor.

Preguntado: :Al verla, la reconoceria, junto con su firma?
WRBC: Mi firma siempre es la misma.

20 Récord 02:40:02 sesién de juicio oral llevada a cabo el 6 de noviembre de 2018.
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Preguntado: :Usted ha dicho la verdad?

WFBC: Si senor.

Preguntado: ;En esa declaracion también dijo la verdad? ¢Usted
siempre dice la verdad?

WFBC: Si senor.2!

De cara a las respuestas del testigo, la defensa manifesto
que procederia a impugnar la credibilidad del mismo, efecto
para el cual, solicito se le autorizara exhibir al testigo la

declaracion anterior que rendio, para luego indagarlo asi:

“Preguntado: ;:Ese documento qué fecha tiene?

WRBC: 20-02 de 2017, rendido ante la Policia Judicial, Fiscalia.
Preguntado: ;:Ese documento por quién se encuentra firmado?
WFBC: Por mi.

Preguntado: ;Acabo Usted de decir que él senior Alirio le dijo en
qué calidad se encontraba o iba a ingresar el senor Arias al
apartamento? ¢Cierto?

WFBC: Si senor.

Preguntado: :Puede leer la parte indicada?

WFBC: “Pregunta: ;qué persona o personas habitan actual el
susodicho apartamento, desde cuando y en qué calidad lo
ocupan? Contesto: Antes de morir el sefor Alirio, el apartamento
fue ocupado por el senor Luis Alfonso Arias con autorizacion del
senor Alirio. Asi me lo dijo, “que el senor Luis Alfonso Arias iba a
ocupar el apartamento”. No tengo informacién si formalizaron
algiin acuerdo, algun contrato”.

Preguntado: ;Puede leer la otra parte resaltada?

WFBC: “Pregunta: :Qué le consta respecto del contrato de
arrendamiento del apartamento 202 Interior 1 del conjunto
residencial Torrecampo VI y el garaje 10? Contesto: No tengo
conocimiento sobre el contrato de arrendamiento, y como ya lo dije
el senor Alirio me inform6é que Luis Alfonso Arias tenia
autorizacion de ingresar. El senor Alirio me dijo que €l lo iba a
ocupar.”22

La Fiscalia también presentdé a la testigo Yolanda del
Carmen Urrego Cruz?3, abuela de la denunciante, quien

expreso que conocio la situacion del apartamento en el que

21 Récord: 02:44:44 Ibidem.
22 Récord 02:44:45 Ibidem.
23 Récord 02:52:32 Ibidem.
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vivio Lina Marcela Cendales, pues convivio con ella, la nina y

con José Alirio Vasquez Ordonez, padre de la menor.

Explico que José Alirio compro el apartamento y lo puso
a nombre de la menor L.S., después de unos anos se
separaron. Lina Marcela se fue a vivir con la mama de ella
(no menciona el nombre) y, José Alirio permanecio en el
inmueble hasta que lo arrendo6. Posteriormente, se marcho a
Muzo (Boyaca), pero regres6 cuando enfermo6 y estando
hospitalizado -diciembre de 2015- le comento lo del alquiler

de la vivienda, finalmente murio en febrero del ano siguiente.

Mercedes Romero Arias?4, informo6 que es madrina de
bautismo de una de las hijas de LuUIS ALFONSO ARIAS
BOHORQUEZ, el dueno de la drogueria “Karenlav”,
establecimiento que frecuentaba por sus servicios. Que en
una de sus visitas este le presentdé a José Alirio Vasquez
Ordonez, indicandole que fue la persona que le arrendo6 el

apartamento que estaba buscando.

Mencion6 que las ultimas ocasiones en que hablo con
Luis ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ, pues poco después se
disgustaron, le coment6 su preocupacion por el préstamo de
los $10.000.000.00 que le habia hecho a José Alirio Vasquez
Ordonez, considerando su fallecimiento. Del contrato, el
aquel le dijo que lo habia hecho o lo iba a hacer y que el valor

seria por $800.000.00, pero de eso nada le consta.

24 Récord: 00:06:14 sesion inicial del juicio oral llevado a cabo el 20 de marzo de 2019.
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En la sesion de juicio oral programada para el 11 de
septiembre de 2019, previo a iniciar la practica probatoria
decretada para la defensa, la Fiscalia?> solicito se le
permitiera incorporar como prueba sobreviniente del acta de
fecha 8 de agosto de 2019, en la que constaba la realizacion
de la diligencia de entrega del inmueble objeto de la
actuacion de restitucion de bien inmueble arrendado,
adelantada por el Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota
convertido transitoriamente en Juzgado 54 de Pequenas

Causas.

Tal pedido lo sustenté en el cumplimiento de las
exigencias del inciso final del articulo 344 de la Ley 906 de
2004, considerando que la diligencia de entrega del inmueble
se dispuso el 12 de febrero de 2018 en sentencia emitida por
el Juzgado de conocimiento-, mientras que la audiencia
preparatoria tuvo lugar el 5 de diciembre de 2017, en todo

caso, antes de concluir la etapa probatoria del juicio oral.

Esta prueba fue admitida, pero por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de BogotaZ2®, el 1° de octubre de 2019, en

segunda instancia.

Asi, la Fiscalia, previo traslado a la defensa, incorporo el
documento en cuestion?’, cuyo contenido revelo la
identificacion del Juzgado, el ya anunciado, el tipo de

diligencia y los datos del proceso -de entrega, proceso abreviado -

25 Récord: 00:04:46 sesién de juicio oral llevada a cabo el 9 de septiembre de 2019.
26 Fls. 11 a 15 del cuaderno uno de 2da. Instancia.
27 Fls. 133 y 134 de la carpeta original-
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Restitucion de inmueble arrendado, Radicacion 1100140030722016-

00978-00, demandante: Lina Marcela Cendales Daza, demandado:

Luis Alfonso Arias Bohorquez-, la fecha en que se realizo, -8 de
agosto de 2019-, asi como la identificacion del predio objeto de

devolucion -inmueble ubicado Calle 65 B No. 88-28 apartamento 202

interior 1 y garaje No. 10 del Conjunto residencial Torre campo VI PH

Etapa 2-.

También los nombres de los presentes en el lugar de la
diligencia, entre ellos, la ocupante del apartamento -SANDRA
MILENA CANDIA PRADA-, el apoderado designado por esta -

MOISES CLIMACO MERINO HERNANDEZ-, la demandante -LINA

MARCELA CENDALES DAZA y su apoderada -NIDIA ZORAIDA
RODRIGUEZ-.

Igualmente, la oposicion al requerimiento de entrega del
inmueble presentada por el apoderado de la ocupante del
predio y la decision negativa que a esta impartio el despacho,
conforme con el numeral 4° del articulo 309 del Codigo
General del Proceso28. Ello por considerar que la diligencia se
intento realizar en fechas anteriores -10y 17 de junio de 2019-,
la ultima suspendida con ocasion de la accion de tutela
promovida por el demandado LUIS ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ,

la que el 20 de junio siguiente fue negada por el Juzgado 27

28 Codigo General del Proceso. Articulo 309. Oposiciones a la entrega. Las
oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas: 1. El juez rechazara
de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca
efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella. 2. (...) 3. (...).
4. Cuando la diligencia se efectiie en varios dias, solo se atenderan las oposiciones
que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes
muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hara la identificacion
de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el
caso.(..)
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Civil del Circuito de Bogota y el 10 de julio, confirmada por

el Tribunal Superior de Cundinamarca.

Consideracion que complemento, indicando que:

“Valga aclarar que se trata de un proceso de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO en donde el sefior LUIS ALFONSO
ARIAS BOHORQUEZ fue vencido en proceso, el cual fue decidido
por este despacho mediante SENTENCIA EL 12 DE FEBRERO DE
2018, y en ese momento se otorgéo un término de 10 dias al
demandado para restituir el inmueble.”

En torno del garaje No. 10, indic6 que:

“Igualmente se deja constancia que en el trascurso de la diligencia
se hizo presente el senhor ARMANDO RAFAEL BARRANTES quien
pretendio retirar el vehiculo que se encontraba en el parqueadero
No. 10 que hace parte del inmueble objeto de entrega; (...). Al ser
identificado el sefior y al indagarsele que si era el propietario
manifestdo que no, y al ser confrontado con los celadores, y dado
que no era cierto lo manifestado, se retiro de la diligencia. Dejando
a su menor hija en la diligencia tal como consta en el video que
hace parte de la misma. La menor informé6 que el vehiculo es de
propiedad de su hermana (sin mencionar el nombre) no se le
indag6 nada mas al respecto (...).

Posteriormente, plasmoé la decision adoptada frente al

referido automotor en el sentido que:

“El vehiculo chevrolet aveo de placas RJV 629, fue entregado para
su custodia provisional a la demandante sefiora LINA MARCELA
CENDALES, quien dispondra de un parqueadero mientras el
propietario del mismo solicite, quien debera presentar la

respectiva tarjeta de propiedad al momento de su entrega”.

Luego, el acta consigna la manera en que finalmente se

resuelve la entrega del predio objeto de la diligencia:
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“Continuando con la diligencia de entrega del apartamento, y
teniendo en cuenta que los ocupantes son las mismas personas
que se refieren el demandado en la accion de tutela, esto es, la
sefiora SANDRA MILENA CANDIA PRADA y cuatro de sus hijos, 2
mayores de edad y dos menores, (los registros civiles de
nacimiento obrante en la tutela) y dado que se debia continuar con
la diligencia de entrega, la sefiora CANDIA PRADA procedi6 a
retirar sus pertenencias y manifestd que no era necesaria la
intervencion del ICBF. Finalmente, siendo las 5:50 de la tarde la
ocupante senora SANDRA MILENA CANDIA PRADA terminé de
recoger sus pertenencias y entregd el inmueble completamente
desocupado en reglar estado y se le hizo entrega del mismo a la
demandante LINA MARCELA CENDALES (...) se firma por los

intervinientes una vez leida. Lina Magnolia Avila Vasquez Jueza”.

Culminada la practica probatoria de la Fiscalia, se
escucho al testigo de la defensa Luis Enrique Munoz
Montenegro?°, quien afirmé conocer al procesado pues se
encargaba de recogerle el producido en dos de sus droguerias
ubicadas en las calles “163 y 168 con Avenida Ciudad de
Cali” de la ciudad, para luego llevarlo a la principal en la Calle

65 con 88, en donde entregaria la suma recogida.

En tal sentido recordo que, en octubre de 2014, ARIAS
BOHORQUEZ le pidié que le recogiera $10.000.000.00 y los
llevara a la sede principal. En el lugar, estaba su jefe y José
Alirio Vasquez Ordonez a quien el procesado le entrego la
referida suma, mientras que este, le dio unas llaves. En sede
del contrainterrogatorio, senalé que no observo que entre
ellos firmaran algin documento, solo intercambiaron lo

indicado.

Con fundamento en el anterior recuento probatorio, dista

la Sala de las consideraciones del a quo, asi como de las

29 Récord: 00:13:09 Ibidem.
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aseveraciones del recurrente, consistentes en que el
procesado mintio en el interrogatorio de parte realizado el 29
de julio de 2016, pero amparado en el ejercicio de su derecho
a la no autoincriminacion, previsto en el articulo 33 de la

Constitucion Politica.

Lo anterior, porque en la diligencia resenada lineas atras,
en ningun momento el acusado fue cuestionado sobre su
responsabilidad penal en determinado asunto. Las preguntas
postuladas por la apoderada de Lina Marcela Cendales Daza
y la juez, asertivas y no asertivas, estuvieron enfocadas en
establecer si José Alirio Vasquez Ordonez (fallecido en febrero
de 2015) celebr6 con Luris ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ un
contrato de arrendamiento. Aunado a que este no adujo que
se abstendria de contestarlas, por considerar que lo

comprometian en una cuestion criminal o sancionatoria.

En su lugar, lo que emerge del interrogatorio de parte
que LuIs ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ rindi6 ante el Juzgado 37
Civil Municipal, es que sus respuestas, en un todo, fueron
uniformes, consistentes y enfaticas para referir que no existio

contrato de tal especie con José Alirio Vasquez.

Tampoco se percibe contradiccion de su dicho al ser
interrogado por la apoderada sobre la condicion en la que
recibio el apartamento y si lo fue con ocasion del contrato de
arrendamiento, por el hecho de responder que José Alirio
Vasquez no dijo nada en concreto al respecto. Asevero que

este se limit6 a solicitarle los $10.000.000.00 que necesitaba
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al parecer con urgencia, de modo que, el 1° de octubre de
2014, cuando le entreg6é dicha suma, aquel le dio las llaves
del inmueble que también requeria con premura, pero sin

que hablaran de pago, plazo o contrato.

Lo cierto es que, ninguna de las respuestas aducidas
por el procesado denota que haya mediado un contrato de
arrendamiento respecto del cual quisiera mentir. Lo que dejo
senalado ARIAS BOHORQUEZ en sus respuestas, es que la
ocupacion de la vivienda se originé en un acuerdo que era
recurrente entre ellos, pues se hacian préstamos de sumas
importantes de dinero, sin garantia distinta a la confianza

que compartian.

Véase que el procesado afirmé en dicho interrogatorio
que conocia a José Alirio Vasquez de anos atras, lo cual
coincide con la afirmacion de Lina Marcela Cendales, puesto
que frecuentaban la farmacia de la que ARIAS BOHORQUEZ era
dueno, a la que asistian de acuerdo con las necesidades en

salud de la menor.

De ahi que, no resulte del todo extrano que el pacto
entre José Alirio Vasquez y el acusado se limitara a que a
cambio del dinero que este ultimo presto al primero, aquel le
permitiera ocupar el apartamento, efecto para el cual le
entrego las llaves de ingreso, incluso, sin acordar plazos o
condiciones que le llevaran a inferir que habian celebrado un

contrato siquiera similar al de un arrendamiento.
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Por esto es que se advierte razonable que ARIAS
BOHORQUEZ condicionara la entrega del inmueble a la
devolucion del dinero prestado, maxime cuando José Alirio
Vasquez Ordonez habia fallecido. Esta, entonces, seria la
razon por la que preciso en el interrogatorio de parte que una
eventual conciliacion versaria sobre el “negocio” que realizo

con aquel.

De suerte que, para la Sala, tales manifestaciones no
revelan que el procesado mintio o pretendio ocultar la verdad
frente a existencia de un contrato de arrendamiento, pues en
su entender, lo acordado entre ellos no constituia un

contrato de arrendamiento.

Y aun cuando en acta del 8 de agosto de 2019 se ordeno
al procesado la entrega del bien, luego de ser vencido en
sentencia del 12 de febrero de 2018, para la Corte, el
resultado arrojado por ese tramite procesal no indica,
necesariamente, que ARIAS BOHORQUEZ falté a la verdad en
punto a si convino un contrato de arrendamiento, como lo
consider6 el Tribunal, al senalar que la restitucion del

inmueble hacia patente la mentira.

En efecto, vale recordar que el proceso de restitucion de
inmueble arrendado, regulado en el articulo 384 del Codigo
General del Proceso, es un mecanismo judicial con el cual la
parte arrendadora demanda forzosamente la entrega del bien
arrendado. Sin embargo, dicho procedimiento también es

aplicable a toda peticion de restitucion cuando la tenencia
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del bien se ha entregado a cualquier otro titulo, segun lo

determina el inciso primero, del articulo 385, asi:

Articulo 385. OTROS PROCESOS DE RESTITUCION DE
TENENCIA. Lo dispuesto en el articulo precedente se aplicara a la
restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles dados en
arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en
tenencia a titulo distinto de arrendamiento, lo mismo que a la
solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar el
arriendo.

Significa lo anterior que, no obstante, la mencion en el
acta de entrega aportada por el ente acusador de tratarse de
un proceso de restitucion de inmueble arrendado y que al
cabo de esa actuacion se ordeno la entrega del predio, en
modo alguno, esto arroja el convencimiento de que el juez
civil declaro la existencia de un contrato de arrendamiento y,

por ello, dispuso su devolucion.

Lo anterior, si en se recuerda que a la demanda de
restitucion de inmueble arrendado debe acompanarse, segun
el articulo 384 del C.G.P., prueba documental del contrato
de arrendamiento, del cual carecia Lina Marcela Cendales
Daza o confesion del arrendatario hecha en interrogatorio de

parte extraprocesal que, se ha dicho, no se logré.

Y si bien, admite la disposicion en cita que se aporte
prueba testimonial siquiera sumaria que acredite la relacion
de arrendamiento, lo cierto es que la Fiscalia desistio de la
incorporacion de la copia de la demanda y su contestacion
en el proceso de restitucion adelantado por el Juzgado 72

Civil Municipal de esta ciudad, que le fueron admitidos para
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ser incorporados por Ilma Mancera, investigadora del C.T.I.,
en la audiencia preparatoria, lo que impide establecer si a

esa via acudio la demandante.

Quiere decir lo anterior que, ante la precaria informacion
contenida en el acta de entrega del inmueble en cuestion,
adelantada el 8 de agosto de 2019, surge plausible que el
proceso de restitucion de inmueble haya sido promovido con
ocasion de la tenencia que el acusado detentaba en ese
momento, a otro titulo, en este caso, a manera de garantia
por la deuda que el propietario contrajo, como lo habilita el
articulo 385 del C.G.P., esto significa que no existe el
conocimiento mas alla de toda duda que efectivamente se
declaro la existencia de un contrato de arrendamiento, a
partir del cual pudiese el Tribunal edificar un indicio de que

el procesado mintio en el interrogatorio de parte.

Incluso, de haberse determinado la tipologia del
contrato como de arrendamiento, su definicion habria tenido
lugar con posterioridad a la realizacion de la diligencia
judicial en la que se dice el acusado falté a la verdad y luego
de surtirse un proceso civil declarativo, cuyo fin,
precisamente, es determinar la existencia o inexistencia de
un derecho o relacion juridica dudosa. Aspectos que
conllevan entender que para el 29 de julio de 2016 -dia de
los hechos- no se tenia claridad sobre el convenio al que
arribaron José Alirio Vasquez y el acusado, siendo

presupuesto para que este mintiera al respecto.
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De otra parte, se encuentra que las respuestas del
acusado contenidas en el interrogatorio de parte, no solo
tuvieron una explicacion plausible de lo que fue el acuerdo
que le permitio tener la ocupacion del inmueble, sino que
ademas, reconocieron en todo momento los derechos de su
propietaria, incluido el de retornarle el inmueble, cierto si, a
la espera del reconocimiento del derecho que entendio

también tenia, esto es, que se le retornara el dinero prestado.

Asimismo, del testimonio de Lina Marcela Cendales
Daza se advierte que esta no tuvo conocimiento de que el
procesado ocupaba el inmueble sino hasta después de
febrero de 2015, en tanto que ARIAS BOHORQUEZ recibio el
bien el 1° de octubre de 2014, es decir que no presencio la
realizacion del acuerdo, sus antecedentes o condiciones, las
que replico, dijo, por la informacion que José Alirio Vasquez
le brindo6 antes de fallecer. Con todo, afirmoé que después de
esto hablo con ARIAS BOHORQUEZ para la devolucion del
apartamento, quien sostuvo la misma version que en el

interrogatorio de parte extraprocesal.

Bajo ese panorama, la Sala encuentra que, el testimonio
de Lina Marcela Cendales no resulta suficiente como medio
de demostracion del hecho juridicamente relevante, esto es,
de haber faltado a la verdad en que se dice incurrié ARIAS

BOHORQUEZ.

Tampoco ese grado de convencimiento se obtiene de

la declaracion rendida por Yolanda del Carmen Urrego
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Cruz, sobre la relacion contractual pactada entre ARIAS
BOHORQUEZ y José Alirio Vasquez, porque sus afirmaciones
develan que no la presencio y su conocimiento sobre ella,
se origino en los comentarios que el ultimo les hizo antes
de fallecer. En el caso de Mercedes Romero Arias, fue el
procesado quien se lo informd, aduciendo no hallarse
segura de la afirmacion que le hizo, en el sentido de haber

efectuado el contrato o que lo iba a hacer.

Mientras que, en el caso de testigo Wilson Felipe
Buitrago, administrador del conjunto, la informacion
ofrecida tampoco revela el tipo de relacion contractual que
respaldoé la autorizacion que José Alirio Vasquez le otorgo
al procesado para que desde octubre de 2014 habitara el
apartamento. Lo anterior, en atencion a que pese a haber
indicado inicialmente que supo habria sido en arriendo,
luego, indic6 que presumio tal situacion, solo porque, en

su criterio, es una de las formas de ocupar los inmuebles.

En este caso, el testigo afirmo tener la acreditacion de
la propiedad del apartamento, en cabeza de la menor L.S.
hija de José Alirio Vasquez, respecto de la cual ARIAS

BOHORQUEZ nunca sostuvo una condicion diferente.

Asi, es claro que, en perjuicio de la teoria de caso del
ente acusador, segun la cual asegur6 la demostracion de
la conducta enrostrada al acusado, los elementos de juicio
arrimados, finalmente no permiten establecer, mas alla de

toda duda razonable que sus afirmaciones vertidas en el
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interrogatorio de parte ante el Juzgado 37 Civil Municipal de
esta ciudad, por el hecho de negar el contrato de

arrendamiento, hubiesen sido falsas.

Asi las cosas, comoquiera que el 6rgano persecutor no
logré desvirtuar la presuncion de inocencia del enjuiciado,
con fundamento en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, la
Sala revocara la sentencia condenatoria impugnada y, en su
lugar, confirmara la absolutoria de primera instancia, pero

por las razones aqui aducidas.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 24 de agosto de
2020 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, que declar6 penalmente responsable a LuIs
ALFONSO ARIAS BOHORQUEZ por el delito de falso testimonio y,
en su lugar, CONFIRMAR la absolucion emitida por el
Juzgado 20 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento esta ciudad, pero por las razones expuestas en

esta providencia.
SEGUNDO. Ordenar al Juzgado de primera instancia

proceda a cancelar los registros y anotaciones originadas en

contra del acusado, de acuerdo con la decision adoptada.
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TERCERO. Contra esa decision no procede recurso

alguno.

Copiese, notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal

de origen.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y Camplase

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
Presidente de la Sala

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA QASTILLO

FERNAN B OS PALACIOS
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