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I. ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion presentado por
la Fiscalia contra la sentencia del 12 de mayo de 2021,
mediante la cual la Sala de decision penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga (Valle del Cauca),
conjueces, absolvio al doctor SANTIAGO FIGUEROA
FERNANDEZ -Fiscal 27 Seccional de Buga-, por el delito de
prevaricato por accion, articulo 413 de la Ley 599 de 2000.
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II. ANTECEDENTES
2.1 Facticos

El 25 de agosto de 2014, en desempeno de funciones de
Fiscal 27 seccional de Buga (Valle del Cauca), SANTIAGO
FIGUEROA FERNANDEZ ordené el archivo de la querella
presentada por Blanca Lucia Martinez Palacios (CUI
761116000247201400374), en contra de Jesus Maria
Martinez Bejarano y Belén Jaramillo Escobar, por el delito de
abuso de confianza, tras la presunta negativa de la pareja de
devolverle un taladro y una maquina cortadora aserradora de

madera marca “SAWER”.

La decisién de archivo fue profetida por el Fiscal por
«falta de colaboracion o interés‘ del sujeto pasivo de la accion
penab, despuéside haberse citado a la querellante para

diligencia de ampliacion, sin que ella hubiese comparecido.

El archivo provisional se emite sin el establecimiento
previo de programa metodolégico, lo que habria impedido que
fuesen libradas ordenes a policia judicial para llevar a cabo
los actos investigativos correspondientes, y sin llamamiento
a conciliacion, conforme a la reglado en el articulo 522 de la

Ley 906 de 2004 (por tratarse de un delito querellable).

Ademas, porque el Fiscal procesado no acudio ante el
juez de conocimiento para solicitar la preclusion de la
investigacion por caducidad de la querella, en la medida que

de la informacion obtenida se infiere que los hechos
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ocurrieron entre los anos 2009 y 2010, y la querella se
presento hasta el 2014; cuatro anos después de la ocurrencia

del presunto delito.

2.2 Procesales

1. En audiencia del 18 de junio de 20191, ante el
Juzgado penal municipal con funcion de control de garantias
ambulante de Buga, la Fiscalia imputé cargos a SANTIAGO
FIGUEROA FERNANDEZ, por los delitos de prevaricato por
acciony prevaricato por omision, articulos 413 y 414 de la Ley

599 de 2000.

2. E127 de junio de 2019 la Fiscalia radiCé el eSé.rito de
acusacion? y el 17 de julio siguiente, ahfe la Sala de decision
penal del Tribunal Su.«_p.e.riof del Distrito Judicial de Buga, se
realizo la"'audiéﬁCié de acusacion, conforme a los cargos de

la imputacions.

3. El 28 de agosto de 2019 se adelant6 la audiencia
preparatoria* y el 29 de octubre de 2019 se inicio el debate
de juicio oral, que continu6é el 30 de octubre de 20195,
emitiéndose sentido de fallo absolutorio el 9 de marzo de
20216. Este fallo fue leido a las partes e intervinientes en

audiencia del 12 de mayo de 20217, ante el cual la Fiscalia

1 Juzgado control de garantias, cuaderno primera instancia, folio 20.

2 Juzgado control de garantias, cuaderno primera instancia, folios 25 a 40.
3 Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folios 18 a 21.

4 Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folios 32 a 36.

> Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folios 59 a 61.

® Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folios 67 a 87.

7 Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folios 96 a 147.



CUI: 76111600024720160009701
Radicado No. 59688

Segunda instancia — Ley 906 de 2004
SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ

interpuso recurso de apelacion8. En condicion de no
recurrentes, la defensa y Procuraduria presentaron sus

argumentos.

4. La carpeta fue enviada a la Corte Suprema de

Justicia el 1° de junio de 2021°9.

III. DECISION APELADA

Al proferir la sentencia absolutoria a favor del Fiscal
SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ!0, la Sala de decision
penal del Tribunal Superior de Buga (Valle del Cauca),

considero:

3.1. Que debia analizarse X ﬁniCémente el delito de
prevaricato por accidny ,.,Lc.onfor'rr'lé al principio de consuncion,
por concurso ‘évpar'ente de tipos penales al verificarse (i) la
unidad dve,f accion; (ii) por persecucion de una Unica finalidad
y (iii) lesion o afectacion a un solo bien juridico. Hecha esta
precision, a la luz del caso planteado, el Tribunal establecio
como problema juridico la acreditacion de los elementos
estructurales del delito a partir de los medios de

conocimiento incorporados a la indagacion!!.

3.2. Que se habian probado los elementos estructurales

del tipo penal de prevaricato por acciéon, a saber: (i) sujeto

& Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folios 151 a 154.

% Tribunal, cuaderno principal 1, carpeta digital 2, segunda instancia, folios 1 a 3.
1% Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folio 127 y SS.

1 Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folio 116.
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activo calificado; (ii) que profiera resolucion, dictamen o
concepto; (iii) manifiestamente contrario a la ley, pues se
verificé que SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ era servidor
publico al momento de ocurrir los hechos y expedir la orden
de archivo, omitiendo la funcion constitucional del articulo
250 de la Carta Politica de «adelantar el ejercicio de la accion
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito», sin que se hubiesen desplegado
los actos urgentes necesarios por parte de la policia judicial
ni emitido orden alguna encaminada a verificar las
circunstancias modales, detalles facticos faltantes en la

querella y la existencia del delito.

No obstante, el Tribunal .igua_lment"e encontro que desde
el momento que ocurrierdn los hechos (en 2010) habian
transcurridg mas de seis (6) meses para la interposicion de
la quereﬂé, sin que la interesada advirtiera razones de fuerza
mayor o caso fortuito para dejar pasar cuatro (4) anos (hasta
2014), sin proceder a su presentacion; lo que de conformidad
con el articulo 73 de la Ley 906 de 2004 indica que opero la
caducidad de la querella. Por tanto, el Fiscal procesado no se

encontraba posibilitado para adelantar la investigacion!2.

Del mismo modo, respecto a la procedencia de la
audiencia de conciliacion, es necesario atender la claridad de
los hechos, la relevancia juridica de estos y que no haya

operada la caducidad de la querella; pues la existencia de

12 Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folio 143.
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uno de estos tres supuestos indica que no es exigible la
aplicacion del articulo 522 de la Ley 906 de 2004. Esto fue lo
que ocurrio en el proceso seguido contra el Fiscal FIGUEROA

FERNANDEZ!3,

3.3. Respecto al elemento subjetivo del tipo penal, el ad

quem fundamento que:

3.3.1. Los informes estadisticos de cumplimiento de
metas de productividad dentro de la Fiscalia no reportan un
actuar doloso por parte del procesado, cuya conducta incluso
se manifestéo como intachable!* pues, «tal y como l_o expfeSé
su Jefe Inmediato en juicio -DARIO FERNANDO MOSQUERA—,
precisamente por sus calidades, profes'ionales Yy personales
como Fiscal, SANTIAGO FIGUEROA fue ubicado en esa

Unidad, espetidimente por sus buenos resultados»s.

3.3.2. Tampoco se acredito el dolo mediante los
testimonios introducidos en juicio oral, sobre los que se
establecio el pleno convencimiento del procesado de que la
informacion de la querella no era suficiente para vislumbrar
la posible existencia del delito, por eso requirioé a la afectada
para ampliar la querella, pero al no comparecer considero
que el camino era el archivo de las diligencias de forma
provisional; adoptando una interpretacion extensiva del

articulo 79 de la Ley 906 de 2004, “la falta de interés del

13 Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folio 139.
1% Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folio 140.
15> Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folio 141.
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sujeto pasivo de la conducta”, sin que con ello se cumpliese

con el elemento subjetivo del delito de prevaricatol®.

3.4. En consecuencia, como la Fiscalia no logré probar
la existencia del ingrediente subjetivo de la conducta punible
de prevaricato por accion, el Tribunal dicté sentencia

absolutoria a favor de SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ.

IV. RECURSO DE APELACION

Para cuestionar la sentencia absolutoria de primera
instancia dictada por la Sala penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga (Valle del Cauca) a .favo‘r'_jde'
SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ, la FiscaHa sdstiéhe que
el elemento subjetivo fue demostrado-dentro del proceso, al
verificarse que el~ p.«rpc_esado' ‘omiti6 conscientemente el
cumplimvie‘nto‘ﬁd‘e ios deberes funcionales que le fueron
asignadovs_,[ como Fiscal 27 seccional de Buga. La postura se

desarrolla segun los siguientes planteamientos:

4.1. En cuanto al prevaricato por omisiéon: no es acertado
determinar que se consolida un concurso aparente de delitos,
pues los actos omisivos endilgados al fiscal cuentan con
entidad juridica propia, independiente a la emision de la
orden de archivo (comportamiento positivo imputado mediante
el delito de prevaricato por accion)!’. Por el contrario, se esta

ante un concurso real, heterogéneo y sucesivo en el que las

'8 Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folio 116.
17 Audiencia de lectura de fallo, registro 1:29:22.
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omisiones, lejos de limitarse a ser el movil de la decision de
archivo adoptada —argumento usado por el Tribunal para
subsumir la conducta  omisiva-, son conductas
independientes que se concretan en (i) no haber desarrollado
actos investigativos en fase de indagacion y (ii) no haber

citado a audiencia de conciliacion.

4.1.1 La querellante identifico plenamente a los
querellados, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, al
igual que los bienes entregados a titulo no traslaticio de
dominio, verificando la negativa en su entrega, todos estos
elementos que consolidan el tipo penal de a_,buVSO’_fdAé
confianza. Aunado a ello, proporciong,. lra:‘:, difecéién de
residencia en Bogota para efectosde -Sér contactada, con lo
que el Fiscal se encon-_tlraba obiigado a realizar las pesquisas
necesarias paf'a‘fi/efiﬁcar la ocurrencia del hecho querellado

mediante 1in programa metodologico.

4.1.2. Sobre la caducidad, el servidor nunca considero6
este aspecto al motivar la decision de archivo, siendo un tema
traido uinicamente hasta la fase de juicio oral. Lejos de ello,
la causal empleada fue la presunta falta de colaboracion o
interés por parte de la querellante, la cual no logra ser
probada pues incluso la senora Blanca Lucia Martinez
Palacios demuestra su interés rindiendo testimonio en el
presente proceso. De cualquier forma, de admitirse la

caducidad ex post, SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ
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debio solicitar ante juez competente la preclusion del

procesold.

4.1.3. En cuanto a la conciliacion, si bien reconoce que
acierta el Tribunal al establecer que no ante toda querella
debe convocarse a esta diligencia (pues en ciertos casos debe
declararse la inadmision de la querella), el procesado se
encontraba obligado a convocar audiencia de conciliacion

con las partes involucradas en este caso.

4.2. Sobre el prevaricato por accion: el Tribunal ignoro
que el archivo procede unicamente por. faltra‘-'_jde'
caracterizacion de la conducta como d_elito,‘:‘c/ua‘nd‘ol no se
verifiquen los elementos previstosen el fipo penal. Esta linea,
diferencia el archiug ~de la preclusion, principio de
oportunidad o'désistimiento en delitos querellables, pues el
archivo nb es una decision de politica criminal, sino un
momento juridico previo en el que no han sido alcanzados los
requisitos minimos para ejercer la accion penal. Es decir,
supone la previa verificacion objetiva de la existencia de la

conductalf.

A su juicio, no hubo un analisis integral del material
probatorio aportado y solicita que se haga especial énfasis en

el contenido de la orden de archivo, en el que se advierte que

18 Audiencia de lectura de fallo, registro 2:08:40.
19 Audiencia de lectura de fallo, registro 2:20:48.
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la motivacion de la actuacion no solo fue a la ligera y erronea,

sino evidentemente se actuo con dolo.

En consecuencia, solicita que se revoque la sentencia
de primera instancia para, en su lugar, proferir sentencia
condenatoria conforme a la naturaleza de las pruebas

aportadas.

V. NO RECURRENTES
5.1. Defensa?°

5.1.1 De acuerdo con el defensor de SANT IAGO
FIGUEROA FERNANDEZ, si bien los delitos de prevancato
por accién'y prevaricato por omisién cagptanceon un caracter
independiente, se acude en esté daso 'alv tipo penal de mayor
riqueza, en virtud de Tas acciones senaladas por la Fiscalia
que, auﬁdﬂe .}s"on multiples, no implican pluralidad de

conductas.

5.1.2. Encuentra que el ente acusador no probd la
responsabilidad penal de su representado, porque solo
acredito la tipicidad objetiva, pero no el comportamiento
doloso. Para el efecto, resalta que el juicio al que debe
someterse la decision de archivo es de legalidad, no de

acierto.

5.1.3. En lo atinente a la caducidad, en seguimiento del

principio de legalidad, es menester considerar que la fecha

20 Audiencia de lectura de fallo, registro 2:40:56.

10
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de los hechos fue aportada por la misma querellante en su
relato, motivo por el cual no es una circunstancia ex post,
pues se deriva de la fecha misma de la querella. Omitir su
aplicacion considera que es un contrasentido que ignoraria
las estipulaciones realizadas, dentro de las que se encuentra
el oficio N.° PM-60-11-01-1022-2015 librado por Ila
Personeria Municipal de Buga, a través del cual se informo a
la querellante que debia acudir ante la Fiscalia. En este
sentido, la decision de archivo posibilitaba a la senora Blanca
Lucia Martinez Palacios presentarse ante la Fiscalia para

explicar los motivos de su ausencia ante la citacion.

S5.1.4. Sobre la decision de archivo, si bi:eh Se feconoce
como equivocada, fue tomada’bajo el convencimiento del
procesado de que* era “valida y acertada, sin existir
informacié’n'qliéf pei‘mita inferir que obro con dolo. Aunado a
ello, para_,t la fecha de los hechos el archivo era un tema
inacabado dentro del ordenamiento, por lo que, aunque hubo
deficiencias, no son de la entidad suficiente para la

verificacion del elemento subjetivo.

Por los argumentos presentados, el defensor no
recurrente solicita que se confirme el fallo de primera
instancia de caracter absolutorio, dictado a favor de su

representado SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ.

5.2. Ministerio Publico?!

21 Audiencia de lectura de fallo, registro 2:57:14.

11
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El Procurador 79 Judicial Penal de Buga, considera que
la Corte debe confirmar la sentencia absolutoria, con base en

las siguientes razones:

5.2.1. El interés juridico protegido por el tipo penal de
prevaricato -la administracion publica-, no logra verse
afectado toda vez que la accion penal, en este caso, su
dinamica requiere de querella, es decir, no cuenta con mérito

para prosperar por encontrarse inmersa en caducidad.

5.2.2. Por otro lado, al ser el delito de prevaricato por
accién un tipo penal que solo admite la modalidad dolos‘a,,e“s
necesario demostrar que el procesado actug conscienfémente
en detrimento del derecho pesitivo, con arbitrariedad y de
forma caprichosa. Siry @mbargb; si bien el Tribunal reconoce
que el archiyo ‘dve”la:diligencia fue una actuacion desacertada,
la Fiscali-é no logro demostrar el elemento subjetivo respecto
a SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ, siendo imposible que
toda accion en contra de la ley necesariamente sea

prevaricadora per se.

Concluye el Ministerio Publico que por no haber
demostrado el dolo la Fiscalia, al no ser superado este
estandar de prueba, la Corte debe confirmar la sentencia

absolutoria.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

6.1. Competencia

12
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De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 235 de la Constitucion Politica, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer del recurso de apelacion promovido contra la
sentencia de primera instancia, proferida por la Sala de
decision penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga (Valle del Cauca), por la cual resolvio absolver a
SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ del delito de prevaricato
por acciéon, cometido al desempenarse en el cargo de Fiscal

27 Seccional de Buga — Valle del Cauca.

En atencion al principio de limitacion, la Certe) soto
puede pronunciarse sobre el tema de la apelagdién, pdr eso el
estudio se concretara en los puntos de inconformidad, sin
perjuicio de que €l ;vanélisi's‘ pueda extenderse a temas

vinculados diréé'tamente al objeto de censura.

6.2. | Problema juridico

Corresponde a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con los parametros que surgen del curso
de la actuacion y lo expuesto por la Fiscalia en el recurso de
apelacion, determinar si las conductas imputadas a
SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ, Fiscal 27 Seccional de
Buga — Valle del Cauca, configuran los delitos de prevaricato
por accion; en consecuencia, resolver si se mantiene la
sentencia absolutoria o se procede a su revocatoria, segun la

solicitud de la Fiscalia en el recurso de apelacion.

6.3. Reglas probatorias afines para la solucion del

13
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caso

Con el proposito de decidir sobre los puntos expuestos
por el recurrente, se tendran en cuenta las reglas sobre: i) los
tipos penales de prevaricato por accion y prevaricato por
omision y reglas para su consuncion; ii) el archivo de la
actuacion penal preliminar; iii) y las formas de terminacion

anticipada del proceso penal: conciliacion y preclusion.

6.3.1. Tipos penales de prevaricato por accion y

prevaricato por omision y reglas de consuncion

El delito de prevaricato por accién se encuentra deﬁmdo
por el articulo 413 de la Ley 599 deg 2000; ‘como aquella
conducta en la que el servidor) bﬁblieo, en su calidad de
sujeto activo 4 caliﬁbdd‘o”,‘ profiere resolucion, dictamen o
concepto:,f 'fmanifiestamente contrario a la ley. La
estructurécion del mismo va mas alla del desacierto de la
decision, a la ilegalidad ostensible y notoria de esta, a tal
punto que el servidor hace prevalecer su capricho sobre la
disposicion legal?2, en wuna contradiccion evidente y
protuberante, un alejamiento palmario, en un especifico
evento, entre el ordenamiento juridico y el pronunciamiento del

funcionario» (CSJ, SP4513-2018, 17 oct. 2018, rad. 51885).

En ese sentido, la Corte ha considerado que el tipo penal
se encuentra conformado por tres elementos: (i) el sujeto

activo calificado (servidor publico); (ii) que profiera

22.CSJ SP, 27 sep. 2002, Rad. 17680.

14
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resolucion, dictamen o concepto que es (iii) manifiestamente
contrario a la ley, de una forma tal que no se admita
justificacion razonable conforme al derecho positivo (CSJ,

SP591-2019, 27 feb., rad. 51942).

La definicion del tipo penal ha sido también establecida
por la Sala como un ilicito de resultado, cuyo ingrediente
normativo «se verifica mediante una tarea de confrontacion
objetiva entre el contenido del pronunciamiento — resolucion,
dictamen o concepto— y lo que el ordenamiento juridico
establece, ordena o prohibe, a fin de elucidar si las
disposiciones o materias de aquél estan en sintonia CV'O‘TI;_ZOA'S'
dictados que emanan de este, al punto _qu,e,s‘:i la ‘reécl)lucién,
dictamen o concepto no es mqnifie_s’tame“nte contrario a la ley,
no puede predicarge el desvalor de la accion y por ende la

conducta "és'atipiCa»} (CSJ, SP, 28 nov. 2012, rad. 39198).

Lo anterior, implica un juicio valorativo segun la
trasgresion del ordenamiento, en el que se requiere que el
servidor publico haya tenido (i) entendimiento de la
manifiesta ilegalidad de la resolucion, dictamen o concepto y
(ii) consciencia de que con ese acto vulnera el bien juridico
(CSJ, SP391-2019, 27 feb., rad. 51942).

De esta manera, «El actuar doloso en el prevaricato, como
viene en juzgarlo la Sala, requiere entendimiento de la
manifiesta ilegalidad de la providencia proferida y consciencia

de que con tal decisiéon se vulnera sin derecho el bien juridico

15



CUI: 76111600024720160009701
Radicado No. 59688

Segunda instancia — Ley 906 de 2004
SANTIAGO FIGUEROA FERNANDEZ

de la recta y equilibrada definicion del conflicto que se estaba
sometiendo al conocimiento del servidor publico, quien podia y
debia producir un pronunciamiento ceniido a la ley y a la

justiciar. (CSJ, SCP, 15 sep. 2004, rad. 21543).

Sobre el delito de prevaricato por omisién, la Sala ha
precisado que «Desde el punto de vista de su estructura
objetiva, es un tipo penal de sujeto activo calificado, de
omision propia, de conducta alternativa y en blanco, que
protege el bien juridico de la administracion publica. Y en
cuanto a su estructura subjetiva, un tipo penal esencialmente
doloso» (CSJ, AP4725-2014, 13 ago., rad. 41 600)Su
caracterizacion como tipo penal de omisién,prb,pia; irhblica la
obligacion del sujeto de cumplirun, debér juridico, el cual ha
sido impuesto por un:_mandatd 'preexistente y cuya negativa

consolidada’ dorducta.

Por otro lado, al referirse que es un delito de conducta
alternativa, la Corte ha establecido sobre los verbos rectores
del prevaricato por omisiéon, que se trata de abstenerse de
realizar una cosa, bien sea omitiendo, retardando, rehusando
o denegando un acto propio de las funciones asignadas al
servidor. Estas funciones se encuentran definidas a su vez
en una normativa externa a la regulacion penal, lo que
posibilita caracterizar el delito como un tipo penal en blanco,
pues es en estas normas donde se define qué funciones se
deben cumplir, su plazo de realizacion y a qué sujeto han

sido asignadas, a efectos de comprobar el cumplimiento de

16
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los elementos del tipo penal.

Sobre el bien juridico tutelado, «Lo constituye la
administracion publica, concepto que ha sido referido por la
doctrina y la jurisprudencia de la Sala a su buen
funcionamiento, a su correccion, legalidad y eficiencia en sus
relaciones con los administrados, como concrecion del
principio general de proteccion y preservacion de sus fines y
cometidos fijados por la Constitucion y la Ley»?3. Es decir, la
infraccion ocurre cuando se ven afectadas las expectativas
legitimas de los ciudadanos en su vinculo con la
administracion, por un desconocimiento manifiesto gue pqne'
en riesgo el ejercicio de un derecho, el ac_ce,so‘:o partiéipacién
en servicios o actividades que deben ser garantizadas por las

instituciones?4.

Es fﬁenester resaltar también la postura enfatica de la
Corte en que «para la estructuracion del tipo penal de
prevaricato por omision no es suficiente la configuraciéon del
tipo objetivo, pues también es necesario probar el elemento
subjetivor (CSJ, SP3728-2022, 10 oct., rad. 61526). Conforme
a ello, por tratarse de un tipo penal que Gnicamente admite
la modalidad dolosa, el agente deberd obrar con el propésito
Yy conocimiento de apartarse de los deberes derivados de su
cargo de forma deliberada, no siendo suficiente para estos

efectos la omision del deber sin la comprobacion de este

2 |bidem.
24 Ibidem.
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elemento (CSJ, SP5332-2019, 4 dic., rad. 53445).

En este punto, adquiere relevancia el concepto de
concurso aparente de delitos, que para la salvaguarda del
principio del non bis in idem, solucioné el asunto acudiendo al
principio de consuncion, para considerar que se configurd un
unico comportamiento delictivo, esto es, el prevaricato por
accion, en la medida en que castiga con mayor severidad la
transgresion del bien juridico y reprime de manera mdads
precisa y completa el comportamiento del procesado (CSJ
SP3814-2022, 9 nov., rad 49203). Es decir, es un fenomeno
juridico por el cual una misma conducta punible \co.mp’r‘eynde'
otro de menor entidad y, sin embargo, debe! éldbpté.rse de

ellos aquel en el que se adecue mejor él“'comportamiento.

Bajo "e‘ste‘“? parémetro, la Corte ha considerado que los
supuestovsx de hecho seran analizados segun el delito que, de
forma preferencial, logre cumplir «con mayor amplitud en sus
caracteristicas estructurales, o en el desvalor de la conducta
que es predicable o en el nivel de afectacion del bien juridico
que es objeto de tutela con su contemplacion legal,
reduciéndose todo, por tanto, a un problema de
interpretacion de la ley penal, ajeno a los concursos reales o

ideales en los que si concurren distintos hechos punibles.
6.3.2. El archivo de la actuacién penal preliminar

El articulo 79 de la Ley 906 de 2004, establece que,
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«cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto
del cual constate que no existen motivos o circunstancias
facticas que permitan su caracterizacion como delito, o
indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo
de la actuaciéorr, sin perjuicio de poder disponer la
reanudacion del proceso si surgieran nuevos elementos
probatorios, siempre y cuando no se haya extinto la accion
penal. Sobre este concepto, la jurisprudencia constitucional,

al realizar control de constitucionalidad, manifesto:

«En el archivo de las diligencias no se estd en un caso de
suspension, interrupcion o renuncia de la accion penal, pues par‘a-
que se pueda ejercer dicha accion se deben dar unos préSupueéios
minimos que indiquen la existencia ge un "de'ylitho (...). Pero para
poder ejercer la accién penal débeﬂvnx darse unos presupuestos que
indiquen que uncj;ﬁcdri'd'ucta si’ puede caracterizarse como un delito.
Por lé”t‘a‘nté‘, cuando el fiscal ordena el archivo de las diligencias
en lé§ supuestos del articulo 79 acusado, no se estd ante una
decision de politica criminal que, de acuerdo a unas causales
claras y precisas definidas en la ley, permita dejar de ejercer la
accién penal, sino que se estd en un momento juridico previo: la
constatacion de la ausencia de los presupuestos minimos para
ejercer la accion penal. El archivo de las diligencias corresponde
al momento de la averiguacién preliminar sobre los hechos y
supone la previa verificacion objetiva de la inexistencia tipica de
una conducta, es decir la falta de caracterizacion de una conducta

como delito» (Corte Constitucional, C-1154, 15 nov. 2005).

En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia

CSJ, AP336-2017, 25 ene., rad. 48759, establece que
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«da orden de archivo se produce precisamente porque el ente
acusador ha podido descartar la necesidad de ejercer la accion
penal al constatar que las circunstancias facticas sobre las que se
adelanté la indagacién o pesquisas no se adecuan a los elementos

objetivos de los tipos penales contenidos en la legislaciéon penal.

Entonces, si bien es cierto la Fiscalia cuenta en
principio con la obligacion de investigar y acusar a los
responsables de una conducta punible, también lo es que, en
aquellos casos en los que no existan motivos o circunstancias
facticas que posibiliten su caracterizacion como delito o su
existencia, podra ordenar el archivo de las diligencias. Sin
perjuicio de esta facultad, es necesario precisar la aplli'c'acifér‘l‘
condicionada de esta figura, por tante,(wwo ‘le compete al
fiscal, al decidir sobre el archivg, yidcer consideraciones sobre
elementos subjetivo_é de-la conducta ni mucho menos sobre la
existencia; Ide causales de exclusién de la responsabilidad»?s.
Su compeétencia implica la constatacion factica de aquellos
minimos elementales en cualquier investigacion, que
establezcan la posible existencia material del hecho y su

caracter aparentemente delictivo.

Esta actuacion, no se entiende «como un
pronunciamiento judicial concluyente, preclusivo y definitivo
frente a la accion penal por parte del Estado, sino como una
simple suspension de la indagacion por inexistencia de la
conducta investigada o por atipicidad objetiva de la misma y

que, por lo tanto, no reviste el cardcter de cosa juzgada» CSJ,

25 Sentencia C—1154 de 2005.
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SP4513-2018, 17 oct., rad. 51885.

Es de advertir que el articulo 79 de la Ley 906 de 2004
no especifica bajo qué causales puede la Fiscalia ordenar el
archivo de wuna diligencia; sin embargo, la Corte
Constitucional establecio que existen dos (2) motivos por los
cuales es posible adoptar esta decision: (i) la inexistencia del
hecho y (ii) la atipicidad de la conducta (Sentencia C-1154 de
2005).

Por su lado, la Corte Suprema de Justicia en postura
sostenida en auto del S de julio de 2007 consi_deré qu'ev_{se'
incluyen también (i) la imposibilidad factlcay j'urid.ica de
efectuar la accion; (ii) la »i.mpo_sibilic;[ad' de encontrar o
establecer el sujetosactivo N4 (ii'i)' la imposibilidad de encontrar
o establecer el vv‘éuj:et’o pasivo (CSJ, SP, 21 sep. 2011, rad.
37205)26.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia concreto:27

(i) en cuanto a los sujetos: la imposibilidad de encontrar al sujeto

pasivo de la accion [para que comparezca con la finalidad de
aclarar o suministrar informacion suficiente dirigida a orientar la
investigacion en la consecucion de las pruebas demostrativas de
los hechos]; la imposibilidad de establecer quién es el sujeto activo
de la accion, y cuando el sujeto se encuentra en imposibilidad

factica o juridica de ejecutar la acciéon;

26 Se referencia el Auto de 5 jul. 2007. Expediente 11001023001520070019.
27.CSJ SP, 21 sep. 2011, rad. 37205 y CSJ SP, 9 may. 2007, rad. 27014.
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(ii) en cuanto a la accién: cuando la accién es atipica porque no se

observa la acomodacién exacta de una conducta a una definicion
expresa, cierta, escrita, nitida e inequivoca de la ley penal, pero
solo en cuanto a lo que resulte evidente e indiscutible, y cuando el
hecho no puede ser atribuido a una accién u omisién de un ser

humano;

(iii) en cuanto al resultado: cuando el resultado no se puede

verificar ontolégicamente y, en los delitos de peligro concreto y
peligro abstracto, siempre y cuando objetivamente no se haya

verificado el resultado, y

(iv) otros elementos: en cuanto a la relacién de causalidad/.en

aquellos supuestos en los que de acuerdo al Qstado 'de ‘Zd ciencia
resulta imposible senalar que. unc’l_" &écién »‘ concreta sea la
generadora de un ‘resyltado; "cuando se trata de un delito
imposible; puqndo s féfiere a un delito querellable que es objeto
de cbnciliaéién; Yy cuando en un delito de omision impropia o
comision por omisién es evidente que el sujeto no tiene la calidad

de garante.

Por lo anterior, reitera la Corte que, la naturaleza

juridica del archivo a que se hace referencia es la

provisionalidad y en este punto se diferencia de otras formas

de terminacion del proceso penal que contempla la Ley 906

de 2004. Motivo por el cual la orden de archivo de las

diligencias debe comunicarse a la victima y el Ministerio

Publico; de este modo, garantizar la oportunidad para

solicitar el desarchivo de estas y la continuidad del tramite

procesal correspondiente, cuando (i) se observan nuevos
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elementos materiales de prueba o evidencia fisica, o (ii) se
demuestre que la orden no procedia, por no cumplirse con

alguno de los presupuestos previstos en la ley.

Respecto de la atipicidad en concreto, se ha definido
como «a falta de adecuacion del comportamiento a la
descripcion de un tipo previsto en la parte especial de la Ley
penalb, al no concurrir los elementos de la conducta punible;
es decir, implica verificar que la conducta no corresponde de
forma plena con ningun precepto normativo regulado por el
derecho penal (CSJ AP3329-2017, 24 may., rad. 50063 y CSJ
SP230-2023, 21 jun., rad. 61744). Cabe aclarar, que_las'
exigencias, para que un hecho sea consi‘de,r,adl:o/~ cbm‘ol.tipico,
seran medidas a partir del tipe objetivo :"—sujeio activo, accion,
resultado, causalidad, - medios y modalidades en el
comportamienib? y éubjetivo -dolo, culpa o preterintencional-,

CSJ, AP875-2016, 23 feb., rad. 46664,

Segun la Corte Constitucional, «al tipo objetivo
pertenecen el sujeto activo del delito, la accion tipica y, por
regla general, también la descripcion del resultado penadov;
por otro lado, bajo la perspectiva de la Corte Suprema de
Justicia, se incluyen los componentes especificos que
cambian conforme al tipo penal, su forma de realizacion,
calificacion de los sujetos, estructura dolosa o culposa, entre

otros (CSJ, SP4513-2018, 17 oct., rad. 51885).

Teniendo en consideracion esto y a partir de las
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causales resenadas, para la caracterizacion de un hecho
como delito es necesario consolidar unos presupuestos
objetivos minimos para el ejercicio de la accion penal, que
respondan a la tipicidad de la conducta o a la posibilidad de
existencia conforme a hechos indicativos de los elementos del
tipo penal (C-1154, 15 nov. 2005), sin lo cual, el fiscal podra

ordenar el archivo de la diligencia.

6.3.3. Formas de terminacion anticipada del proceso

penal: conciliacion y preclusion

De acuerdo con el articulo 250 de la CpnstituCién'
Politica, el ejercicio de la accion penal se encuenfrei en cabeza
de la Fiscalia General de la Naciomy como aquella encargada
de adnvestigar y acysargd 10 p'rééuntos responsables de haber
cometido “un delitors. Bajo este entendido, no le esta
permitid-o,_,‘suspender, interrumpir o renunciar a su ejercicio,

salvo en los casos expresamente establecidos por ley.

Sin perjuicio de ello, existen casos en los que el
ordenamiento ha previsto la posibilidad de dar por terminado
de forma anticipada el proceso, permitiendo incluso la
suspension del mismo en fase de indagacion preliminar, bien
sea por inexistencia de la conducta o atipicidad objetiva.
Dentro de los mecanismos de terminacion anticipada del
proceso es posible encontrar la conciliacion judicial, definida

de la siguiente forma: «La conciliaciéon es un mecanismo de

28 Numeral 1°del articulo 114 de la Ley 906 de 2004.
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resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador, quien, ademas de proponer formulas de arreglo,
da fe de la decision del acuerdo, la cual es obligatoria y

definitiva para las partes que concilian»°.

En este caso, el juez propone formulas de arreglo y es
quien convalida el acuerdo, con el fin de darle efecto de cosa
juzgada, posibilitando que se dé fin al proceso o,
dependiendo del escenario en que se lleve a cabo, se prevenga
su inicio. Este mecanismo, segun el articulo 522 .de;rlaLey'
906 de 2004, es establecido como requisito. de‘i ‘p/ro‘cedi‘bilidad
en delitos querellables, en el quella -iﬁiciaeién del proceso
penal depende de dOS:‘,_Il'.,C.S_ul.tad.OS (i) que no haya sido posible
llegar a ufa acﬁev‘fdo" eh la conciliacion o (ii) la inasistencia del

querelladd (CSJ, SP2020, 29 abr., rad. 46389).

Por otro lado, la labor investigativa en cabeza de la
Fiscalia «tiene como propédsitos (i) establecer la ocurrencia de
los hechos llegados al conocimiento del ente persecutor, (ii)
determinar si constituyen o no infracciéon a la ley penal, (iii)
identificar o individualizar a los presuntos autores o participes
de la conducta punible y, (iv) asegurar los medios de
conviccion que permitan ejercer debidamente la accion

punitiva del Estado» (CSJ, AP4745-2021, 6 oct., rad. 54379);

29 ey 2020 de 2022, articulo 3°.
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de tal forma que, de verificarse estos elementos, deba

formularse imputacion ante juez de control de garantias.

Sin embargo, en aquellos casos en los que no existe
meérito para acusar, el articulo 331 de la Ley 906 de 2004
regula la preclusion, como otro mecanismo de terminacion
anticipada del proceso que posibilita acudir al juez de
conocimiento para su solicitud. En este supuesto, de
configurarse las causales consagradas en el articulo 332 o
77 ibidem, el juez de conocimiento podra decidir la preclusion
de la investigacion en fase de indagacion, investigacion y
juzgamiento, en el ultimo caso por causales objetivas. De-esta'
forma, la Corte ha definido la figura como «.un‘:mécdni‘slr.’rto que
permite la terminacion prematurd, de'li' proceso, cuando no
existen motivos probat;_ol,rios'o juﬁdicos para avanzar a la fase
ulterior. Iniplic‘dddbptar una decision definitiva por parte del
juzgadorv-cfognoscente, cuyo efecto es el de cesar la persecucion
penal contra el implicado respecto de los hechos objeto de
investigacion, por ende, se encuentra investida de la fuerza
vinculante de la cosa juzgada» (CSJ, AP4745-2021, 6 oct., rad.
54379).

Sobre la solicitud de preclusion bajo la causal del
numeral 4° del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, dentro de
la que se considera la improcedencia de la accion penal por
atipicidad del hecho, se ha referido que es necesario que la
actuacion no coincida con ningun tipo penal, a efectos de

extinguir la accion penal con efecto de cosa juzgada
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(atipicidad absoluta). Es decir, la conducta debera adecuarse
a las exigencias materiales del tipo penal dentro de las que
se incluye (i) sujeto activo; (ii) accion; (iii) resultado; (iv)
causalidad; (v) medios y modalidades, y al elemento subjetivo
que la misma requiera, todos estos elementos que el juez de
conocimiento debera valorar, a efectos de conceder la
preclusion por atipicidad (CSJ, AP, nov. 27 de 2013, rad.
38458).

Los mecanismos anteriormente resenados, implican la
necesidad de que dentro del proceso penal se consolidan
ciertas condiciones procesales, a efecto de poder c.onrti‘n'uar'
con la actuacion. Sin el cumplimiento de. las /m‘isn‘lés, por
solicitud de fiscal o en desqrrollq, dé Ias formas referidas,

podra el juez ordenar ;1g.termiriacién anticipada del proceso.
6.4. Caso concreto

6.4.1. La Fiscalia imputo a SANTIAGO FIGUEROA
FERNANDEZ, los delitos de prevaricato por accién y
prevaricato por omision, por haber emitido orden de archivo
en el proceso identificado bajo el CUI
761116000247201400374, y por la presunta omision en el
ejercicio de sus deberes funcionales, al haber pretermitido (i)
los actos investigativos en fase de indagacion y (ii) el

llamamiento a audiencia de conciliacion.
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6.4.2. La Sala advierte que, en aplicacion del principio
de consuncion se analizara unicamente el delito de
prevaricato por acciéon; por cuanto que la conducta tuvo como
unica finalidad proferir la orden de archivo de las diligencias,
que envuelve en una misma accion, no haber efectuado los
actos de investigacion y realizado la audiencia de
conciliacion; por esto, habria lesionado un s6lo bien juridico,
la administracion publica, segun el desarrollo previsto en el
titulo XV de la Ley 599 de 2000. La aplicacion de este
principio tiene por objetivo prevenir la vulneracion del
principio de non bis in idem que imposibilita sancionar dos

veces un mismo comportamiento.

6.4.3. Ahora, una vez 'c.lete,r-_minad'os lds presupuestos
que acompanaron a*la;_decis'ién' del Fiscal delegado procesado
SANTIAGO: BIGUEROA FERNANDEZ, se analizard si su
conducta,_de disponer el archivo de las diligencias, resulta ser
ostensible y manifiestamente ilegal, en el proposito de
violentar de manera inequivoca el texto y el sentido de la
norma, dado que no puedan ser tenidas como prevaricadoras,
aquellas decisiones que se tilden de desacertadas, cuando
quiera que estén fundadas en un concienzudo examen del
material probatorio y en el andlisis juridico de las normas
aplicables al caso (CSJ SP, 13 ago. 2003, Rad. 19303; CSJ
SP, 20 ene. 2016, Rad. 46.806;, CSJ SP4620-2016 y CSJ
SP3434-2021, entre otros).
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Asi, del contenido de la decision de archivo adoptada se
deriva que el Fiscal investigado dispuso de esta facultad, tras
considerar que no era posible continuar con la investigacion
por «falta de colaboracion o interés del sujeto pasivo de la
accion penabl, dado que la querellante no acudi6 a ampliar su
version, tras haberle enviado la citacion, la cual era necesaria
con el proposito de precisar aspectos objetivos de los hechos

punibles, asi lograr clarificar esta situacion.

Sobre la posibilidad de archivar las diligencias, la Sala
precisa que dentro de los eventos consideradas por la Corte
Suprema de Justicia para la aplicacion del articulo 79 de-la’ Ley
906 de 2004, segun el analisis abordado con antelji/(‘)‘r\idéd;:e‘stérl la
falta de colaboracién o interés del sujeto p'aSivd de la accién penal,
cuestion que sin perjuicig.de la réépdnsabilidad del Fiscal en la
realizacion de lps-actes .V'de.ﬂirAlvestigacién, se requiere para apoyar
el desarrovllo}de) éstas actividades, con mayor razéon cuando se
trata de -'éonductas punibles querellables; asi, determinar los
elementos objetivos del tipo penal, fundamento para su

concrecion.

En este sentido, la actuacion procesal que desarrolla el
procesado se corrobora con los testimonios traidos a juicio
oral, en los que Diana Marcela Blandén -asistente de la
Fiscalia 27 seccional de Buga al momento de ocurrir los
hechos-, determina que la querella era confusa por falta de
claridad y congruencia en su redaccion y no aportar los datos

necesarios o anexos que permitieran tener claridad sobre los
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hechos30. Aunado a esto, el procesado SANTIAGO FIGUEROA
FERNANDEZ manifesté6 que no contaba con los suficientes
elementos materiales probatorios para acreditar los hechos,
la existencia de las maquinas presuntamente retenidas y los

elementos objetivos del tipo penal3!l.

Al respecto, con acertada consideracion el Tribunal al

proferir la sentencia de primera instancia, sostuvo:

Adentrandonos al caso en estudio, los hechos planteados por
parte de la sefiora BLANCA LUCIA MARTINEZ, ameritaban por
parte de Policia Judicial la realizacion de actos urgentes, con el fin
de recaudar informaciéon necesaria para., efs\clavrec"er“ "'Vlas‘
circunstancias modales, no obstante al Fiscal de éoﬁocimiento solo
llega la noticia criminal, razon lp‘or"_ld cudl él delegado al considerar
que no era lo sufiCie,ntemehté clara la exposicion de hechos, debia
solicitara Policia Judicial mediante ordenes, o diserio de programa
met_édoiégico como lo dispone el articulo 207 ibidem, las pesquisas
para uestablecer la existencia del delito, circunstancias modales, y
en fin recaudar aquellos detalles factuales que estimaba le
faltaban a la querella, que le aclararan entre otras situaciones de
trascendencia como la posible inexistencia del hecho, o la

caducidad de la misma3=2.

De acuerdo con lo anterior, si existieron actos de
investigacion, pues a través del material probatorio aportado

se incluye: (i) documento del 31 de julio de 2014 mediante el

30 Audiencia de juicio oral del 29 de octubre de 2019, interrogatorio practicado por Fiscalia y Defensa,
minutos 25:03 y 1:26:15 respectivamente.

31 Audiencia de juicio oral del 30 de octubre de 2019, interrogatorio practicado al procesado, desde el
minuto 21:29.

32 Tribunal, primer cuaderno, primera instancia, folio 137.
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cual se solicita a Blanca Lucia Martinez Palacios presentarse
ante despacho judicial el 15 de agosto de esa anualidad,
solicitando el aporte de datos de identificacion de los
querellados y (ii) constancia del 25 de agosto de 2014 en la
que se determina que «a la fecha no se ha recibido devolucion
de la notificacion enviada por esta delegada el 31 de julio del
presente ano, como tampoco del estudio de la presente carpeta
se halla numero de contacto telefénico que permita establecer

comunicacion con la denunciante».

6.4.4. De otra parte, los actos investigativos, se debe
precisar igualmente que su agotamiento se encue\nt.ra;VSujeto'
al caso en concreto y al desarrollo de la _inve,s:tigaciéri.penal,
pues se trata de actos pre'parato‘rio-'s i’del juicio. «En este
contexto, el ente investigaddr esta compelido a desarrollar los
actos de vi‘riv‘esfigaci‘én que le permitan establecer o desvirtuar
la materiva[lidad de la conducta y su connotacion delictiva. De
no hacerlo, no sélo incumple el deber de investigar, sino que
también defrauda la confianza de la comunidad y limita el
acceso a la justicia de las victimas que esperan que el Estado
garantice verdad, justicia y reparaciorn» (CSJ, SP4319-2015,
16 abr., rad. 44792). La obligacion del juez de corroborar la
configuracion del punible a partir de los hechos, se
encuentra sujeta a que estos eventualmente deriven en el
archivo o preclusion de la investigacion, de configurarse las

causales establecidas legalmente.
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6.4.5. En lo relativo al cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la audiencia de conciliacion en delitos
querellables y la consiguiente obligacion del Fiscal de citar a
querellante y querellado a diligencia, la jurisprudencia de la
Corte ha determinado que se trata de un presupuesto de
validez del inicio del proceso que debe haberse realizado con
anterioridad a la audiencia de formulacion de imputacion (CSJ
SP, 24 may. 2017, rad. 47046). La ausencia de este requisito
implica la invalidez de la actuacion, por tratarse de un
aspecto sustancial del debido proceso cuya omision vulnera
el articulo 522 de la Ley 906 de 2004. No obstante, la
existencia de este requerimiento, su obligatgriedad_js‘e'
encuentra sujeta a que sea verificada la r_natc»ti-alidad‘ del tipo
penal, sin cuya acreditaciomny dé’riva la conducta

eventualmente en atipica:

Porv-jclanto, no se podia exigir al procesado FIGUEROA
FERNANDEZ dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
522 de la ley 906 de 2004, esto es, la conciliacion pre
procesal, toda vez que, si se establecia que los hechos no
ocurrieron, no tenian la relevancia juridico penal, o la accion
habia caducado, no se tornaba procedente agotar este
requisito, razon por la cual no se puede reprochar un actuar
omisivo en ese sentido, tal como también lo considero el a

quo.

6.4.6. Asi, las cosas, la Corte observa que se cuenta con

la razon suficiente para concluir que el procesado SANTIAGO
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FIGUEROA FERNANDEZ, no profirié en cumplimiento de sus
funciones resolucion, dictamen o concepto manifiestamente
contrario a la ley. Por el contrario, su decision se encuentra
sustentada en aquellas labores propias de la indagacion
preliminar, donde la realizacion de distintos actos de
investigacion son necesarios para dar cabida a otros; en el
caso, se requeria la presencia de la querellante para que
procediera a apoyar lo relacionado con la precision de los
hechos, tal como ocurria con la demostracion material de los
objetos que sustentan el delito de abuso de confianza;
aspectos sin los cuales no era posible convocar a audiencia

de conciliacion y proseguir con la actuacion penal.

En otras palabras, no existe razég Véli’déque permita
adecuar su comportamiento) d | a conducta punible de
prevaricato por acciériﬁ ‘Es Aque, se insiste, nada podia hacer
el Fiscal’ ‘delégado, cuando mas bien las evidencias
recaudadas logran colmar los requerimientos de la orden de
archivo impartida. Por ello, la tinica decision valida a adoptar
en ese momento era, como en efecto lo hizo el indiciado,

archivar las diligencias.

6.4.6. De otra parte, en lo atinente a la caducidad de la
querella, por requerirse expresa manifestacion y aquiescencia
del perjudicado (CSJ AP2688-2021, 30 jun., rad. 59662),
encuentra el Estado un limite al ejercicio de la accion penal,
que por regla general puede ser desarrollado de oficio, al
requerirse que el perjudicado, victima o sujeto habilitado

para ello, ponga en conocimiento de las autoridades la
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comision del delito. Su oportunidad de ejercicio es definida
por el articulo 73 de la Ley 906 de 2004, que determina que
la querella debera presentarse en los seis (6) meses
siguientes a la comision de la conducta punible o a la
desaparicion de las circunstancias de fuerza mayor o caso
fortuito que hubiesen impedido su conocimiento, so pena de
no poder acudir a la administracion de justicia una vez

superado este término.

En la querella presentada por Blanca Lucia Martinez
Palacios, se aprecia que en principio este término se habia
superado, porque la querella se presento en el ano 2014, ¥
los hechos habrian ocurrido en un lapso compfehdi‘db entre
los anos 2009 y 2010. Sin embargo, e's""claro que uno de los
propositos del Fiscal jnye_stigadd era precisar la real fecha de
ocurrencia-de ‘Iové héchos, para lo que era necesario, como lo

ordend, escuchar en ampliacion de su querella.

6.4.7. Finalmente, en cuanto a la viabilidad del
programa metodolégico, este procede cuando la Fiscalia
requiere profundizar la investigacion, incluso, luego de
recibir los informes preliminares de Policia judicial, o por
consecuencia de la informacion suministrada en la querella,
o derivado de elementos materiales de prueba o evidencia
fisica que reposen en el expediente. Su uso y contenido es
facultativo de la Fiscalia, asi, puede darse por factores de
complejidad de la investigacion penal; contrariamente,

cuando la Fiscalia cuenta con los elementos para terminar el
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proceso por via de archivo de las diligencias o solicitud de
preclusion de investigacion no siempre se requiere de la

aplicacion de este programa.

De ahi, que el recurrente en consonancia con el proceso
no aporta el argumento suficiente para aseverar que por
estos motivos el procesado estaria cometiendo un delito de

prevaricato por omision.

En sintesis, no se probo que SANTIAGO FIGUEROA
FERNANDEZ, Fiscal procesado, al emitir la decision de
archivo de la actuacion en cumplimiento de sus funcioneS','
haya  proferido  resolucién,  dictamer o Cbncepto
manifiestamente contrario a la ley) La Fiscalia no demostro
este factor estructural, para determinar la responsabilidad
del enjuicia‘do‘;ﬁ‘ vp‘or'el contrario, la investigacion adelantada
por el aéilsado en calidad de Fiscal delegado si contiene
actividades dirigidas a la obtencion de informacion para
orientar la consecucion de elementos probatorios, asi poder
esclarecer lo acontecido, una de esas fue citar a declaracion
a la querellante, quien no comparecio, segun constancias

existentes en el expediente.

De modo que, al estarse frente a un abandono del caso
por la querellante, a quien no fue posible ubicar para que
suministrara la informacion requerida, lo que a su vez llevo
a no tener precision sobre los querellados, es que el fiscal

procesado decide disponer el archivo de las diligencias;
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determinacion que, en todo caso, se ajusta a una de las
posibilidades que la Corte ha decantado para proceder de esa
forma, la falta de colaboracion o interés del sujeto pasivo de
la accion penal, dado que la querellante no acudi6é a ampliar
su version, tras haberle enviado la citacion, la cual era
necesaria con el proposito de precisar aspectos objetivos de
los hechos punibles. Asi, poder archivar ante la imposibilidad
de encontrar al sujeto pasivo de la accion, cuando se requiere
para que aclare o suministre informacion necesaria para

adelantar la investigacion.

En consecuencia, como el recurrente no dgsvirtﬁa_lds'
fundamentos de la decision de inrstanciar,k‘:‘s/e ‘im‘pl(.)ne la
confirmacion de la sentencia absohitoria del procesado
SANTIAGO FIGUERQOAT™ FERNANDEZ, tal lo decidio el
TribunaljSupé'rvibr "dél Distrito Judicial de Buga (Valle del

Cauca) y-solicitaron la defensa y el Ministerio Publico.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 12 de mayo
de 2021, proferida por la Sala de conjueces de Decision Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga (Valle del

Cauca).
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SEGUNDO: DEVOLVER de inmediato la actuacion al

Tribunal de origen.

TERCERO: Contra esta sentencia no procede ningun

recurso.

Por Secretaria de la Sala devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

Comuniquese y Cumplase.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

MYRIAM AVILA’ROLDAN

GERARD SA QASTILLO
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FERNAN 9N BOLANOS PALACIOS

- mf}l.:ﬁg?

BERPE-SOTORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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