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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Q-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201505371 01

Aprobado segun Acta N. 26 de la misma fecha

ASUNTO

Procede la Comision a conocer en grado jurisdiccional de consulta la
sentencia del 27 de abril de 2018%, proferida por la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota?, en la que resolvi6 SANCIONAR a la abogada XXXXXX, con
EXCLUSION del ejercicio de laprofesion, por incurrir de manera dolosa
en la falta consagrada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123
de 2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 8°

del articulo 28 ibidem.

QUEJA

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja radicada el
16 de octubre de 2015 por José de Jesls Gonzalez Ospina®, en la cual
manifestd que XXXXXX, quien se presentd como abogada de la

Sociedad de Activos Especiales, lo manipuld, lo

! Folios 209- 235, del cuaderno de primera instancia.
2 Sala dual conformada por las magistradas Luz Helena Cristancho Acosta (ponente) y Paulina Canosa Suarez.
3 Folios 1-6, cuaderno de Primera Instancia.
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indujo y mantuvo en error para que le pagara $220.000.000, por

concepto de promesa de compraventa de dos inmuebles asi:

1. En el mes de agosto de 2011, la letrada le ofrecié comprar un
predio ubicado en la carrera 72B No. 51-56 sector 2 Normandia,
en la ciudad de Bogota. Para ello, le comentd la jurista, debian
tramitar ante los Juzgados Civiles de Bogotd, postura para adquirir
el inmueble. Lo anterior porque, al encontrarse vinculada a la SAE,
tenia conocimiento de que el inmueble en comento estaba
disponible pero condicionado a un tramite que demoraria entre
tres 0 cuatro afos porque al presentar extincion de dominio debia
legalizarse la propiedad. El 5 de agosto de 2011, firmo promesa
de compraventa por valor de $160.000.000, que cancel6 en
diversas cuotas de acuerdo con las indicaciones de la profesional

del derecho.

2. En el mes de octubre de 2011, la abogada le ofrecié adquirir un
apartamento ubicado en la “Agrupacion de Vivienda Torres del
Diamante”-Calle 56 No. 832-16 Bloque 4 Apartamento 201-. EI 6
de octubre de 2011, suscribiéo promesa de compraventa por valor
de $95.060.000, de lo cual alcanz6 a cancelar $62.000.000 a la

letrada.

El quejoso afirmdé que, “(...) tiempo después, me entere que los
inmuebles objeto de la venta fueron rematados en los despacho (sic)
judiciales, sin saber si ella era la apoderada de dichos bienes, y sin
saber si efectivamente estaba autorizada para realizar transaccion

alguna con ellos(...)”. También indicé que, ante los multiples reclamos
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que le realizé a la abogada para que le devolviera su dinero, el 4 de
marzo de 2013, la letrada le entregd un pagaré por el valor de

$200.000.000 para respaldar el dinero que le habia entregado. Sin
embargo, hasta la fecha de la queja, la togada no le habia devuelto el
dinero pendiente. Todo ello, sefalo el quejoso, le ha causado perjuicios

de orden econdmico.

Pruebas allegadas:

- Contrato de promesa de compraventa suscrito el 5 de agosto de 2011 entre
XXXXXX, en calidad de representante legal de Disproquir LTDA. y José de
Jesus Gonzalez Ospina sobre el inmueble ubicado en la carrera 72B No.
51-56 sector 2 Normandia®.

- Contrato del 6 de octubre de 2011 de cesidn de derechos litigiosos suscrito
entre la letrada en representacion de Luis Herrera Castro y José de Jesus
Gonzalez Ospina sobre los derechos del proceso ejecutivo hipotecario No.
2005-0556 del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA contra Luis Hernan
Herrera Castro y en especial sobre el inmueble ubicado en la “Agrupacion de
Vivienda Torres del Diamante”-Calle 56 No. 832-16 Bloque 4 Apartamento
201-°.

- Recibo de fecha 25 de noviembre de 2011 por la suma de $18.000.000,
suscrito por Claudia M. Soria Rojas.

- Copia del recibo de consignaciéon de fecha 16 de septiembre de 2011, del
Banco Agrario de Colombia, mediante el cual se consignan dos cheques por
las sumas de $13.000.000 y $37.000.000 para un total de $50.000.000.

- Copia de la consignacion No. 3058243 del Banco Davivienda por la suma de
$37.770.000.

- Copia del recibo de consignacion de fecha 16 de septiembre de 2011, del
Banco Agrario de Colombia, mediante el cual se consignan dos cheques por
la suma de $22.000.000.

- Pagaré No. 77788502 suscrito el 4 de marzo de 2013, mediante el cual la
letrada se comprometié a pagar al quejoso $200.000.000, con espacio en
blanco®.

4 Folios 7- 11, cuaderno de Primera Instancia.
5 Folios 12-14, cuaderno de Primera Instancia.
8 Folios 22-23, cuaderno de Primera Instancia.
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ACREDITACION Y ANTECEDENTES DE LA DISCIPLINABLE

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia No. 15269-2015 del 16 de diciembre de 20157,
se constatd que la abogada XXXXXX, se identifica con la cédula de
ciudadania No. 51.846.513, y se encuentra inscrita como abogada,
titular de la tarjeta profesional No. 91.737, documento que a la fecha
se encontraba vigente. Asimismo, mediante constancia No. 512888 del
14 de diciembre de 20158, expedida por la Secretaria Judicial de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
acreditd que la letrada contaba con el siguiente antecedente

disciplinario:

1. Sentencia del 5 de diciembre de 2011, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota®, expediente
No. 110011102000201001948 01 que la sancion6 con seis (06) meses de
suspension en el ejercicio de la profesién por incurrir en la falta culposa
descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

1.- Etapa de investigacion y calificacion. El asunto fue asignado por
reparto el 1° de diciembre de 2015 a la Magistrada Luz Helena
Cristancho Acosta, de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota. Posteriormente, el 4 de
febrero de 20161, el Magistrado Sergio Eduardo Estarita Jiménez avoco

conocimiento de la actuaciéon, quien luego de verificar la calidad de

" Folio 28, cuaderno de Primera Instancia.

8 Folio 29- 30, cuaderno de Primera Instancia.
9 M.P. Julia Emma Garzén de Mejia.

10 Folio 26, cuaderno de primera instancia.

11 Folio 31, cuaderno de primera instancia.
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abogada de XXXXXX, mediante auto del 15 de marzo de 2016%?,
ordend la apertura del proceso disciplinario, emitié los respectivos
oficios de notificacién y edicto emplazatorio®3, y fij6 fecha para celebrar
audiencia de pruebas y calificacion provisional el 18 de mayo de 2016,
la cual no se desarroll6 ante la inasistencia de la abogada investigada.
Por lo tanto, el 18 de mayo de 2016 se ordend fijar nuevamente edicto
emplazatorio!4, término que transcurri6 en silencio. Por lo tanto,
mediante auto del 18 de julio de 2016*°, el magistrado ponente resolvié
declarar a la investigada persona ausente, designarle una defensora de
oficio® y reprogramar la diligencia para el 29 de agosto de 2016.
Convocatoria que fracaso, por inasistencia de la investigada y su
defensor, quien allegd excusa y se le relevdo del cargo mediante
providencia del 21 de noviembre de 2016, en la que se designé
nuevo defensor!® y se agendo la celebracion de la audiencia para el 7
de marzo de 2017, data en la que la Magistrada Luz Helena

Cristancho Acosta asumid, nuevamente, como ponente.

2.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional. Se surtié en
sesiones del 7 de marzo, 8 de junio, 10 de agosto, 13 de septiembre y
16 de noviembre de 2017.

Sesion del 7 de marzo de 2017%°. La Magistrada instal6 la audiencia,

verifico la asistencia del defensor de oficio, del quejoso y su defensor

12 Folio 32, cuaderno de Primera Instancia.

13 Folio 39, cuaderno de Primera Instancia. En el que consta que el edicto se fijo por el término de tres dias, desde el 1° de
abril de 2016 y hasta el 5 del mismo mes y afio.

14 Folios 41y 42, cuaderno de Primera Instancia. En el que consta que el edicto se fij6 por el término de tres dias, desde el
27 de mayo de 2016 y hasta el 1° de junio del mismo afio.

15 Folio 43, cuaderno de Primera Instancia.

16 Edward Francisco Alvarez Tafur.

7 Folio 57, cuaderno de Primera Instancia.

18 Alvaro Enrique Sabbagh Arango.

19 Folios 80-82, cuaderno de Primera Instancia.
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de confianza® y del agente del Ministerio Publico?l. Seguidamente,
puso en conocimiento los hechos que motivaron el inicio del proceso

disciplinario y recibio ratificacion y ampliacion de la queja asi:

Ratificacion y ampliacion de la queja. José de Jesus Gonzalez
Ospina ratificd los hechos que esgrimié en el escrito de queja. Sefalo
gue la investigada, quien se identificé como abogada de la Sociedad de
Activos Especiales y a la cual le tenia su confianza porque
anteriormente habia trabajado con ella y era su vecina, lo llevd a
conocer por fuera el predio ubicado en la carrera 72B No. 51-56 sector
2 Normandia, y al manifestarle su intencion de conocerlo por dentro, la
letrada le indicO que no podian entrar porque no tenia aun orden del
Juzgado. Manifesto respecto al apartamento ubicado en la “Agrupacion
de Vivienda Torres del Diamante”Calle 56 No. 832-16 Bloque 4
Apartamento 201-, que si pudo conocerlo porque ese inmueble estaba
habitado por la cufiada de la abogada. Mencioné que, un dia la
investigada aparecio en su lugar de residencia con un pagaré y le
prometio que si en un mes no le entregaba los predios le devolveria el
dinero que le habia entregado. Plazo que incumplié y al asesorarse con
un abogado tuvo conocimiento de que el pagaré que le dio la letrada no
podia hacerse exigible. IndicO que después que interpuso la queja
conversoO con la letrada, quien le mostré diferentes documentos y le
explicd que el apartamento estaba afectado como vivienda familiar por
lo que se demoraria en ese tramite. Por otro lado, manifesté que no es
el Unico que tiene inconvenientes con la abogada. Inform6 que, al

menos, cuatro personas mas de su barrio presentan situaciones

20 Guillermo Enrique Meneses Martinez.
21 Jaime Gutiérrez Millan. Procurador 20 Judicial Il Penal.
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similares. También afirmé que acudio a la casa de la jurista y ella, ante
el afan de despacharlo, le firmé un nuevo pagaré. Finalmente, sefald
qgue en ningan momento realizd contrato de prestacion de servicios ni

otorg0 poder a la letrada para el desarrollo de las gestiones.

Pronunciamiento del defensor de oficio. Indicé que, del analisis del
expediente y de lo sefialado por el quejoso en su declaracién, los
negocios que tuvo José de Jesus Gonzalez Ospina con la letrada no se
dieron en el marco de una relacién profesional, de lo que se pudiera
concluir que la jurista actué en calidad de abogada. Por lo tanto, solicitd
la terminacion del proceso disciplinario por atipicidad de la conducta, en

tanto la investigada, reiterd, no actuo en calidad de abogada.

Seguidamente, la ponente nego la solicitud de terminacién que elevo el
defensor de oficio porque, hasta el momento, “(...) no c[ontaba] con
plenos elementos de juicio necesarios para concluir que esta actuacion
disciplinaria, que se adelanta en contra de Diana Patricia Vazquez
Londofio, no sea objeto de una relacion cliente-abogada que existio

[con] el sefior José de Jesus Gonzalez Ospina (...)".

Sesion del 8 de junio de 201722, La Ponente instal6 la diligencia y dejé
constancia de la no asistencia de la investigada ni de su defensor de
oficio. Constaté la asistencia del quejoso, de su abogado de confianza
y del agente del Ministerio Publico?®. Por lo tanto, procedié a suspender
la diligencia y conceder el término de 3 dias para que justificaran su

inasistencia.

22 Folios 127-128, cuaderno de Primera Instancia.
23 Jaime Gutiérrez Millan. Procurador 20 Judicial Il Penal.
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Mediante auto del 10 de agosto de 2017%, la Magistrada resolvié
designar nuevo defensor de oficio? y fij6 para el 13 de septiembre de
2017 la continuacion de la audiencia de pruebas y -calificacion

provisional.

Sesion del 13 de septiembre de 2017%%. La sustanciadora inici6 la
audiencia, verificd la comparecencia del defensor de oficio de la
investigada?’, del quejoso, de su apoderado de confianza y del agente
del Ministerio Publico?®. A continuacién, concedié oportunidad a los

asistentes para que se pronunciaran:

Pronunciamiento del Agente del Ministerio Publico. Sefial6é que, de
acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y las declaraciones del
quejoso, el vinculo que existio entre el quejoso y la abogada no fue de
caracter profesional. Por lo que solicité la terminacién anticipada del

procedimiento disciplinario.

Pronunciamiento del defensor de oficio. Manifestd, que del acervo
probatorio, le resultd evidente que las actuaciones de su defendida se
dieron en el marco de sus relaciones civiles, como una mera
intermediaria. Afirmé que no encontr6 elementos de prueba que
evidenciaran una relacioén cliente - abogado, porque incluso el quejoso
manifesto que no suscribidé poder para el ejercicio de gestion profesional
alguna, y que tampoco estan dados los elementos de tipicidad,

antijuridicidad y culpabilidad. También, indicé que por los mismos

24 Folios 129, cuaderno de Primera Instancia.

2 Fernando Luis Guzman Acosta.

26 Folios 149-151, cuaderno de Primera Instancia.

27 Fernando Luis Guzman Acosta.

28 Jaime Gutiérrez Millan. Procurador 20 Judicial Il Penal.
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hechos obra proceso en la Fiscalia General de la Nacion y que incluso,
al comunicarse con la investigada, ella le informé que estaba
cumpliendo con el pago de unas cuotas al quejoso, sin precisar el valor

de la misma. Por lo tanto, solicitd la terminacién anticipada del proceso.

Sesion del 16 de noviembre de 20172°. La ponente instal6 la audiencia
y verificd la asistencia del defensor de oficio, del quejoso y de su
abogado contractual. A continuacion, procedid con las siguientes

actuaciones:

Pronunciamiento del defensor de oficio. Sefialé que la Sociedad de
Activos Especial certificO que no encontré vinculo laboral con la
investigada. Asimismo, destacé gue los hechos que originaron la queja
se tratan de una negociacion entre dos partes que no merece reproche
disciplinario para la abogada, porque no existe prueba de que la

investigada estuviere actuando en tal condicion.

Seguidamente la Magistrada procedido a realizar un recuento del

acontecer procesal y califico la conducta de la letrada, asi:

Valoracion probatoria:

1. Contrato de promesa de compraventa suscrito el 5 de agosto de 2011 entre
XXXXXX, en calidad de representante legal de Disproquir LTDA., como
promitente vendedor, y José de Jesus Gonzalez Ospina, como promitente
comprador sobre el inmueble ubicado en la carrera 72B No. 51-56 sector 2
Normandia, por valor de $155.000.000. En el que, ademas, se dejo
constancia de que “(...) el inmueble materia de esta promesa tiene inscrita
una medida restrictiva para la enajenacion, la cual serd cancelada al
momento de registrarse la compraventa, mediante oficio respectivo (...)".
Por lo que, es claro que el quejoso tenia conocimiento que el inmueble
tenia restricciones para su enajenacion.

29 Folios 175- 176, cuaderno de Primera Instancia.
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2. La Fiscal 4° de la Unidad de Extincion de Dominio certific6 que su despacho
“(...) ordend vincular una cantidad considerable de bienes, entre los cuales
se encuentra el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
464980 ubicado en la carrera 72B No. 51-56 o carrera 73 No. 51-56 el dorado,
Bogota Cundinamarca a nombre de DUARTE FLOREZ CARMEN CECILIA,
(...)"

3. Contrato del 6 de octubre de 2011 de cesién de derechos litigiosos suscrito
entre la letrada en representacion de Luis Herrera Castro y José de Jesus
Gonzalez Ospina sobre los derechos del proceso ejecutivo hipotecario No.
2005-0556 del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA contra Luis Hernan
Herrera Castro y en especial sobre el inmueble ubicado en la “Agrupacion de
Vivienda Torres del Diamante”-Calle 56 No. 832-16 Bloque 4 Apartamento
201-%°,

4. Proceso ejecutivo que promovio, el 8 de noviembre de 2005, el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA contra Luis Hernan Herrera Castro, con
mandamiento de pago del 27 de marzo de 2006. El demandado se notifico el
13 de abril de 2009 y otorg6 poder a XXXXXX. Quien propuso excepciones
de extincion de la accion. El 11 de febrero de 2010, se dictd sentencia en la
gue se declaré probada la excepcion de prescripcion. La cual fue revocada
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y dispuso continuar con la
ejecucion. Por lo que se declaré la subasta publica del bien inmueble
embargado para cancelar con las resultas la deuda pendiente. ElI 10 de
septiembre de 2012 se fij6 por primera vez fecha para la diligencia de
remate, el cual se llevo a cabo el dia 17 de abril de 2013. El inmueble fue
rematado y adjudicado a Linda Yineth Morales Bernal, diligenciaaprobada por
el despacho el 7 de mayo de 2017. Es decir, hasta ese momento no se
encontr6 que se hubiera efectuado alguna gestion por parte de la
investigada para que se reconociera la cesion de derechos litigiosos enfavor
del quejoso, ni que en nombre del se hubiere realizado postura, ni que el
ejecutado hubiera recibido los dineros que dio el quejoso para abonar a esa
obligacion.

Imputacion factica. La Magistrada manifestdé que la letrada actu6 en
calidad de abogada porque el quejoso indicé que realizd el negocio con
ella, a pesar de las limitaciones que tenian los inmuebles en su dominio,
porque confid en que realizaria las gestiones respectivas para que se
concretara (i) la promesa de compraventa, en tanto la jurista le
manifestd que tenia asignado el inmueble con ocasion de su trabajo en
la SAE, lo cual quedd desvirtuado, porque esa entidad informd que no

tenia vinculo laboral con la investigada; y (ii) la cesion de derechos

30 Folios 12-14, cuaderno de Primera Instancia.
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litigiosos porque la letrada era la apoderada del demandado dentro del
proceso ejecutivo objeto de dicha cesion. Sin embargo, sustituyo el
mandato, y no lo volvié a reasumir, y tampoco realizé ninguna gestion
para que su cliente -el demandado- se beneficiara de los $62.000.0000
que pago el quejoso por los derechos litigiosos, como por ejemplo
abonandolos a la deuda. Por lo tanto, ninguno de los dos negocios se
concreto porque (i) el predio objeto de la promesa de compraventa, con
ocasion de un proceso de extincion de dominio, fue objeto de una orden
de embargo, secuestro y pérdida de poder dispositivo; v, (ii) el inmueble
que figuraba dentro del proceso ejecutivo objeto de la cesion de
derechos litigiosos se remat6 el 17 de abril de 2013 y se adjudico a su
nueva propietaria. A partir de esos momentos, surgio la obligacion de la
letrada de entregar a la menor brevedad posible al quejoso

$220.000.000 que recibio en virtud de los contratos y no lo hizo. Sin que
la entrega de unos pagarés permitan exonerarla de responsabilidad

disciplinaria.

En resumen, el despacho apreci6 que presuntamente la abogada se dio
en la tarea de lucrarse a través de promesas de compraventa y de
cesion de derechos litigiosos sobre inmuebles de los que no tenia
ninguna disponibilidad, ni capacidad de dominio, valiéndose de su
profesidn para garantizarle al quejoso el éxito de los mismos. Para lo
cual, le fueron cancelados $220.000.000, y no los entregd a quien
correspondia a la menor brevedad posible, asi: (i) recibié dineros del
contrato de promesa de compraventa y no los entregé a persona o
entidad responsable del inmueble que prometidé sanear; vy, (ii) recibio
dineros producto de la cesion de derechos litigiosos y no los entrego al

cedente, a quien representd dentro de un proceso ejecutivo en el que
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se encontraba en discusion la propiedad de un apartamento, para que
realizara un abono a la deuda para evitar el remate del bien, el cual se
hizo efectivo afio y medio después de que ella recibio los dineros, y
tampoco los devolvi6, utilizandolos en provecho propio desde el afio
2011.

Imputacion juridica. Comportamiento que se enmarca en la falta al
deber profesional consagrado en el numeral 8° del articulo 28 ejusdem:
“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:
(...) 8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus
honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio

prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira
recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.(...)".

En consecuencia, estaria incursa en la falta prevista en el numeral 4°
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, bajo la modalidad dolosa, porque
de forma consciente y voluntaria se aprovechd de la confianza del
guejoso:
“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...) 4. No
entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros,

bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o
demorar la comunicacion de este recibo”.

Por lo tanto, la letrada se ha aprovechado y lucrado de los dineros que
recibid, por lo que la conducta estaria agravada de acuerdo con lo

dispuesto en el numeral 4° literal “C” del articulo 45, que dispone que:

“Articulo 45. Seran considerados como criterios para la graduacion de la
sancion disciplinaria, los siguientes: (...) C. Criterios de agravacion (...) 4. La
utilizacion en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o

documentos que hubiere recibido en virtud del encargo encomendado (...)".
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Por ultimo, concedio oportunidad al defensor de oficio de la investigada
y al apoderado del quejoso para que Sse pronunciaran, quienes

manifestaron que no tenian solicitudes probatorias.

3.- Audiencia de juzgamiento. El referido acto procesal se surtié en

sesiones del 7 de febrero y 9 de abril de 2018.

Sesion del 7 de febrero de 20183, La Magistrada instalé la audiencia,
verifico la presencia del defensor de oficio de la investigada, el quejoso
y su apoderado. Seguidamente, dio traslado de las copias de dos
procesos penales por los delitos de estafa de mayor cuantia y falsedad
en documento privado que cursaban en contra de la investigada y
fueron allegados por la Fiscalia General de la Nacion. A continuacion se
le concedio oportunidad al defensor de oficio para que rindiera alegatos
de conclusion, quien manifesté una posible irregularidad en la citacion
que remitié el despacho a la disciplinada para la celebracion de la
audiencia de juzgamiento, porque en el telegrama3? consta que se envid
a la “calle 41C No. 78B-75 barrio Timiza” y no en la direccion que se
reportd que fue la “calle 41C SUR No. 78B-75 barrio Timiza”. Ante ese
pronunciamiento, la instructora suspendio la audiencia y ordeno

reprogramarla para que se notificara en debida forma a la disciplinada.

Sesion del 9 de abril de 2018%. La ponente continud la audiencia,
verifico la asistencia del abogado de oficio de la investigada, del quejoso
y de su apoderado. Seguidamente concedi6 al defensor oportunidad

para rendir alegatos de conclusion asi:

31 Folios 193 y 194, cuaderno de Primera Instancia.
32 Folio 185, cuaderno de Primera Instancia.
33 Folios 193 y 194, cuaderno de Primera Instancia.
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Alegatos de conclusion del defensor de oficio. Solicité el archivo del
expediente, porque la letrada no actud en el ejercicio de la profesion
sino como una persona natural que interviene en contratos civiles. Por
lo que no habria lugar a realizar un reproche disciplinario en esta
instancia a su defendida. Afirmé que no existe prueba en el plenario que
permita establecer que entre la jurista y el quejoso existia una relacién
de cliente-abogada. También sefial6 que, si la abogada hubiera actuado
en ejercicio de la profesion, no hubiese suscrito el pagaré para asumir
la deuda, sino que hubiera demostrado que actué en virtud de la
representacion de otra persona. En ese sentido, a su juicio, el quejoso
debia direccionar sus inconformidades (i) al escenario penal, donde
cursaba un proceso por delitos de estafa y falsedad en documento
privado; vy, (ii) en la jurisdiccion civil, por medio de un proceso de
resolucién de contrato por incumplimiento. Por otro lado afirmd, que el
guejoso no tuvo el deber de cuidado de verificar las actuaciones de la
abogada, ni de constatar que la informacion que le estuviera brindando
fuera cierta. Finalmente, indicé que debe tomarse en cuenta que en el
ultimo certificado de antecedentes allegado al proceso su representante

no cuenta con registros anteriores.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante sentencia del 27 de abril de 201834, proferida por la entonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota®, se resolvi6 SANCIONAR a la abogada XXXXXX, con
EXCLUSION del ejercicio de la profesion,

34 Folios 209- 235, del cuaderno de primera instancia.
% Sala dual conformada por las magistradas Luz Helena Cristancho Acosta (ponente) y Paulina Canosa Suérez.
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por incurrir de manera dolosa en la falta consagrada en el numeral 4°
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber

consagrado en el numeral 8° del articulo 28 ibidem.

El a quo tuvo por acreditado que la disciplinada se vali6 de que,
supuestamente fungia como apoderada de la Sociedad de Activos
Especiales y de la confianza del quejoso, para recibir $160.000.000 por
concepto de un contrato de promesa de compraventa sobre un inmueble
ubicado en la carrera 72B No. 51-56 que, segun inform¢ la Fiscalia 4°
Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio, desde el 9 de
septiembre de 2010 fue vinculado a un proceso de extincion de dominio
y sobre el cual se ordend el embargo, secuestro y pérdida del poder
dispositivo. Asimismo, la jurista recibié6 $62.000.000 de parte del
promotor de la queja por concepto de una cesion de derechos litigiosos
sobre un proceso ejecutivo en el que figuraba un inmueble ubicado en
la calle 56 No. 832-16 Bloque 4 apartamento 201 del Condominio Torres
del Diamante, tramite en el cual fungid como apoderada de la parte
demandada. Sin embargo, la letrada sustituyé el mandato otorgado y no
lo volvid a asumir; tampoco entregd a su apoderado, en la causa
ejecutiva, el dinero que recibié para que este lo abonara a la deuda;
mucho menos se evidencié que dentro de dicho proceso ejecutivo la
jurista hubiere hecho valer la cesion de derechos litigiosos. Lo que si se
probd es que, dicho inmueble fue rematado y adjudicado a Linda Yinette
Morales Bernal el 17 de abril de 2013. Por lo que, en los dos asuntos,
surgié la obligacién para la profesional del derecho de devolver al
guejoso, a la menor brevedad posible, los dineros que le fueron
entregados, y que reconocio dentro del proceso penal que recibid, sin

gue se observe que lo hubiere hecho.
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Por lo tanto, la Sala primigenia, desvirtuo los alegatos de la defensa en
cuanto a la ausencia de tipicidad de la conducta de la disciplinada. Lo
anterior, porque existe prueba suficiente, como viene de verse, que
demuestra que la togada recibio la suma de $220.000.000 para realizar
gestiones tendientes a obtener en favor del quejoso la propiedad de dos
inmuebles a través de tramites judiciales y, una vez no lo logrd, no ha
devuelto tales sumas de dinero a su propietario. Por otro lado, respecto
de la ausencia de poder, la primera instancia concluyé que era la
letrada, quien, por el conocimiento propio de la profesion, debia indicarle
al quejoso si era necesario constituir poder. Por ultimo, no podria
concluirse que, en este caso, la accion disciplinaria esta prescrita. En
tanto, no se acredito la entrega de los dineros que permitiera a esta
instancia contabilizar el término de 5 afios, por lo que la conducta es

permanente y la accion disciplinaria se encuentra vigente.

La Seccional concluyé que la conducta fue dolosa, “(...) porque de
forma consciente y voluntaria la disciplinada aprovechandose de la
confianza de quien habia sido su poderdante y cliente en otras
oportunidades (...), recib[i6] esos dineros para una gestion que no
realizd y sin embargo no los devolvi6 de forma inmediata (...)"
haciéndole creer que tenia facultades para realizar las negociaciones

de los inmuebles.

Respecto a la dosificacion de la sancién, la Sala consideré que la
sancién a imponer era la de EXCLUSION en el ejercicio de la profesion,
en atencidon a los principios de necesidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, asi como los criterios generales consagrados en el

articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, como la modalidad y circunstancias

Péagina 16 de 29



A 11953

Republica de Colombia
Rama Judicial

<'¢4 DE cov
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201505371 01
Referencia: ABOGADO EN CONSULTA

en que se cometiod la falta, porque el quejoso confiado en su abogada le
entrego su capital con el fin de hacerse con dos inmuebles pero ello no
sucedio; la concurrencia de antecedentes disciplinarios y al tener por
demostrada la utilizacion en provecho propio del dinero, conforme lo
dispone el numeral 4° del literal “C” del articulo 45 de la Ley 1123 de
2007, porque cuando surgi6- para la jurista- la obligacion de devolver la
sumas que recibié no las entreg6 al quejoso. Asimismo, explico que no
podia tener en cuenta el atenuante de “haber procurado por iniciativa
propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado (...)”, porque
si bien la disciplinada consignd $15.000.000 al promotor de la queja, no
lo hizo por iniciativa propia sino en virtud del presente proceso y de la

actuacion penal.

DE LA ACTUACION PROCEDENTE

Libradas las comunicaciones el 11 de mayo de 20183 para surtirse la
notificacion de la sentencia a las direcciones de la investigada, su
defensor de oficio y la representante del Ministerio Publico, asi como
agotada la notificacion por edicto que se fijo del 23 de mayo de 2018 y
hasta el 25 siguiente®’, dentro del término que la ley concede, no se
interpuso recurso, por lo que el expediente fue remitido en consulta ante

el ad quem.

36 Folios 236-244 del cuaderno de primera instancia.
57 Folio 245 del cuaderno de primera instancia.
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RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto del 5 de julio de 2018%, le
correspondid el conocimiento de las presentes diligencias a la
Magistrada Maria Lourdes Hernandez Mindiola de la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
Proceso que, posteriormente, corresponderia asumir al Magistrado

Carlos Mario Cano Diosa.

Finalmente, obra constancia secretarial del 8 de febrero de 20213, en
la que de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11710
del 8 de enero de 2021, se repartio el proceso de la referencia a quien

aqui funge como ponente de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia. Es competente la Comisidon Nacional de
Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefiala
que esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.
Igualmente, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la
misma disposicion que sefiala que “Una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura’.

38 Folio 3 del cuaderno de segunda instancia.
3 Folio 5 del cuaderno de segunda instancia.
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2.- Del grado jurisdiccional de consulta®®. Ahora bien, lo que
compete en este caso a la Corporacion es examinar la sentencia de
caracter desfavorable, con el fin de identificar si esta ha cumplido con
todas las exigencias del Cédigo Disciplinario del Abogado, para emitir

una sancion de esa naturaleza.

En atencion a los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este
caso sometido a examen de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, no se evidencian actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de lo actuado, dado que el tramite se adelantdé segun lo
previsto en la ley procedimental; se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccién; se corrieron los traslados; se notificaron las
decisiones correspondientes a las direcciones suministradas*!; se
allegaron las pruebas solicitadas y decretadas y se garantizo el

derecho de defensa.

En el caso concreto, desde ya se anuncia que, analizadas las pruebas
incorporadas al dossier, se advierte demostrada la configuracion de la
falta tipificada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,

la cual se abordara asi:

Tipicidad: El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como

requisito para investigar o sancionar abogados, la adecuacion de su

40 Si bien el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que modifico la Ley 1952 de 2019, derogd la expresion “consulta” que esta
prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, en relacion con el grado jurisdiccional de consulta, lo cierto
es que el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 facult6 a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial a conocer de dicho tramite y, en raz6n de ello, esta
Corporacion mantendra su competencia para la decision de consultas que fueren radicadas con la vigencia anterior, hasta
gue no entre en vigor la reforma a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

41 De hecho, en este caso, se acreditd que la disciplinable conocia de la existencia disciplinaria porque: 1. Asi lo refirié el
defensor de confianza en la audiencia de pruebas y calificacion del 13 de septiembre de 2017, y 2. En el folio 206 del cuaderno
de primera instancia consta que la jurista recibié el 1° de marzo de 2018 notificacion de la convocatoria a la audiencia de
juzgamiento a celebrarse el 9 de abril de 2018.
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conducta a alguno de los supuestos de hecho planteados en la misma
norma como falta disciplinaria que se encuentren vigentes al momento
de la realizacibn de los hechos. Es decir, precisa de un
encuadramiento de la conducta en la descripcion normativa que

contiene la falta disciplinaria endilgada.

Para el caso concreto, se observa que se llamo a responder en juicio
disciplinario a la abogada en cuestion, por su incursion en la falta
prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, que

dispone:

“ARTICULO 35. Constituyen faltas de lealtad con el cliente: (...)4. No
entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible
dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion
profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.”

Respecto de esta conducta, esta Corporacion ha sostenido,
pacificamente, que se configura como producto o resultado de la

gestién en los siguientes términos*?:

“(...) esta Comision ampliara su precedente, en el sentido de precisar que
la expresién “en virtud de la gestion profesional”, sefialada en el numeral 4
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, hace referencia a todos los dineros,
bienes o documentos, que recibe un profesional del derecho, ya sea para
iniciar la gestién, durante el desarrollo de la gestibn o como producto de la
gestidn, y que no se entreguen de manera oportuna a quien corresponda.
En consecuencia, se puede incurrir en esta falta disciplinaria (...). Razén
por la cual, es necesario hacer una interpretacion que no solo se detenga
en los dineros, bienes y documentos recaudados como resultado de la
gestion, sino que también incluya los que se reciben para su inicio, 0 para
el desarrollo de la misma.

(..)

Del mismo modo, hacen parte de la gestidon profesional. aquellos
dineros. documentos y bienes gue recibe el abogado en ejercicio de su

42 Comisién de Disciplina Judicial, sentencia del 21 de octubre de 2021, Magistrado Ponente: Juan Carlos Granados Becerra
Radicado No. 110011102000 201803960 01.
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gestion, sea de parte de su mandante, de una autoridad judicial, o autoridad
publica, o personas naturales o juridicas y que le permiten desarrollar
o impulsar |as actividades encomendadas. como cuando recibe dineros
para pagar las pélizas judiciales, o para adelantar las diligencias dispuestas
por los despachos judiciales o administrativos, o para pagar obligaciones
impuestas a su mandante, y en general todos aquellos bienes, documentos

o dineros que constituyan un instrumento para avanzar en |la gestién
encomendada”. (Negrita y subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, en este caso, manifesto la primera instancia,
que la jurista recibio por parte del quejoso $220.000.000 para realizar
las gestiones judiciales necesarias con el fin de adquirir dos

inmuebles. Asi lo hizo a través de:

(i) Contrato de promesa de compraventa sobre un inmueble ubicado en

la carrera 72B No. 51-56 de Normandia, en el que se estipulo que:

“(...) SEGUNDA TRADICION: El inmueble materia de esta promesa tiene
inscirta una medida restrictiva para la enajenacion, la cual sera cancelada al
momento de registrarse la compraventa, mediante oficio restrictivo (...)".

Circunstancia, que aceptd el quejoso, porque, tal y como se probo
en su declaracion en ampliacion y ratificacion de la queja, la abogada
se presentd como apoderada de la Sociedad de Activos Especiales-
SAE-y le prometi6 al promotor de la queja que en el ejercicio de esa
representacion podia realizar ese negocio. Sin embargo, segun
informo la Fiscalia 4° Especializada de la Unidad de Extincion de
Dominio, desde el 9 de septiembre de 2010, el inmueble fue
vinculado a un proceso de extincion de dominio y se ordend el
embargo, secuestro y pérdida del poder dispositivo sobre el mismo.
A pesar de ello, la jurista recibié $160.000.000 de parte del quejoso
y, al tener conocimiento de que el negocio no se concretd, no los

entregod a la menor brevedad posible a quien correspondia.
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(i) Contrato de cesion de derechos litigiosos sobre las resultas de un

proceso ejecutivo hipotecario, en el cual se dispuso que:

“Tercero Vinculacion. - Que el derecho del cual aqui se dispone recae sobre
todos los bienes que conforman el litigio mencionado y en especial los que
corresponden al inmueble identificado y alinderado de la siguiente forma:

apartamento 201. bloque 4, ubicado en la agrupacion de vivienda

TORRES DEL DIAMANTE, propiedad horizontal (..., Cuarto.
Responsabilidad y obligaciones. — LA CEDENTE [XXXXXX] responde al

CESIONARIO [José de Jesus Gonzélez Ospina]: a) De la existencia del
proceso y declara no haber enajenado antes el derecho objeto de cesion; b)

Del ejercicio constante de los actos de impulso v tramite del mismo

gue continuaran a su cargo en nombre y representacion ahora del
CESIONARIOQ. hasta obtener el levantamiento de la hipoteca gue pesa

sobre el objeto del litigio (inmueble determinado y alinderado en la
clausula tercera). (...) Sexta. Precio,- Que esta cesion se realiza por la
cantidad de NOVENTA Y CINCO MILLONES SESENTA MIL PESOS
(95.060.000,00) (...)”. (Negrita y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, es claro que la letrada se comprometié con el quejoso
a ejercer su representacion dentro del proceso ejecutivo, para
garantizar la venta de los derechos litigiosos que recaian sobre el
mencionado inmueble y para ello, recibio la suma de $62.000.000.
Sin embargo, la abogada, (i) sustituyé el mandato otorgado y no lo
volvié a asumir; (ii) no entregd a su representado dentro del proceso
ejecutivo el dinero que recibié para que se hubiere abonado a la
deuda pendiente; (iii)) tampoco hizo valer la cesion de derechos
litigiosos dentro del proceso ejecutivo; (iv) mucho menos obtuvo el
levantamiento de la hipoteca sobre el inmueble, por el contrario, se
acreditd que el bien fue rematado y adjudicado a Linda Yinette
Morales Bernal el 17 de abril de 2013. Por lo que, en este caso,
surgié la obligacion para la profesional del derecho de devolver al
guejoso, a la menor brevedad posible, los dineros que le fueron

entregados, sin que se observe que lo hubiere hecho.
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En ese sentido la abogada no entreg0, a la menor brevedad posible, a
su cliente los $220.000.000* que recibié con el propdsito de garantizar,
a partir de sus gestiones judiciales como profesional del derecho, la

adquisicion del derecho de dominio sobre dos inmuebles.

Antijuridicidad: se refiere a la afectacion que genera la conducta del
disciplinable sobre alguno de sus deberes como abogado, que aparecen
consignados en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, vulneracion que
solo podra justificarse cuando aquella se halle cobijada por alguna de
las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria consagradas

en el articulo 22 de la misma norma.

La Sala de primera instancia manifesto como deber afectado con la
conducta del implicado, el descrito en el numeral 8° del articulo 28 de

Ley 1123 de 2007, que en su tenor preveé:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: (...) 8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones
profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el
abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que
se dicten para el efecto, y suscribir4 recibos cada vez que perciba
dineros, cualquiera sea su concepto”.

En el sub examine, esta plenamente acreditado el menoscabo al referido
deber al no actuar con lealtad y honradez con el cliente, pues la abogada,
recibié los dineros como viene de verse, y tan pronto sus gestiones

fracasaron, no lo entrego al quejoso.

43 Tal y como lo sefiald la primera instancia, a pesar de que se advierte que, en realidad, la letrada no entregd, a la menor
brevedad posible, $222.000.000.
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Culpabilidad: es la actitud consciente de la voluntad que da lugar a un
juicio de reproche en cuanto el agente actia en forma antijuridica cuando
pudo y debio actuar diversamente. Podemos decir que la culpabilidad se
predica de aquella persona que siendo responsable juridicamente decide

actuar contra derecho con consciencia de la antijuridicidad.

En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion dolosa de la falta del numeral 4° del articulo 35 de la Ley
1123 de 2007 realizada por la disciplinable, en atenciéon a que la togada
realizo la conducta consciente y voluntariamente. Es decir, conocia que
tenia que actuar con honradez en sus relaciones profesionales y, a pesar
de ello dirigido su actuar a contrariar ese deber al apoderarse de dineros

ajenos.

Por todo lo expuesto hasta este momento, la Comision encuentra
integrado el tripode que constituye la falta disciplinaria endilgada, esto
es: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, circunstancia que obliga
a confirmar la responsabilidad disciplinaria de la abogada XXXXXX al
tenor del articulo 97 de la Ley 1123de 200744,

3.- Dosimetria de la sancién. El articulo 46 de la Ley 1123 de 2007,
pone en cabeza del operador judicial disciplinario el deber de motivar
de manera explicita la determinacion de la sancion de caracter
disciplinaria. Por otra parte, el articulo 45 de la misma norma, establece

los criterios para la graduacion de la sancion y los clasifica como

44 “ARTICULO 97. PRUEBA PARA SANCIONAR. Para proferir fallo sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la
certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable.”
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generales, de atenuacion y de agravacion. Ademas, el articulo 13 de
ese mismo estatuto, consagra los principios que rigen la imposicion de

la sancion.

Por otra parte, resulta necesario sefialar que frente a la proporcionalidad

la Corte Constitucional se ha expresado en los siguientes términos:

"En un estado de derecho el poder punitivo tiene unos limites dados por el
principio de proporcionalidad, en virtud del cual la graduacion, en abstracto y
en concreto, de la sancion, debe hacerse de acuerdo con la gravedad del
injusto, y el grado de culpabilidad. Segun el primer criterio, la intervencién del
derecho penal se dirige a sancionar las conductas lesivas de los bienes
juridicos que se estiman mas valiosos, teniendo en cuenta que el hecho
punible, ademas de lesionar bienes juridicos particulares, atenta contra los
valores ético-sociales predominantes en una sociedad determinada. El grado
de culpabilidad por su parte, involucra consideraciones acerca de la
intencionalidad del hecho, esto es, de la conciencia y voluntad presentes en
su realizacion, en virtud de los cuales se considera que la persona habria

podido actuar de otra manera"4°.
De esta manera, la imposicion de la referida sancion esta en
consonancia respecto de: (i) los principios de necesidad, razonabilidad
y proporcionalidad, asi como los criterios generales consagrados en el
articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, como (ii) la modalidad y
circunstancias en que se cometio la falta, porque el quejoso confiado en
su abogada le entregé su capital con el fin de hacerse con dos
inmuebles pero ello no sucedio; (iii) la concurrencia de antecedentes
disciplinarios y (iv) al tener por demostrada la utilizacion en provecho
propio del dinero, conforme lo dispone el numeral 4° del literal “C” del
articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, porque inmediatamente surgio la

obligacion de devolver la sumas que recibié no las entreg6 al quejoso.

45 Corte Constitucional. Sentencia C-285 de 1997. M.P. Cesar Gaviria Diaz.
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En cuanto al criterio de agravacion, lo cierto es que este criterio no opera
ipso iure cuando se trata de no entrega de dineros, pues dicho uso debe
ser debidamente demostrado, entendiendo el término ‘utilizacion’,
segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola -RAE-
como ‘la accion y efecto de utilizar”, que a su vez refiere, que el verbo

transitivo “utilizar” implica “aprovecharse de algo o de alguien”.

En este orden de ideas, descendiendo al caso concreto, la primera
instancia debié demostrar que los emolumentos que recibié la abogada,
efectivamente, los utilizO en provecho propio, o en su defecto, un
tercero, pues, aunque la jurisprudencia ha entendido que el dinero
posee caracter fungible*®, su naturaleza juridica no envuelve que exista

utilizacion y provecho.

En consecuencia, el “no entregar a quien corresponda y a la mayor
brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de
la gestion profesional, o demorar la comunicacién de este recibo”, no
implica la necesaria utilizacion y debe estar plenamente demostrado tal

acontecer para dar aplicacion al criterio de agravacion.

A pesar de ello, esta judicatura encuentra proporcional, necesaria y
razonable la sancion de EXCLUSION del ejercicio de la profesion, la
cual se sustenta en la modalidad y las circunstancias en que se cometio
la falta, valiéndose de la profesion para engafar al quejoso y manipular
su voluntad en aras de recibir los dineros que no entregé a la menor

brevedad posible y la concurrencia de antecedentes disciplinarios.

46 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacién penal. Sentencia del diez (10) de abril de mil novecientos cincuenta y
ocho (1958). Magistrado ponente: Antonio Vicente Arena; CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-
159 del seis (6) de abril de dos mil dieciséis (2016). Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas.

Péagina 26 de 29



A 11953

Republica de Colombia
Rama Judicial

* .
el N
2 % :
5\ @
c@( ) ’oé‘
’

€A pE cov
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201505371 01
Referencia: ABOGADO EN CONSULTA

Por las razones expuestas en precedencia esta Comision ratificara la
sancion impuesta a la abogada XXXXXX por incurrir en la falta
contemplada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 8° del articulo
28 ibidem, a titulo de dolo.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de abril de 2018
por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogot4, en la que resolvio SANCIONAR al abogado
XXXXXX, con EXCLUSION del

ejercicio de la profesion, por incurrir de manera dolosa en la falta
consagrada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 8° del articulo 28

ibidem, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejard constancia de ello en el

expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
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respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comisién Seccional de origen, para los fines pertinentes.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a
la oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Presidente

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Vicepresidente

MAGDA IA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO
Secretario Judicial
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