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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

SP1205-2024
Segunda instancia No. 65768

Acta 122

Bogota, D.C., veintidgs)! (22) de mayo de dos mil

veinticuatro (2024). -

I. VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal Décimo delegado ante esta
Corporacion contra la sentencia del 16 de enero de 20241,
mediante la cual la Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia absolvio a SORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ, ex gobernadora del departamento de

! Fue leida el 18 de enero de 2024.
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Putumayo?, por el delito de homicidio culposo en concurso

homogéneo.
II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Por el sentido de la decision de primera instancia y los
contenidos del recurso propuesto, la Corte traera a colacion
los hechos descritos de la manera en que fueron sintetizados

en el escrito de acusacion, como pasa a verse:

“2.1. Del fenémeno natural que produjo la muerte de 339
personas.

El dia 31 de marzo de 2017 ocurrié en el municipio de_Mocoa -
Putumayo, un tipo de proceso que se conoce como flujo'de detritos
(o avenida torrencial término utilizado por (el)Decreto 1807 de
2014), siendo una mas de tantos que han’sucedido alli y que han
dejado personas damnificadas y\perdidas [sic] econémicas desde
1947. 10

En estqoportuhidad, la conjugacion de una lluvia intensa de unos
130 milimetros caida en 3 horas la noche del 31 de marzo de 2017
\j_de lluvias constantes durante el mes de marzo de 2017 que

“alcanzaron los 492 milimetros, superando el nivel histérico del mes
que estaba en 292 mm, saturaron de agua las laderas de alta
pendiente y detonaron cientos de movimientos en masa que
generaron represamientos parciales en algunos sitios de las
quebradas Taruca y Taruquita, generando luego incremento de los
volumenes de agua y sodlidos, que rompieron el represamiento y
empezaron a fluir aguas abajo incrementando sus caudales,
arrastrando material vegetal y el material depositado sobre los
lechos de las quebradas por socavaciéon de fondo y lateral,
alcanzando en algunos sitios socavaciones hasta de 10 Metros del
fondo del cauce, lo cual aporté la mayor cantidad de material que
produjo los danos aguas abajo.

El evento abarcé desde la vereda San Antonio, afectando el
cabildo Musurunakuna, la subestacion de energia Junin y
destruyendo los barrios San Miguel, San Fernando y Progreso,

2 Se desempeno como gobernadora del departamento de Putumayo entre el 1 de enero
de 2016 y el 31 de diciembre de 2019.
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occidente de la carcel de Mocoa y afectando mds de 30 barrios,
dejando [...] 339 personas fallecidas.

[.]

2.2. De la responsabilidad penal de la senora gobernadora
SORREL PARISA AROCA.

La senora SORREL AROCA, en su condicion de Gobernadora del
Departamento de Putumayo, omitio culposamente llevar a
cabo las medidas necesarias que estaba obligada adelantar
en el marco de sus competencias legales y constitucionales,
para evitar las muertes que se produjeron con ocasion del
fenomeno natural el dia 31 de marzo y 1 abril de 2017 en el
municipio de Mocoa, a pesar de que éstas le eran previsibles, por
cuanto conocia el grado de amenaza, vulnerabilidad y riesgo
inminente en que se encontraba la poblaciéon cercana a las
cuencas hidricas y, en consecuencia, las altas probabilidades que
existian de que un desastre de esta magnitud se presentara en
ese sector en el ano 2017.

En efecto, las muertes le eran previsibles ya que las autoridades
departamentales y municipales conocian con anterioridad a la
produccion del dano que las caracteristicas naturglesi-de la
quebrada "La Taruca"y su ubicacién ponian, en riesgo’ inminente
un alto porcentaje de la poblacién de Mocea,\no solo porque existia
un historial de eventos naturales’, 'de“ avenidas torrenciales,
movimientos en masa Yy ‘deslizamientos en ese sector, que habian
ocasionado muertes( ¥y~ destruccién durante afios, sino,
principalméntégporque a finales del anio 2014 se presenté una
avenida torrencial que produjo en toda la comunidad Mocoana un
(estddo de alarma y zozobra que obligé a la administracion
—~municipal y departamental implementar un Plan de Accion.

En este plan de accidén, se previdé realizar con cardcter urgente,
entre otras actividades: constantes monitoreos a las cuencas
hidricas, la instalacion de un sistema de alertas tempranas
Yy la realizacion de estudios técnicos, éstos ultimos, finalmente
contratados con el fin de determinar el grado de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo en que se encontraba la poblacién, para
poder adoptar las medidas de prevencion, preparacion y
mitigacion que eran necesarias.

Los resultados parciales y finales de los estudios técnicos fueron
conocidos por la gobernadora antes de la tragedia, no obstante
ésta en una actitud incomprensible los ignoro, a pesar de que alli
se le indicaba el nivel de pluviosidad que podia detonar una
avenida torrencial como la ocurrida, la alta probabilidad de que
ello tuviera ocurrencia en el ano 2017, los barrios que se verian
afectados y hasta el estimativo de muertos probables en caso de
que se concretaran los riesgos previstos.
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Lo anterior significa, en términos del reproche, que consciente de
la importancia que revelaban los estudios técnicos referidos, luego
de haberse puesto a disposicion de la gobernacién los informes
finales del contratista en el mes de agosto de 2016, esto es ocho
(8) meses antes de la tragedia, la doctora SORREL AROCA no les
dio un tramite administrativo diligente, ni cumplié con sus
deberes de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad
positiva en materia de riesgo, ni ejecuté ninguna accion
preventiva de mitigacion o preparatoria frente al evento
previsible, ni siquiera dispuso lo pertinente para socializar
con la comunidad los peligros a los que estaban expuestos;
omisiones que finalmente incrementaron el riesgo para la vida de
las personas del sector de influencia de las cuencas hidricas.

En esas condiciones, el resultado antijuridico tampoco le era
inevitable, teniendo en cuenta que de haber actuado
oportunamente y cumplido con las recomendaciones contenidas en
el estudio técnico del cual tuvo conocimiento con mucha
anticipaciéon, las muertes ocasionadas por la avenida
torrencial se hubieran podido evitar de forma efectiva, si se
hubiese dispuesto, como minimo, la implementacion de
pluviometros, un sistema de alerta temprana y un plan
comunitario previamente socializado y coordinado con la
comunidad y las autoridades responsables del sistema de
gestion del riesgo. ~ 4] :

Ahora bien, en términos generales,Jelanterior contexto factico seria
suficiente para dar pori~cumplido los requisitos formales y
materiales de la-fowhulacién de acusaciéon; no obstante, esta
Delegada, dado-que se trata de un modelo de reproche poco
eonvencional y en aras de garantizar ampliamente el derecho de
(defensa de la Gobernadora, considera necesario desarrollar los
hechos juridicamente relevantes que configuran todos y cada uno
de los elementos normativos que permiten imputar objetivamente
el resultado antijuridico referido, en los términos de los articulos
9, 23, 25, 31 y 109 del Cédigo Penal.

Especificamente, para la Fiscalia las 339 muertes producidas el
31 de marzo y 1 de abril de 2017 con ocasion del fenémeno natural
acontecido en el municipio de Mocoa, le son objetivamente
imputables a la seriora SORREL PARISA AROCA, en su condicion
de Gobernadora del Departamento del Putumayo, por la
concurrencia de los siguientes elementos fdcticos y normativos que
desarrollaremos a lo largo del presente escrito:

(i) Tenia una posicion de garante, segun la cual le correspondia
realizar los deberes de proteccion de la vida de las personas
asentadas en las zonas de riesgo.

(ii) Existia una evidente situacién de riesgo generado por un factor
de la naturaleza que le exigia el deber de actuar.
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(iii) Estaba en condiciones de evitar el resultado o aminorar el
riesgo a través de las acciones debidas, como quiera que tuvo la
posibilidad de conocer acerca del peligro o riesgo que para la vida
e integridad de las personas suponia la amenaza natural y
conforme con ese conocimiento podia prever las muertes.

(iv) Omitié culposamente llevar a cabo las medidas necesarias que
estaba obligada a adelantar, con lo cual violé el deber objetivo de
cuidado.

(v) Contaba con los medios y tenia la posibilidad real y material de
evitar el resultado.

[..]

De tal manera que si un gobernador, quien tiene dentro de su
ambito de responsabilidad el deber juridico de proteger a la
poblacién que se encuentra amenazada, en estado de
vulnerabilidad y riesgo por un evento o fenémeno natural, no inicia
las acciones de prevencién, mitigacion y preparatorias necesarias,
cuando tiene la posibilidad para hacerlo, le es imputable los
resultados lesivos que el fenémeno natural produzca, mdxime
cuando las muertes eran materialmente evitables.

En este caso [...] la Gobernacién del Putumayo, én eabéza de la
doctora SORREL PARISA AROCA, tenia \una responsabilidad
primaria y de concurrencia en lda implementacion de los procesos
de gestién de riesgo en, su'\departamento y, ademds, ya habia
asumido sus debgres, e ’stibsidiaridad positiva, al evidenciar que
la Alcaldia(mutticipal de Mocoa no contaba con los recursos para
elabordrlos estudios técnicos de apoyo a la mitigacién de riesgos,
(tampoco para proceder a la instalacion de un sistema de alertas

—tempranas y adoptar un plan comunitario que se requeria en la
Quebrada la Taruca para evitar la pérdida de vidas humanas que
se preveia.

En conclusion, la Gobernadora SORREL PARISA AROCA, dentro
de su competencia institucional, tenia el deber juridico concreto de
adoptar las medidas necesarias para evitar que el riesgo
inminente que se preveia en las Quebradas la Taruca y Conejo se
concretara, por lo tanto, tenia en este caso la posicién de garante™.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3 Disponible entre los folios 2 y 17 del escrito de acusacién.
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1. Por los anteriores hechos, el 11 de diciembre de
2017, la Fiscalia le formul6é imputacion a SORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ por el delito de homicidio culposo (art.
109) en concurso homogeéneo (art. 31), en calidad de autoria,

ante un magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota.

La imputada no acepto los cargos y no le fue impuesta

medida de aseguramiento alguna.

2. El 7 de marzo 2018, la Fiscalia radico el escrito de
acusacion en los mismos términos de la imputacion, ante la
Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de

Justicia“.

Tras la resolucién del impedimento propuesto por uno
de los magistrados qué\integraba la Sala de conocimiento, la
audiencia \para 1a verbalizacion de la acusacion se celebr6 el

5 de octubre de 2021,

En esa oportunidad se reconocio la condicion procesal

de victima a quienes acudieron con tal propositos.

4 Asignado por reparto el 14 de agosto de 2018.

5 i) Luz Maria Lopera de Londorio, Dolly Stella Lopera Ramirez, Martha Sonia Lopera
de Gonzalez, Olga Mariela Lopera Ramirez, Luz Mery Lopera de Botero y Gilberto
Lopera Ramirez, por el fallecimiento de Gerardo Antonio Lopera; ii) Ratl Gildardo
Sanchez Diaz, Alvaro Benicio Sanchez Diaz, Stella Rondén Dussan, Hugo Andrés
Oyola Rondén, Freddy Alexander Sanchez Rondén, Pedro Nel Sanchez Rondén,
Mélida Diaz de Sanchez, Maria Lilia Sanchez Diaz y Luis Arturo Sanchez Diaz, por la
muerte de Jesus Alberto Sanchez Diaz; iii) Fabio Arturo Erazo Bolafnios, por el
fallecimiento de Maria Esperanza Bucheli Castillo, Mayers Sheila Erazo Buchelly y
Sol Leidi Erazo Bucheli; y iv) Hermincio Ortiz Munoz, por el fallecimiento de Juan
Climaco Ortiz Urbano, Rita Mufoz Mufioz, Ruby Herminda Ortiz Muhos y Mayerlin
Samara Gelpud Ortiz.
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3. La audiencia preparatoria se llevdo a cabo en las
sesiones del 20 de abril, el 19 de mayo y el 14 de septiembre

de 2022.

En la Gltima fecha, la Sala de conocimiento resolvio las
solicitudes probatorias elevadas por las partes, negando
algunas de las pruebas documentales requeridas por la

defensa, la cual apelo dicho proveido.

Mediante el auto CSJ AP5644, 30 nov. 2022, Rad.:
62563, esta Corporacion resolvid la alzada interpuesta

contra la decision de pruebas, confirmandola integralmente.

4. El juicio oral se adelant6 en 20 sesiones, iniciafnido el

6 de febrero y finalizando el 26 de septiemﬁb;i‘_e‘ d&-2023.
El 20 de nov_igmlbre‘s"e’ emiti6 el sentido del fallo.

5 El 16 de enero de 2024, la Sala Especial de Primera

Instancia absolvié a la procesada del delito imputado.

El 18 de enero de 2024, en la audiencia de lectura del
fallo, la Fiscalia y el vocero de las victimas interpusieron el

recurso de apelacion contra la sentencia absolutoria.

El delegado del ente acusador sustenté el recurso por
escrito, mientras que el vocero de las victimas, si bien
manifesto intencion de promover la alzada, no hizo lo propio

frente a la sustentacion.
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El Ministerio Publico y la defensa se manifestaron en

calidad de no recurrentes, mostrandose conformes con lo

resuelto.

6. E1 5 de febrero de 2024, la Sala Especial de Primera
Instancia concedi6 el recurso de apelacion propuesto por la
Fiscalia ante esta Corporacion, en virtud del numeral 6° del
articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2018, modificatorio del

articulo 235 de la Constitucion Politica.

Adicionalmente, declar6 desierta la impugnacion de las

victimas.

7. La carpeta fue enviada a esta Sala el 13 de febrero de
2024 y fue sometida al correspondiente, réparto el 15 de
febrero siguiente, lo que motivé*"el conocimiento de esta

Corporacion.

IV. LA DECISION APELADA

1. Al proferir la sentencia de primera instancia, el a quo
inicié estableciendo que es cierto que, en el articulo 2 de la
Constitucion Politica de Colombia, se establece un deber

juridico:

“[E/n virtud del cual, las autoridades de la Reptblica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos
y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares y 6°, en el que se consagra
que los servidores publicos son responsables no sélo por infringir
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la Constitucion y las leyes, sino también por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”™.

Adicionalmente, en virtud del articulo 13 de la Ley 1523

de 2012:

“[A] SORREL PARISA le era atribuible gestionar distintas
actividades en las que se nutre la posicion de garante, pues en el
ambito de sus territorios, los gobernadores "proyectan hacia las
regiones la politica del Gobierno Nacional y deben responder por
la implementaciéon de los procesos de conocimiento y reduccion del
riesgo y de manejo de desastres"; tienen el deber de poner en
marcha y mantener los procesos de gestion del riesgo de desastres
e integrar acciones estratégicas y prioritarias en materia de
gestion del riesgo; y estan a cargo de las competencias de
coordinacioén, concurrencia y subsidiaridad positiva™.

Por ende, partio de la base de que la posicion de-gatante
de la gobernadora si se ubica en el numefrall "p*ri'r‘riyéro del
articulo 25 de la Ley 599 de 20007}, quéle /atfibuye la asuncion
voluntaria de la protecciéfﬁ féai de una persona o una fuente
de riesgo, “d‘e;-r_ltro'auélwpropio ambito de dominio, “esbozado por
el mahdato pbpular otorgado a AROCA RODRIGUEZ y los bienes juridicos

tutelados por esta autoridad, ademds de la proteccién que ésta

detentaba sobre las fuentes de riesgo™s.

2. Adicionalmente, encontré acreditado que SORREL
PARISA AROCA RODRIGUEZ no era ajena a la amenaza que
se cernia sobre Mocoa por el comportamiento de los distintos
cuerpos de agua alli situados -particularmente en la quebrada
La Taruca-, mas aun en las temporadas de lluvia intensa, ya

que:

6 Pagina 49 de la sentencia apelada.
7 Pagina 56 de la sentencia apelada.
8 Pagina 49 de la sentencia apelada.
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i) Asi lo hizo saber la acusada en su declaracion cuando
se refiri6 a su trayectoria politica como diputada de la
Asamblea, en cuya virtud conociéo un evento sucedido en
2014, el cual fue rotulado al interior de la region como una

falsa alarma;

ii) Actuando como gobernadora, acudid6 a Ila
convocatoria del Consejo Departamental de Gestion de
Riesgo Ampliado del 13 de julio de 2016, donde comparecio
el Director Nacional de la Unidad Nacional de Gestion de
Riesgo, Carlos Ivan Marquez, el cual plante6é que el municipio
se comprometio a hacer llegar los proyectos para mitigar la
emergencia que afrontaban y, dentro de ellos, el plan de
accion de la quebrada La Taruca, en el "q:ue "e‘l gbbierno
municipal debia presentar el s}isﬁe‘rha Idév alertas tempranas;

y

111) Ademas, SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ vivia
a cinco casas de distancia de la quebrada, por lo que “era

conocedora de la magnitud de su cauce y la intensidad de su caudal, por

lo que en forma directa podia advertir las implicaciones que la fuerza del

flujo concretaba en todo momento™.

3. Sin embargo, evidencio que SORREL PARISA AROCA
RODRIGUEZ no pudo conocer la existencia de una amenaza
cierta sobre lo que podria ocurrir en Mocoa para el 2017 -en

virtud de los antecedentes de la amenaza natural que implicaba

9 Pagina 59 de la sentencia apelada.

10
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la quebrada La Taruca y los datos que reflejo el estudio de

consultoria nimero 1110 de 2015-.
Lo anterior, gracias a que:

i) Es cierto que los resultados del estudio de consultoria
no. 1110 del 2015, presentados por el ingeniero Juan Diego
Pena Pirazanl9, fueron radicados ante la Secretaria de
Infraestructura del Putumayo y, ademas, el Secretario de
Gobierno y el coordinador del Comité Departamental de
Gestion de Riesgo acudieron a distintas reuniones y
actividades donde se discutieron las actividades gestionadas
en el marco del convenio 596 y del contrato 1110 de 2015,

planteandose:

“[L]ja preocupacion interinstitucioﬁal'}po.r el comportamiento de los
cuerpos de agua circundantes a Mocoa y [...] la necesidad de
obtener los resultados de los estudios para gestionar tareas en
materia-de pretencion de emergencias”!!.

")) No obstante, no hay evidencia de que la
administracion del gobernador saliente, Jimmy Harold Diaz

Burbano, “hubiera dado alerta a la procesada acerca de los
trascendentales productos que estaban en elaboraciéon por parte del

consultor”2, en tanto no medi6 un adecuado proceso de

empalme con la gobernacion anterior.

10 Evidencia numero 37.
11 Pagina 63 de la sentencia apelada.
12 Ibidem.

11
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De hecho, en las reuniones a las que acudi6o SORREL
PARISA AROCA RODRIGUEZ para actualizar el estado de la

consultoria:

“[SJe marginé de dar alarma a los integrantes de los comités en
punto a la existencia de una amenaza cierta sobre lo que podria
ocurrir en Mocoa para el ano 2017, abstrayéndose de los
prondésticos que alli se consignaron, con lo que se habrian activado
otros medios de mitigaciéon desde las entidades territoriales del
orden departamental y municipal”s.

Adicionalmente, SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ
habia delegado los asuntos en cuestion al personal de mayor
confianza, con lo cual, aunque no traslada Ilas
responsabilidades, si implica la entrega de tareas y de un
margen de maniobra para sortear las distintas situaciones

que se presentan durante su ejercicio, por lolqué:

“INJo resulta razonada la dspiracio’n de la Fiscalia de que los
delegados ékpiicaran en detalle a la gobernadora la integridad de
cada gefs"'tio’n' que emprendieran, pues ello seria un sinsentido que
\Caeria en la ineficiencia por la repeticién de procesos, en contra de
“la distribucion de tareas propias de entes tan complejos como una
Gobernacion”14,

Incluso, al revisar el reporte de condiciones
meteorologicas del IDEAM del 31 de marzo de 2017, la Sala
de conocimiento hallé que, pese a que se anuncio que en la
zona amazonica se presentarian lluvias fuertes con
descargas eléctricas en el norte del Amazonas, Vaupés, norte

de Guainia, Caqueta, Putumayo y Guaviare:

13 Pagina 64 de la sentencia apelada.
14 Pagina 65 de la sentencia apelada.

12
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“[Tlal pronéstico no mostraba condiciones extraordinarias, ni
siquiera para alguien tan experimentado y pendiente del
comportamiento climdtico como la ingeniera Adriana Yasmid
Arcos, situacion que también descarta la inobservancia
denunciada por la Fiscalia en la acusacion”>,

Con esto, concluyo que “no es admisible afirmar que se traté

de un acto deliberado de desinformacion para librarse de la

responsabilidad que le imponia su cargo en los renglones que le

competian dentro del Sistema de Gestion del Riesgo de Desastres”6.

4. Por otro lado, aunque SORREL PARISA AROCA
RODRIGUEZ si hubiera conocido el estudio de consultoria no.
1110 del 201517, éste no ofrecia fiabilidad para prever el
posible flujo de detritos, debido a que:

i) Difiere del fenomeno que sucedio e:n'_f_2:017';}

ii) La fuente eaptografica desacaté los lineamientos

técnicos en?€l rubro de escala para concretar los resultados;

iii) Los planos y mapas se obtuvieron de medios abiertos
y documentos previos que se hallaban en el municipio,
evitando efectuar un levantamiento in situ con el que se
pudiera establecer con verosimilitud la composicion del
territorio, no solo en su extension y formas, sino en la calidad

de los componentes fisicos;

15 Pagina 67 de la sentencia apelada.
16 Pagina 66 de la sentencia apelada.
17 Evidencia numero 37.

13
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iv) Los planos fueron entregados en un formato de

lectura de menor detalle al que demanda un trabajo

cartografico;

v) Se presento un trabajo de batimetria de 13 kilometros

cuando el contratado era de 16;

vi) El consultor no dio cuenta pormenorizada de las
actividades de campo, no detallé el equipo profesional que
hubiere cumplido con las tareas asignadas ni se mostro

liderando el levantamiento del estudio;

vii) Si bien los resultados y modelaje tuvieron un buen
margen de consistencia con el fenémeno ocurrido -emMeocoa
el 31 de marzo de 2017, ello no consu‘l‘ta»_ lo ‘que én otro
escenario podria alegarse en térfhihos de justificacion para

invertir los recursos-publicos; y

;i‘v‘ii‘i) Al ser comparado con la propuesta del Instituto
Geolégico Colombiano, esbozada en la declaracion de la
profesional Martha Calvache, que apuntaba a la prevencion
de un flujo de detritos -fenéomeno natural que fue el que
realmente ocurrio-, en términos de dedicacion laboral, nimero
de profesionales a cargo y equipos, difieren ostensiblemente,

“lo que da cuenta de la superficialidad del resultado entregado™8.

Asi, consideré que la Fiscalia parti6 de una premisa

falsa cuando destaco que el fenomeno natural presentado el

18 Pagina 76 de la sentencia apelada.

14
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31 de marzo de 2017, de flujo de detritos o avenida torrencial,
era uno mas de los tantos que han sucedido en Mocoa desde
1947, pues “se demostré que un evento como el del ario 2017 fue

inusitado”™9.

De hecho, encontr6 acreditado que se traté de un flujo
de detritos que tuvo origen multiple, facilitado por la
composicion geografica del piedemonte amazonico, donde el
nivel de precipitaciones es abundante y, especificamente
durante todo el mes de marzo de 2017, fue constante, con lo
que “el menor movimiento tenia la potencialidad de desprender estos

cuerpos [la capa vegetal] y arrasarlos con todo el volumen del flujo”2°.

5. Adicionalmente, por mas que se admitierajque el
riesgo probable estaba demostrado y que SORR-EL PARISA
AROCA RODRIGUEZ lo conocig, ReLdn a que si existia un
monitoreo al }e,sqgema»‘d"e lluvias en Mocoa, la Sala de

conocimiehtd observo que:

i) No hay prueba de que la adopcion del sistema de
alertas tempranas y el plan comunitario de evacuacion que
echa de menos la Fiscalia en la acusacion -al margen de su
cercania con la dimension y efectos que produjo el flujo de detritos
de Mocoa-, tuvieran la trascendencia que ahora se les da,
pues apenas postulaban un apoyo para contener la

emergencia, pero no se puede establecer siquiera “en tiempos
Yy recursos, cudles serian los pasos a seguir tanto en la administraciéon

municipal como en la nacional para alcanzar estos insumos™?;

19 Pagina 70 de la sentencia apelada.
20 Pagina 91 de la sentencia apelada.
21 Pagina 79 de la sentencia apelada.
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ii) Por otro lado, las medidas estructurales y no
estructurales que se plantearon en el resultado del estudio
de consultoria no se acompasaban con las capacidades
logisticas y economicas de la Gobernacion -que ascendian a

seis millones de pesos-, pues €stos:

“[EJran limitados, al punto que los de regalias se encontraban
congelados por indebidos manejos precedentes, que la gestion
contractual recibida estuvo permeada por la desinformacién y que,
al margen de ello, su equipo humano se comprometio con la
reconstruccion y saneamiento para evitar cargas pecuniarias de
mayor calado™=.

iii) La comunidad fue renuente a los esbozos de las
autoridades municipal y de defensa civil por acudir)d, una
capacitacion en la caracterizacion de un cvé_rito yjla‘s/ formas
de actuar frente a una emergencig, pues v“Mocoa tenia alrededor
de 60.000 habitar_t»tes, de los que solamente participaron 940 personas,
princip.almente_ﬁ _quie'r:tés'”’tenian algun tipo de vinculo institucional en

materia-laboral o educativa”?3.

6. Por lo anterior, absolvio a la procesada y ordeno que
se remitiera una copia de la decision y las pruebas
practicadas a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres, a la Presidencia de la Republica, a la
Gobernacion de Putumayo, a la Alcaldia de Mocoa y a

Corpoamazonia, para “que documenten sus bases informativas y

asuman las determinaciones que resulten necesarias para evitar la

cristalizacion de futuros danos a la poblacion y la infraestructura por

22 Pagina 65 de la sentencia apelada.
23 Pagina 82 de la sentencia apelada.
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fenémenos semejantes al ocurrido entre el 31 de marzo y el 1 de abril de

2017724,

V. SINTESIS DE LA APELACION

1. Para cuestionar la sentencia absolutoria de primera
instancia, el representante del ente acusador plantea que,
contrario a lo decidido, silogré demostrar que las victimas de

la tragedia se hubieran podido salvar:

“ISJi la sefiora SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ, como
Gobernadora Departamental de Putumayo, hubiera actuado con la
debida diligencia que le exigia su ejercicio funcional, como
representante legal del ente territorial, a través de la direccion,
control y seguimiento efectivo de la contratacion estatal, asz como
por medio de la implementacién oportuna de/politicas dirigidas a
mitigar los riesgos que estaban agruneiados como previsibles, de
cara a las constantes ~amenazds que histéricamente han
representado los afluentés que recorren con sus cauces las calles
de la ciudad deMocoa™?°.

iPl.,mtualmente, reprocha que, a sabiendas de la
existencia de planes y proyectos trazados por la Gobernacion
previa, estos son, el convenio 596 de 2014 -celebrado con
Corpoamazonia- y el contrato 1110 de 2015, SORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ desatendi6 la obligacion legal de darle
continuidad a los mismos, entorpeciendo, de esta manera, la
accion de las demas autoridades que integran el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, especialmente

los que interactuaban en la poblacion de Mocoa.

24 Pagina 94 de la sentencia apelada.
25 Pagina 2 de la apelacion.
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Lo anterior, por cuanto impidio que éstas conocieran
oportunamente los resultados del estudio de consultoria no.
1110 del 2015, presentados por el ingeniero Juan Diego Pena
Pirazan26, los cuales, en su criterio, de haber sido
socializados e implementadas sus recomendaciones, se

hubiera mitigado el dano que genero el fenomeno natural.

Para desarrollar tal argumento, indica que, aunque la
Sala de Especial del Primera Instancia admitio que la
procesada tuvo posicion de garante sobre la vida de los
ciudadanos, en cuanto a que debe responder por la
implementacion de los procesos de conocimiento y reduccion
del riesgo y de manejo de desastres, omitio que ésta también
tenia obligaciones como directora del Sistema de Gestion del
Riesgo de Desastres en el departamentq,'fl‘o cual, 'reitera,
“conllevé a que, por su negligencia, ne' se éoﬁtinuara con el proceso
contractual que venia enf,c'a‘mi‘nb Yy que habia emprendido su

antecesor”™?4, ~

Con esto, sostiene que deberia entenderse que la
posicion de garantia no es de caracter genérico, sino que esta

anclada en:

“[Lja responsabilidad que tenia de dirigir, controlar y vigilar de
manera efectiva el desarrollo de la contratacion estatal en la
Gobernacién, porque fue en el marco de la contrataciéon estatal que
ésta omitio la funcién de control y vigilancia para actuar de manera
oportuna frente a una amenaza que se le anunciaba con muy alto
riesgo de probabilidad™ 8.

26 Evidencia ntmero 37.
27 Pagina 5 de la apelacion.
28 Pagina 13 de la apelacién.
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Siguiendo esa logica, aduce que la conducta omisiva no
debe situarse el 31 de marzo y 1 de abril de 2017, sino desde

que comenzo el periodo como Gobernadora?2?, pues “de manera

descuidada incumplié con las funciones que la Ley le determinaba en

materia de gestion para la mitigacion de riesgos de desastre,

desprotegiendo a la poblacién del municipio de Mocoa™3°.

Agrega que la procesada debio tener unas competencias
comportamentales comunes dirigidas a la orientacion de
resultados, transparencia y compromiso con la organizacion,
en materia de liderazgo, planeacion, toma de decisiones,
direccion y desarrollo del personal, asi como conocimiento

del entorno, pero “nada hizo para orientar al personal hacia unos
resultados  tendientes a contribuir operativamente con la

Organizacion™!.

2. Por otro lado, censuna qué, én su opinion, si cumplio
la carga argqm.éntatiVa que le correspondia con respecto a la
previSiéh del fenémeno natural, pues “quedé demostrado que la
Gobernacion tenia plenamente identificados los sectores de riesgo y

desastre, a partir de un diagndstico previamente elaborado™32.

Puntualmente, senhala que, después de la falsa alarma
que se genero el 18 de octubre de 2014 por los deslizamientos
sobre la quebrada Conejo y creciente de La Taruca, el 14 de
noviembre siguiente, hubo una reunion extraordinaria

convocada por la Alcaldia Municipal para socializar el Plan de

29 Se desempend como gobernadora del departamento de Putumayo entre el 1 de
enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2019.

30 Pagina 16 de la apelacién.

31 Pagina 17 de la apelacién.

32 Pagina 20 de la apelacion.
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Accion de Riesgo Inminente, a la que comparecieron los
integrantes del Consejo Municipal de Gestion de Riesgo de

Desastre y en la que se celebro6 el convenio No. 596 de 2014,

el cual establece:

i) La elaboracion de un Plan Comunitario donde se
incluyera un sistema de alerta, alarma, capacitacion,

dotacion y planes escolares; y

ii) La elaboracion de un “estudio geotécnico de la zona La
Taruca™33, siendo responsables de éste Corpoamazonia, la

Gobernacion y el municipio.

3. Reprocha igualmente que se haya concluido\ que
SORREL PARISA AROCA RODRTGUEZ ';5_1‘10 "'Con(ﬁ)cia la
existencia del informe de la conéull»tofia' No. 1110 de 2015,
pues no es cierto gue el* gobernador anterior no hubiera
hechorun”-}‘empalrhé”adecuado o se hubiera abstenido de

comitnicarle los resultados, pues “éste con las socializaciones de

los prbductos estaba informando la magnitud del problema a la

autoridad de mds alto nivel en el manejo del Riesgo de Desastres en el

Departamento”™4.

Asi, al margen de si la Gobernadora tuvo o no

conocimiento sobre el informe en cuestion:

“IS]i no lo hizo fue consecuencia de su propio actuar negligente,
porque en el marco de las obligaciones derivadas de la ley 1523
de 2012, era de su competencia haberle hecho el seguimiento al
proceso de gestion del riesgo en el cual se involucré su Despacho

33 Pagina 22 de la apelacion.
34 Pagina 31 de la apelacién.
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directamente, asumiendo responsabilidades directas
consagradas en el Convenio No. 596 de 2014735,

Con esto, concluye que “lo cierto es que la administracién de
la Gobernadora SORREL PARISA AROCA si [sic] tuvo conocimiento de los

mismos y ademds tuvo los recursos para pagarlos”36.

4. Ademas, controvierte que la Gobernacion no contara
con recursos para la implementacion y puesta en marcha del

sistema de alertas tempranas, pues:

“[E]sta acreditado que la Gobernadora fue autorizada por la
Asamblea para procurarse la obtenciéon de recursos tendientes a
ser utilizados en materia de Gestiéon del Riesgo de Desastres, a
través de la reubicacion de las partidas presupuestales, aunque
dicho sea de paso no se trata de un tema que impacte lo nuclear
del asunto, que exculpe a la funcionaria™?”. A VA

5. Alejandose mom_enténéé’ni’e'nte/ , vde lo anterior, se
duele de que, en,la séﬁteﬁbia apelada, se dijera que la
procesadai”;ténié qu& estar pendiente del boletin del IDEAM
del 31 ‘de marzo de 2017, siendo que ello no consistio en

cargo alguno.

Por el contrario, aduce que dicho boletin “se propuso, para

llegar a la conclusién [sobre] la importancia neural del informe de

consultoria No. 1110 de 2015 y la necesidad de que la Gobernacion lo

hubiera socializado”38.

35 Pagina 30 de la apelacion.
36 Pagina 39 de la apelacién.
37 Pagina 39 de la apelacién.
38 Pagina 44 de la apelacién.
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Lo anterior porque, en su criterio, de haberlo
socializado oportunamente, Corpoamazonia y las demas
autoridades que integran el Sistema Nacional de Gestion del

Riesgo de Desastres habrian podido concretar las medidas

correspondientes para mitigar el riesgo.

Con esto, insiste en que:

“[L]Ja critica en contra de la doctora SORREL PARISA AROCA
consiste en el hecho de que la Gobernacién, segun los términos del
Contrato No. 1110 de 2015, en consonancia con el Convenio
Interadministrativo 596 de 2014, debié primero socializar los
productos a Corpoamazonia, pues era ésta la persona juridica [a]
la que el Departamento habia suscrito el Convenio y ademdas la
supervisora de éste ™.

6. A su vez, desaprueba la valoracion dela ﬁabilidéd del
contenido del informe de Consultoria AG 1110 del 2015, en
el que se anunciaba la pr-_obabilidad del 98% de ocurrencia
de un feném¢n6 natural }d’le igual o mayor envergadura al que
tuvo ;411i.gar a finales del 2014, pues las razones usadas por la
Sala “de conocimiento estan sustentadas “a partir de

manifestaciones no probadas en el proceso 0.

7. También asegura que probo, como le era exigido, que,
de haberse implementado las medidas sugeridas, las
consecuencias del fenomeno natural hubieran sido distintas,

porque:

“[Tlal como se puede escuchar en el testimonio sentido de la
ingeniera YASMID ADRIANA ARCOS, quien declar6 que

39 Pagina 48 de la apelacién.
40 Pagina 46 de la apelacién.
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lamentablemente tuvieron que morir 336 personas para que el
Estado pusiera sus ojos en Mocoa, implementando entre otras
medidas, el Sistema de Alertas Tempranas por el que ella siempre
insistio™1.

Con esto, reclama que la Sala de conocimiento no le

puede “exigir con tal rigor que la Fiscalia demuestre que cada una de
las 336 personas o cudles no, murieron por la demostrada desidia de la

procesada SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ#2.

Ello, porque, frente a un comportamiento omisivo como

el que se predica de la procesada:

“[LJo justo es entrar a verificar el nexo de evitacion, es decir la
conducta esperada que, de haber sido realizada, hubiera
interrumpido o evitado el resultado y de esta manera equiparar la
causacion de éste y la realizacién del omitente (corv el' bien
protegido™3. \(QV &£

Por ende, sostiene que-solo le era necesario probar que

la procesada;

“IBlloqueé la posibilidad de que el municipio pudiera recibir
asistencia de la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastre, pero ademas tampoco se puso a disposicion para apoyar
el mencionado propésito, como si [sic] lo habia hecho su
antecesor”#4.

8. Conforme a lo expuesto, solicita:

“[Rlevocar la sentencia de primera instancia y en su lugar se
profiera fallo de condena en contra de la senora SORREL PARISA
AROCA RODRIGUEZ [sic] como responsable del concurso

41 Pagina 49 de la apelacion.
42 Pagina 53 de la apelacién.
43 Pagina 53 de la apelacién.
44 Pagina 52 de la apelacion.
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homogéneo y sucesivo de 336 Homicidios Culposos por los cuales
fue acusada”™>.

VI. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. El defensor de SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ

indico que “el recurso de alzada elevado por el fiscal [...] hace

manifestaciones desproporcionadas, ilégicas e infundadas que

pretenden poner en tela de juicio, seriedad Yy experiencia de los

magistrados que conforman la Sala Especial de Primera Instancia”®.

Con esto, sostiene que los fundamentos que componen

la alzada realmente:

“INJo atacan el raciocinio de la sala en . torno a.cada prueba
valorada sino por el contrario pretendé‘ imponer su visioén,
obviando la libre valoracién de,la "p’hleba [...] describiendo a su vez
en forma confusa el dctuar de la procesada para cimentar su
responsabil‘ida"dn-—tachc’indola en algunas oportunidades de
negligéilte al voluntariamente abstraerse del conocimiento y
(&jecucion de los contratos, para variar su postura alegando un
“descuido o desidia™".

Por ende, en su criterio, “la fiscalia pretende introducir con el
recurso elementos nuevos que estan ausentes de su teoria del caso o

como si se tratara de una extensiéon de la misma”, por lo que se hace

necesario “confirmar la decisiéon del 16 de enero de 2024748,

2. La representante del Ministerio Publico indicé que

“comparte y esta de acuerdo con la motivacion expuesta en la Sentencia

45 Pagina 54 de la apelacion.

46 Folio 4 del memorial de la defensa.
47 Folio 5 del memorial de la defensa.
48 Folio 12 del memorial de la defensa.
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Yy que llevé a absolver a la Exgobernadora [sic] SORREL PARISA AROCA
RODRIGUEZ [sic]™9.

Lo anterior, debido a que el resultado no le es atribuible
a la procesada, pues no fue ella quien genero el riesgo, ni el

resultado fue producto de un actuar negligente, ya que:

“[S]e traté de un evento atribuible exclusivamente a la naturaleza,
el cual superd el grado de previsibilidad exigible, pues a pesar de
que dicho evento pudiera haber sido presentido o advertido, en
todo caso la violencia de la naturaleza rebasé por completo
cualquier medida que se hubiera podido precaver para evitar el
resultado™0.

En otras palabras, insiste en que la acusada no tenia la

posibilidad de evitar el resultado ocurrido, “en tanto que se traté

de un dario causado naturalmente en el que no se podia prever el mismo,
lo que constituye un eximente de responpsabiliddd derivada de la fuerza
mayor, en el entendido que, de,manera imprevista se gener6 el desastre

natural”1.

“Por ende, requiere que, “al momento de desatar el recurso, lo

haga confirmando en todas sus partes la sentencia apelada™?2.
VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Atendiendo lo establecido en el articulo 186 de la
Constitucion Politica, modificado por el articulo 1° del Acto

Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacion Penal de la Corte

49 Folio 1 del memorial de la Procuraduria.
50 Folio 1 del memorial de la Procuraduria.
51 Folio 3 del memorial de la Procuraduria.
52 Folio 4 del memorial de la Procuraduria.
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Suprema de Justicia es competente para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la Fiscalia contra la sentencia

del 16 de enero de 202453, por haber sido proferida por la

Sala Especial de Primera Instancia.

2. El recurso de apelacion es el mecanismo por medio
del cual la parte afectada con una decision que resulta
contraria a sus intereses la somete al analisis del superior
funcional de quien la emitio, con el fin de revisar su legalidad,
de alli que repose en el censor una carga argumentativa
destinada a demostrar el desacierto en el que incurrio la
autoridad judicial y con incidencia en los intereses del

proponente.

En efecto, es deber del recurrentei e'x-ponwer sus
argumentos facticos y/o_juridicesCa través de los cuales
evidencie el equivoeo cometido por el funcionario judicial,
atacandp Ios‘-arguiﬁentos en que se soporto la decision, pues,
de 1of‘ Cbntrario, la autoridad llamada a conocer la apelacion

queda imposibilitada para efectuar el estudio propuesto.

Ahora bien, en estricta observancia del principio de
limitaciéon propio de la alzada, el estudio se concretara en
los puntos de inconformidad planteados por los
recurrentes, sin perjuicio de que el analisis pueda
extenderse a temas vinculados directamente al objeto de

censura.

53 Fue leida el 18 de enero de 2024.
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3. En el presente asunto se tiene lo siguiente:

3.1 Como se vio, la Sala Especial de Primera Instancia
absolvi6 a SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ, en lo
sustancial, porque, aunque, por ser Gobernadora, tuviera
posicion de garante en cuestion de prevencion de riesgos —lo

cual no se controvierte-, no quedé debidamente demostrado:

i) Que conociera los resultados del estudio de consultoria
no. 1110 del 2015, presentados por el ingeniero Juan Diego
Pena Pirazan>4, donde se anunciaba la probabilidad del 98%
de ocurrencia de un fenomeno natural de igual o mayor
envergadura al que tuvo lugar a finales del ano 2014,
sencillamente porque no hubo un empalme adecuado con la

administracion anterior;

ii) Que los}re§u_1tadds"pfdbabilisticos fueran fiables y, en
este sentido} idéﬁéos para prevenir un fenomeno natural
Comd €l sufrido, ya que, entre otras, no tenian relacion con
un pdsible flujo de detritos -fenémeno natural que fue el que

realmente ocurrio el 31 de marzo y 1 abril de 2017-; y

iii) Que la realizacion del riesgo efectivamente se
hubiera evitado -o al menos disminuido- de haberse
implementado del sistema de alertas tempranas y el plan
comunitario de evacuacion, pues, por el contrario, el

fenomeno natural fue inusitado y tampoco habia recursos

54 Evidencia niimero 37.
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para contenerlo. En consecuencia, las muertes fueron,

tristemente, inevitables.

3.2 La Fiscalia, por su parte, aunque eleva varios
reproches, algunos de éstos, como dice la defensa, algo

ambiguos, se centra, en lo fundamental, en insistir en que:

i) La procesada no continu6 con el proceso pactado en
el convenio No. 596 de 2014, en el cual los integrantes del
Consejo Municipal de Gestion de Riesgo de Desastre
dispusieron las medidas tendientes a mitigar el riesgo que
representaba la quebrada La Taruca, éstas son, entre otras,
el sistema de alertas tempranas y el plan comunitario de

evacuacion;

ii) Pese al deficiente ‘empairﬂé'/ éoﬂ la administracion
anterior, si SORRELPARISA’AROCA RODRIGUEZ no conocia
los resultados delvre\srfudio de consultoria no. 1110 del 2015,
presénfados por el ingeniero Juan Diego Pena Pirazans5, fue
por sﬁ propia negligencia, con lo cual no deberia entenderse

como un asunto a su favor; y

iii) Por ende, las muertes a causa del flujo de detritos

acaecido en Mocoa si le son imputables.

3.3 Con esto, corresponde a la Corte determinar si,
contrario a lo resuelto por el a quo, la actuacion de SORREL

PARISA AROCA RODRIGUEZ del 31 de marzo y 1 abril de

55 Evidencia niimero 37.

28



CUI: 11001600010220170014803

Numero Interno.: 65768

Segunda instancia — Ley 906 de 2004

2017, siendo gobernadora del departamento de Putumayo®°,
es constitutiva del delito de homicidio culposo en concurso

homogéneo, como fue formulado en la acusacion ante la Sala

Especial de Primera Instancia de esta Corporacion.

Por consiguiente, compete a la Corte resolver si se
mantiene la sentencia absolutoria o si se procede a su

revocatoria, conforme lo solicita el recurrente.

En este sentido, de acuerdo con las exigencias del
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, se analizara si las
pruebas incorporadas y debatidas durante el juicio oral
aportan el conocimiento mds alla de toda duda razonable para

sustentar la condena que fuera solicitada.

4. De conformidad con el e{rtilc'u.lo‘ 9 de la Ley 599 de
2000, “a causalidad pot si_sbla no basta para la imputacién juridica
del resultado?)de Ahi que, para que la conducta sea punible,
no eé.‘ suficiente establecer que determinada accion u omision
gener6 un resultado lesivo, contrario al ordenamiento
juridico, en tanto la responsabilidad penal es consecuencia,
no solo de supuestos facticos, sino también del contenido

valorativo juridico penal y del principio de culpabilidad>”.

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte tiene
dicho que el resultado puede serle atribuido al agente

siempre que haya creado o0 incrementado un riesgo

56 Se desempendé como gobernadora del departamento de Putumayo entre el 1° de
enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2019.
57 CSJ SP481, 29 nov. 2023, Rad.: 55121.
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juridicamente desaprobado, el cual se concreta en el

resultado tipico>8.

También ha sentado que:

“[L]a relacion de causalidad consiste en el vinculo existente entre
dos fenémenos distintos (la accion tipica y el resultado), en donde
el segundo debe su existencia al primero. Ademds, esta Corte ha
sostenido que la accién que es causal para el dano es aquella que
fue mas relevante para la produccion del resultado, sin que se
identifique necesariamente como la mas préxima al mismo”>9.

Ahora, en lo que respecta a los delitos omisivos, lo
importante es que se logre acreditar que la accion que se dejo
de hacer hubiera podido disminuir -ya no crear ni elevar-
aquello que es objetivamente peligroso®°, pues, si exiSte la
posibilidad de plantear dudas al respecto,*sin:impérfér si son
minimas, éstas se deben, resolvet 2 Tavor del autor en

aplicacion, una vez mas{ del in dubio pro reos!.
5, Del caso concreto.
5.1 Como se vio en el resumen de la actuacion procesal

y del problema juridico, hay consenso en torno a los

siguientes puntos:

58 Acerca de la evoluciéon y los elementos de la imputacién objetiva véase, entre otras,
CSJ SP 04 Abr 2003 Rad. 12742; SP 20 May 2003 Rad. 16636; SP 20 Abr 2006 Rad.
22941; SP 22 May 2008 Rad. 27357.

59 CSJ SP3796, 2 nov. 2022, Rad.: 61872.

60 Paul J. Feuerbach, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Hammurabi, 1989, p.
71.

61 Buri, Maximilian V., Zur Lehre vom Versuche, en: “Der Gerichtssaal (GS), Verlag
von Ferdinand Enke, Erlangen”, no. 19. Band, 1867, p. 69.
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1)) Que, el 14 de noviembre de 2014, por los
deslizamientos sobre la quebrada Conejo y creciente de La
Taruca, se celebro el convenio No. 596 de 201462, en el cual
se establecio, entre otras, la elaboracion de un Plan

Comunitario donde se incluyera un sistema de alertas

tempranas y la capacitacion para una eventual evacuacion,;

ii) Que SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ, cuando
asumio el cargo como gobernadora del departamento de
Putumayo el 1 de enero de 2016, no le dio continuidad a la

ejecucion del convenio No. 596 de 201463;

iiij Que SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ,
actuando como gobernadora del departamento de Putumayo,
tenia la posicion de garante prevista en el huméfal f)rimero
del articulo 25 de la Ley 599 de'ﬂQOOO, va que, entre otras,
tenia “el deber de poner gh'mdrcha y mantener los procesos de gestion

del riesgo_dé desdstres e integrar acciones estratégicas y prioritarias en

materia de gestion del riesgo”4;

iv) Que, al revisar el reporte de condiciones
meteorologicas del IDEAM del 31 de marzo de 2017, se
preveia que se presentarian lluvias fuertes con descargas
eléctricas en el norte del Amazonas, Vaupés, norte de

Guainia, Caqueta, Putumayo y Guaviare;

62 Celebrado entre la Alcaldia Municipal de Mocoa y los integrantes del Consejo
Municipal de Gestion de Riesgo de Desastre

63 Esta situacion factica no se discute, sino que lo que se controvierte es por qué no
lo hizo. En la decisién apelada se dice que fue porque no hubo un correcto empalme
con la administracion anterior, mientras que la Fiscalia reprocha que fue por su
propia negligencia.

64 Pagina 56 de la sentencia apelada.
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v) Que, el 31 de marzo y el 1 abril de 2017, ocurrio un
movimiento de masa tipo flujo provocado por la avenida
torrencial de las quebradas Taruca y Conejo, que fue la causa

del fallecimiento de 336 personas -no 339 como dice en la

acusacion-©;

vi) Que las medidas estructurales y no estructurales
que se plantearon en el resultado del estudio de consultoria
-con un costo aproximado de cuatrocientos millones de pesos-6¢
no se acompasaban con las capacidades logisticas y
economicas de la Gobernacion para la prevencion de

desastres -que ascendian a seis millones de pesos-67; y

vii) Que la comunidad fue renuente a los esbozos de las
autoridades municipales y de defensa civil (por aeudir a una
capacitacion en la caracterizacion’de un evento y las formas

de actuar frente a unaemergenciascs.

5.2 Con esto, en el asunto que ocupa a la Sala no hay
controversia —entre la primera instancia y el recurrente- frente

a lo siguiente:

i) SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ, en virtud de
las obligaciones propias de su cargo y en el marco de sus
competencias, tenia el deber de disminuir el riesgo presente

contra los habitantes de Mocoa ante un eventual desastre; y

65 Esto, incluso, fue objeto de estipulacién probatoria como se observa en el folio 44
del expediente de primera instancia.

66 Pagina 48 de la sentencia apelada.

67 Paginas 65 y 81 de la sentencia apelada.

68 Pagina 82 de la sentencia apelada.
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ii) El riesgo —-muerte- se realizo en el resultado.

No obstante, como se vio, el a quo no encontré que,
efectivamente, con la aplicacion del sistema de alertas
tempranas y el plan de evacuacion que echa de menos el ente
acusador -derivados de la ejecucion del convenio No. 596 de
2014-, se hubiera logrado disminuir el riesgo de la realizacion
de las muertes, porque dichas medidas eran insuficientes
para contener la magnitud del fenémeno natural y, en todo
caso, la Gobernacion no tenia las capacidades logisticas y
economicas para contenerlo® ni la poblacion estaba
capacitada, pese a los intentos de ello por parte de las
autoridades municipales, para actuar frenteya la

emergencia’o.

Con esto, en _pocas ‘palabras, concluyé que las 336
muertesno’ son atribuibles a una omisién de SORREL

PARISA AROCA RODRIGUEZ.

La Fiscalia, por su parte, admite que no probo que, si
SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ hubiese desplegado
las conductas mencionadas, se habria salvado al menos a
una de esas 336 personas, esto es, que el resultado nocivo

habria desaparecido.

Por el contrario, en la apelacion se dedico a justificar el

incumplimiento de la carga argumentativa y probatoria que

69 Paginas 65 y 81 de la sentencia apelada.
70 Pagina 82 de la sentencia apelada.
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le corresponde, aduciendo que la Sala de conocimiento no le

puede “exigir con tal rigor que la Fiscalia demuestre que cada una de
las 336 personas o cudles no, murieron por la demostrada desidia de la

procesada SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ”71.

En cambio, en su criterio, solo le era necesario probar

que la procesada “bloqueé la posibilidad de que el municipio pudiera

recibir asistencia de la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de

Desastre, pero ademds tampoco se puso a disposicion para apoyar el

mencionado propésito, como si [sic] lo habia hecho su antecesor”’2.

Para probar dicho argumento, esto es, el presunto
bloqueo, insistio en que SORREL PARISA AROCA
RODRIGUEZ, ademas, debia publicar el reporte de
condiciones meteorologicas del IDEAM del 31 'd‘er maféb de

2017.

Ello,, sin (embargo, no solo no confronta a fondo la
motivacion de la sentencia apelada, sino que tampoco

demuestra que ésta sea desacertada.
Lo anterior, porque:

i) Quedan dudas acerca de como es que se supone que
la asistencia de la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastre hubiera podido disminuir aquello que era
objetivamente peligroso, pues, como bien dijo el a quo, el

reporte de condiciones meteorologicas en cuestion “no

71 Pagina 53 de la apelacién.
72 Pagina 52 de la apelacion.
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mostraba condiciones extraordinarias, ni siquiera para alguien |[...]

experimentado y pendiente del comportamiento climdtico””3, con lo que

el fenomeno natural fue inusitado;

ii) La presunta omision de publicacion, en los términos
de la acusacion, recaia sobre los resultados del estudio de
consultoria no. 1110 del 2015, presentados por el ingeniero
Juan Diego Pena Pirazan, mas no sobre el reporte de
condiciones meteorologicas del IDEAM del 31 de marzo de
2017, con lo que, como bien dijo la defensa, se trata de un

argumento novedoso; y

iiij Como tampoco habia recursos economicos y
logisticos para contener el movimiento de masa tipo flujo de
detritos y la poblaciéon no estaba capacitada par‘a eVaouar,
pese a los esfuerzos de las autofidadés"rminicipales, con lo
que los dichos de la Fi‘s,cal‘ia}se quedan en apreciaciones

subjetivas\ &

Asi, también le asiste razon a la primera instancia

cuando dictamindé que no hay prueba que determine “en
tiempos y recursos, cudles serian los pasos a seguir tanto en la

administracion municipal como en la nacional para alcanzar estos

insumos””4.

Por ende, justificar una condena en estas condiciones,

como se solicita en la alzada, implicaria, ademas, desconocer

73 Pagina 67 de la sentencia apelada.
74 Pagina 79 de la sentencia apelada.

35



CUI: 11001600010220170014803
Numero Interno.: 65768
Segunda instancia — Ley 906 de 2004

el principio general del derecho segun el cual nadie esta

obligado a lo imposible.

Esto, es suficiente para concluir que acerto la Sala de
conocimiento cuando afirmé que hay dudas significativas
que se deben resolver a favor de SORREL PARISA AROCA
RODRIGUEZ en aplicacion del in dubio pro reo.

6. En todo caso, aunque se admitiera, en gracia de
discusion unicamente, que si se prob6 mas alla de toda duda
razonable que las acciones que SORREL PARISA AROCA
RODRIGUEZ dejo de hacer si hubieran podido evitar el
resultado o, al menos, disminuir el riesgo de muerte, el
elemento cognoscitivo requerido para estructurar el\-tipo

imprudente atribuido es, igualmente, muy d_lido'sd.

Puntualmente - ¢l a’quo concluyé -y en esto se basa
précti,came\nte.tddarlé sentencia recurrida- que SORREL PARISA
AROC‘A‘“ RODRIGUEZ no pudo representarse las muertes,

sencillamente porque:

6.1 Los resultados del estudio de consultoria no. 1110
del 2015, presentados por el ingeniero Juan Diego Pena
Pirazan, donde se anunciaba la probabilidad del 98% de
ocurrencia de un fenomeno natural de igual o mayor
envergadura al que tuvo lugar a finales del anno 2014, no eran

fiables por ocho razones especificas?s.

75 i) Difiere del fené6meno que sucedi6 en 2017; ii) La fuente cartografica desacaté los
lineamientos técnicos en el rubro de escala para concretar los resultados; iii) Los
planos y mapas se obtuvieron de medios abiertos y documentos previos que se
hallaban en el municipio, evitando efectuar un levantamiento in situ con el que se
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No obstante, la Fiscalia no hizo referencia a ninguna de
las razones esbozadas por el a quo y, de manera abstracta e
indeterminada, simplemente se duele de que aquellas estan
sustentadas “a partir de manifestaciones no probadas en el
proceso”6, sin explicar ello en qué incide o como se supone
que resulta trascendente frente al medio de conviccion

estudiado.

6.2 Igualmente, en la sentencia apelada se concluyo
que no hay evidencia de que SORREL PARISA AROCA
RODRIGUEZ hubiera conocido los resultados en cuestion,
porque no hubo un empalme adecuado con la administracion

del gobernador saliente.

En este punto, como se Wwi6-en el resumen de la
apelacion, el ente AacusadOr,' de una u otra forma, admitié esa

posibilidad ‘pero reiterd que:

“IS]i no lo hizo fue consecuencia de su propio actuar negligente,
porque en el marco de las obligaciones derivadas de la ley 1523
de 2012, era de su competencia haberle hecho el seguimiento al
proceso de gestion del riesgo en el cual se involucré su Despacho

pudiera establecer con verosimilitud la composicion del territorio, no solo en su
extension y formas, sino en la calidad de los componentes fisicos; iv) Los planos
fueron entregados en un formato de lectura de menor detalle al que demanda un
trabajo cartografico; v) Se presenté un trabajo de batimetria de 13 kilémetros cuando
el contratado era de 16; vi) El consultor no dio cuenta pormenorizada de las
actividades de campo, no detall6 el equipo profesional que hubiere cumplido con las
tareas asignadas ni se mostré liderando el levantamiento del estudio; vii) Si bien los
resultados y modelaje tuvieron un buen margen de consistencia con el fené6meno
ocurrido en Mocoa el 31 de marzo de 2017, ello no consulta lo que en otro escenario
podria alegarse en términos de justificacion para invertir los recursos publicos; y viii)
Al ser comparado con la propuesta del Instituto Geologico Colombiano, esbozada en
la declaracion de la profesional Martha Calvache, que apuntaba a la prevencion de
un flujo de detritos -fenémeno natural que fue el que realmente ocurri6-, en términos
de dedicacién laboral, numero de profesionales a cargo y equipos, difieren
ostensiblemente. Pagina 76 de la sentencia apelada.

76 Pagina 46 de la apelacién.
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directamente, asumiendo responsabilidades directas
consagradas en el Convenio No. 596 de 2014777,

Con esto, no solo no acredita un presunto error en la
valoracion de los medios de conviccion efectuada en la
primera instancia, sino que pretende, de alguna manera,
invertir la carga probatoria para sustentar el elemento
cognoscitivo en la violacion a un deber de actuacion, siendo
que le correspondia probar que, a todas luces, SORREL
PARISA AROCA RODRIGUEZ si conocia el grado de amenaza,
vulnerabilidad y el riesgo inminente en que se encontraba la
poblacion cercana a las cuencas hidricas e hizo caso omiso
de unas recomendaciones puntuales dirigidas a mitigar el

riesgo que, finalmente, genero el fenomeno natural.

Por lo anterior, se observa que no.es dierto, como se dice
en la alzada, que esté plenamente probada la comision por
omision del delit@> “de  homicidio culposo en concurso

homogéneo

7. Finalmente, no es claro qué es lo que pretende el ente
acusador cuando afirma que la posicion de garantia que

ostentaba SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ sobre la

vida de los ciudadanos, también se hace extensible a “dirigir,
controlar y vigilar de manera efectiva el desarrollo de la contratacion

estatal en la Gobernaciéon”8, pues, en ultimas, en ello radica la
violacion al deber de actuacion, la cual realmente no se

discutio.

77 Pagina 30 de la apelacién.
78 Pagina 13 de la apelacién.
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Por el contrario, lo que se controvirtio fue por queé
SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ no continué con el
proceso pactado en el convenio No. 596 de 2014, en tanto en
la decision apelada se dice que fue porque no hubo un

correcto empalme con la administracion anterior, mientras

que la Fiscalia reprocha que fue por su propia negligencia.

No obstante, ese asunto, que se presenta de manera
insistente en la apelacion, sigue siendo la mera infraccion al
deber, como si aquello justificara de manera suficiente la
imputacion de una o de las 336 muertes, lo que, ademas, ya

fue resuelto en acapites anteriores de esta parte motiva.

8. Bajo este panorama, los argumentos del recurrente
no lograron desvirtuar los fundamentos\dé’lasdecision de
instancia y resulta imperioso €onfirmar la sentencia

absolutoria, tal come 1@ ‘'solicitaron los no recurrentes.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

VIII. RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia del 16 de enero de
202479, mediante la cual la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia absolvio a

SORREL PARISA AROCA RODRIGUEZ, ex gobernadora del

79 Fue leida el 18 de enero de 2024.
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departamento de Putumayo, por el delito de homicidio culposo

en concurso homogéneo.
2. DEVOLVER la actuacion a la Sala de origen.

3. Contra esta sentencia no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente por:

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

MYRIAM AVILA’ROLDAN

GERARD SA QASTILLO
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