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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP -, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, el 19 de mayo de 2023, en el
proceso que en su contra adelanté LUZ ESTELA BOSSA
OROZCO.
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I. ANTECEDENTES

Luz Estela Bossa Orozco demandé6 a la UGPP para que
se declarara su derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes y el auxilio funerario; consecuencialmente, se
ordenara el pago de las mesadas desde el 6 de septiembre de
2020, cuando fallecio, Wolvert Lopez Lopez, su companero
permanente, el auxilio funerario, los intereses moratorios, la

indexacion, lo probado ultra y extra petita y las costas.

Fundament6 sus pretensiones, en que: su companero
nacio el 22 de julio de 1940, en vida labor6 al servicio de
varias entidades privadas y publicas y, fue pensionado por

Cajanal, en Resolucion RDP 00436 de enero 22 de 1999.

Sostuvo que convivio con Lopez Lopez desde el afio 1992
hasta el 6 de septiembre de 2020 cuando fallecio, union de
la que nacieron Yessy Estela y Kelia Cristina Lopez Bosa,
mayores de edad para la fecha de presentacion de la

demanda.

Afirmo6 que, el 6 de octubre de 2020, en calidad de
companera permanente, solicité la pension de sobrevivientes,
pero en Resolucion RDP 004550 del 25 de febrero de 2021,
le fue negada con sustento en que, no aporto la totalidad de
la documentacion requerida para resolver de fondo su
peticion; decision que, recurrida, fue rechazada por
extemporanea en la Resolucion RDP 002534 del 30 de abril
de 2021.
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Agregd que en la misma fecha, reclamo el auxilio
funerario, también negado, en las Resoluciones RDP 002665

del 5 de febrero de 2021 y RDP 002534 del 30 de abril de
2021 (f.° 1 a 10 exp. dig. primera instancia).

La UGPP se opuso a las pedimentos. De los hechos,
acepto: la condicion de pensionado de Lopez Lopez, la fecha
de nacimiento y deceso, la reclamacion pensional y la

negativa a conceder la sustitucion.

Propuso la excepcion de prescripcion y las que llamoé:
inexistencia de las obligaciones demandadas, falta de

derecho para pedir, buena fe y cobro de lo no debido.

En su defensa, adujo que la pension de sobrevivientes
se reconoce al conyuge o companera permanente que haya
convivido con su pareja, los ultimos 5 anos anteriores al
deceso; que en este caso, reclamo la pension como
companera permanente, calidad que requiere «la acreditacion
de una convivencia efectiva en la cual se comparte lecho, techo
Yy mesa, con el causante durante sus ultimos 5 anos de vida,
situacion que en el presente caso no acontece, debido a la falta
de material probatorio que acredite la convivencia y

dependencia econémica del causante».

Manifesto que, revisado el cuaderno administrativo,
encontré que el registro civil de nacimiento no era legible y
que debia allegar la totalidad de la documentacion que

permitiera adoptar de fondo una decision, que era de
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competencia de la jurisdiccion ordinaria dirimir el conflicto

planteado (f.° 47 a 56 exp. dig. primera instancia).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena,
concluyo el tramite y emitio fallo el 2 de marzo de 2022, en

el que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo
propuestas por la UGPP, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: DECLARAR que la senora LUZ ESTELA BOSSA
OROZCO en calidad de companera permanente tiene derecho al
100% de la sustitucion de la pension causada por el fallecimiento
de WOLVER|[T] LOPEZ LOPEZ a partir del 6 de septiembre del afio
2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: CONDENAR a la UGPP al pago del retroactivo
pensional a favor de la senora LUZ ESTELA BOSSA OROZCO por
valor de $30.801.681, desde el 6 de septiembre de 2020 al 28 de
febrero del anno 2022, siendo el valor de la mesada pensional para
el ano 2022 la suma de $1.865.625, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la UGPP al pago indexado del retroactivo
relacionado en el punto anterior acorde con la parte motiva de
esta sentencia.

QUINTO: ORDENAR a la UGPP a incluir en noéomina de
pensionados a la senora LUZ ESTELA BOSSA OROZCO y pagar

las mesadas pensionales que se sigan causando a partir de marzo
del ano 2022.

SEXTO: AUTORIZAR a la UGPP para que realice los
correspondientes descuentos de los aportes a salud acorde con lo
estimado en la parte considerativa de este fallo.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la UGPP, se sefialan agencias
en derecho de la suma del 5% de las condenas impuestas en este
fallo.

OCTAVO: ABSOLVER a la UGPP de las demas pretensiones
incoadas en su contra en la demanda.
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NOVENO: Conforme con el articulo 69 del CPTSS, en caso de que
esta sentencia no sea apelada sera enviada en consulta ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena.

Disconforme la demandada apelo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso y en grado jurisdiccional de
consulta, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, profirio fallo el 19 de mayo de 2023,

en el que resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 3 de la sentencia de fecha dos
(2) de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cartagena en el proceso ordinario laboral de VIVIANA
MARZELA  HINCAPIE BAENA (sic) contra  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - “UGPP” S.A.S, (sic) en el sentido de SENALAR que la
mesada pensional de sobrevivencia al anno 2022 asciende a la
suma de $1.835.500, de conformidad con las anotaciones dadas
en esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y
consultada.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada. se fijan como agencias en derecho una suma
equivalente a 1 SMMLV en favor de la demandante.

CUARTO: Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado
de origen para lo pertinente.

El 23 de junio de 2023, el fallador de segundo grado
dispuso: «SEGUNDO: CORREGIR el ordinal primero de la
sentencia de fecha 19 de mayo de 2023, en el sentido de

SENALAR que la sentencia a modificar, en el proceso ordinario
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laboral se seguido por LUZ ESTELLA (sic) BOSSA OROZCO
contra la UGPP».

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem
centro el problema juridico en revisar, si la demandante
demostro la calidad de beneficiaria, para percibir la
sustitucion de la pension que en vida disfruto Wolvert Lopez

Lopez.

Dejo fuera de discusion: que, en Resolucion RDP 00436
de enero de 1999, Cajanal reconocio pension de jubilacion a

Lopez Lopez, quien fallecio el 6 de septiembre de 2020.

Aclaro que la norma aplicable para resolver la pension
reclamada, era la vigente al momento del obito del
pensionado, los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por la Ley 797 de 2003, disposiciones que
consagran, para la companera permanente, la obligacion de
acreditar convivencia con el pensionado, no menos de 5 anos

continuos inmediatamente anteriores a la muerte.

Para confirmarlo, re remitid a las declaraciones de
Yenni Bossa y Sofia Alvarez, quienes en sus versiones fueron
concordantes en afirmar que la demandante vivié con el
pensionado hasta el dia de su deceso, que aquel sufrio dos
isquemias que limitaron sus movimientos que lo llevaron a
utilizar baston para desplazarse y, luego postrado en una
cama, siendo atendido en todo momento por Luz Estela, que

de esa union nacieron 2 hijas, a esa fecha mayores de edad.
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Agregbd que contrario a lo que afirmé la demandada, si
estaba probada la convivencia real y efectiva de la pareja,
pues las deponentes conocieron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, una de las declarantes, hermana de la actora
supo de la vida en pareja durante 20 anos y la otra, vecina,

la conoci6 7 anos antes del deceso del pensionado

Sostuvo que las versiones de las testigos merecian toda
credibilidad por ser «espontdaneas, claras, dicientes y
concordantes entre si», incluso con las afirmaciones de la

propia demandante en su interrogatorio y que:

Si bien la testigo Yenni Bossa y la demandante manifestaron que,
por motivos de peleas de pareja, el causante en varias
oportunidades se iba a la casa del pueblo, no puede desconocerse
la complementacion dada a esa manifestacion, como es, que
siempre regresaba a casa con la demandante, pues las
declaraciones deben valorarse de forma integra con sus
aclaraciones conforme dispone el compendio general del proceso.

Afirma la parte demandada que la demandante no estaba afiliada
como beneficiaria de los servicios médicos del causante, y al
respecto, eventualmente ello podria constituir un indicio, pero
por si solo no descarta la convivencia, en tanto, no puede dejar
de valorarse lo manifestado por las testigos, quienes fueron
contundentes en senalar que quien convivié con el causante fue
la demandante hasta el dia de su fallecimiento, convivencia
impregnada de apoyo mutuo, dadas las condiciones médicas del
causante, quien requeria de ayuda permanente de un tercero
para llevar a cabo sus actividades.

Debe tenerse en cuenta que la demandante durante su
declaracion aporté razones que justificaban las razones por la
cual no estaba incluida en los servicios médicos del causante,
pues al ser preguntada por este hecho, la demandante manifesto
que una vez habian discutido y el causante de rabia la habia
sacado, pero por orgullo de la demandante no permitié que la
afiliara de nuevo y como una de sus hijas la habia afiliado, no vio
la necesidad de tener tales servicios médicos.

Afirmar, como al parecer pretende la apoderada de la demandada,

que una discusion no da para tanto, es tratar de cuestionar actos
ajenos desde una concepcion propia de relaciones de pareja, lo
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cual resultaria desacertado, pues desconocemos el
temperamento del causante y a la postre resulta irrelevante, por
cuanto, lo determinante para este tipo de procesos es poder
determinar la convivencia real y efectiva, la cual, a juicio de esta
Corporacion quedo evidenciada fehacientemente, imponiéndose
la confirmacion de la decision en ese sentido.

En lo relativo al monto del retroactivo y el valor de la
mesada para el ano 2022, efectuo las operaciones aritméticas
desde el 6 de septiembre de 2020 hasta el 28 de febrero de
2022, encontro una cantidad superior a la establecida por el
a quo, pero como la actora no apelo, confirmaria ese punto.

Agrego que «al realizar los ajustes ... para el ario 2022 la
mesada pensional de sobrevivencia asciende a la suma de
$1.835.500, monto que se observa inferior al serialado por el
juez y en esa medida se impone modificar la decision en ese

sentido».

Para finalizar, expuso que como la demandada fue

vencida en juicio, debia asumir la condena en costas.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la UGPP, concedido por el Tribunal,
admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se procede a

resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que esta Sala de la Corte case la sentencia

impugnada, en sede instancia revoque el fallo de primer
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grado y, en consecuencia, disponga su absolucion,

decidiendo sobre costas lo que corresponda.

Con tal propoésito propone un cargo, que no recibio

réplica y se analiza a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida «de los
articulos 73, 46 a 48 de la Ley 100 de 1993; articulos 12y 13
de la Ley 797 de 2003 y como violacion medio los articulos
167, 176, 184, 191, 184, 191, 198, 219, 220, 221 y 222 del
Cédigo General del Proceso y 60 y 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social».

Como causa eficiente de la vulneracion, enlista los

siguientes errores:

1. Dar por probado, no estandolo, que LUZ ESTELLA (sic) BOSSA
OROZCO acredit6 mediante el material probatorio haber
convivido con el sefior WALVER (sic) LOPEZ LOPEZ durante
cinco anos INMEDIATAMENTE anteriores a la fecha de su
muerte.

2. No dar por demostrado, estandolo, que la sefiora LUZ ESTELLA
(sic) BOSSA OROZCO no acredito los cinco anos de convivencia
INMEDIATAMENTE anteriores a la fecha en que fallecié su
comparfero permanente WALVER (sic) LOPEZ LOPEZ.

3. No dar por demostrado, estandolo que el material probatorio
recaudado y analizado, no permite concluir que entre LUZ
ESTELLA (sic) BOSSA OROZCO y WALVER (sic) LOPEZ LOPEZ
se acreditd6 una relacion marital, con una convivencia real,
material y efectiva, encaminada a compartir techo, lecho y
mesa, por los cinco anos inmediatamente anteriores al
fallecimiento del seior LOPEZ LOPEZ.

Asevera que los yerros se produjeron por la erronea

apreciacion de: i) Demanda inicial (f.°. 1 a 10 exp. dig.); ii)
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Respuesta a la demanda (f.°. 47 a 57 exp. dig); iii) Interrogatorio
de parte rendido por Luz Estela Bossa Orozco (audio primera
instancia); iv) Resolucion No. RDP 004550 de 25 de febrero de
2021, que negd6 la pension de sobrevivientes a la
demandante, por no reunir los requisitos legales y hasta que
fuera decidida por la justicia ordinaria (f.° 103 a 105 exp. dig.)
y, v) Testimonios de Yenni Bossa y Sofia Alvarez (audio primera

instancia).

En el desarrollo, alude a lo dicho en la sentencia
censurada, en particular a lo que aparece demostrado en el
juicio, la calidad de pensionado de Wolvert Lopez Lopez, la
fecha de fallecimiento y que por acto administrativo se nego
la pension de sobrevivientes a la actora, por no aportar la

documentacion necesaria para resolver.

Asegura que no fue bien valorada la Resolucion
RDP004550 del 25 de febrero de 2021 que nego la pension
de sobrevivientes, por no haber allegado prueba idonea que
permitiera establecer los requisitos y remitio a la decision de
la justicia ordinaria para su definicion, lo que debio
armonizare con los demas elementos de juicio allegados, sin
que se lograran establecer las exigencias para acceder a la
prestacion; estima extrana la actitud de la actora al no
incorporar el registro civil de nacimiento del causante para
cumplir los requerimientos exigidos por la UGPP, omision
que debio considerarse como un «indicio» que concatenado
con la respuesta a la demanda, denota exclusion de la prueba

sin justificacion.
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Agrega que al examinar el interrogatorio de la actora, se
puede inferir confesion en cuanto al interés de no presentar
el registro civil de nacimiento del fallecido, por razon de
figurar en el mismo constancia de matrimonio, aunado a que
aceptdo que hubo momentos de separacion de su companero
— sin precisar en qué épocas de la relacion ni por cuanto
tiempo -, las que obedecieron a peleas y desavenencias, que
incluso llevaron a que el fallecido la retirara como
beneficiaria de la seguridad social, lo que también afirma,
reflejaba un «indicio» que debid ser valorado y que no permite
concretar el necesario requisito de convivencia en los 5 anos

anteriores al deceso.

Refiere que tampoco se valor6 adecuadamente la
testimonial de Yenni Sosa y Sofia Alvarez, la primera de ellas
declara que la actora y su companero en oportunidades se
peleaban y el causante se iba para la casa del pueblo, tal
supuesto se reafirmaba con la confesion de la misma actora
y la resolucion que negd la pension; que la segunda
declarante, si bien, refiere que la acompané cuando atendia
la enfermedad del causante, tal version no brinda las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que permitieran
sacar una conclusion que demostrara la convivencia durante

los 5 ultimos anos anteriores al deceso.

VII. CONSIDERACIONES

Para empezar, no obstante que la acusacion se orienta

por la via indirecta, no se discuten los siguientes soportes
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facticos de la sentencia censurada: i por Resolucion
RDP00436 de enero de 1999 Cajanal reconocio pension de
jubilacion a Wolvert Lopez Lopez y, i) el pensionado fallecio

el 6 de septiembre de 2020.

Asi entonces, la Sala debe dilucidar si el Tribunal
incurri6 en error de hecho manifiesto, al dar por demostrado
que la demandante acreditdo la convivencia exigida para
acceder a la sustitucion de pension, como beneficiaria

sobreviviente.

Para conceder el Colegiado de instancia estimo que la
actora convivido como companera permanente con Wolvert
Lopez aproximadamente 20 anos antes de su deceso,
procrearon 2 hijas, entonces mayores de edad, por tanto,
cumplio los requisitos para beneficiarse de la prestacion en
los términos de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003.

A lo anterior, agrego que, si bien una de las declarantes
al igual que la misma actora informaron que debido a «peleas
de parejar el causante en algunas oportunidades «se iba a la
casa del pueblo», no se podia desconocer que las mismas
testigos complementaron que «siempre regresaba a casa con
la demandante» y, que, si bien no figuraba como beneficiaria
de los servicios médicos del fallecido, tal hecho no descartaba

la convivencia de la pareja.

Para resolver, procede la Sala con el analisis objetivo de

los medios de conviccion calificados en casacion que fueron
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denunciados por la recurrente, no sin antes precisar que los
«indicios» no son prueba calificada susceptible de ser acusada
de manera directa para, sobre ellos, fundar un cargo en este
recurso extraordinario, y recuerda que el articulo 7 de la Ley
16 de 1969 limita el error de hecho, motivo de casacion
laboral, a la falta de apreciacion o apreciacion erronea de un
documento auténtico, de una confesion judicial o de una

inspeccion judicial.

Pues bien, en cuanto a la demanda y su respuesta, es
preciso relievar que la censura omite mencionar de forma
clara y precisa, cuales fueron las confesiones judiciales — si
es que a ello se refiere -, que se habrian de tales piezas
procesales y, como debio valorarlas el Tribunal, lo anterior
por cuanto en el desarrollo del cargo no se sustenta y menos
acredita, como pudo haber incurrido el Tribunal en algun
yerro factico, por tanto, brilla por su ausencia cualquier
argumento que conlleve la prosperidad de esta parte de la

acusacion.

En lo que hace al interrogatorio de parte que absolvio la
demandante, resulta necesario recordar que, solo cuando de
€l se ha obtenido confesion judicial, puede procederse a su
analisis por ser ésta, la confesion judicial, prueba calificada
para fundar un cargo en el recurso extraordinario de

casacion laboral, (CSJ SL1233-2023 y CSJ SL1603-2023).
Sin embargo, al responder las preguntas formuladas,
no se advierte confesion que pueda infirmar la convivencia

con el pensionado, durante el tiempo requerido legalmente y
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que, por tal motivo hubiera errado el fallador de segunda

instancia al encontrarla probada.

En efecto, al revisar la audiencia (exp. dig. audio primera
instancia, record 42:30 y siguientes), Bossa Orozco informé haber
convivido con el Wolbert Lopez desde octubre del ano 1992
hasta el dia de su deceso 6 de septiembre de 2020, que
tuvieron 2 hijas, nunca se separaron a pesar de que en
ocasiones disgustaban y €l se iba para una casa que tenian
en el pueblo, pero que luego regresaba, que los ultimos 7
meses de vida estuvo en cama y fue ella quien lo atendio
porque no se valia por si solo, no allego el registro civil
nacimiento del causante a la entidad demandada porque no
fue solicitado en el formulario que diligencio para reclamar la
pension y, que en uno de los disgustos su companero la
desafilio del sistema de salud y ella se vinculé como

beneficiaria de una de sus hijas.

Al revisar la Resolucion RDP004550 de 25 de febrero de
2021 (f.°. 103 a 105 exp. dig. primera instancia), en la que la UGPP
niega la prestacion, tampoco se aprecia algun yerro factico
como lo sugiere la censura; lo tinico que de ella emana, es
que la enjuiciada nego la prestacion de sobrevivientes con
sustento en que, a pesar de allegarse la documental para el
estudio respectivo, no se evidenciaba dentro del mismo «el
respectivo REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO del solicitante»,
que ante la falta de los documentos necesarios para proceder
al estudio, procedia negar la solicitud, no sin antes

manifestar, que wuna vez allegado se procederia de
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conformidad.

Lo primero que advierte la Sala, es que tal documento
proviene de la parte recurrente quien, obviamente no puede
beneficiarse de sus afirmaciones, ni valerse de la prueba que
creo, se trata de un documento meramente declarativo que
contiene las consideraciones que hizo para negar la
prestacion pero, se itera, no constituye prueba en contra de
lo que tuvo por acreditado el Tribunal en favor de la

demandante.

Pero ademas, lo lnico que se aprecia alli es que la
negativa de la entidad, se sustentoé en que la documental no
estaba completa y que debia allegarse el registro civil de
nacimiento, pero del referido acto administrativo no se puede
inferir que Luz Estela no conviviéo con Wolbert Lopez Lopez
en los 5 anos inmediatamente anteriores al 6bito, hecho que
el Tribunal encontré6 probado con los demas medios de
prueba aportados y practicados, sin que pueda inferirse
como lo sugiere la entidad recurrente que la actora trato de

ocultar el estado civil del fallecido.

En punto al reproche de la recurrente, referido a que el
causante la retiro como beneficiaria de la seguridad social y,
que por las peleas y desavenencias hubo momentos de
separacion de su companero, debe decirse de un lado que,
como fue aceptado por la actora, en principio si fue
beneficiaria del causante y que en alguno de esos disgustos

la desvinculo, razon por la que una de sus hijas la inscribio
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como su beneficiaria, pero tal situacion no significa la

inexistencia de la convivencia, como lo sugiere la censura.

Para el efecto, resulta oportuno recordar que la
comunidad de vida que exige la norma para otorgar la
pension de sobrevivientes no necesariamente se deriva de
elementos meramente formales como la inscripcion del
consorte como beneficiario en el sistema de salud. Sobre el
particular, esta Sala de Casacion se ha pronunciado, entre
otras, en sentencias CSJ SL3737-2019 y CSJ SL803-2022.

En la primera de las citadas se expuso:

(...) como lo ha dicho la Corte en repetidas oportunidades, la
condicion de beneficiario o beneficiaria de la pension de
sobrevivientes depende es de la acreditacion de una convivencia
real y efectiva, que se estructura sobre vinculos de solidaridad y
apoyo mutuo entre la pareja, con vocacion de permanencia y
animo de conformaciéon de una familia, mas que por elementos
meramente formales como la inscripcion del consorte en el
sistema de salud.

De otra parte, en lo relativo a que por las peleas y
desavenencias hubo momentos de separacion, razéon por la
que su companero se iba para la casa que tenian en el
pueblo, pero que luego regresaba, como también lo acepto la
demandante; es preciso decir, que aquellos disgustos
temporales no dejan entrever que fuera deseo del pensionado
finiquitar su union familiar y la convivencia que por tiempo

superior a 5 anos antes del deceso se presento.

En relacion con lo anterior, esta Sala de la Corte, entre

otras en las sentencias CSJ SL, 11 sep. 2007, rad. 31049,
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CSJ SL3202-2015 y CSJ SL1399-2018, en la ultima de las

citadas, afirmé:

2.2 Los desacuerdos o disgustos transitorios de la pareja, o
la no cohabitacion por motivos de fuerza mayor no suponen
una ruptura de la convivencia

En fallo SL3202-2015 esta Sala de la Corte adoctriné que en la
familia, como componente fundamental de la sociedad, pueden
presentarse circunstancias o vicisitudes que de ningin modo
pueden tener consecuencias en el mundo de lo juridico, como
cuando desacuerdos propios de la pareja conllevan a que
transitoriamente no compartan el mismo techo, pero se
mantengan, de manera patente, otros aspectos que indiquen
que, inequivocamente no les interesa acabar con la relacién, es
decir, que el vinculo permanece.

En similar sentido, la jurisprudencia laboral ha sostenido que la
convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las peculiaridades
de cada caso, dado que pueden existir eventos en los que los
conyuges o companeros no cohabiten bajo el mismo techo, en
razon de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza
mayor o similares, lo cual no conduce de manera inexorable a
que desaparezca la comunidad de vida de la pareja si
notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de
apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y ayuda mutua,
rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja
y que supera su concepcion meramente fisica y carnal de
compartir el mismo domaicilio.

En efecto, en sentencia SL14237-2015, reiterada en SL6519-
2017, la Corte reivindico este criterio en los siguientes términos:

Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad.
30141, la Corte Suprema trajo a colacién varios apartes
jurisprudenciales de la nocion de convivencia, recalcando que
no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que
la configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y
efectivo y en general el acompanamiento espiritual permanente
que den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de
los esposos finalizar por completo su unién matrimonial, sino
que por situaciones agjenas a su voluntad que en muchos casos
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por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes
circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una
separacion o ruptura de la pacifica cohabitacién, hacen que, la
union fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

Igualmente, la Corte, en sentencia CSJ SL, 5 abr. 2005, rad.
22560, senalé que debia entenderse por conyuges, «a quienes
mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio
mutuo, entendido @ como  acompanamiento  espiritual
permanente, apoyo econémico y vida en comun, entendida ésta,
aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, como podrian ser las exigencias laborales o
imperativos legales o0 econémicos, lo que implica
necesariamente una vocacién de convivenciay.

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 276635,
reiterd la anterior orientacion, estimando que era razonable «que
en circunstancias especiales, como podrian ser motivos de
salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., los cényuges o
companeros no puedan estar permanentemente juntos, bajo el
mismo techo; sin que por ello pueda afirmarse que desaparece
la comunidad de vida o vocacion de convivencia entre ambos,
maxime cuando, en el caso que nos ocupa, quedé demostrado
que la demandante pasaba la noche cuidando la casa de una
de sus hijas, pero en el dia permanecia con su companero».

Se trae a colacion lo anterior, para precisar y reiterar que la
convivencia entre esposos o companeros permanentes puede
verse afectada en la unién fisica, es decir, por no convivir bajo
un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero que
no den a entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha
finalizado definitivamente.

En lo referente a los testimonios de Yenni Bossa y Sofia
Alvarez que la censura aseguré6 fueron apreciados
erroneamente por el Tribunal, es indiscutible que su estudio
en este tramite extraordinario, solo se abre paso cuando
previamente el recurrente ha demostrado un error de hecho
evidente, ostensible, protuberante en la valoracion de alguna
prueba calificada, lo que no ocurrié en este asunto (CSJ

SL1982-2020).

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicacion n.°100828

Para concluir, resulta pertinente afirmar que, en el
estudio y consideraciones, el fallador de alzada hizo un
despliegue de sus facultades de libre apreciacion de la prueba
y autonoma formacion del convencimiento, a partir de lo cual
concluydo razonablemente, que estaba acreditada Ila
convivencia de la pareja Lopez — Bossa, para lo cual hizo uso
de las reglas de la sana critica que lo obligan a tomar la
decision con base en las pruebas allegadas al proceso,
posibilidad que le brinda el articulo 61 del CPTSS y, salvo
que se demuestre error evidente, notable, protuberante, la

Sala debe respetar su actuacion, como procede en este caso.

Conforme lo dicho y al no obrar elemento de juicio que
permita concluir, que desde el punto de vista factico el ad
quem se equivoco al encontrar demostrada la exigencia de la
convivencia de la pareja en los 5 anos anteriores al 6bito del

pensionado, el recurso no encuentra prosperidad.

Sin costas porque no hubo réplica.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia emitida el el 19 de mayo de 2023, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en el proceso promovido por LUZ ESTELA BOSSA
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OROZCO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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