CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 25000-23-36-000-2018-00456-01 (67176)
Demandante: INES ROLDAN DE TOBON Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

TEMAS: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA — cuando se invoca la
condicion de heredero es necesario demostrarla con las pruebas idoneas para ello — cuando
se demanda por la pérdida de la propiedad se debe acreditar la calidad de titular del derecho
de dominio | DERECHO DE DOMINIO — se debe acreditar el titulo y modo — en los procesos
de sucesion: titulo: vocacion hereditaria, modo: sucesion por causa de muerte /
DIFERENCIA DERECHO DE HERENCIA Y DERECHO DE DOMINIO - el primero recae
sobre la universalidad juridica de los derechos y obligaciones del causante, el segundo se
ejerce sobre bienes singulares o cuerpos ciertos.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en contra de
la sentencia del 12 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que neg6 las pretensiones de la demanda.

I SINTESIS DEL CASO

Los demandantes, en calidad de propietarios de los inmuebles denominados “Las
Brisas” y “Brisas de Nechi, predios que en vida pertenecieron al sefior Walter
Francisco Tobon Ochoa -padre y esposo de los demandantes, respectivamente-,
pretenden la declaratoria de responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién y
la Sociedad de Activos Especiales S.A.S por la pérdida del derecho de dominio
sobre los inmuebles antes sefialados. Lo anterior, porque el predio denominado “Las
Brisas” fue objeto de un proceso de extincidén de dominio, que concluy6 con el
levantamiento de la medida cautelar que pesaba sobre el bien y la orden de entrega
del mismo; no obstante, ante la falta de vigilancia y la no entrega material del bien
por parte de la SAE, personas indeterminadas ocuparon dicho inmueble y su
colindante “Brisas de Nechi”. Situacion que impidié a los demandantes ejercer sus

derechos reales sobre los mencionados inmuebles.
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Il. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El 16 de mayo de 2018, los demandantes?, a través de apoderada judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en
contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S., con el fin de que se les declare patrimonialmente responsables por los
perjuicios de orden material que les fueron causados como consecuencia de la falla
en el servicio en que incurrieron al no cumplir con su obligacién de vigilancia,
conservacion y restitucion del inmueble objeto de un proceso de extincion de
dominio?®; situacion que posibilitd que personas indeterminadas ocuparan el bien,
asi como el predio contiguo, también de su propiedad, impidiéndoles ejercer el
derecho de dominio sobre sus bienes.

Como consecuencia de la anterior declaracion, la parte actora solicitd que se

efectuaran las siguientes condenas:

Segunda. Condénese a la Fiscalia General de la Nacion y/o Sociedad de
Activos Especiales S.A.S., al pago de los perjuicios materiales causados a los
[demandantes], en su condicién de conyuge supérstite e hijos del sefior Walter
Francisco Tobon Ochoa, los cuales se concretan en la suma de setecientos
ochenta y cuatro millones (784°000.000) al momento de presentacion de la
demanda, por concepto de avaltio comercial de las hectareas no restituidas y
los frutos razonablemente producidos por ella desde el momento de la orden
de restitucion hasta la fecha.

Tercera. Condénese al pago de los frutos civiles producidos por el inmueble
que no fue restituido hasta el momento del pago efectivo de la obligacion.
Cuarta. Que se dé cumplimiento al fallo en los términos del articulo 192, 193 y
195 del C.P.A.C.A.

Como fundamentos facticos de la demanda se narro, en sintesis, lo siguiente:
El sefior Walter Francisco Tobén Ochoa, esposo y padre de los demandantes, era

propietario de 50%* de dos inmuebles contiguos, ubicados en el municipio de
Zaragoza — Antioquia, denominados: “Las Brisas”, con matricula inmobiliaria 027-

! Obrante en los folios 8 — 30 del Cuaderno 1.

2 La parte actora esta conformada por los sefiores: Inés Roldan de Tobén -fallecida en el curso del
proceso-, Carlos Mario, Silvia Inés, Olga Lucia y Cesar Augusto Tobén Roldan.

3 Asi fue expuesto en el acapite de pretensiones de en la demanda:

Primera. Declarese administrativamente responsable a la Fiscalia General de la Nacién y/o Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. de forma solidaria por la falla de servicio que ha tenido en virtud de los
hechos narrados en la demanda, derivada de la ausencia de un comportamiento diligente, prudente
y oportuno en la entrega [sic] en su obligacién de conservacion y restitucion [del bien objeto de litigio]
a los titulares del dominio.

4 De acuerdo con el hecho tercero de la demanda, los sefiores Walter Francisco Tobon Ochoa y Luis
Hernan Pérez Moncada adquirieron los inmuebles a través de una compraventa protocolizada
mediante Escrituras Publicas 5349 del 25 de octubre de 1985 y 2288 del 27 de julio de 1993 -
correccion de nombres-. Actos notariales debidamente registrados en los respectivos folios de
matriculas inmobiliarias.
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164 y “Brisas de Nechi”, con folio de matricula 027-224, ambos de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Segovia.

De acuerdo con la demanda, el sefior Luis Hernan Pérez Moncada -propietario del
50% restante- abandond la posesion de los inmuebles desde 1989, razén por la
cual, el sefior Tobén Ochoa asumio los actos de sefior y duefio tendientes a la
conservaciéon, mantenimiento y explotacién agropecuaria®, minera® y forestal’ de los

predios antes descritos.

En 1992, debido a la presencia de grupos insurgentes en la zona en la que estaban
ubicados los referidos inmuebles, el sefior Walter Tobdn Ochoa se vio obligado a
abandonar sus terrenos. Dicha situacion fue puesta en conocimiento de diferentes
autoridades estatales® con el fin de que se garantizara la proteccion de sus derechos
de posesion y dominio.

Segun afirman los demandantes, el 14 de septiembre de 2009, mediante oficio
238611, se reconocid la condicién de victima de desplazamiento forzado del sefior
Walter Tobon ante la Unidad de Accion Social y la Unidad de Atencion y Orientacion

a la Poblacién Desplazada.

En 2010, en virtud de las circunstancias de orden publico que se presentaban en el
municipio de Zaragoza, el sefior Tobon Ochoa adelanté algunas negociaciones con

el

el fin de vender las fincas “Brisas de Nechi”y “Las Brisas”.

Al revisar el folio de matricula 027-164, que identifica el predio denominado “Las
Brisas”, el seior Walter Tobdn encontré que, con ocasion del proceso de extincion
de dominio bajo el radicado 6364 adelantado sobre el referido inmueble, el 13 de
junio de 2008, la Fiscalia 36 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion
de Dominio y Contra el Lavado de Activos habia registrado una medida cautelar de
embargo y designado como depositario provisional del bien a la Direccion Nacional
de Estupefacientes.

> Seglin los demandantes, a mediados de 1990 los predios tenian aproximadamente cien mil arboles
de cacao, los cuales fueron sembrados con apoyo de la Compafiia Nacional de Chocolates. De igual
forma, sefialan que mensualmente existia una explotacion ganadera de aproximadamente 200
cabezas de ganado.

6 Al respecto, afirman los demandantes que en los inmuebles existian tres minas de oro
denominadas: Cacaotal, Olaya y Las Brisas, en las que existian seis dragas para la explotacién de
aluvion.

7 Los inmuebles tenian arboles maderables como: Cocomono, Coco Cristal, Cedro, Cagui, “entre
otros”.

8 Asi lo expone la demanda: “Desde /a distancia el sefior Tobén Ochoa, estuvo atento a su propiedad
y durante las salidas de un grupo armado respecto a otro, emiti6 comunicaciones a la Presidencia
de la Republica y a distintas entidades para proteger su posesion y salvaguardar su derecho por
razén de la guerra.”
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El 24 de julio de 2011, a pesar de no haber sido notificado ni vinculado® formalmente
al proceso de extincion de dominio, la policia judicial cit6 al sefior Tobon Ochoa para
llevar a cabo una entrevista, en la que manifesto, entre otras cosas, no haber tenido

conocimiento del proceso que se adelantaba, ni del estado o destinacion del bien.

Mediante providencia del 28 de febrero de 2012, la Fiscalia 36 Especializada
declar6 la nulidad de la Resolucién del 12 de junio de 2008, mediante la cual se
resolvio dar inicio al proceso para la extincion del derecho de dominio sobre la finca
“Las Brisas”, al considerar que se no existian los presupuestos facticos y juridicos
necesarios para decretar el inicio del proceso, toda vez que no se identifico
correctamente a los titulares, poseedores o detentadores del bien objeto de la

accion. En consecuencia, ordeno levantar la medida cautelar impuesta al inmueble.

La anterior decisidn fue confirmada, mediante providencia del 7 de marzo de 2014,
por la Fiscalia 48 delegada ante el Tribunal Superior del Distrito para la Extincidn
del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos de Bogota. No obstante, el

bien nunca fue restituido a sus titulares.

El sefior Walter Francisco Tobdn Ochoa fallecié el 14 de mayo de 2013 sin que: (i)
se le informara el estado del bien; (i) se le hiciera la entrega del mismo v; (iii)
recibiera el informe respecto a las funciones de secuestre cumplidas por la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S — SAE, como sucesora procesal de la Direccion

Nacional de Estupefacientes.

Mediante oficio 7176 del 9 de junio de 2014, la Fiscalia 36 Especializada remitio
comunicacion dirigida a los sefiores Walter Francisco Tobon Ochoa y Hernan Pérez
Moncada, en su calidad de titulares del derecho de dominio de la finca “Las Brisas”,
en la que les informd6 que de acuerdo con la decisién adoptada por dicho despacho
en resolucion del 6 de junio de 2014, se habia ordenado a la Direccion Nacional de
Estupefacientes, a través de la Resolucién 7175 de la misma fecha, hacer la entrega
real y material del bien inmueble con matricula inmobiliaria 0247-164; orden que,

afirman los demandantes, no fue cumplida.

El 11 de abril de 2017, la Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S dio respuesta
a un derecho de peticion elevado por la sefiora Inés Roldan de Tobdn -conyuge del
serior Walter Tobon Ochoa-, en el que se le informo que: (i) mediante la Resolucion
165 del 11 de marzo de 2016, el bien objeto de la medida cautelar habia sido
restituido; (ii) a través de la providencia del 7 de marzo de 2014 se determin6 que
el inmueble objeto de litigio no habia sido entregado materialmente a la DNE para

que esta llevara a cabo la a administracion del mismo y; (i) el inmueble

? De acuerdo con lo narrado en la demanda, el sefior Walter Tobon Ochoa no comparecié de manera
directa, por lo que se le designé un curador ad litem, quien puso de presente “los posibles vicios al
derecho de defensa que conllevaba la ausencia de comparecencia del propietario de los terrenos
objeto de extincién”.
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denominado “Brisas de Nechi” no hacia parte de los bienes administrados por la
SAE.

Ante tal situacion, la parte actora afirma que la Fiscalia General de la Nacion y la
Direccién Nacional de Estupefacientes, posterior Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. incurrieron en una falla en el servicio, toda vez que:
(i) actuaron de manera negligente en el desarrollo de las actividades
necesarias para lograr la efectiva entrega del inmueble objeto de litigio;
(ii) A pesar de que la DNE asumio la custodia material del bien no llevo a
cabo las funciones de secuestre asignadas, como lo eran la conservacion
y administracion del bien y posterior restitucion del mismo. Afirman los
demandantes que, de acuerdo con las actuaciones'® adelantadas dentro
del proceso de extincion de dominio y la imposicion de la medida cautelar,
las demandadas recibieron un inmueble f“carente de terceros, sin
presencia de ninguna persona, con vocacion productiva tanto de frutos
naturales y civiles, como de actividades mineras, agricolas y ganaderas’.
(i) La ausencia en la administracion y vigilancia del inmueble permitié que
personas indeterminadas ocuparan el predio, imposibilitando asi la
disposicion y enajenacion del mismo. Ademas, la falta de vigilancia en el
bien permitié que los ocupantes también ingresaran al predio contiguo,
denominado “Brisas de Nechi”, igualmente propiedad del sefior Walter
Tobon Ochoa.
(iv)  La presunta entrega efectuada el 11 de marzo de 2016 no fue notificada
a los demandantes -herederos del sefior Tobon Ochoa-.""

(v) Nunca se realiz6 la entrega real y material del bien.

Finalmente, los demandantes afirman que, mediante escritura 4051 del 24 de
octubre de 2017, iniciaron el proceso de sucesién, en el que se llevo a cabo la
liquidacion de la herencia y la constitucion de usufructo sobre los bienes propiedad
del sefior Walter Tobon Ochoa. Sin embargo, afirmaron que, debido a la gestion
deficiente por parte de la SAE y la falta de restitucion de la finca “Las Brisas”, asi
como la ocupacion por parte de terceros sobre el mencionado bien y la finca “Brisas
de Nechi”, no pudieron incluir en el proceso sucesorio el 50% de los derechos reales
que correspondian al sefior Tobén Ochoa.

10 | os hechos de la demanda exponen apartes de las actas levantadas con ocasion de las etapas
de investigacion y tramite del proceso de extincion del derecho de dominio, como lo son: el acta de
secuestro del inmueble, el acta de incautacion de los cultivos de uso ilicito y las comunicaciones e
informes presentados por el grupo de investigacion criminal de la direcciéon de antinarcéticos de la
Policia Nacional.

' Al respecto, la demanda expone que la resolucién mediante la que se comunico la entrega del
bien objeto de litigio nunca se surtio, puesto que fue enviada a la direccién del bien bajo custodia de
la SAE, que en todo caso fue devuelta por el servicio postal, por cuanto no fue recibida por persona
alguna.
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1. Tramite en primera instancia

Mediante providencia del 21 de junio de 2018', el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca admitio la demanda, que fue notificada en debida forma a las partes

y al Ministerio Publico.

El 17 de septiembre de 2018, la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE
contestd la demanda’™ y se opuso a la totalidad de las pretensiones. Como
fundamento de su defensa senalé que los dafios que motivaron la presente
demanda tuvieron origen en las decisiones judiciales adoptadas dentro del proceso
de extincion de dominio, y por tanto, no podria endilgarse la responsabilidad a la
SAE, como sucesora procesal de la Direcciéon Nacional de Estupefacientes, toda
vez que su funcion se limita a administrar los bienes que hayan sido materialmente
recibidos por el Fondo para la Rehabilitacién y Lucha Contra el Crimen Organizado
— FRISCO - antes administrado por la DNE.

Por otro lado, afirmé que no existio omision en la entrega del inmueble porque la
SAE, en cumplimiento de la orden adoptada en providencia del 7 de marzo de 2014,
por la Fiscalia 36 Especializada, profirié la Resolucién 165 del del 11 de marzo de
2016 en la que expuso: (i) la no entrega material del bien por parte de la DNE a la
SAE vy (ii) la dificil situacion de alteracion del orden publico en la zona en donde se
encuentra el predio; condicion que, afirma, imposibilitaba la entrega fisica del
mismo. No obstante, sefala que, mediante “acta de entrega” del 30 de octubre de
2017, la SAE hizo entrega juridica del bien a la sefiora Maria Marlen Rivera, en su
condicion de heredera del sefior Luis Hernan Pérez Moncada, copropietario del
bien.

Finalmente, sefialé que el dafo reclamado no es cierto, por cuanto el bien fue
debidamente restituido y tampoco es personal puesto que el parentesco o
“familiaridad” por si mismo no acredita la afectacién del derecho de propiedad de
los demandantes.

En virtud de lo anterior, propuso las siguientes excepciones: (i) Inexistencia de la
obligacion; (i) Inexistente responsabilidad de la extinta DNE y la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S. — SAE; (iii) inexistencia del dafio; (iv) Falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la SAE; y (v) excepcion genérica.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion, el 20 de septiembre de 2018 presenté

sus argumentos de defensa'# aduciendo que:

12 Obrante en el folio 39 — 40 cuaderno principal.
13 Obrante en el folio 77 — 84 del cuaderno principal.
14 Obrante en el folio 86 — 95 del cuaderno principal.
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Las decisiones adoptadas fueron proferidas en el marco de un procedimiento
jurisdiccional de extincion del derecho de dominio, con arreglo a las disposiciones
vigentes para la fecha en la que se llevaron a cabo las diligencias de embargo y
secuestro del bien; tanto asi que, al observar una situacion que ponia en riesgo los
derechos procesales de los vinculados, declar6 la nulidad de todo lo actuado y
ordend, a quien efectuaba las funciones de secuestre (administracion y vigilancia)

del bien, devolverlo a los titulares del derecho real de dominio.

Al respecto, senalé que, conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 12
de la Ley 793 de 2009, la DNE y posteriormente la SAE era la entidad encargada
de la administracion y cuidado el bien objeto de la medida cautelar, por lo que los
dafos causados en virtud del deterioro del inmueble que hubieren podido causar
una afectacion al derecho de propiedad resultan unicamente imputables a la SAE.

Por otro lado, sefial6 que el dafio por la pérdida del bien, con ocasion de la
imposicion de la medida cautelar no existe, toda vez que la figura juridica del
“secuestro” no extingue el derecho de dominio, por lo que el derecho de propiedad
de los titulares no resulté afectado con su imposicion.

Finalmente, propuso las siguientes excepciones: (i) cumplimiento de un deber legal;
(i) inexistencia de la obligacion o del derecho reclamado; (iii) falta de causa para
pedir; (iv) buena fe; (v) cobro de lo no debido; (vi) inexistencia de falla del servicio y

(vii) excepcion genérica.

En audiencia inicial’® se fij6 el litigio' y se decretaron las pruebas del proceso.
Agotada esta etapa, se llevé a cabo audiencia de pruebas'’, en la que también se
corrio traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico para que rindiera su concepto.

2. La sentencia impugnada

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2020'8, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda.

15 Realizada el 14 de junio de 2019. Obrante en los folios 178 — 182 del cuaderno principal.

16 El Tribunal fij6 el litigio en los siguientes términos: “(i) En cuanto a la Fiscalia General de la Nacién,
el litigio se centra en los hechos 2y 10 a 115, relacionados con la presunta omision y negligencia en
el desarrollo de actividades necesarias para lograr la efectiva entrega del predio identificado con
matricula inmobiliaria 027-0164, y en constatar el cumplimiento de la labor de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. en su calidad de secuestre. (ii) En cuanto a la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. el litigio se centra en los hechos 2y 10 a 16, relacionados con la presunta negligencia en a la
entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 027-016 a los titulares del derecho de
dominio, y en su labor como depositaria provisional del inmueble, al omitir rendir informes acerca de
la administracion del mismo. (iii) Igualmente sera parte de la fijacion del litigio, lo relacionado con la
demostracion de los presuntos perjuicios sufridos por la parte actora.”

17 Practicada el 29 de julio de 2019. Obrante en el folio 216 — 218 del cuaderno principal.

I8 Obrante en el folio 258 — 267 del cuaderno principal.
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Como fundamento de su decision, consideré que, de acuerdo con las matriculas
inmobiliarias obrantes en el expediente, los inmuebles objeto de discusion —“Las
Brisas” y “Brisas de Nechi’— son de propiedad de los sefiores Walter Tobén Ochoa
y Luis Hernan Pérez Moncada, es decir, que el derecho de dominio resulté incélume,
aunque sobre el primer inmueble se hubiera impuesto una medida cautelar de

secuestro.

Por otro lado, respecto a la pérdida de la propiedad de los dos inmuebles con
ocasidon de la ocupacion ejercida por personas indeterminadas sefialé que dicha
situacion tampoco constituye dafio cierto -pérdida de la propiedad-, toda vez que el
ingreso de terceros al predio solamente altera e interrumpe la posesién material que
ejercen los titulares de dominio. Al respecto, el Tribunal precisé que no hay prueba
idonea que demuestre la imposibilidad de recuperar los predios y por tanto acredite
la pérdida definitiva de los mismos.

Sobre este punto, el Tribunal recordd las diferentes acciones civiles y policivas
vigentes para la época de los hechos, que podian incoar los demandantes para
recuperar los bienes inmuebles ocupados, a saber: (i) accion reivindicatoria, (ii)

acciones posesorias, (iii) acciones policivas y (iv) medidas policivas.

Ademas, sefal6 que, en gracia de discusion, si la pérdida del derecho de dominio
estuviere acreditada, lo cierto es que dicho dafio no resultaria imputable a las
demandadas porque, de acuerdo con los argumentos expuestos por los
demandantes, la causa eficiente y determinante de la pérdida de la propiedad no
fue el incumplimiento de los deberes de las demandadas, sino la mora en la entrega
del bien, que en todo caso si fue entregado formalmente’®, mediante la Resolucion
165 del 11 de marzo de 2016, a favor de los sefiores Walter Francisco Tob6n Ochoa
y Luis Hernan Pérez Moncada.

Finalmente, sefial6 que no se demostraron los perjuicios, toda vez que el avaluo
comercial del bien solo demuestra el valor de los inmuebles que seria procedente
siempre que se hubiere demostrado la pérdida de los mismos, pero como los
demandantes tienen las demas acciones procesales para reclamar y proteger sus
derechos pueden recuperarlos materialmente. Respecto a los frutos civiles
considerd que no se demostro que los demandantes adelantaran actividad alguna
para la explotacion del bien.

3. Recurso de apelacion

La parte demandante solicitoé revocar la decisién adoptada en primera instancia, al

considerar que se incurrié en error al valorar las pruebas obrantes en el expediente

19 Sefiala el tribunal que se hizo la entrega formal y no material en virtud de la situacion de alteracion
del orden publico que afectaba la zona en la que estaba ubicado el bien.
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y aceptar los argumentos expuestos por las demandadas sin que se hubieren

cuestionado sus fundamentos.

Afirmo que la fuente del dafio que se reclama es la falta de diligencia y eficacia en
las decisiones adoptadas por la Fiscalia dentro del proceso de extincion de dominio,
con el fin de llevar a cabo la entrega material del bien, asi como la mora en la entrega
del mismo y la falta de administracion y vigilancia por parte de la SAE, en calidad
de secuestre del bien. Esta ultima circunstancia permitié el ingreso de personas
indeterminadas a los dos inmuebles -uno de ellos objeto del proceso judicial-, de
propiedad del sefior Walter Tobén Ochoa.

Sefald que el Tribunal no estudid la Resolucion 165 de 2016 y el acta de entrega
del 30 de octubre de 2017, pues de haberlo hecho hubiera encontrado que la
“entrega formal” que se llevo a cabo por parte de la SAE supuestamente a favor del
sefior Walter Tobdn y Luis Pérez la suscribio la sefiora Maria Marlen Rivera, quien,
segun afirman los demandantes, no es titular del bien y no tiene relacion alguna con

el mismo.

Por otro lado, destacd que, si bien la citada resolucion expuso la dificil situacion de
orden publico en la zona donde estan ubicados los predios; lo cierto es que la Unica
prueba que hay al respecto es la visita de inspeccion adelantada por funcionarios
de la SAE el 23 de noviembre de 2015, en la que, sin mayor precision ni detalle, se
informo6 que no se podia ingresar al predio porque “el sector es de dificil acceso por
orden publico”. Lo anterior, sefalaron los demandantes, no es razon suficiente para
que se considere la imposibilidad de las demandadas en hacer la entrega real y

material del inmueble.

De igual forma, sefialaron que la Resolucion 165 nunca fue notificada al sefor
Walter Tobdn Ochoa, pues de acuerdo con los certificados de la empresa de correo
postal, dicho acto fue remitido a la direccion de la finca “Las Brisas”, que era objeto
de la medida cautelar; situacién que, consideran un desacierto, toda vez que en
anteriores ocasiones ya se habian remitido comunicaciones a la nueva direccién del
sefor Tobdn Ochoa. Al respecto, la parte actora sefialdé que no tuvo conocimiento
de dicha “entrega”, sino hasta que la sefiora Inés Roldan de Tobdn, en 2017,
presentd un derecho de peticion a la SAE solicitando informacion del proceso de
entrega del inmueble.

En este sentido, insistieron en la acreditacién del dafio al considerar que la pérdida
de los inmuebles, en virtud de la ocupacién ejercida por personas indeterminadas,
tuvo lugar con ocasion de la falta de vigilancia del predio por parte de la SAE y la
demora en la entrega efectiva del mismo, concretando asi la afectacion “a los
derechos que, en su calidad de titulares del dominio del inmueble ya identificado,
les asistia”.
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Por otro lado, se refirieron a la prueba de los perjuicios. Sefialaron que la ocupacién
ejercida por personas indeterminadas afecta, no la posesion de los demandantes
sobre el bien, sino que causa pérdida de la propiedad y, por tanto, la indemnizacion
debe comprender el valor total de los inmuebles, cuya prueba es el avaluo comercial
gue se aportd con la demanda. Si bien, aclararon que existian otras acciones para
solicitar la proteccion de sus derechos y la recuperacion de las fincas, lo cierto es
que dicho argumento no puede obstaculizar, impedir o restringir el acceso a la

administracion de justicia por la via procesal contenciosa administrativa.

Finalmente, sefalaron que las agencias en derecho debian fijarse conforme a las
disposiciones contenidas en el Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 de agosto de 2016,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y se debian tener en cuenta las
actuaciones desplegadas por los apoderados de la parte demandada, a saber: (i)
en la etapa de contestacion de la demanda; (i) su participacion en las audiencias

realizadas en el proceso; y (iii) en la etapa de alegatos de conclusion.
4. Actuacién en segunda instancia

El recurso de apelacion fue concedido mediante providencia del 5 de febrero de
20212° y admitido por este Despacho el 22 de julio de la misma anualidad?’.
Posteriormente, mediante auto del 8 de septiembre siguiente, se corrid traslado a
las partes para alegar de conclusion y al Ministerio publico para que rindiera su
concepto.

4.1 Los demandantes reiteraron los argumentos expuestos en el recurso de alzada,
respecto a la valoracion individual de las pruebas obrantes en el expediente y la
relacidon de las omisiones de las entidades demandadas que permitieron la entrada
de personas indeterminadas a los inmuebles y, en consecuencia, la pérdida de la

propiedad sobre los mismos.

4.2 La Fiscalia General de la Nacion reiteré los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda. Indic6 que sus decisiones fueron adoptadas en el
marco de sus competencias funcionales y del tramite correspondiente en la
ejecucion del proceso de extincion de dominio adelantado contra el inmueble “Las
Brisas”.

4.3 La Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S resalté que la orden proferida
por la Fiscalia General de la Nacion, respecto a la entrega del inmueble, se cumplié

a cabalidad, mediante acta de entrega del 30 de octubre de 2017.

4 4. El Ministerio Publico guardé silencio.

20 Obrante en el folio 283 del Cuaderno Principal.
21 Obrante en el folio 287 del Cuaderno Principal.
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M. CONSIDERACIONES
1. Competencia del Consejo de Estado

La Sala es competente para conocer del asunto, debido a que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante con la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
tratarse de un proceso de doble instancia por razén de la cuantia, segun lo
dispuesto en el articulo 15222 y 15723 de la Ley 1437 de 2011 -sin la modificacién
que a ella supuso la Ley 2080 de 2021-, dado que la mayor de las pretensiones de
los perjuicios materiales, correspondiente al dafio emergente?* excede los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la

demanda?®.
2. Objeto del recurso de apelaciéon

Teniendo en cuenta que la parte demandante afirma que el Tribunal de primera
instancia no valoré en debida forma las pruebas obrantes en el expediente, las
cuales daban cuenta de las omisiones de las entidades demandadas, respecto a:
(i) la no entrega material del predio “Las Brisas”, (ii) la falta de vigilancia y custodia
sobre el mismo por parte de la SAE S.A.S; situacion que permitio el ingreso de
personas indeterminadas, inicialmente al ya referido inmueble y posteriormente al
predio “Brisas de Nechi”, y (iii) por consiguiente, la pérdida de la propiedad sobre
los mismos; la Sala debera establecer si el Tribunal acerté al adoptar la decisidn de

primera instancia o si, por el contrario, le asiste razon a la parte actora.

En primer lugar, la Sala estudiara los presupuestos procesales para la procedencia
de la accidn, toda vez que estos son requisitos de caracter sustancial y no

22 “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

[...]

6 De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

[...I”

23 “Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se estableceré por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

[...]

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.
[...I”

24 $784°000.000.

25 16 de mayo de 2018. Obrante en el folio 8 — 30 del cuaderno 1.
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meramente formal o factico; de encontrarse probados se efectuara el respectivo

estudio de fondo de los aspectos formales y materiales del asunto objeto de litigio.
3. Legitimacion en la causa por activa

La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener una
decision de fondo, la cual ha sido definida como ‘la posicion sustancial que tiene
uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la
controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual, segun la ley, se
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se

les exonera de las segundas”®.

Asi las cosas, la legitimacion en la causa es la condicion que ostenta una persona
que, de acuerdo con los fundamentos facticos y materiales expuestos en el proceso,
interviene para ejercer sus derechos de defensa y contradiccién, asi como para

representar el interés juridico y sustancial que se debate en el proceso?.

Con el fin de concretar la naturaleza juridica de la figura procesal de la legitimacion
en la causa, se han propuesto dos dimensiones?® que definen la participacion de los
sujetos procesales, al igual que limitan la relacion de sus intereses en el proceso y
conlleva el analisis del éxito o fracaso de las pretensiones formuladas por parte del
demandante o el llamado o exclusiéon del demandado a reparar los perjuicios
ocasionados al actor. Tales dimensiones son la legitimacion de hecho y la

legitimacion material en la causa.

La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y
el demandado a través de la formulacion de los hechos y las pretensiones de la
demanda, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u
omisién que dan lugar a la accion incoada, se encuentra legitimado de hecho por
activa, mientras que el sujeto a quien se cita y se le atribuye la referida accién u

omision, resulta legitimado de hecho por pasiva.

Este presupuesto se traduce en la facultad que tienen los sujetos del proceso para
intervenir en el tramite del mismo y ejercer sus derechos procesales, como lo son

los derechos de accion, defensa y contradiccion.

26 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp.
16.271, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

27 “Con ella [se refiere a la legitimacion en la causa)] se expresa que, para que un juez estime la
demanda, no basta con que considere existente el derecho, sino que es necesario que considere
que éste corresponde precisamente a aquel que lo hace valer y contra aquel contra quien es hecho
valer, o sea, considere la identidad de la persona del demandado con la persona contra quien se
dirige la voluntad de la ley (legitimacion pasiva).” CHIOVENDA, Giussepe “Curso de derecho
procesal civil’, Ed. Oxford, pag. 68.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera sentencia de 15 de
junio de 2000; Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; expediente No. 10.171; Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veintiocho (28) de
abril de dos mil cinco (2005), Consejero ponente: German Rodriguez Villamizar, Radicacidon nimero:
66001-23-31-000-1996-03266-01(14178).
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Por su parte, la legitimacion material en la causa reconoce la participacion real de
las personas en el hecho o los hechos que dan origen a la accion interpuesta,
independientemente de que se hayan o no demandado o vinculado al proceso. Esta
dimension supone la conexion que existe entre las partes y los hechos en litigio
porque fueron afectadas o bien porque dieron lugar a la produccion del dafio.

Ahora bien, aunque alguno de los sujetos procesales esté legitimado en la causa de
hecho, es decir, esté vinculado formalmente en el proceso y sea parte del mismo,
no es necesario que lo esté materialmente, toda vez que puede no tener relacion
alguna con los intereses en litigio?® constituyendo asi, para el actor, la falta de
interés juridico susceptible de serindemnizado y, para el demandado, la inexistencia
del llamado a reparar los perjuicios causados®°.

En el caso concreto, segun la demanda, los actores fueron privados del ejercicio de
su derecho de propiedad sobre dos inmuebles contiguos. El primero de ellos
denominado “Las Brisas”, el cual fue objeto de un proceso judicial de extincion de
dominio que concluyo con la revocatoria de la resolucidon que dio inicio al mismo y
que ordend la entrega fisica del bien. El segundo, “Brisas de Nechi” que resultd
afectado por la ocupacion de personas indeterminadas que inicialmente ocuparon

al primer inmueble y, posteriormente, se asentaron en el segundo.

Segun la demanda, esta ocupacion fue consecuencia de la demora en la entrega
del predio “Las Brisas”y de la falta de vigilancia y cuidado sobre este, a cargo de
las entidades demandadas. Ademas, de acuerdo con lo expuesto en el libelo inicial,
dicha situacion imposibilité a los demandantes incluir los inmuebles en la masa
sucesoral del sefior Walter Francisco Tobén Ochoa y efectuar el respectivo proceso

de sucesion.

Asi pues, los demandantes acuden al proceso en calidad de propietarios de los
predios “Las Brisas” y “Brisas de Nechi”, titulo que afirman, obtuvieron al ser
herederos del sefior Walter Tobon Ochoa. Por esta razon, en virtud de la negligencia
atribuida a las demandadas, pretenden el reconocimiento de los perjuicios derivados

de la pérdida del derecho de propiedad de sus inmuebles.

Como se dijo en parrafos anteriores, la legitimacion en la causa por activa supone
la verificacion de que quien demanda tenga la titularidad para reclamar el interés
juridico que se debate en el proceso y, por consiguiente, sin importar si son 0 no

2% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 31 de octubre de 2007, exp. 13503, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

30 Al respecto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Sentencia del 20 de septiembre de 2001, Radicado interno 10973. Consejera Ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez, ha sefialado que “[...] si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelto, pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido
material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el
interés sustantivo para hacerlo — no el procesal—".
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procedentes las pretensiones elevadas -lo que supondria efectuar un analisis de
fondo de la controversia a la luz del derecho sustancial- si sea el llamado a discutir

su procedencia dentro del tramite judicial.

Tratandose de la responsabilidad extracontractual, el articulo 2342 del Cddigo Civil
determina la calidad que debe tener aquel que pretenda la indemnizacion de un
dano, es decir, quien tenga la titularidad de reclamar el interés juridico en discusion,
asi:

Puede pedir esta indemnizacion no sélo el que es duefio o poseedor de la

cosa sobre la cual ha recaido el dafo o su heredero, sino el usufructuario,

el habitador, o el usuario, si el dafio irroga perjuicio a su derecho de

usufructo, habitacion o uso. Puede también pedirla, en otros casos, el que

tiene la cosa, con obligacion de responder de ella; pero sélo en ausencia
del duefio.

De la norma anterior se concluye que, para invocar el derecho de accion, se requiere
la prueba de la titularidad, la posesion o la tenencia sobre la cosa o bien juridico
afectado. No obstante, para el caso que nos ocupa, esta regla sera también
procedente respecto a los sucesores quienes, igualmente, deberan acreditar tal

condicion.

Ahora bien, en el presente asunto, los actores acuden al proceso en calidad
propietarios de los dos inmuebles, condicidn que, afirman, adquirieron en virtud del
fallecimiento del sefior Walter Francisco Tobon Ochoa, padre y esposo de los
demandantes; para acreditar su legitimacion en la causa allegaron: (i) Los
respectivos registro civiles de nacimiento y matrimonio®!, en los que se observa el
parentesco que cada uno tiene con el seiior Tobén Ochoa, es decir, la condicién de
padre, hijo y esposo, y (i) La Escritura Publica 4051 del 24 de octubre de 2017,
suscrita ante la Notaria Veinticinco (25) del Circulo de Medellin, mediante la cual se
llevd a cabo el trabajo de sucesion intestada y se constituyd el derecho de

usufructo®2,

Al respecto, la Sala observa que en el trabajo sucesoral solamente se incluyeron
dos inmuebles del causante, ajenos a los que aqui se discuten, asi:

EI 50% del derecho de dominio sobre el bien inmueble identificado con folio
de matricula 001-288911 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin Sur, y con codigo catastral
0500010104130800160032901019998, que hace parte de un inmueble
sometido al régimen de propiedad horizontal, ubicado en la Urbanizacion
Aures o San Javier No. 2, de la ciudad de Medellin, [...]

31 Registro civil de matrimonio entre el sefior Walter Francisco Tobén Ochoa e Inés Roldan de Tobén
(obrante en el folio 24 del cuaderno 1); Registros civiles de nacimiento de los sefiores: Carlos Mario,
Silvia Inés, Olga Lucia y Cesar Augusto Tobon Roldan (Obrantes en los folios 26-28 del cuaderno
1.).

32 En dicha escritura se llevo a cabo: (i) Relacion de inventarios y avaltios -activos y pasivos- (ii)
Liquidacion de la sociedad conyugal, (iii) Trabajo de particién y adjudicacion y (iv) Constitucion de
usufructo a favor de la sefiora Inés Roldan de Tobdn -esposa del causante-, quien renuncio a los
gananciales de la sucesion.
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El 100% del derecho de dominio sobre el bien inmueble identificado con el
folio de matricula 018-28314 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Municipio de Marinilla — Antioquia, y con codigo catastral
6602002000000500095000000000, que se identifica asi: ubicado en el
Municipio de San Luis, vereda Monte Loro, paraje Campo Alegre,
Departamento de Antioquia, con cédula catastral 5229 [...]

Se recuerda que los inmuebles objeto de litigio son: (i) Finca “Las Brisas” con
matricula inmobiliaria 027-16433, predio rural con una extension de 221 ha 6.250
m.250 m?, ubicado en el municipio de Zaragoza, vereda Zaragoza, y (i) Finca
“Brisas de Nechi”, identificada con matricula inmobiliaria 027-22434, predio rural con
una cabida de 130 ha 3.700 m?, ubicado en el municipio Zaragoza, vereda
Zaragoza. Ambos certificados de tradicion de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Segovia - Antioquia.

Asi las cosas, para la Sala es evidente que los bienes en discusién no fueron
incluidos en el activo sucesoral, de hecho, en la referida escritura publica se dejo
constancia de que los demandantes no tenian conocimiento de la existencia de

estos. Asi lo expusieron:

RELACION DE INVENTARIOS Y AVALUOS
l. ACTIVOS

Primero: Mis poderdantes manifiestan que los bienes a nombre del
causante Walter Francisco Tobon Ochoa, que se relacionan en la presente
sucesion son los siguientes:

[dos inmuebles descritos en parrafos anteriores]

Paragrafo 1: Teniendo en cuenta que s6lo se conocen los bienes que
sea relacionan en el presente trabajo de inventarios y avaluos, si en
un futuro se encuentra que existe cualquier otro bien mueble o inmueble
que no se hubiere incluido en esta liquidacion se procedera a adicionar el
presente trabajo de inventarios y avaltos, asi como de particion.
[negrillas y subrayado fuera del texto original]

ADJUDICACION

Teniendo en cuenta que la conyuge supérstite renuncié a sus gananciales;
se adjudican los bienes del haber social, asi:

[..]

COMPROBACION
[..]

Igualmente, de comun acuerdo, todos los interesados determinan que
teniendo en cuenta que sélo se conocen los bienes que se relacionan
en el presente trabajo de liquidacion y adjudicacién, si en un futuro se
encuentra que existe cualquier otro bien, se haria la respectiva adiciéon a
los trabajos de inventario y avaltos.

[negrillas y subrayado fuera del texto original]

33 Obrante en el folio 30 — 32 del cuaderno 1.
34 Obrante en el folio 35- 36 del cuaderno 1.
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Aunque los actores afirmaron desconocer los inmuebles objeto de litigio, lo cierto
es que, de las pruebas obrantes en el expediente, la Sala concluye que si tenian
conocimiento de los mismos, tanto asi que, el 16 de febrero de 20173, seis meses
antes de llevar a cabo el trabajo sucesoral, la sefiora Inés Roldan de Tobdn, esposa
del causante y parte actora, presentd un derecho de peticion a la Fiscalia 36
Especializada para obtener informacidén sobre las actuaciones realizadas para la
entrega del inmueble “Las Brisas”.

Al respecto, conviene precisar que, la Resolucion del 28 de febrero de 20123,
proferida por la Fiscalia 36 Especializada -UNEDLA, confirmada por la Resolucién
del 7 de marzo de 2014%, emitida por la Fiscalia 48 delegada ante el Tribunal del
Distrito para la EDLA de Bogota, dispuso (i) revocar la Resolucion del 12 de junio
de 20082, que dio inicio al proceso para la extincion del derecho de dominio sobre
el predio denominado “Las Brisas”, (ii) decretar el levantamiento de la medida
cautelar que pesaba sobre el bien y (iii) ordenar la entrega material del mismo.

Dicha decision fue notificada al sefior Walter Francisco Tobén Ochoa el 7 de marzo
de 2014%°. Luego, mediante oficio 7176 del 9 de junio de 2014, la Fiscalia 36
Especializada inform6 que, mediante oficio 7175 del 6 de junio de 2014, se habia
ordenado a la Direccion Nacional de Estupefacientes hacer la entrega real y
material de la finca “Las Brisas”.

Si bien, el sefior Tobdn Ochoa fallecio el 14 de mayo de 2013*', es decir diez meses
antes de que se llevara a cabo la referida notificacion; lo cierto es que dicha
comunicacién fue enviada a la direccion aportada por el fallecido dentro del proceso
de extincidon de dominio que se adelantaba, la cual es: Carrera 95 #47a — 79b, barrio

San Javier de la América, Medellin.

De acuerdo con la declaracion del 10 de septiembre de 201242, rendida por el sefior
Tobon Ochoa ante la Fiscalia que adelantaba la investigacion dentro del proceso
judicial para la extincion de dominio, asi como en la solicitud de reconocimiento de
victima de desplazamiento forzado*® suscrita por el difunto y su esposa, ante la
Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacion Internacional y la
Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia, la direccion antes sefialada correspondia al
domicilio y lugar de residencia del padre de los demandantes y de la sefiora Inés
Roldan de Tobon -esposa y parte demandante-.

35 Obrante en los folios 110 — 111 del cuaderno 1.

36 Obrante en el folio 129 — 134 del cuaderno 1.

37 Obrante en el folio 118 — 123 del cuaderno 1.

38 Obrante en el folio 123 — 125 del cuaderno 1.

39 Notificacion obrante en el folio 91 del cuaderno 1.

40 Obrante en el folio 111 del cuaderno 1.

41 Registro de defuncion obrante en los folios 22 — 23 del cuaderno 1.
42 Declaracion obrante en el folio 90 del cuaderno 1.

43 Obrantes en los folios 85 — 88 del cuaderno 1.
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Lo anterior, permite concluir que la sefiora Roldan de Tobon si conocia de los
bienes objeto del presente litigio, asi como del proceso de extincién de dominio que
se adelantaba en contra de uno de ellos. Al respecto, la demandante, mediante
derecho de peticion** del 16 de febrero de 2017 elevado ante la Fiscalia
Especializada 36 de la UNEDLA, sefal6:

PETICION

Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a la comunicacion recibida
por el sefior Walter Francisco Tobén Ochoa, el dia 09 de junio de 2014 —
Oficio 7176 / RAD 6364 E.D. mediante el cual se expreso lo siguiente:

En cumplimiento a lo ordenado por el Fiscal 36 Especializado
adscrito a la Direccion Nacional de Fiscalia Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio, en resolucién de fecha seis
(06) de junio de 2014; comedidamente nos permitimos informarles
que mediante nuestro Oficio No. 7175 de la fecha, dirigido a la
Direccién Nacional de Estupefacientes, En Liquidacion, este
Despacho Fiscal ordend hacerles entrega real y material del bien
inmueble de su propiedad signado con el folio de matricula
inmobiliaria 027-164 [Predio denominado “Las Brisas™].

Me permito solicitar muy comedidamente, expida a mi costa, copia
completa de la actuacion surtida con ocasion del tramite antes
mencionado.

Asi las cosas, resulta forzoso concluir que los demandantes tuvieron conocimiento
de la existencia de los inmuebles objeto de litigio y del proceso de extincion de
dominio que se adelantaba en contra de uno de los predios. De hecho, desde el
momento en el que tuvieron conocimiento de la orden de entrega material del bien
-9 de junio de 2014- hasta la fecha de presentacion del derecho de peticion
formulado por la sefiora Inés Roldan de Tobdén -16 de febrero de 2017-,
transcurrieron mas de dos afos para que los interesados adelantar los tramites y

actuaciones necesarias para llevar a cabo la entrega del predio “Las Brisas’.

Si bien, en la demanda se afirma que “nunca recibi[eron] informacion de la Direccion
de Estupefacientes, pese a distinfos Illamados telefénicos [y tampoco]
comunicacion, rendicion de cuentas ni ningun otro elemento de informacion por
parte de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, desde el afio 2014.”, lo cierto es
que no hay prueba en el expediente que evidencie la gestion adelantada por los
demandantes para hacer efectiva la orden de entrega, asi como de las acciones
jurisdiccionales y policivas procedentes para proteger sus derechos de posesion
y/o dominio sobre los bienes en cuestion.

De haberse cumplido con la diligencia minima respecto al agotamiento de los
mecanismos judiciales y administrativos de defensa que los demandantes tenian a
su alcance, se hubiere definido el estado material y judicial del bien que, entre otras
cosas, permitiria incluir los inmuebles en el activo sucesoral del sefior Tobén Ochoa

y asi llevar a cabo el trabajo de adjudicacion en la sucesién intestada.

44 Obrante en los folios 110 — 111 del cuaderno 1.
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No obstante, para la Sala es necesario resaltar que, desde el 21 de marzo de 2012
se registrd en la anotacién 10 de la matricula inmobiliaria 027-16445 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Segovia — Antioquia, que identifica el predio
denominado “Las Brisas”, la providencial judicial del 28 de febrero de 2012 que
ordend cancelar la medida cautelar sobre el bien, situacibn que evidencia la
ausencia de gravamen o impedimento para incluir, en la masa sucesoral del seior
Tobdn Ochoa, dicho predio. En todo caso, se aclara que, aun si existiera el
gravamen de la medida cautelar sobre el bien inmueble, ello no impedia que este

fuera incluido en los bienes activos del proceso sucesorio.

En este sentido, para invocar la pretension indemnizatoria en contra del Estado,
con ocasion de la pérdida del derecho de propiedad sobre un inmueble, como
consecuencia de la falla en el servicio en la que incurrieron las demandadas, es
necesario, como presupuesto inicial, acreditar el interés juridico para ser parte en
el proceso y con el fin de obtener sentencia favorable, demostrar la relacion y
calidad de los sujetos activos respecto al bien inmueble, que para el presente
asunto, radica en la condicién de propietarios que aducen los demandantes y que
solo tiene fundamento en la tradicion del dominio, por el modo de la adjudicacion

sucesoral.

Ahora bien, con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala
precisa que, de los hechos narrados anteriormente, es posible inferir la legitimacién
de hecho en la causa por activa de los demandantes, toda vez que, demostraron
tener la vocacién hereditaria respecto a la universalidad de los derechos y
obligaciones del causante. No obstante, se recuerda que la accion de reparacion
directa, que tiene como finalidad declarar la obligacién resarcitoria derivada de la
responsabilidad extracontractual del Estado, es de caracter personal y no real, por
tanto, solo puede ser ejercida por la persona que ha sufrido efectivamente el dario,
de alli que, al alegar la titularidad del mismo, se debe demostrar con las pruebas
idéneas para ello.

Si en la demanda se invoco la condicion de heredero del dafio material irrogado que
sufrié el causante, lo procedente es acreditar que se tuvo esa asignacion por la via
sucesoral, maxime cuando el titular del derecho fallecié antes de que se iniciara el

proceso contencioso administrativo.

Para el caso concreto, conviene traer a colacion las reglas generales de la sucesion

por causa de muerte descrita en el articulo 10086 del Cadigo Civil, la cual determina

45 Obrante en los folios 30 — 32 del cuaderno 1.

46 “Articulo 1008. Sucesion a titulo universal o singular. Se sucede a una persona difunta a titulo
universal o a titulo singular.

El titulo es universal cuando se sucede al difunto en todos los bienes, derechos y obligaciones
transmisibles o en una cuota de ellos, como la mitad, tercio o quinto. El titulo es singular cuando se
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que se sucedera a la persona difunta a titulo universal en todos sus bienes,

derechos u obligaciones transmisibles o en una cuota de ellos.

Asi pues, el patrimonio se transfiere a los herederos del causante, quienes asumen
las relaciones juridicas y adquieren un derecho real y la posesién legal sobre ese
patrimonio, considerado como una universalidad juridica. No obstante, este derecho
de herencia no puede ser confundido con el derecho del dominio, por cuanto el
primero recae sobre la referida universalidad juridica y el segundo se ejerce sobre

bienes singulares o cuerpos ciertos*’.

El derecho de dominio o derecho de propiedad sobre los bienes singulares o
cuerpos ciertos, como los que aqui se estudian -Fincas “Las Brisas” y “Brisas de
Nechi’-, solo podran ser adquiridos mediante un justo titulo y por el modo de adquirir
el dominio sefalado en la ley, que para el caso que nos ocupa son: (i) la condicion
de heredero, como justo titulo, y (ii) la sucesion por causa de muerte de qué trata el
articulo 673 del Codigo Civil, en concordancia con el Libro Tercero, Titulo | y II,
referentes a la sucesién por causa de muerte, del referido estatuto.

Si bien, los demandantes se encuentran legitimados de hecho en la causa, no lo

estdan materialmente, ya que esta dimension de la legitimacion solamente es

predicable, como se menciond en parrafos anteriores, de quienes tienen un derecho
cierto que habilita el ejercicio de la accion a los titulares de las correspondientes

relaciones juridicas sustanciales*®.

Los demandantes, al alegar su condicion de herederos y actuales propietarios del
bien, estan obligados a demostrar dicha calidad, no solo respecto a la universalidad
juridica del patrimonio del causante, sino también respecto al modo de adquirir el
derecho real de dominio. Dicho en otras palabras, para reclamar una afectacion
respecto a un bien singular o cuerpo cierto, no basta el justo titulo -vocacion
hereditaria- sino también el modo de adquisicidn mediante la sucesion por causa de

muerte.

Adquisicion que bien pudo haberse llevado a cabo, si los demandantes hubieran
incluido el bien en el activo sucesora y, respecto a las situaciones de hecho
causadas por personas indeterminadas, hubieran cumplido con la carga de la
diligencia minima respecto a la interposicion de los mecanismos administrativos,

judiciales y policivos de defensa que tenian a su alcance, tendientes a recuperar la

sucede en una o mas especiales a cuerpos ciertos, como tal caballo, tal casa; o en una o mas
especies indeterminadas de cierto género, como un caballo, tres vacas, seiscientos pesos, cuarenta
hectolitros de trigo.

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 18 de marzo de 1967, Magistrado
Ponente: Enrique Lopez de La Pava.

48 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 17 de
junio de dos mil cuatro (2004); Radicacion interno (14452), Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez
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posesion del bien y proteger su derecho de dominio. En todo caso, se reitera que el
gravamen que recaia sobre el predio no impedia que los bienes se incluyeran en el

activo sucesoral.

Asi pues, una vez analizada la totalidad del acervo probatorio obrante en el
expediente, la Sala no encontré acreditada la titularidad del derecho de dominio de
los predios “Las Brisas”y “Brisas de Nechi”, en cabeza de los demandantes. Por lo
qgue, ante la ausencia de prueba que acredite tal calidad, la Sala debera declarar de
oficio la excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa, por incumplimiento
de la carga de la prueba consagrada en el articulo 1674° del Codigo General del
Proceso, por lo tanto, los demandantes deberan asumir las consecuencias de su

inactividad probatoria.

Asi las cosas, se modificara la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y, en su lugar, se declarara de oficio la falta de legitimacion material
en la causa por activa de los demandantes y se negaran las pretensiones de la
demanda.

4. Condena en costas

De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, régimen
aplicable al presente asunto, habra lugar a condenar en costas, entre otras, a la
parte vencida en el juicio.

Asi, el articulo 361 de la Ley 1564 de 2012 establece que las costas «estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho». Estas ultimas, vale aclarar, seran
determinadas por las tarifas que, para el efecto, establezca el Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad con el numeral 4 del articulo 266 de la norma en cita.

En virtud de lo anterior, conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5 del
Acuerdo 10554 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
tratarse de un proceso declarativo en segunda instancia, la Sala fijara las agencias
en derecho el valor correspondiente a un 1 SMMLYV para la fecha de ejecutoria de

49 “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte,
distribuir la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se
sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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esta sentencia a cargo de la parte demandante y a favor de cada una de las

entidades demandadas.

Asi las cosas, por Secretaria de la Seccidon se liquidaran las costas, para lo cual
incluira los gastos judiciales en los que incurrio la parte beneficiada con la presente
providencia, siempre que aparezcan comprobados y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. Ademas, tomara en consideracién las agencias en derecho
fijadas previamente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que debera quedar asi:

PRIMERO: DECLARAR de oficio la falta de legitimacion en la causa
por activa, por las razones que aqui se exponen.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por concepto de: (i)
gastos judiciales en los que incurrieron cada una de las entidades demandadas,
siempre que aparezcan comprobados, y (ii) agencias en derecho por la suma de 1
SMLMYV en favor de cada una de las entidades que conforman la parte pasiva.

TERCERO: En firme providencia, ARCHIVESE la presente actuacion.

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad 'y autenticidad del presente documento en el enlace

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Firmado electronicamente
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF
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