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al debido proceso.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala decide, en Unica instancia, el recurso extraordinario de anulacion de laudo
arbitral, presentado por la parte convocante, Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla S.A. y Barranquilla International Terminal Company S.A., el laudo
proferido el veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023), por el Tribunal de
Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota, constituido para dirimir las controversias suscitadas entre aquellas
sociedades y la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena.

SINTESIS DEL CASO

La Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla S.A. y Barranquilla International
Terminal Company S.A. presentaron recurso extraordinario de anulacion contra el
laudo arbitral proferido el veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023), que
puso fin a las diferencias presentadas con la Corporacion Autbnoma Regional del
Rio Grande de la Magdalena, en desarrollo de los contratos de concesion portuaria
nam. 008 del doce (12) de julio de mil novecientos noventa y tres (1993) y nim. 41
del cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010). La solicitud se fundamento en las
causales establecidas en los numerales 7 y 5 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012*,
por cuanto, segun la recurrente, en la resolucion de las controversias relacionadas
con el pago de la contraprestacion por infraestructura y la obligacion de garantizar la
navegabilidad en el canal navegable, el panel arbitral habria inaplicado disposiciones
legales y contractuales, habria omitido pruebas aportadas al expediente y habria
dejado de practicar una prueba que habia sido previamente decretada.

I. ANTECEDENTES

1.1. El doce (12) de julio de mil novecientos noventa y tres (1993), la Sociedad
Portuaria Regional de Barranquilla S.A.?2 (“SPRB”) y la Superintendencia General de

1“Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones”.
2 Certificado de existencia y representacion legal emitido por la CAmara de Comercio de Barranquilla, el 7 de julio
de 2019. Archivo electrénico “03. FOLIO 129-133 117423 PRINCIPAL No 1 CERTIFICADO SOCIEDAD
PORTUARIA REGIONAL DE BARRAQUILLA S A SPRB SA”, ubicado en la carpeta “01. 117423 PRINCIPAL No
1- DOCUMENTOS FISICOS (archivos f°sicos) FOLIO 1-282”, de la carpeta “EXPEDIENTE CCB”, contenida en
la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No. 17, que a su vez esta dentro de la carpeta “01 PRINCIPAL”, esta ultima
identificada con certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2
9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital, en el aplicativo Samai.
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Puertos suscribieron el Contrato de Concesién Portuaria nim. 0083, con el fin de que
la mencionada empresa pudiera ocupar y utilizar de forma temporal y exclusiva las
playas, los terrenos de bajamar y las zonas accesorias a aquellas, y operar un
terminal con servicio al publico habilitado para el comercio exterior, a cambio de la
prestacion econdmica establecida en la clausula decimoprimera (112)* a favor de la
Nacion y del distrito de Barranquilla. Posteriormente, el Ministerio de Transporte
expidié la Resoluciéon nim. 216 del cinco (5) de febrero de dos mil cuatro (2004)° en
la que cedio la administracion del referido contrato a la Corporacion Autonoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena (“Cormagdalena”).

1.2. En el referido negocio juridico, las partes acordaron que las controversias que
se suscitaran entre ellas serian resueltas por un tribunal de arbitramento, en los
siguientes términos:

“‘CLAUSULA DECIMA NOVENA CLAUSULA COMPROMISORIA Y

3 Archivo electrénico contenido en los folios 15 y 59 del documento “117423 PRUEBAS No 1 FOLIO 1-425",
ubicado en la carpeta “PRUEBAS CCB?”, de la carpeta comprimida “02 PRUEBAS”, esta ultima identificada con
certificado 5SEAEO0300E464DE20 04BEE1EDO0618EF97 75D8E6GE2EEF68494 456 D9A4FBICA9B1S6, en el indice
13 en el expediente digital en el aplicativo Samai.

4 “CLAUSULA DECIMA PRIMERA: VALOR DEL CONTRATO Y CONTRAPRESTACION. — 11.1. VALOR DEL
CONTRATO: El valor fiscal del contrato es por la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $7.792.720,00),
liquidados a la tasa representativa del mercado del uUltimo dia del mes inmediatamente anterior. 11.2.
CONTRAPRESTACION: A partir del perfeccionamiento del contrato, EL CONCESIONARIO pagara las siguientes
contraprestaciones: 11.2.1. Por la utilizacién en forma temporal y exclusiva de las playas, terrenos de bajamar y
zonas accesorias a aquellas y estos, incluido el costo de vigilancia ambiental, con base en un periodo de veinte
(20) afios, la suma de CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $5.182.130,00) a valor presente, pagaderos en la fecha de
perfeccionamiento del correspondientes contrato de concesion y liquidaros a la tasa representativa del mercado
del ultimo dia del mes inmediatamente anterior al perfeccionamiento; o veinte (20) cuotas de SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US $685.286,00) liquidados a la tasa representativa del mercado del uUltimo dia del mes
inmediatamente anterior, o pagaderas las anualidades en cuatro (4) cuotas pagaderas por trimestre anticipado,
la primera de ellas igualmente en la fecha de perfeccionamiento de este contrato, liquidadas a la tasa
representativa del mercado del dltimo dia del mes inmediatamente anterior. El 80% le corresponde a la Nacion y
el 20% al Municipio de Barranquilla, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2117 del 13 de septiembre de
1991 y la resolucién No. 040 de 1992, expedida por la Superintendencia General de Puertos. 11.2.1.1. De
conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 34 de la Ley 12 de 1991, ‘el canal navegable del rio
Magdalena en el Puerto de Barranquilla y sus obras complementarias seguiran siendo construidas, conservadas
y mantenidas con recursos del gobierno nacional’, si por algin motivo no se cumple lo alli estipulado, y como
consecuencia se afecte el calado operacional del puerto, las partes acuerdan disminuir la contraprestacion por
concepto de playas y terrenos de bajamar de tal manera que se mantenga el equilibrio econémico y la rentabilidad
del negocio. 11.2.2. Por los activos de la Empresa Puertos de Colombia que reciba en concesion, EL
CONSECIONARIO pagard con base en un periodo de veinte (20) afios la suma de DOS MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL QUINIETOS NOVENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE MAERICA (US
$2-610.590,00) a valor presente de acuerdo con la tabla de costos del Terminar Maritimo de Barranquilla. EL
CONSECIONARIO pagara la contraprestacion calculada proporcionalmente al area estimada a utilizar,
dependiendo de las proyecciones de carga presentadas a esta Superintendencia debidamente sustentadas,
equivalente a DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS
MCTE ($226.473.000,00), para el primer afio; y por el segundo afio la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS ($243.861.000,00) MCTE, a partir del tercer
afio este valor sera reajustado de acuerdo a la inflacion y adoptado mediante resolucion expedida por la
Superintendencia General de Puertos. El pago de contraprestacién por los activos de la Empresa Puertos de
Colombia que recibe el concesionario debera hacerse a la Superintendencia General de Puerto, en la misma
forma y oportunidad en que se realice el pago de la contraprestacion a que se refiere el numeral 11.2.1. del
presente contrato el valor de la contraprestacion por este concepto sera en su totalidad a favor de la Nacion.
11.3. El valor de las contraprestaciones establecidas en los numerales 11.2.1.y 11.2.2. se calcularon de acuerdo
a los criterios fijados en la Resolucion No. 033 del 21 de enero de 1993 y 040 del 26 de junio de 1992. En caso
de que existan modificaciones en la linea de playay en las areas utilizadas se haran los ajustes correspondientes.
11.4. El valor de la disminucion de la contraprestacion por inversion en equipo contemplado en el Decreto 2147
de 1991, se aplicara una vez se adopten los procedimientos respectivos de conformidad con el articulo 26 del
citado Decreto. 11.5. La presente contraprestacion no es susceptible de modificacién alguna, salvo lo previsto en
laLey 12de 1991, en el Decreto 2147 de 1991y en este contrato. PARAGRAFO. Respecto de las areas ocupadas
por la Empresa Puertos de Colombia — en liquidacion hasta el 15 de diciembre de 1993, las cuales se
determinaran en el acta de entrega, si ello incide en el valor de la contraprestacion por los activos indicado en el
numeral 11.2.3., se haran los ajustes correspondientes al segundo trimestre del afio 1994. La carga que quede
pendiente con posterioridad al 15 de diciembre de 1993, sera relacionada por EL CONCESIONARIO quien le
pagara a la Empresa Puertos de Colombia — en Liquidacién, la suma que recaude por concepto de
almacenamiento de esta mercancia”. Ibidem.

5 Archivo electrénico contenido en el folio 66 del documento “117423 PRUEBAS No 1 FOLIO 1-425”, ubicado en
la carpeta “PRUEBAS CCB?”, de la carpeta comprimida “02 PRUEBAS”, esta ultima identificada con certificado
S5EAE0300E464DE20 04BEE1EDO0618EF97 75D8E6E2EEF68494 456D9A4FBICA9B16, en el indice 13 en el
expediente digital en el aplicativo Samai.
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Clausula de Caducidad y sus efectos, asi como, de las clausulas que contengan los
principios previstos en el Titulo IV del Decreto 222 de 1983, cualquier disputa o
controversia surgida con relacion al presente contrato, que sea susceptible de
transaccion y que no pueda arreglarse directamente entre las partes, 0 que no sea
sometida a arbitramento técnico, segun lo establecido mas adelante en esta misma
clausula, sera dirimida bajo las reglas de arbitramento vigentes en Colombia al
momento en que se solicita el mismo, por una de las dos partes. 19.1.2. El lugar en
que se llevara a cabo el arbitramento es Santafé de Bogota, D.C., Colombia. Los
arbitros dirimirdn los asuntos en disputa de acuerdo con la ley colombiana. 19.1.3. El
Tribunal de Arbitramento estard constituido por tres (3) arbitros nombrados de comun
acuerdo entre las partes. Si las partes no logran un acuerdo dentro de los ocho (8) dias
habiles, contados a partir de la fecha en que se solicitd la convocatoria del Tribunal de
Arbitramento, se procedera de conformidad con la ley. 19.1.4. Las partes acuerdan
gue la decisiéon proferida por los arbitros seré la Unica y exclusiva solucién entre las
partes en cuanto a cualesquiera demanda, contrademanda, asuntos o cuentas
presentadas o sometidas al arbitramento, la cual sera cumplida y pagada
oportunamente libre de todo impuesto deducciéon o compensacion. Dicho impuesto,
deduccién o compensacion sera considerado por los arbitros al dar su fallo. 19.1.5.
Sobre intereses y costas se atienen LA SUPERINTEDENCIA Y EL CONCESIONARIO
a lo establecido en la ley colombiana. 19.1.6. Todas las comunicaciones entre las
partes, relacionadas con el arbitramento, deberan realizarse segun lo dispuesto en la
Clausula Trigésima del presente contrato™.

1.3. El veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), la SPRB presentd
demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota’, con fundamento en la citada clausula, para que se integrara
un Tribunal de Arbitramento que dirimiera las controversias suscitadas con
Cormagdalena durante la ejecucion del contrato. ElI Tribunal quedé instalado el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)2.

1.4. El siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020), la SPRB presento reforma
de la demanda arbitral®, en la que adiciondé hechos y pretensiones nuevas, incorpord
pruebas, y modifico los fundamentos de derecho. La reforma a la demanda fue
suscrita también por Barranquilla International Terminal Company S.A. (“BITC”), que
acudio al proceso en condicion de demandante, en atencion a lo siguiente:

1.4.1. El cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010), Cormagdalena y la Sociedad
Portuaria del Norte S.A. —hoy BITC— suscribieron el contrato de concesion num.
4110, con el propésito de modificar y unificar los contratos de concesion portuaria
nam. 14 del veintiocho (28) de septiembre de mil novecientos noventay cuatro (1994)

6 Archivo electrénico contenido en los folios 44 y 45 del Cuaderno de pruebas nim. 1, ubicado en la carpeta
“PRUEBAS CCB”, de la carpeta comprimida “02 PRUEBAS”, esta Uultima identificada con certificado
5EAE0300E464DE20 04BEE1EDO618EF97 75D8EGE2EEF68494 456D9A4FBI9CA9B16, en el indice 13 en el
expediente digital en el aplicativo Samai.

7 Demanda arbitral. Archivo electrénico ubicado en la carpeta “01. 117423 PRINCIPAL No 1- DOCUMENTOS
FISICOS (53 archivos f°sicos) FOLIO 1-282”, contenida en la carpeta “EXPEDIENTE CCB”, que a su vez se
encuentra en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No. 1”, dentro de la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta
Ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2
9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

8 Auto nim. 1 del 24 de marzo de 2020. Archivo electrénico ubicado en la carpeta “02. 117423 CD PRINCIPAL
No 1- DOCUMENTOS VIRTUALES _ INSTALACION (23 archivos virtuales) FOLIO 283”, contenida en la carpeta
“EXPEDIENTE CCB”, que a su vez se encuentra en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No. 17, dentro de la
carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B
51679FE5706EF665 FA4EQ07C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el
aplicativo Samai.

9 Reforma a la demanda. Archivo electrénico “9. 117423 PRINCIPAL No 1 FOLIO 540 a 745" ubicado en la
carpeta “EXPEDIENTE VIRTUAL”, contenida en la carpeta "CUADERNO PRINCIPAL No.1”, dentro de la carpeta
comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665
FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

10 Contrato nim. 41 de 2010. Archivo electronico “3. Contrato No. 041 de 2010”, ubicado en la carpeta “CANAL
NAVEGABLE BITCO SPRB”, contenida en la carpeta “PRUEBAS REFORMA DEMANDA SPRB BITCO Vs
CORMAGDALENA”, que a su vez se encuentra en la carpeta “9. 117423 PRUEBAS REFORMA DE LA
DEMANDA. FOLIO 227, dentro de la carpeta “03 MM PRUEBAS”, esta ultima identificada con certificado
E7CF929118600717 38C6BF49035F5A31 03D3AB50D2080B19 B159CCF44B8E20DC, en el indice 13 del
expediente digital en el aplicativo Samai.
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—celebrado entre la Superintendencia General de Puertos y la Sociedad Portuaria
Carbonera Milpa S.A.— y nim. 33 del veintiséis (26) de diciembre de dos mil seis
(2006) —pactado entre Cormagdalena y la Sociedad Portuaria del Norte S.A.—,
debido a que, para aquella fecha, esta Ultima era la parte concesionaria de ambos
contratos.

1.4.2. Envirtud del contrato de concesion nim. 41 de dos mil diez (2010), la Sociedad
Portuaria del Norte S.A. tenia derecho a ocupar y utilizar de forma temporal y
exclusiva el &rea de uso publico en agua y en tierra definida en el negocio, y operar
un puerto particular de servicio publico, a cambio de la contraprestacion econémica
establecida en la clausula décima (10%)!! a favor de Cormagdalena y del distrito de
Barranquilla®?.

1.4.3. Las partes pactaron que la resolucion de las controversias que se suscitaran
entre ellas, serian solucionadas por un tribunal de arbitramento, en los siguientes
términos:

“CLAUSULA TRIGESIMA TERCERA — SOLUCION DE CONFLICTOS. CLAUSULA
COMPROMISORIA. Cualquier conflicto que surja de orden econdémico entre la
Sociedad Portuaria beneficiaria de la concesion y la Corporacion Autbnoma Regional
del Rio Grande de la Magdalena, o quien haga sus veces, y no se pueda resolver por
medios autocompositivos, deberd someterse ante un Tribunal de Arbitramento, que
las partes escogeran de comun acuerdo, lo cual deberan hacer dentro de los quince
(15) dias siguientes posteriores a la notificacion de una de las partes a la otra de la
necesidad del tribunal, con el nimero de arbitros que dispongan para el efecto, si no
hay acuerdo, ante el Tribunal de arbitramento de la CAmara de Comercio de Bogota,
con tres arbitros que seran designados por ésta de la lista que tienen para tal fin y de
acuerdo al reglamento de la misma. PARAGRAFO: La clausula compromisoria no
limita en ningan aspecto la potestad administrativa que tiene la Corporacion
Auténoma Regional de Rio Grande de la Magdalena (,) de declarar la caducidad ante
el incumplimiento de las obligaciones, la interpretacion, la liquidacion y modificacion
unilateral o cualquier otra clausula exorbitante o especial que la ley o la jurisprudencia
le otorgue a la administracién publica™3.

11 “CLAUSULA DECIMA — VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO DE LA CONTRAPRESTACION: De
conformidad con el concepto financiero No. 59 de fecha 7 de julio de 2009 y 65 del 25 de septiembre de 2009,
acogido por la Direccion Ejecutiva de Cormagdalena, el cual hace parte integral del presente acto administrativo,
la Sociedad Portuaria del Norte S.A., por concepto de uso, en forma temporal y exclusiva, de la rivera y zonas
accesorias a esta, entregadas en concesion, pagara al Estado, a valor presente, la suma de CUATROMILLONES
SETECIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 4.721.816), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de la firma del Contrato de
Unificacion, y liquidados a la tasa representativa del mercado — TRM - del dia de pago, o podra pagar por
trimestres anticipados, atendiendo a que esta es la modalidad de pago que actualmente tiene acordada la
Sociedad Portuaria del Norte en los dos contratos de concesion portuaria que se unifican, ciento ocho (108)
cuotas de CIENTO TREINTA Y OCHO MIL TRECIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES (US$ 138.392). La
primera cuota trimestral se cancelara dentro de los diez (20) dias habiles posteriores a la firma de esta
modificacién, las restantes ciento siete (107) se pagaran dentro de los cinco (5) primeros dias de cada trimestre,
teniendo como fecha de referencia el 26 de diciembre de 2009, fecha en la que se hizo exigible la anterior cuota
para los contratos que se unifica. El 60% de la contraprestacion le corresponde a Cormagdalena y el 40% al
Distrito de Barranquilla, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1242 de 2008. PARAGRAFO PRIMERO:
Atendiendo a que la Sociedad Portuaria del Norte ya cancel6 el primera trimestre de 2010, conforme al pago que
se establecia en los contratos que se unifican, y modificatorio establece un pago mayor por el primer trimestre
de la unificacién, cancelaran lo que exceda a lo ya cancelado, en los términos de la presente clausula.
PARAGRAFO SEGUNDO. El solo retardo en el pago de la contraprestacion y/o de las cuotas estipuladas en el
Acuerdo de Pagos, mencionado en la parte motiva, generara intereses por mora, los cuales debera pagar la
Sociedad Portuaria a la tasa que para el efecto fije el Gobierno Nacional para las obligaciones en moneda
extranjera, en este caso en ddlares de los Estados Unidos de América”. Contrato nim. 41 de 2010. Archivo
electronico “3. Contrato No. 041 de 2010, ubicado en la carpeta “CANAL NAVEGABLE BITCO SPRB”, contenida
en la carpeta “PRUEBAS REFORMA DEMANDA SPRB BITCO Vs CORMAGDALENA”, que a su vez se
encuentra en la carpeta “9. 117423 PRUEBAS REFORMA DE LA DEMANDA. FOLIO 22”, dentro de la carpeta
“03 MM PRUEBAS’, esta ultima identificada con certificado E7CF929118600717 38C6BF49035F5A31
03D3AB50D2080B19 B159CCF44B8E20DC, en el indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

12 Contrato nim. 41 de 2010. Archivo electrénico “3. Contrato No. 041 de 2010”, ubicado en la carpeta “CANAL
NAVEGABLE BITCO SPRB”, contenida en la carpeta “PRUEBAS REFORMA DEMANDA SPRB BITCO Vs
CORMAGDALENA”, que a su vez se encuentra en la carpeta “9. 117423 PRUEBAS REFORMA DE LA
DEMANDA. FOLIO 227, dentro de la carpeta “03 MM PRUEBAS”, esta ultima identificada con certificado
E7CF929118600717 38C6BF49035F5A31 03D3AB50D2080B19 B159CCF44B8E20DC, en el indice 13 del
expediente digital en el aplicativo Samai.

13 |bidem.
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1.5. Tanto en las pretensiones planteadas en la demanda, como en su reforma, se
formuld: (i) “el incumplimiento de la obligacion [de Cormagadalena] de mantener los
niveles de profundidad adecuados para la navegacion y las actividades portuarias
del canal navegable de acceso al Puerto de Barranquilla del Rio Magdalena y la
pérdida de ingresos por el desvio de motonaves por la restriccion del calado de dicho
canal”’'#; y (ii) “los pagos de dinero en exceso por concepto de la contraprestacion
por infraestructura™>. De esta forma, en el proceso arbitral fueron ventilados dos
grupos de pretensiones, ambos de contenido declarativo y condenatorio, a favor de
cada una de las empresas demandantes.

1.6. El Tribunal admitio la reforma a la demanda con auto num. 10 del veintitrés (23)
de octubre de dos mil veinte (2020)', auto en el que también ordené su notificacion
y traslado a la parte convocada y al Ministerio Publico.

1.7. Cormagdalenal’ y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(“ANDJE")*8, que intervino en el proceso con fundamento en el articulo 610*° del
Cddigo General del Proceso (“CGP”), contestaron la demanda en escritos
separados, en los que se opusieron a la prosperidad de las pretensiones, aceptaron
algunos hechos como ciertos, negaron otros, manifestaron no tener conocimiento de
los demas, y propusieron excepciones de mérito.

1.8. El treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), se llevé a cabo la
audiencia de conciliacién?®, que fracas6 ante la ausencia de animo conciliatorio de

14 Reforma a la demanda. Archivo electrénico “9. 117423 PRINCIPAL No 1 FOLIO 540 a 745" ubicado en la
carpeta “EXPEDIENTE VIRTUAL”, contenida en la carpeta "CUADERNO PRINCIPAL No.1”, dentro de la carpeta
comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665
FA4EQ7C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

15 |bidem.

16 Auto 20 del 23 de octubre de 2020. Archivo electrénico ubicado en la carpeta “EXPEDIENTE VIRTUAL”,
contenida en la carpeta "CUADERNO PRINCIPAL No.1”, esta Uultima identificada con certificado
7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del
expediente digital en el aplicativo Samai.

17 Contestacion de la demanda. Archivo electronico “7. 117423 PRINCIPAL No. 2 20210311 CORREO,
MEMORIAL Y ANEXOS CONTESTACION DEMANDA REFORMADA CORMAGDALENA FOLIOS 139 A 267~
ubicado en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No. 27, de la carpeta “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada
con certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, en el
indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

18 Intervencion de la ANDJE. Archivo electronico “6. 117423 PRINCIPAL No. 2 20210310 CORREO, MEMORIAL
Y ANEXOS CONTESTACION DEMANDA REFORMADA ANDJE FOLIOS 49 A 138", ubicado en la carpeta
“CUADERNO PRINCIPAL No.2”, de la carpeta “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con certificado
7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del
expediente digital en el aplicativo Samai.

19 CGP, articulo 610. “Intervencién de la Agencia Nacional del Defensa Juridica del Estado. En los procesos que
se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar en
cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos: // 1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte
una entidad publica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado. // 2. Como
apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para demandar. // Paragrafo 1. Cuando la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado actie como interviniente, tendrd las mismas facultades atribuidas
legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el respectivo proceso y en especial, las
siguientes: // a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la demanda. // b) Aportar y
solicitar la practica de pruebas e intervenir en su practica. // ¢) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios. //
d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que terminen el proceso por cualquier causa.
/I e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de las mismas, sin necesidad de
prestar caucion. // f) Llamar en garantia. // Paragrafo 2. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgara poder a aquella. // La actuacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos los eventos, se ejercera a través del abogado o
abogados que designe bajo las reglas del otorgamiento de poderes. // Paragrafo 3. La Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado podra interponer acciones de tutela en representacion de las entidades publicas. //
Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podré solicitarle a la Corte
Constitucional la revisién de que trata el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991”.

20 LEY 1563 DE 2012, articulo 24. “Audiencia de conciliacion. Vencido el término de traslado de las excepciones
de mérito propuestas contra la demanda inicial o la de reconvencion, o contestadas sin que se hubieren propuesto
excepciones, o vencido sin contestacion el término de traslado de la demanda, el tribunal sefialara dia y hora
para celebrar la audiencia de conciliacion, a la que deberan concurrir tanto las partes como sus apoderados. //
En la audiencia de conciliacién el tribunal arbitral instara a las partes a que resuelvan sus diferencias mediante
conciliacion, para lo cual podra proponerles formulas, sin que ello implique prejuzgamiento. Si las partes llegaren
a una conciliacion, el tribunal la aprobara mediante auto que hace transito a cosa juzgada y que, en caso de
contener una obligacion expresa, clara y exigible, prestara mérito ejecutivo. // El Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado podran intervenir activamente en la audiencia con el fin de lograr que
las partes concilien sus diferencias y expresar sus puntos de vista sobre las formulas que se propongan”.

5



Radicado: 11001-03-26-000-2023-00115-00
Demandantes: Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla S.A. y otro.

las partes?!. En consecuencia, el Tribunal ordend la continuacion del proceso y, para
tal efecto, fij6 sus gastos y honorarios en un monto que fue consignado en su
totalidad por las partes en sus correspondientes porcentajes.

1.9. El siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022), el Tribunal realizé la primera
audiencia de tramite??, en la que analiz6 la demanda, encontré acreditada la
existencia del pacto arbitral, y asi declaré su competencia para conocer y decidir en
derecho sobre el asunto?3. Posteriormente, el panel arbitral dicté el auto nim. 36 del
treintaiuno (31) de mayo de la misma anualidad?*, en el que decret6 las pruebas
solicitadas por las partes. Una vez concluida la etapa probatoria®®, llevé a cabo la
audiencia de alegatos de conclusion?® y fijo la fecha para la lectura de la parte
resolutiva del laudo?’.

1.10. El veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal de
Arbitramento dicté el laudo?®, en el que decidid, entre otras cosas, declarar la
prosperidad de las pretensiones sexta y séptima —contenidas en el segundo grupo
de pretensiones?®*— y negar las demas.

1.11. El dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023), SPRB y BITCO, a través de
su apoderado judicial®®, presentaron recurso extraordinario de anulacién contra el
referido laudo, con fundamento en las causales previstas en los numerales 53! y 732
del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

21 Auto 24 del 30 de noviembre de 2021. Archivo electronico “32. 117423 PRINCIPAL No. 2 20211130 ACTA 22
(AUTOS 23,24, 25 Y 26) CONCILIACION Y FIJACION DE HONORARIOS, ACTA COMITE DE CONCILIACION
Y CORREO ENVIO FOLIOS 380 A 396", ubicado en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No. 27, de la carpeta
“01 PRINCIPAL”, esta Uultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665
FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

22 |bidem.

23 Auto 30 del 7 de febrero de 2022. Archivo electronico “39. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220207 ACTA 25
(AUTOS 29 A 31) Y CORREO ENVIO FOLIOS 415 A 440”, ubicado en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No.
2", de la carpeta “01 PRINCIPAL”, esta Ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B
51679FE5706EF665 FA4EQ07C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el
aplicativo Samai.

24 Auto 36 del 31 de mayo de 2022. Archivo electrénico “64. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220531 ACTA 28 -
AUTO 36 Y CORREO NOTIFICACION 01.06.2022 FOLIOS 629 A 636", ubicado en la carpeta “CUADERNO
PRINCIPAL No. 27, de la carpeta “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B
51679FE5706EF665 FA4EQ7C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el
aplicativo Samai.

25 Auto 79 del 10 de marzo de 2023. Archivo electronico “51. 117423 PRINCIPAL No. 3 20230310 ACTA 57 -
AUTOS 79 A 83 Y CORREO DE ENVIO FOLIOS 366 a 388, ubicado en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL
No. 3”7, de la carpeta “01 PRINCIPAL”, esta Ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B
51679FE5706EF665 FA4EQ7C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el
aplicativo Samai.

26 LEY 1563 DE 2012, articulo 33. “Audiencias de alegatos y de laudo. Concluida la instruccion del proceso, el
tribunal oird en audiencia las alegaciones de las partes por un espacio maximo de una hora cada cual, sin que
interese el nUmero de sus integrantes. En el curso de la audiencia, las partes podran entregar sus alegaciones
por escrito. A continuacion el tribunal sefialara dia y hora para audiencia de laudo, en la que se dara lectura a la
parte resolutiva de este”.

27 Auto 87 del 28 de marzo de 2023. Archivo electronico “1. 117423 PRINCIPAL No. 4 2030328 ACTA 59 (AUTOS
85 A 88) ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIOS 1 A 11”, ubicado en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No.
4’ de la carpeta “01 PRINCIPAL”, esta Ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B
51679FE5706EF665 FA4EQ07C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del expediente digital en el
aplicativo Samai.

28 Archivo electrénico identificado con certificado D78C5A9033A7079F 910153AA230F026C
AACEF81CEB4E3584 7F3F3F5C71C67C6B, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
29 Aptado. 1.5.

30 Sustitucion del poder. Archivo electronico “12. 117423 PRINCIPAL No. 4 20230606 CORREO, MEMORIAL Y
ANEXO RECURSO EXTRAORDINARIO ANULACION CONVOCANTE FOLIOS 383 A 449", ubicado en la
carpeta ““CUADERNO PRINCIPAL No. 4”, de la carpeta “01 PRINCIPAL”, esta Ultima identificada con certificado
7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, en el indice 13 del
expediente digital en el aplicativo Samai.

31 LEY 1563 DE 2012, articulo 41. “Causales del recurso de anulacion. Son causales del recurso de anulacion:
[...] 5. Haberse negado el decreto de una prueba pedida oportunamente o haberse dejado de practicar una
prueba decretada, sin fundamento legal, siempre y cuando se hubiere alegado la omisién oportunamente
mediante el recurso de reposicién y aquella pudiera tener incidencia en la decision [...]".

32 | EY 1563 DE 2012, articulo 41. “Causales del recurso de anulaciéon. Son causales del recurso de anulacion:
[...] 7. Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo [...]".
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1.12. Cormagdalena descorrié el traslado del recurso®3, mediante memorial en el
que adujo que las causales de anulacién invocadas no se configuraron pues el laudo
fue proferido en derecho, ya que el panel arbitral analiz6 las pretensiones,
excepciones, alegatos de las partes y dictd su decision con fundamento en la ley, el
contrato y sus otrosies, y las pruebas allegadas al expediente. Por esa razon, afirmé
que la parte demandante estaba haciendo un uso indebido del recurso, con el que
buscaria una segunda instancia del proceso arbitral; motivo por el que solicité que
fuera desestimado.

1.13. La ANDJE®*, representada por su apoderado judicial, descorri6 el traslado del
recurso de anulacién, en escrito en el que se opuso a la anulacion del laudo por las
causales formuladas y solicité que el recurso sea declarado infundado. Afirmé que
los argumentos planteados desconocieron la naturaleza de la causal séptima, en
cuanto se asemejaban a reparos propios de un recurso de apelacion y planteaban
censuras inconducentes que, ademas, no demostraban el “caracter ‘manifiesto’ de
la supuesta decision en equidad o conciencia™®.

1.14. Gonzalo Suérez Beltran, Ramiro Saavedra Becerra, y Saul Sotomonte
Sotomonte?®, quienes actuaron como arbitros, manifestaron que garantizaron el
debido proceso en todas las etapas y, particularmente, en la practica de la prueba
de inspeccion judicial con exhibicién de documentos, solicitada en la reforma de la
demanda, y en la exhibicion de documentos, requerida en el memorial en el que se
descorrio el traslado de las excepciones. Resaltaron, ademas, que los recurrentes
no interpusieron recursos contra el auto del decreto de pruebas, el auto que ordend
el cierre de la exhibicion de documentos, ni contra el que cerro la etapa probatoria, y
que, en los controles de legalidad, las partes estuvieron de acuerdo en que en la
actuacion no se presentd vicio alguno. Finalmente, expusieron que en el laudo®’
hicieron referencia a la sancion establecida en el articulo 26738 del CGP, e incluyeron
un capitulo®® relacionado con la solicitud de que se tuviera como indicio en contra de
la entidad demandada, el hecho de que se hubiese abstenido de exhibir los
documentos.

1.15. El Ministerio Publico*°, por medio del Procurador 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se pronuncié sobre el recurso de anulacion formulado por la parte
demandante. Solicitd que éste sea declarado infundado, en la medida en que no se

33 Archivo electronico identificado con certificado  527899A99734D369  195FF44E2D3D8133
0A454D0C7EBDDA42 834DEOB64AD5C37B, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
34 Archivo electronico identificado con certificado 770136D8187301C6 A7221CAA82E3AEOA
BD7C669BC2904AE9 CAEBC57B407AFF20, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
35 |bidem.

%  Archivo electrénico identificado con certificado 3B33C3FCD40099DD F010D82C8442011B
D61A4D5E42BDEDBF B998E99F4929332E, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
87 Laudo arbitral, paginas 69 a 75. Archivo electrénico identificado con certificado D78C5A9033A7079F
910153AA230F026C AACEF81CEB4E3584 7F3F3F5C71C67C6B, ubicado en el indice 2 del expediente digital
en el aplicativo Samai.

38 CGP, articulo 267. “Renuencia y oposicion a la exhibicion. Si la parte a quien se ordend la exhibicion se opone
en el término de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella se ordend, el juez al decidir la
instancia o el incidente en que aquella se solicitd, apreciara los motivos de la oposicién; si no la encontrare
justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder del opositor, tendra por ciertos los hechos
que quien pidio la exhibicion se proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesién,
caso en el cual la oposicion se apreciara como indicio en contra del opositor. En la misma forma se procedera
cuando no habiendo formulado oposicion, la parte deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la fecha sefialada para la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su
renuencia y exhiba el documento en la oportunidad que el juez sefiale. // Cuando es un tercero quien se opone
a la exhibicion o la rehisa sin causa justificada, el juez le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv). // Los terceros no estan obligados a exhibir documentos de su propiedad
exclusiva, cuando gocen de resera legal o la exhibicién les cause perjuicio”.

39 Laudo arbitral, pagina 77. Archivo electronico identificado con certificado D78C5A9033A7079F
910153AA230F026C AACEF81CEB4E3584 7F3F3F5C71C67C6B, ubicado en el indice 2 del expediente digital
en el aplicativo Samai.

40 Archivo electrénico identificado con certificado FE9C8D94A9044564 8321724B2EEC912F
316FEE4172F86016 EES5E3FD6336CD70E, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
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cumplieron los presupuestos legales para que se configuraran las causales
invocadas.

1.16. El magistrado sustanciador, mediante auto del cuatro (4) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023)4%, requirié al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogot4, para que remitiera el contenido completo del proceso del laudo
arbitral. El dos (2) de noviembre siguiente, el referido centro atendio el requerimiento
en correo electronico en el que envio adjunta la documentacion solicitada. El
despacho del magistrado sustanciador avocé conocimiento del asunto, en auto del
primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*2.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Para resolver el presente recurso extraordinario de anulacién, la Sala analizaré:
(i) la competencia del Consejo de Estado para conocer el asunto; (ii) el recurso
extraordinario de anulacion contra laudos arbitrales, su naturaleza y caracteristicas,
(iii) las causales invocadas; (iv) el recurso de anulacion en el caso concreto; y (V) la
procedencia de la condena en costas.

2.2. La Sala procede a conocer el asunto, habida consideracion de la competencia
que le asiste para ello, en atencion a lo previsto en el articulo 149.743 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (‘CPACA”), y en el
articulo 46% de la Ley 1563 de 2012. Lo anterior, debido a que, en este caso, el laudo
objeto del recurso extraordinario de anulacion resolvidé una controversia surgida en
el marco de los contratos de concesidon portuaria nam. 008 de mil novecientos
noventay tres (1993)*° y nim. 041 de dos mil diez (2010)¢, cuyos titulares son SPRB
y BITC, respectivamente; y en atencion a que Cormagdalena —parte convocada—
es un ente corporativo especial del orden nacional, conforme al articulo 1 de la Ley
161 de 19944,

2.3. La jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado*® ha destacado

4l Archivo electrénico identificado con certificado C686141C4C905765 B944D63D5B9029C7
18DAC366E341F5B2 61E41A6EE7DF0456, ubicado en el indice 4 del expediente digital en el aplicativo Samai.
42 Archivo electronico identificado con certificado 180E6D5C89288619 7F4B9F7A9D479BCA
CCC55620F5F0E85D B156A2B2B1C2421C, ubicado en el indice 15 del expediente digital en el aplicativo
Samai.

43 CPACA, articulo 149. “Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con
arreglo a la distribucion de trabajo que el reglamento disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos: [...] 7. Del recurso de anulacion contra laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en contratos
celebrados por una entidad publica, por las causales y dentro del término prescrito en las normas que rigen la
materia. Contra la sentencia que resuelva este recurso, solo procedera el recurso de revisiéon”.

44 LEY 1563 DE 2012, articulo 46. “Competencia. Para conocer del recurso extraordinario de anulacién de laudos
arbitrales, serd competente la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial del lugar en donde hubiese
funcionado el tribunal de arbitraje. // Sera competente para conocer del recurso extraordinario de revision de
laudos arbitrales la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. // Cuando se trate de recurso de anulacion y
revision de laudo <sic> arbitrales en los que intervenga una entidad publica o quien desempefie funciones
administrativas, sera competente la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado”.

45 Contrato suscrito entre la SPRB y la Superintendencia General de Puertos, entidad que cedié su posicion
contractual a Cormagdalena.

46 Contrato celebrado entre la Sociedad Portuaria del Norte S.A., hoy BITC, y la referida entidad.

47 LEY 161 DE 1994, articulo 1. “Organizacion y naturaleza juridica. Organizase la Corporacién Autbnoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena, cuya sigla serd Cormagdalena, creada por el articulo 331 de la
Constitucidon Politica, como un ente corporativo especial del orden nacional con autonomia administrativa,
presupuestal y financiera, dotado de personeria juridica propia, el cual funcionard como una Empresa Industrial
y Comercial del Estado sometida a las reglas de las Sociedades An6nimas, en lo no previsto por la presente Ley
48 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 15 de mayo
de 1992, rad. nim. CE-SEC3-EXP1992-N5326. En igual sentido, sentencias del 12 de noviembre de 1993, rad.
num. 7809; 16 de junio de 1994, rad. nim. 6751; 24 de octubre de 1996, rad. nUm. 11632; 18 de mayo de 2000,
rad. num. CE-SEC3-EXP2000-N17797; 23 de agosto de 2001, rad. nium. 11001-03-26-000-1999-9090-01
(19090); 20 de junio de 2002, rad. nium. 11001-03-26-000-2000-0004-01 (19488); 4 de julio de 2002, rad- nim.
11001-03-26-000-2001-0049-01 (21217); 4 de julio de 2002, rad. nim. 11001-03-26-000-2001-0069-01 (22012);
1° de agosto de 2002, rad. nim. 11001-03-25-000-2001-00046-01 (21041); 25 de noviembre de 2004, rad. num.
11001-03-26-000-2003-00055-01 (25560); 8 de junio de 2006, rad. nim. 11001-03-26-000-2006-00008-00
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que el recurso de anulacion tiene un caracter excepcional, restrictivo y extraordinario,
cuya procedencia depende de que se identifique y se sustenten debidamente las
causales que se invoguen, conforme con lo previsto en la ley para tal efecto*?, razén
por la que el juez de anulacién debe rechazar de plano el recurso, cuando las
causales que se invoguen no correspondan a alguna de aquellas establecidas en la
ley®°.

De esta forma, la competencia del juez del recurso de anulacion esta condicionada
al principio dispositivo®!, segln el cual, el recurrente delimita, con la formulacién y
sustentacion del recurso, el objeto que persigue de conformidad con las causales
establecidas en la ley®?, razén por la que el juez de la anulacién no tiene competencia
para interpretar lo expresado por el recurrente, para entender o deducir la causal
invocada y, menos aun, para pronunciarse sobre aspectos no contenidos en el
recurso extraordinario de anulacion®s,

Ademas, el recurso no constituye una instancia adicional dentro del tramite arbitral,
pues su finalidad reside en el cuestionamiento de la decision arbitral por errores in
procedendo que comprometen la ritualidad de las actuaciones, al quebrantar
normas reguladoras de la actividad procesal, desviar el juicio o vulnerar las garantias
del derecho de defensay del debido proceso, y no por errores in iudicando, es decir,
por el sefialamiento de motivos de mérito o de fondo a manera de sustento del
cuestionamiento de la decision arbitral en funcion del derecho sustancial, o como
recurso para proponer o revivir un nuevo debate sobre las pruebas o sobre lo
concluido en aquel proceso. Esto es asi, en la medida en que el juez de anulacién
no oficia como superior jerarquico o funcional del tribunal de arbitramento, razén por
la que no puede intervenir en el juzgamiento del asunto de fondo para modificar sus
decisiones®.

2.4. Conforme con lo expuesto, la Sala procede al andlisis de las causales de
anulacion invocadas, y del recurso extraordinario de anulaciéon en el caso concreto.
Para ello, precisa que la parte recurrente invocé las causales previstas en los
numerales 7 y 5 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, respecto de dos cuestiones
que fueron objeto de estudio del proceso arbitral, a saber: (i) “el pago de la
contraprestaciéon en exceso por parte de la SPRB” vy, (ii) el “incumplimiento de
Cormagdalena de su obligacion de garantizar la navegabilidad en el canal navegable
de acceso al Puerto de Barranquilla”. En ese orden, la Subseccion hara el respectivo
examen en consideracién de la controversia en la que cada una fue planteada y de
conformidad con lo siguiente:

2.4.1. La causal prevista en el articulo 41.7 de la Ley 1563 de 2012 consiste en
“[h]aberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que
esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”, e implica que, para verificar si
un laudo fue proferido en conciencia o equidad, se debe comprobar si los arbitros, al

(32398);a de diciembre de 2006, rad. nim. 11001-03-26-000-2006-00029-00 (32871); 21 de mayo de 2008, rad.
num. 10001-03-26-000-2007-00008-00(33643); y 13 de mayo de 2009, rad. nim. 11001-03-26-000-2007-00058-
00 (34525).

49 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 26 de febrero de
2004, rad. nim. 11001-03-26-000-2003-0024-01 (25094).

50 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre
de 2006, rad. nim. 11001-03-26-000-2006-00029-00 (32871), y auto del 26 de febrero de 2004, rad. nim. 11001-
03-26-000-2003-0024-01 (25094).

51 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de mayo
de 1992, rad. nim. CE-SEC3-EXP1992-N5326. En igual sentido, sentencia del 16 de junio de 1994, rad. num.
6751.

52 |bidem.

58 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre
de 2006, rad. niam. 11001-03-26-000-2006-00029-00 (32871).

54 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
del 24 de abril de 2017, rad. nm. 11001-03-26-000-2017-00007-00 (58527).
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resolver el asunto puesto a su consideracion, dejaron de lado, de manera evidente,
las normas aplicables en la respectiva materia y las pruebas aportadas al expediente,
para basar su decision “de manera exclusiva en su leal saber y entender, aplicando
el sentido comun y la verdad sabida y buena fe guardada™®. En ese sentido, si se
advierte que el fallo omite, de forma evidente, el marco juridico aplicable, que carece
de fundamentos juridicos o0 que no se examinaron las pruebas aportadas, se puede
concluir que fue dictado a conciencia o equidad. Contrario a ello, si el asunto fue
resuelto con base en el ordenamiento juridico, con un andlisis y una valoracion de
las pruebas allegadas de manera oportuna al proceso, y conforme con las reglas de
la sana critica, el pronunciamiento sera en derecho®6-%7,

En relacién con la incidencia del andlisis probatorio en la causal descrita, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que, el hecho de que el panel
arbitral no haga referencia a una prueba determinada en el laudo no significa que el
fallo haya sido dictado a conciencia o equidad, pues solo constituye una decision de
esta naturaleza aquella en la que dicha autoridad omite en su integridad las pruebas
recaudadas para, en su lugar, acudir a la intima conviccidon de sus integrantes y
definir, de esa manera, los hechos probados®. El simple descuerdo de las partes
frente a las consideraciones y valoraciones del tribunal, al dictar el laudo, no
configura una decisién en conciencia o equidad, y de residir en tal desacuerdo el
fundamento presentado en sustento de la configuracion de la causal, el recurso
resulta improcedente.

Finalmente, cabe precisar que la referida causal exige para su configuracion que la
omisién de la aplicacion de las reglas en derecho sea manifiesta en el laudo, es decir,
que “la inobservancia de la normatividad debe ser evidente, luego, no se trata de una
simple o discutida omisién normativa o de falta de referencia constante a las normas
del ordenamiento juridico, sino que es necesario que esa circunstancia se refleje
claramente en el laudo™?.

2.4.2. Por su parte, la causal establecida en el articulo 47.5 de la Ley 1563 de 2012,
segun la cual la anulacién del laudo procede por “[h]aberse negado el decreto de una
prueba pedida oportunamente o haberse dejado de practicar una prueba decretada,
sin fundamento legal, siempre y cuando se hubiere alegado la omision
oportunamente mediante el recurso de reposicion y aquella pudiera tener incidencia
en la decision”, se configura ante el cumplimiento de los siguientes presupuestos: (i)
que el tribunal de arbitramento haya negado una prueba solicitada oportunamente,
0 haya dejado de practicar una prueba decretada sin fundamento legal alguno; (ii)
que en cualquiera de los anteriores eventos se hubiese presentado, dentro del
término establecido para ello, el recurso de reposicién contra la decisién que nego el
decreto de una prueba, o contra aquella que dio cierre a la etapa probatoria; y (iii)
que la prueba omitida, en su decreto o practica, pudiera tener incidencia en la

55 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia
del 23 de febrero de 2022, rad. nim. 11001-03-26-000-2021-00189-00 (67507). Cfr. CONSEJO DE ESTADO,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de febrero de 2001, rad. num. 18411.
56 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia
del 2 de mayo de 2016, 11001-03-26-000-2015-00141-00 (55307).

57 Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que “(...) sélo cuando el fallo que se dice en
derecho deje de lado, en forma ostensible, el marco juridico que debe acatar para basarse en la mera equidad
podréa asimilarse a un fallo en conciencia y que, si el juez adquiere la certeza que requiere para otorgar el derecho
disputado con apoyo en el acervo probatorio y en las reglas de la sana critica, ese fallo sera en derecho, asi no
hable del mérito que le da a determinado medio o al conjunto de todos”. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 3 de abril de 1992, rad. nim. 6695.

58 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia el
29 de marzo de 2019, rad. nim. 11001-03-26-000-2018-00133-00 (62197).

59 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
del 12 de febrero de 2014, rad. nim. 11001-03-26-000-2013-00111-00(48117).
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decision®o,

Sobre el fallo a concienciay equidad en la controversia frente el pago en
exceso de la contraprestacion por infraestructura®!

2.5. La parte convocante invocé la causal prevista en articulo 41.7 de la Ley 1563 de
20122 porque, segun afirmd, al resolver las pretensiones relacionadas con “el pago
de la contraprestacion en exceso por parte de la SPRB”, el Tribunal dejo de aplicar
varias disposiciones normativas y contractuales. En particular, adujo que el panel
arbitral omitié6 completamente las pruebas aportadas al expediente e inaplico: (i) los
articulos 160253 y 162064 del Cadigo Civil (“CC”), (ii) 75°y 38% de la Ley 1 de 1991°¢7,
y (iii) la clausula decimoprimera (11%)%8 del contrato de concesién nim. 008. Por lo
anterior, afirmo que al dictar su decision, el panel arbitral:

2.5.1.1. Desconoci6 (i) que el valor de la contraprestacion por infraestructura
era de US$ 2.610.590 (dos millones seiscientos diez mil quinientos noventa
dolares americanos), a pesar de que dicha suma habia sido fijjada en la
referida clausula; (ii) que conforme al otrosi nim. 4%° del contrato de concesién
nam. 008, la contraprestacion podia ser plena a partir del quinto (5°) afio,
siempre y cuando se realizara un analisis financiero de la auditoria externa y
una evaluacion por parte de la Superintendencia General de Puertos; y (iii)
gue no podia aplicar la sentencia del dieciséis (16) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) de la Seccién Tercera del Consejo de Estado’® —que declaré
la nulidad de la Resoluciéon num. 0077 del veinticuatro (24) de febrero de dos
mil (2000)"* y del acto que la confirmé’>— en la medida en que dicha decisién

60 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia
del 3 de diciembre de 2018, rad. nim. 11001-03-26-000-2018-00031-00 (61082).

61 Aptado. 2.4.

62 Aptado. 2.4.1.

63 CC, articulo 1602. “Los contratos son ley para las partes. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

64 CC, articulo 1620. “Preferencia del sentido que produce efectos. El sentido en que una clausula puede producir
algun efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”.

65 LEY 1 DE 1991, articulo 7. “Monto de la contraprestacion. Periddicamente el Gobierno Nacional definira, por
via general, en los planes de expansion portuaria, la metodologia para calcular el valor de las contraprestaciones
que deben dar quienes se beneficien con las concesiones portuarias. // Esta contraprestacion se otorgara a la
Nacion y a los municipios o distritos en donde opere el puerto, en proporcion de un 80% a la primera y un 20% a
la segunda. Para efectos de la metodologia, el Gobierno debera tener en cuenta escasez de los bienes publicos
utilizables, los riesgos y costos de contaminacion, los usos alternativos, y las condiciones fisicas y juridicas que
deberian cumplirse para poder poner en marcha y funcionamiento el terminal portuario. Una vez establecido el
valor de la contraprestacion, no es susceptible de modificarse. // Todas las sociedades portuarias pagaran una
contraprestacion por las concesiones portuarias. Sin embargo: // 7.1. Si la Nacién lo acepta, una sociedad
portuaria puede pagar en acciones el monto de la contraprestacion durante el periodo inicial de sus operaciones,
y sin que el porcentaje del capital que la Nacion adquiera por este sistema llegue a exceder del 20% del capital
social. // 7.2. Las demas entidades publicas que hagan parte de sociedades portuarias podran incluir en sus
respectivos presupuestos apropiaciones para aumentar su participacion en el capital, facilitando asi el pago de
la contraprestacion”.

66 LEY 1 DE 1991, articulo 38. “Concesiones portuarias relativas a instalaciones de la Empresa Puertos de
Colombia. ElI Gobierno Nacional, por conducto de la Superintendencia General de Puertos procedera a definir de
inmediato los términos en los cuales se otorgaran concesiones portuarias a las sociedades portuarias que se
creen para utilizar los activos de Puertos de Colombia. Una vez creadas estas sociedades se expedira sin mas
tramites la resolucion en la que conste el otorgamiento de la concesion respectiva”.

67 “Por la cual se expide el Estatuto de Puertos Maritimos y se dictan otras disposiciones”.

68 Aptado. 1.1.

69 Archivo electrénico contenido en los folios 56 al 59 del documento “117423 PRUEBAS No 1 FOLIO 1-425",
ubicado en la carpeta “PRUEBAS CCB?”, de la carpeta comprimida “02 PRUEBAS”, esta ultima identificada con
certificado 5SEAEO0300E464DE20 04BEE1EDO618EF97 75D8E6E2EEF68494 456D9A4FBICA9B16, en el indice
13 en el expediente digital en el aplicativo Samai.

70 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia
del 1 de agosto de 2018, rad. nium. 08001-23-31-000-2001-02667-03(37001).

! La Resoluciéon nim. 0077 del 24 de febrero de 2000 fijé como valor total de la contraprestacién la suma de US
$8.635.371,65 (ocho millones seiscientos treinta y cinco mil trescientos setenta y un délares americanos, con
sesenta y cinco centavos), calculados a valor presente, y establecié que las cuotas anuales serian de US
$1.163.240,43 (un millén ciento sesenta y tres mil doscientos cuarenta délares americanos, con cuarenta y tres
centavos) por los siguientes 14 afios de la concesion.

72 Resolucién 000310 del 25 de enero 2001.
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no surtia efectos de cosa juzgada en el caso concreto.

2.5.1.2. Consider6 que la parte convocante no demostrd que, para el ocho (8)
de febrero de dos mil seis (2006), habia pagado efectivamente la suma
correspondiente a la contraprestacion de US$ 2.610.590 (dos millones
seiscientos diez mil quinientos noventa dolares americanos), a pesar de que
las pruebas allegadas al proceso —comprobantes de pago y el dictamen
pericial de la perita Diana Ocampo— daban cuenta de ello.

2.5.1.3. Concluyé que la parte convocante no probdé que lo pagado después
de la fecha antes mencionada era un pago en exceso, pues estimo
erroneamente que el valor de la contraprestacion por infraestructura no era de
US $2.610.590 (dos millones seiscientos diez mil quinientos noventa ddlares
americanos), a pesar de que, en su decisidon, encontrd acreditado que, para
tal fecha, la SPRB habia pagado esa suma, e incluso una cifra superior,
equivalente a US $7.032.067 (siete millones treinta y dos mil sesenta y siete
ddlares americanos).

2.5.1.4. Afirm6 que no fue acreditado: (i) “que los valores fueron pagados en
exceso sin tener como valor la suma de US $2.160.590""® (dos millones
seiscientos diez mil quinientos noventa ddlares americanos); (ii) el valor anual
del terminal maritimo; (iii) las proyecciones en relacion con el porcentaje de
utilizacion de tales activos; y (iv) las estimaciones de los niveles de carga.

2.4.1.5. Finalmente, adujo que, si hubiese reconocido que el valor de la
contraprestacion por infraestructura era de US$2.160.590 (dos millones
seiscientos diez mil quinientos noventa dolares americanos), habria tenido
gue fallar por fuera de lo pedido.

2.5.2. Frente a la causal de anulacién antes descrita, Cormagdalena’ refiri6 que, al
resolver la referida controversia, el panel arbitral basé su decision: (i) en la clausula
decimoprimera (11%) del contrato de concesién nium. 008, (ii) en la segunda clausula
del otrosi nim. 4 de dicho acuerdo de voluntades, (iii) en el articulo 1602 CC, y (iv)
en las pruebas aportadas al proceso. Explico que, a partir del analisis de dichas
normas, el Tribunal concluyd, por un lado, que la suma de US $2.160.590 (dos
millones seiscientos diez mil quinientos noventa délares americanos) correspondia
a un valor fiscal de la contraprestacion de infraestructura y, por otro, que el cargo de
‘pago en exceso” no prosperod por falencias probatorias de la parte convocante. En
ese orden, manifestd que la decision cuestionada habia sido proferida en derecho, y
que los argumentos planteados bajo la causal establecida en el articulo 41.7 de la
Ley 1563 de 2012 estaban encaminados a utilizar el recurso bajo examen como una
segunda instancia, para que la mencionada clausula fuera interpretada
favorablemente a sus intereses, lo que necesariamente conllevaria una revisién del
fondo del asunto. Asi, ultim6 que los reparos formulados son improcedentes.

2.5.3. El Ministerio Publico’® manifesté que el tribunal de arbitramiento sustenté su
decision en el sistema normativo y en consideraciones juridicas, que la parte
convocante no compartia por ser contrarias a sus intereses.

7 Archivo electronico identificado con certificado 6D8225847CEBA347 3E4EDA730C8B6C00
908072D5561F2705 87E99C9013665828, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.

74 Archivo electrénico identificado con certificado  527899A99734D369  195FF44E2D3D8133
0A454D0C7EBDDAA42 834DEOB64AD5C37B, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
5 Archivo electrénico identificado con certificado FE9C8D94A9044564 8321724B2EEC912F
316FEE4172F86016 EESE3FD6336CD70E, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
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2.5.4. La ANDJE’® adujo que el argumento bajo andlisis: (i) carecia de fundamento,
(i) se asemejaba a los reparos propios de un recurso de apelacién, y (iii) no cumplié
con el requisito de acreditar que la decision a conciencia o equidad estaba
demostrada de forma manifiesta en el laudo.

Para explicar lo anterior, resaltd que, conforme con la jurisprudencia de esta
Corporacion, para que un laudo sea en derecho basta con que en sus
consideraciones se advierta “la mas minima referencia a derecho”’, siempre que
este “realmente conectada con el sentido de la decision, cualquiera que este sea,
pues el contenido del pronunciamiento arbitral no es un asunto fiscalizable por el juez
del recurso de anulaci6én”®. En ese orden, destacé que, para solucionar la
controversia, el panel arbitral aplico veinticuatro (24) disposiciones legales, tres (3)
clausulas contractuales, y cincuenta y cuatro (54) pronunciamientos
jurisprudenciales; fuentes que demostraban que la decisién habia sido dictada en
derecho. Agreg6é que los reparos planteados en el recurso estaban dirigidos a
cuestionar la valoracion juridica y probatoria del panel arbitral, para que se realizara
nuevamente el debate en el sentido de favorecer los intereses de la parte
convocante. Por esa razon, afirmo que tales fundamentos no se ajustan a la causal
invocada y que son improcedentes, en tanto corresponden a argumentos de un
recurso de apelacion. Asi, concluyé que el tribunal de arbitramento aplicé
disposiciones legales y contractuales, y que los fundamentos del recurso eran
“simples reproches de mérito”.

2.5.5. Ahora bien, en el caso bajo estudio, la Sala advierte, teniendo en cuenta lo
expuesto en precedencia, que la causal bajo examen no esta llamada a prosperar
por las siguientes razones:

2.5.5.1. A partir de la estructura argumentativa del laudo, la Subseccién observa que
el panel arbitral fundamento su decision en las normas vigentes y aplicables acordes
al objeto de la controversia puesta a su consideracion, a las clausulas contractuales,
y a las pretensiones y excepciones formuladas por las partes y, en particular, se
fundé en las pruebas allegadas al proceso.

Asi, en primer lugar, resolvio sobre las excepciones propuestas por Cormagdalena y
la ANDJE’®, que desestimé al considerar que carecian de fundamento. Al
pronunciarse sobre la excepcion de falta de competencia, consider6é pertinente
precisar que estaba habilitado para conocer del segundo grupo de pretensiones de
la reforma de la demanda®, en la medida en que recaian sobre los efectos
econdmicos de las resoluciones num. 0077 del veinticuatro (24) de febrero de dos
mil (2000) y nim. 000310 del veinticinco (25) de enero de dos mil uno (2001), y no
respecto de su legalidad, y que, en ese orden, debia estudiar la referida controversia
‘en_obedecimiento de los parametros de legalidad indicados en el fallo [del]
Consejo de Estado™! , del dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)%?,
dictado en el proceso de controversias contractuales que la SPRB adelant6 contra el
Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte, en el marco
del contrato de concesion num. 008 (negritas y subrayado por fuera de texto).

76 Archivo electronico identificado con certificado  770136D8187301C6 A7221CAA82E3AEOQA
BD7C669BC2904AE9 CAEBC57B407AFF20, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
77 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de mayo
de 2000, rad. nim.: CE-SEC3-EXP2000-N17797.

78 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 7 de junio de
2007, rad. nim. 11001-03-26-000-2006-00033-00 (32896).

9 Falta de competencia, cosa juzgada, caducidad y falta de legitimacion en la causa.

80 Aptado. 1.5.

81 Archivo electronico identificado con certificado D78C5A9033A7079F 910153AA230F026C
AACEF81CEB4E3584 7F3F3F5C71C67C6B, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
82 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia
del 16 de agosto de 2018, rad. nim. 08001-23-31-000-2001-02667-01 (37001).
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En segundo lugar, el laudo analiz6 las conclusiones de los dictamenes periciales
rendidos por Diana Ocampo y por Integra Auditores y Consultores, relacionados con
el valor de la contraprestacion de infraestructura y sus respectivos pagos.

Finalmente, resolvid sobre el segundo bloque de pretensiones. Para ello, examiné
las pruebas aportadas al plenario —los dictamenes financiero y contable, el anexo 5
de la demanda, y los anexos de la contestaciéon de la demanda, entre otros®—, los
argumentos y las excepciones formuladas por Cormagdalena y la ANDJE, a la luz
de las disposiciones contractuales, de conformidad con los parametros definidos por
esta Corporacion en la sentencia del dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho
(2018).

A partir de dicho estudio concluyé que las pretensiones sexta®* y séptima® de la
demanda arbitral contenian peticiones declarativas que no fueron objetadas, porque
la contraparte consider6 que con estas, el Tribunal se habia limitado a enunciar
hechos que la recurrente pretendia que se reconocieran como ciertos; hechos que,
por otro lado, estaban demostrados con las pruebas aportadas, que daban cuenta
de que, en efecto, la SPRB habia cumplido la obligacién de pago de la
contraprestacion por infraestructura, por la suma de US$ 13.034.719 (trece
millones treinta y cuatro mil setecientos diecinueve dolares americanos), en los
términos de: (i) la clausula decimoprimera (112) del contrato de concesion nam. 008,
(i) el otrosi num. 4, y (iii) de los actos administrativos por medio de los cuales se
modificé la contraprestacion por infraestructura, para establecerla de forma plena®.

Sin embargo, respecto de la pretension octava®’ y novena®8, y sus respectivas
subsidiarias, precisé que partian de supuestos errados y que no estaban probados

83 Archivos electrénicos contenidos en la carpeta comprimida “03 MM PRUEBAS”, identificada con certificado
E7CF929118600717 38C6BF49035F5A31 03D3AB50D2080B19 B159CCF44B8E20DC, y ubicada en el indice
13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

84 “PRETENSION SEXTA: DECLARAR que SPRB cumplié con su obligacion de pago de la contraprestacion
econdmica pactada por los activos de la Empresa Puertos de

Colombia En Liquidacion (contraprestacion por infraestructura), de conformidad con lo estipulado en el numeral
11.2.2 de la clausula décima primera del Contrato de Concesion Portuaria N° 008 de 1993, tal y como fue
modificado mediante el Otrosi N° 4, suscrito el 29 de septiembre de 1993 entre SPRB y la entonces denominada
Superintendencia General de Puertos”.

85 “PRETENSION SEPTIMA: DECLARAR que SPRB pag0 la contraprestacion econdmica pactada por los activos
de la Empresa Puertos de Colombia En Liquidacién (contraprestacion por infraestructura), como fue determinado
en las Resoluciones N° 0077 del 24 de febrero de 2000 de la entonces denominada Superintendencia General
de Puertos y en la Resolucion N° 000310 del 25 de enero de 2001 del Ministerio de Transporte, declaradas
posteriormente nulas mediante sentencia del Consejo de Estado y, a pesar de que la liquidacion realizada en
dichos actos administrativos fue realizada por la entonces denominada Superintendencia General de Puertos y
por el Ministerio de Transporte en contravencion de lo estipulado en numeral 11.2.2 de la clausula décima primera
del Contrato de Concesién Portuaria 008 de 1993, tal y como fue modificado mediante el Otrosi N° 4 suscrito el
29 de Septiembre de 1993, por una cuantia total por concepto de contraprestacion por infraestructura
efectivamente pagada de TRECE MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS DIECINIEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 13.034.719)".

8 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia
del 16 de agosto de 2018, rad. nim. 08001-23-31-000-2001-02667-01 (37001).

87 “PRETENSION OCTAVA: DECLARAR que, de los TRECE MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 13.034.719)
pagados efectivamente por SPRB como contraprestacion por infraestructura, la suma de SIETE MILLONES
TREINTA Y DOS MIL SESENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD
7.032.067), pagado por SPRB por concepto de contraprestacién econdémica por los activos de la Empresa
Puertos de Colombia En Liquidacién (contraprestacion por infraestructura), de acuerdo con la liquidacién
efectuada por la entonces denominada Superintendencia General de Puertos y por el Ministerio de Transporte
mediante las Resoluciones N° 0077 del 24 de febrero de 2000 y N°000310 del 25 de enero de 2001,
respectivamente, constituyé un pago en exceso de la contraprestacion por infraestructura en favor de la otrora
Superintendencia General de Puertos, cuya posicion contractual hoy radica en CORMAGDALENA debido a que
las Resoluciones N° 0077 del 24 de febrero de 2000 y N° 000310 del 25 de enero de 2001 fueron declaradas
nulas mediante sentencia de fecha 16 de Agosto de 2018 (Rad. 08001-23-31-000-2001-02667-01- 37001),
proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A”.

88 “PRETENSION NOVENA: DECLARAR que, como consecuencia de la prosperidad de la pretension Octava y/o
cualquiera de sus subsidiarias, CORMAGDALENA esta obligada a restituir a SPRB la suma de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (USD 8.226.671) por concepto de intereses legales causados desde el 9 de febrero de
2009 hasta la fecha de la presentacion de la demanda, ademas de los intereses legales que se causen durante
el curso del proceso y hasta la fecha en que el pago efectivamente se verifique en su integridad”.
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en el expediente, a saber: (i) que el valor de la contraprestacion por infraestructura
equivalia a US$ 2.610.590 (dos millones seiscientos diez mil quinientos noventa
dolares americanos); (ii) que ese valor habia sido efectivamente pagado el ocho (8)
de febrero de dos mil seis (2006); y que, (iii) en consecuencia, todo lo cancelado
después de esa fecha constituy6 un pago en exceso. Al respecto, refirié que la parte
convocante desconocié que, en sede contencioso-administrativa, se concluyé que la
suma antes referida era un valor fiscal o de referencia, que no definia la cuantia
real y total anual a su cargo, y que, en todo caso, para calcular su valor era necesario
tener en cuenta la variable del porcentaje del uso de la infraestructura. Por ese
motivo, el tribunal arbitral afirmé que la parte convocante debia probar en el proceso:
(i) “que los valores pagados por la contraprestacion por infraestructura por parte de
la SPRB y a favor de la Nacion (asi como de CORMAGDALENA) efectivamente se
constituyeron en un exceso, sin tener como valor maximo que se podria haber
pagado el monto de US$2.610.590 [dos millones seiscientos diez mil quinientos
noventa dolares americanos]’; (ii) “el valor anual del terminal maritimo”; (iii) “las
proyecciones en relacion con el porcentaje de utilizacion de tales activos”; y (iv) “las
estimaciones de los niveles de carga”, tal y como previamente lo habia definido esta
Corporacion®, pues el valor de la contraprestacion por infraestructura dependia del
desarrollo periddico de la actividad portuaria registrado —capacidad de carga—y del
reporte anual de la infraestructura efectivamente explotada. Por lo anterior, negé
tales pretensiones, ante la ausencia de pruebas que acreditaran los hechos en los
que se fundaban.

Esta Sala disiente de la sustentacion de la parte recurrente, pues observa que la
conclusion a la que llegé el Tribunal en el laudo recurrido esta sustentada en la
interpretacion que de las clausulas contractuales realiz6 esta Alta Corporacion en la
sentencia del dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018); analisis que se
llevd a cabo en consideracion a que el contrato es ley para las partes, de conformidad
con el articulo 1602 CC.

2.5.5.2. De acuerdo con lo antes expuesto, y teniendo en cuenta los argumentos
planteados en el recurso, la Sala resalta que la parte convocante, en el recurso de
anulacién desatado con esta providencia, desconocio el andlisis realizado por el
Tribunal, y las conclusiones a las que lleg6 luego de examinar las pruebas y las
disposiciones contractuales.

Por un lado, no tuvo en cuenta que las pretensiones sexta y séptima del segundo
bloque fueron concedidas porque se basaban en peticiones declarativas que no
fueron objetadas y que estaban debidamente acreditadas, y cuya prosperidad no
implicaba necesariamente que las siguientes pretensiones formuladas tuvieran que
concederse, pues eso dependia de la actividad probatoria de la parte demandante.

La recurrente, igualmente, hizo caso omiso en su escrito de impugnacion, de las

89 “Luego, ese valor fiscal de la concesion no definia la cuantia real y total de la contraprestaciéon anual a cargo
de la empresa concesionaria, pues este concepto debia calcularse con base en la tabla de costos proyectada en
1993 para la operacion del Terminal Maritimo de Barranquilla; vale decir, sobre: i) el valor anual de la totalidad
de la infraestructura, ii) las proyecciones del porcentaje en que esta se utilizaria y, iii) las estimaciones de los
niveles de carga que podria desarrollar la sociedad portuaria en un periodo de 20 afios. // Adicionalmente, el
valor real de la contraprestacion causada en todo el término de duracién de la concesion no podia determinarse
plenamente desde la firma del contrato, puesto que su calculo dependia del desarrollo que periédicamente fuera
registrando la actividad portuaria —especialmente en la capacidad de carga— y el reporte anual de la
infraestructura efectivamente explotada por la sociedad. Asi lo previeron las clausulas suscritas por las partes al
establecer, inicialmente, que el reajuste dependeria de ‘las proyecciones de carga’y del area estimada a utilizar
—ademas de la inflacion— y, al acordar posteriormente, en el otrosi N° 004 de 1993, que a partir del quinto afio
la contraprestacion podria ser plena, dependiendo de factores no conocidos en ese momento, como lo eran el
analisis financiero de la empresa y la evaluacion de su actividad portuaria”. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de agosto de 2018, rad. nim.
08001-23-31-000-2001-02667-03 (37001).
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razones por las que el tribunal de arbitramento aplicé la sentencia del dieciséis (16)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), fundamentos que explicé en detalle al resolver
la excepcion de falta de competencia. En dicho acapite, el panel arbitral precisé: (i)
que en la medida en que el pago de la contraprestacion por infraestructura habia
sido efectuado en observancia del contrato de concesion nam. 008, el otrosi num. 4
a dicho negocio, y las resoluciones num. 0077 del veinticuatro (24) de febrero de dos
mil (2000) y nam. 000310 del veinticinco (25) de enero de dos mil uno (2001), la
controversia recaia, entre otros aspectos, sobre los efectos econdémicos de tales
actos administrativos; (ii) que la Seccion Tercera de esta Corporacion definié los
efectos juridicos de la declaracion de nulidad de las mencionadas resoluciones en la
sentencia antedicha; (iii) que los efectos econdmicos de anulacion de las
resoluciones estaban directamente relacionados con los efectos juridicos definidos
por esta Corporacion, pues se derivaban de ellos; y (iv) que, por esa razon, el
examen de las consecuencias econémicas y la solucion de la controversia requeria
que se tuvieran en cuenta los “parametros” establecidos en el mencionado fallo, es
decir, los efectos juridicos de la declaracion de nulidad de los mencionados actos.

En ese sentido, la Sala concluye que el panel arbitral no desconocié las disposiciones
contractuales que indicaban que el valor de la referida contraprestacién era de US$
2.610.590 (dos millones seiscientos diez mil quinientos noventa délares americanos).
Cosa distinta es que haya seguido la misma linea de motivacion del referido fallo
para concluir, al igual que en aquella oportunidad, que dicha suma era una
referencia, y que para determinar su valor era necesario tener en cuenta elementos
adicionales, tales como, el porcentaje del uso de la infraestructura, entre otros.

Asi, la Subseccién advierte que las pretensiones formuladas en la demanda arbitral,
relacionadas con la controversia bajo examen no prosperaron por falencias
probatorias de la parte demandante relativas, particularmente, a la cuantificacion del
monto de la contraprestacion por infraestructura; elemento que, ademas, era
indispensable para determinar si existié un pago en exceso y, en caso de que asi
fuera, establecer su cuantia y la posible fecha en la que se configuré el
incumplimiento®.

En este punto la Sala reitera que el andlisis antedicho, corresponde al examen que
el panel arbitral realizé de las clausulas contractuales, en observancia del articulo
1602 CC. Ademas, advierte que, a pesar de que la parte recurrente afirmé que el
Tribunal inaplicé dicha norma, junto con los articulos 1620 ejusdem, y 7 y 38 de la
Ley 1 de 1998, lo cierto es que no explicé como tales normas se debian utilizar en el
caso concreto, pues simplemente se limitd6 a concluir, sin exponer un debido
razonamiento, que considerar que la suma de US$ 2.610.590 (dos millones
seiscientos diez mil quinientos noventa dolares americanos) como componente de la
contraprestacion de infraestructura era un valor fiscal o de referencia, implicaba el
desconocimiento de tales normas.

2.5.5.3. Conforme con lo anterior, puede apreciarse sin dificultad que, contrario a lo

9 Al respecto, el Tribunal de Arbitramento destacd: “Ahora bien, si en gracia de discusién, el Tribunal tomara
todos los pagos realizados por concepto de contraprestacion por infraestructura a favor de la Nacion, los cuales,
como se dijo, si estan probados, tendria que partir de otro supuesto para determinar el presunto pago en exceso
y es realizar nuevamente todos los calculos de los valores con base en el otrosi 4, que supone el porcentaje de
utilizacion real de la infraestructura, la estimacion de niveles de carga y tener como valor minimo el pagado en
los cuatro primeros afios, para compararlo con lo efectivamente pagado por la SPRB. Nétese cémo, en el tantas
veces mencionado anexo 5 del dictamen pericial, ese incremento en los pagos trimestrales pareciera haber
ocurrido a partir de febrero de 2003, lo que sin embargo, no hizo parte ni de lo pretendido, ni de lo probado por
el dictamen adjuntado como soporte de las pretensiones y no se podria deducir solo de los anexos adjuntados a
la pericia. Adicionalmente, tampoco se prob6 cual era el uso efectivo de la infraestructura, que era parametro
para calcular el precio anual, ni mucho menos se correlaciond con estimaciones de niveles de carga”. Archivo
electrénico identificado con certificado D78C5A9033A7079F 910153AA230F026C AACEF81CEB4E3584
7F3F3F5C71C67C6B, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.

16



Radicado: 11001-03-26-000-2023-00115-00
Demandantes: Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla S.A. y otro.

afirmado por la parte recurrente, la decisién del Tribunal respecto de la controversia
relativa al “pago de la contraprestacion en exceso por parte de la SPRB” se fundo en
una argumentacion juridica basada en los elementos probatorios allegados al
plenario, sin que en esta sede sea procedente entrar a evaluar la pertinencia del
analisis juridico, del mérito que dio al acervo probatorio, o del acierto o desacierto de
los razonamientos juridicos relativos a la aplicacion de la ley y a la interpretacion del
contrato, pues ello, tal como se indicé en precedencia, escapa de las competencias
del juez de anulacion. Es por esta razén que, en esta sede, la Sala no examinara la
pertinencia de las consideraciones de la sentencia del dieciséis (16) de agosto de
dos mil dieciocho (2018) de esta Corporacién. Por el contrario, el laudo partié de las
premisas propias de un arbitramento en derecho, por cuanto esté estructurado en
normas juridicas, interpretaciones jurisprudenciales y en las pruebas obrantes en el
expediente. En esa medida, la Sala concluye que fue proferido con base en el
derecho positivo vigente.

Asi las cosas, las apreciaciones y conclusiones de la decision cuestionada se
muestran como producto de la interpretacién y aplicacion de la ley, realizada por el
Tribunal de Arbitramento, para resolver la controversia puesta a su conocimiento.
Los argumentos con base en los cuales la recurrente sustento la causal bajo estudio
no permiten concluir que fuera proferido de un laudo en conciencia o equidad.
Contrario a ello, se advierte que, bajo el ropaje de esta causal, se buscé revivir el
debate juridico y probatorio agotado, en cuanto cuestionan la interpretacion de la ley,
la valoracion de las pruebas, y el alcance que el panel arbitral dio al contenido
obligacional acordado, por via de su interpretacion del negocio juridico; aspectos
ajenos a la érbita competencial del juez del recurso de anulacion. Asi las cosas, la
Sala declarara infundado el recurso, en relaciéon con la controversia analizada.

Sobre el fallo en concienciay equidad, y la omision de practica de una prueba
decretada, en la controversia atinente a la obligacion de garantizar la
navegabilidad en el canal navegable de acceso al Puerto de Barranquilla®:

2.6. En relacién con la controversia sobre el “incumplimiento de Cormagdalena de
su obligacién de garantizar la navegabilidad en el canal navegable de acceso al
Puerto de Barranquilla”, la parte convocante formulé6 nuevamente la causal de
anulacion prevista en el articulo 41.7 de la Ley 1563 de 2012.

2.6.1. A modo de sustento de la causal invocada, afirmo que el panel arbitral fallé en
consciencia o equidad, en la medida en que se apart6 manifiestamente de las
normas aplicables a los contratos de concesién de infraestructura portuaria (articulos
331 de la Constitucion®?, 2° de la Ley 161 de 1994°4, 7y 34 de la Ley 1 de 1991, y

91 Aptado. 2.4.

92 CONSTITUCION POLITICA DE 1991, articulo 331. “Créase la Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande
de la Magdalena encargada de la recuperacién de la navegacion, de la actividad portuaria, la adecuacion y la
conservacion de tierras, la generacion y distribucion de energia y el aprovechamiento y preservacion del
ambiente, los recursos ictiolégicos y demas recursos naturales renovables. // La ley determinara su organizacion
y fuentes de financiacion, y definira en favor de los municipios riberefios un tratamiento especial en la asignacién
de regalias y en la participacion que les corresponda en los ingresos corrientes de la Nacion”.

93 LEY 161 DE 1994, articulo 2. “Objeto. La Corporacion tendra como objeto la recuperacion de la navegacion y
de la actividad portuaria, la adecuacion y conservacion de tierras, la generacién y distribucién de energia asi
como el aprovechamiento sostenible y la preservacién del medio ambiente, los recursos ictiolégicos y demas
recursos naturales renovables”.

94 “Por la cual se organiza la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, se determinan
sus fuentes de financiacion y se dictan otras disposiciones”.
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el paragrafo 3 del articulo 64°° de la Ley 1242 de 2008%) y, de esa manera, el tribunal
de arbitramento:

2.6.1.1. Concluyd que Cormagdalena tenia a su cargo obras de
mantenimiento y encauzamiento del canal navegable “que permit[ieran] la
navegacion fluvial”, pero que no debia garantizar una profundidad adecuada
para la navegacion y la actividad portuaria. Sin embargo, de acuerdo con lo
expuesto en el recurso, la entidad si tenia la obligacion de garantizar una
profundidad adecuada, y debia cumplirla con cargo a los recursos que recibia
por la contraprestacion portuaria, que, ademas de estar dispuesta en la ley,
habia sido estipulada en los contratos de concesion objeto del laudo arbitral.
Por esa razon, el Tribunal habria desconocido las normas mencionadas.

2.6.1.2. Ignord las pruebas aportadas por las partes que, de acuerdo con el
recurso, acreditaban que la entidad demandada tenia la obligacion de
garantizar una profundidad que permitiera la navegacion fluvial.

2.6.1.3. Inaplicé los métodos de interpretacion previstos en el CC, pues
Unicamente examind la literalidad de la ley y asi concluy6 que la obligacién de
garantizar una profundidad adecuada no existia, en razén a que la
normatividad aplicable no definia unos criterios técnicos ni su contenido.
Segln indicd, el panel arbitral debia aplicar el articulo 29 CCY%, para
determinar el contenido de las obligaciones a cargo de Cormagdalena y, con
ello, definir la profundidad del canal navegable, la garantia de navegabilidad y
las pruebas aportadas al proceso. De esa manera, se habria podido definir el
contenido de esa obligacion.

2.6.1.4. Fall6 en conciencia o equidad, en tanto afirm6 que la entidad no tenia
una obligacion contractual de mantener los niveles de profundidad en el canal
navegable, y que si, en gracia de discusion, dicha obligacidon existiera, esta
seria de medio y no de resultado. En ese orden, concluy6 que el Tribunal
habria inaplicado la ley al analizar la naturaleza de esa obligacién y concluir,
erradamente, que se trataba de una obligacién de medio y no de resultado, a
pesar de que, del andlisis de las pruebas y de la aplicacion de los métodos de
interpretacion del CC, habria concluido que las partes acordaron que la
obligacién seria de resultado.

2.6.2. Frente a la causal de anulacién antes descrita, Cormagdalena® refiri6 que, al
resolver la referida controversia, el panel arbitral tuvo en cuenta las normas
aplicables en la materia. Cosa distinta es que hubiese concluido que las obligaciones
a su cargo, relacionadas con el canal navegable, tenian un alcance distinto al
descrito por la parte convocante. Agrego que las conclusiones del Tribunal respecto

9 LEY 1242 DE 2008, articulo 65. “[...] Paragrafo 3. En los Ultimos treinta kilémetros del rio Magdalena el 60%
de la contraprestacion por zona de uso publico e infraestructura la recibira la Corporacion Autbnoma Regional
del Rio Grande de la Magdalena (Cormagdalena), o quien haga sus veces, quien tendra a cargo las obras de
encauzamiento y mantenimiento en el canal de acceso a la Zona Portuaria de Barranquilla; el restante 40% se
destinara a los municipios o distritos destinados a reforestacion y saneamiento basico. Para inversion en las vias
de acceso terrestre a la zona portuaria de Barranquilla, Cormagdalena coordinara con el Invias los recursos que
aportara paratal fin, de la contraprestacion recibida. // Las contraprestaciones que el Invias tenga comprometidas
en futuras vigencias hasta la entrada en vigencia de la presente ley, continuaran siendo recibidas por dicha
entidad hasta su ejecucion. // En todo caso, el Instituto Nacional de Vias (Invias) o quien haga sus veces y las
entidades del orden nacional y territorial, del nivel central y descentralizado podran, de conformidad con lo
establecido en la Ley 489 de 1998, aunar esfuerzos presupuestales, técnicos, fisicos para adelantar obras de
encauzamiento y mantenimiento de los Ultimos 30 kilometros del rio Magdalena, bajo la coordinacion del
Ministerio de Transporte. // La contraprestacion por zonas de uso publico en infraestructuras ubicadas en el resto
del Rio Magdalena como en sus conexiones fluviales de su competencia, las recibird en su totalidad
Cormagdalena”.

9 “Por la cual se establece el Cédigo Nacional de Navegacion y Actividades Portuarias Fluviales y se dictan otras
disposiciones”.

97 CC, articulo 29. “

9%  Archivo electrénico identificado con certificado 527899A99734D369  195FF44E2D3D8133
0A454D0C7EBDDA42 834DEOB64AD5C37B, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
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de tales obligaciones se fundamentaron en las pruebas allegadas al proceso, entre
ellas, el informe de dragado.

Sobre los aludidos métodos de interpretacion del CC, expresé que el panel arbitral
aplico los articulos 1618°% y 16221% ejusdem, para “desentrafiar la intencién de las
partes” y resolver la controversia a partir de una interpretacion propia de los contratos
de concesion. La convocante, sin embargo, pretenderia utilizar el recurso como una
segunda instancia, en la medida en que cuestiono la interpretacion del fondo del
asunto realizada por el Tribunal, y la someti6é a consideracion del juez de anulacién.

2.6.3. El Ministerio Publico®! manifesté que los reparos formulados denotaban una
mera inconformidad con lo decidido por el tribunal de arbitramento. Pero, para que
el reparo bajo analisis prosperara, era necesario que la parte recurrente identificara
las clausulas contractuales que establecieron la obligacién, en cabeza de
Cormagdalena, de garantizar una profundidad determinada. Agregd que la parte
convocante habria admitido reparar en que el laudo esta fundamentado en el
ordenamiento juridico, en los contratos de concesion y en las pruebas del expediente
y, en ese orden, los argumentos de la causal formulada atendian a una discrepancia
frente a la interpretacién que el panel arbitral realiz6 al resolver el asunto. En linea
con esas razones, afirmé que el recurso de anulacién habia sido instaurado con el
fin de reabrir el debate interpretativo y probatorio, motivo por el que no procedia.

2.6.4. La ANDJE'Y? manifestd que los argumentos de esta causal, también (i)
carecian de fundamento, (ii) se asemejaban a reparos de un recurso de apelacion, y
(iii) no daban cuenta de una decision manifiesta en conciencia o equidad. Segun la
ANDJE, el tribunal aprecid, valoré y aplico las normas “llamadas a regular la litis”,
pero el resultado de dicho ejercicio fue contrario a los intereses de la parte
convocante. Resalt6é que en la fundamentacion del recurso se observaba que la parte
recurrente era consciente del analisis normativo realizado por el panel arbitral, pues
lo reconoceria en varios apartes en los que hizo referencia a la aplicacion de la ley
al resolver la controversia. En ese orden, destac6 que los argumentos del recurso no
estaban encaminados a demostrar la omision de la ley y de las disposiciones
contractuales, sino que realmente estaban dirigidos a cuestionar el hecho de que el
tribunal hubiese concluido que Cormagdalena no debia mantener unos niveles de
profundidad especificos en el canal navegable, y que, en el caso de que tuviese tal
obligacion, esta no podria ser entendida como de resultado sino de medio. Afadio
qgue lo mismo sucedia con los reparos sobre la aplicacion de los métodos de
interpretacion pues, mas alla de demostrar una omisién normativa, denotaban una
inconformidad con el ejercicio hermenéutico realizado por el panel arbitral; aspecto
que no podia ser analizado en sede del recurso extraordinario de anulacion y que no
daba lugar a afirmar que hubiera sido proferido un fallo en conciencia o equidad.

2.6.5. Visto lo anterior, para el analisis de la causal en el caso concreto, la Sala
destaca lo siguiente:

2.6.5.1. Al resolver la controversia relativa a la profundidad para la navegabilidad, el
Tribunal hizo referencia a los presupuestos de la responsabilidad contractual del

99 CC, articulo 1618. “Prevalencia de la intencién. Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”.

100 CC, articulo 1622. “Interpretaciones sistematica, por comparacion y por aplicacion practica. Las clausulas de
un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en
su totalidad. // Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma
materia. // O por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion
de la otra parte”.

101 Archivo electronico identificado con certificado FE9C8D94A9044564 8321724B2EEC912F
316FEE4172F86016 EESE3FD6336CD70E, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
102 Archivo electrénico identificado con certificado 770136D8187301C6 A7221CAA82E3AEOQA
BD7C669BC2904AE9 CAEBC57B407AFF20, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
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Estado. A partir de ellos, analizé el contenido de las disposiciones contractuales, y
advirtio que en los contratos en los que se centrd la controversia no habia clausulas
que establecieran la profundidad que debia tener el canal de acceso al Rio
Magdalena.

2.6.5.2. También estudid la misién constitucional y legal de la entidad convocada
Cormagdalena. Para ello, examiné el articulo 331 de la Constitucion, la Ley 161 de
1994, la Ley 856 de 200319, |la Ley 1242 de 2008, y la resolucion nim. 664 de
1999%%4 expedida por el Ministerio Transporte. A partir de un andlisis de dichas
disposiciones concluy6: (i) que Cormagdalena tenia a su cargo obras de
encauzamiento y mantenimiento en el canal de acceso de la zona portuaria de
Barranquilla en los ultimos treinta (30) kilometros del Rio Magdalena; (ii) que el objeto
de las obras de encauzamiento era la estabilizacion de las condiciones del rio y la
garantia de una profundidad que permitiera la navegacion fluvial, sin precisar
caracteristicas técnicas; y (iii) que la entidad no tenia la obligacién de asegurar unos
niveles de profundidad adecuados para la navegacion y la actividad portuaria, pues
dicho deber no existia.

2.6.5.3. El tribunal realizé un analisis detallado de las caracteristicas de las
obligaciones de medio y de resultado, a partir del cual concluy6 que, si en gracia de
discusion existiera una obligacién de mantener los niveles de profundidad en el canal
navegable, esta seria de medio y no de resultado. Lo anterior, en la medida en que:
() en los acuerdos de voluntades no habia clausula alguna que exigiera un resultado
especifico respecto de la profundidad del canal; (ii) la profundidad del canal dependia
de factores externos ajenos a la voluntad de la entidad, que estaban directamente
relacionados con cuestiones meteoroldgicas y climéaticas —el oleaje, la naturaleza
cambiante, la dindmica del rio, la sedimentacién sorpresiva y, en general, factores
naturales—, condiciones que, ademas, encontré demostradas con los testimonios
practicados en el proceso; y (iii) que las obras de mantenimiento y encauzamiento
tenian la posibilidad de ser graduadas, motivo por el que debian considerarse como
obligaciones de “mera prudencia y diligencia”.

Ademas, el Tribunal examiné las pruebas allegadas al expediente con el fin de
acreditar si Cormagdalena tenia la obligacién de mantener un nivel de profundidad
para la navegacion, a saber: (i) actos administrativos por medio de cuales se ha
declarado, a lo largo de los afios, la urgencia manifiesta por los bajos niveles de
profundidad de rio; (ii) registro del comportamiento historico del calado desde febrero
de dos mil quince (2015) a julio de dos mil diecinueve (2019); (iii) analisis de la
DIMAR sobre las variaciones y disminuciones de profundidad en el sector; (iv) el
Documento CONPES num. 3758 del seis (6) de agosto de dos mil trece (2013), en
el que se hicieron recomendaciones para aumentar la profundidad del canal
navegable y el desarrollo de actividades de dragado; (v) documentos relacionados
con alertas de seguridad; (vi) respuestas a oficios remitidos por compariias que
prestan servicios de agenciamiento maritimo; (vii) los documentos que hicieron parte
de la exhibicion parcial de los documentos en poder de Cormagdalena; y (viii) los
dictamenes técnicos practicados, entre otros. Con base en una revision detallada de
dichas pruebas, encontr6 que, si bien se hizo referencia a unos niveles de
profundidad incluidos en las especificaciones técnicas de algunos contratos de
dragado celebrados por la entidad convocada, no se estableci6 obligacion alguna al
respecto en la ley o el contrato de concesion en cuestion. También concluyé que
gued6 demostrada la diligencia de Cormagdalena en el mantenimiento del canal

103 “Por medio de la cual se busca fomentar y propiciar el desarrollo del transporte fluvial en Colombia y su
integracion con el Sistema Fluvial de Suramérica”.
104 “Por medio de la cual se expide el reglamento de Construccion de Obras Fluviales”.
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navegable.

2.6.5.4. De acuerdo con lo expuesto en precedencia, la resolucién de la controversia
sobre el “incumplimiento de Cormagdalena de su obligacion de garantizar la
navegabilidad en el canal navegable de acceso al Puerto de Barranquilla” estuvo
fundamentada en las pruebas aportadas al proceso, en argumentos juridicos v,
particularmente, en una interpretacion de las normas que, segun la parte recurrente,
fueron inaplicadas y omitidas. El laudo cumplié asi con los presupuestos de un fallo
en derecho, pues las apreciaciones y conclusiones de la decision cuestionada son
producto de un ejercicio juicioso de interpretacion y aplicacion de la ley.

Los argumentos en los que se fundo la causal bajo estudio no denotan la existencia
de un fallo en conciencia o equidad ni, menos aun, que esto se percibiera forma
manifiesta en el laudo recurrido. Por el contrario, con esta causal se cuestiona
directamente el ejercicio de interpretacion juridica realizado por el panel arbitral. Es
evidente asi que fue invocada indebidamente la existencia de un fallo en conciencia
0 equidad y que la intencion que subyace al recurso no es que se corrija una decision
que pretermitiera el ordenamiento juridico, sino que se revise la decisién de fondo,
para que se haga una nueva valoracion de las pruebas y una interpretacion de la ley
y del contrato ajustada a los intereses de la parte recurrente; analisis que, se itera,
escapa de las competencias del juez de anulacion.

Lo que percibe esta Sala es que la parte convocante, en los cargos del recurso de
anulacién bajo analisis, mas alla de plantear un desconocimiento de las normas
invocadas, formulé una inconformidad frente a lo decidido por el tribunal, razén por
la que los argumentos planteados no se ajustan a la causal prevista en el articulo
41.7 de la Ley 1563 de 2012. Asi las cosas, la Subseccién declarara infundado el
recurso, en relacion con la controversia analizada.

2.7. Finalmente, la parte convocante formulé la causal de anulacion prevista en el
articulo 41.5 de la Ley 1563 de 201219, porque a su juicio, el panel arbitral dej6é de
valorar numerosas pruebas aportadas al expediente, relativas a la controversia sobre
el “incumplimiento de Cormagdalena de su obligacion de garantizar la navegabilidad
en el canal navegable de acceso al Puerto de Barranquilla”.

2.7.1. Segun afirmo, el tribunal de arbitramento omitié practicar la diligencia de
exhibicién de documentos en poder de Cormagdalena, a pesar de que esta prueba
habia sido decretada. En ese sentido, precisé que la entidad omitid presentar
documentos de los que se desprenderian indicios de la existencia de la obligacion
de mantener un nivel determinado para la navegabilidad del rio y, de esa manera,
impidio su exhibicion, pese a que dicha prueba habia sido decretada. Agrego que en
el proceso arbitral se advirtio esa irregularidad y, aun asi, el Tribunal no se pronuncio
al respecto en el laudo. El panel arbitral habria omitido asi que existian serios indicios
de que Cormagdalena habria eliminado esa informacion, impidiendo la exhibicion de
documentos decretada, a pesar de que el andlisis de aquellos habria tenido
incidencia en la decision, puesto que habrian proporcionado informacién valiosa
sobre: (i) las obligaciones legales y contractuales de Cormagdalena, y (i) la
profundidad necesaria a garantizar para cumplirlas.

2.7.2. Frente a la causal de anulacion antes descrita, Cormagdalenal® afirmo, por
un lado, que en el proceso arbitral la parte recurrente no protesté oportunamente la
supuesta omision en el decreto o practica de las pruebas, por medio de ejercicio del

105 Aptado. 2.4.2.
106 Archivo electronico identificado con certificado  527899A99734D369 195FF44E2D3D8133
0A454D0C7EBDDA42 834DEOB64AD5C37B, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
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recurso de reposicion. Por otro, dijo que la exhibicibn de documentos si fue
practicada, y que esta entidad puso a disposicidn de las partes los documentos que
estaban bajo su custodia. Finalmente, adujo que los documentos que no fueron
allegados no habrian alterado la decisiéon del tribunal y que, a pesar de que la parte
recurrente afirmé que habrian tenido incidencia en la decisién, lo cierto es que no
identifico las pretensiones declarativas o de condena que hubiesen prosperado. Asi,
concluyo que la causal bajo analisis era improcedente.

2.7.3. El Ministerio Publico!®” manifesté que la causal bajo examen no procede, en
la medida en que no se cumplieron los requisitos para ello, pues la parte convocante
no interpuso el recurso de reposicion contra el auto num. 79, por medio del cual el
tribunal declar6 cerrado el debate probatorio. Agregd que, si la parte recurrente
consideraba que se habia presentado una irregularidad en el proceso, tenia la carga
de haberlo manifestado cuando el Tribunal efectué el control de legalidad de las
actuaciones surtidas hasta el cierre de la etapa probatorial®®. Por esta razén, afirmé
que la causal debia desestimarse.

2.7.4. La ANDJE'®° adujo que la causal invocada carecia de fundamento, ya que el
Tribunal valoré las pruebas aportadas que estaban relacionadas con la materia de
profundidad del canal navegable, a saber: testimonios''®, documentos!!!, y un
dictamen pericial**?.

Por otro lado, afirmé que la parte convocante no protestd, mediante el recurso de
reposicion, la omisién de las pruebas relacionadas con la exhibicibn de documentos
a cargo de Cormagdalena. Al margen de ello, afirmé que tal exhibicion si fue
practicada, a pesar de que hubo unos documentos que no fueron aportados por
Cormagdalena. Al respecto, preciso6 que la omision de tales pruebas no era imputable
al Tribunal y que, en tales eventos, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de
que los hechos que sean susceptibles de confesion se entiendan como ciertos,
siempre que se cumplieran ciertos requisitos, situacién que en el caso no ocurrio. En
ese orden, manifestd que una interpretacion contraria daria a entender, que siempre
gue en un proceso arbitral alguna de las partes se abstuviera de allegar elementos
materiales probatorios de la exhibicién, la decision seria susceptible de anulacion.

También resalté que los documentos que no fueron aportados, no fueron allegados
porque hubiese mediado una conducta negligente de la entidad, sino porque no tenia
la informacién requerida en su poder para allegarla al proceso, en la medida en que
no era su titular. Asi, resalté que el Tribunal encontro justificada dicha objecion, y en
ese orden, procedio a cerrar la exhibicion mediante el auto nim. 74 del veintiuno (21)
de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Por ultimo, manifesto que la parte recurrente no logré demostrar que las pruebas que

107 Archivo electronico identificado con certificado FE9C8D94A9044564 8321724B2EEC912F
316FEE4172F86016 EES5E3FD6336CD70E, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
108 Autos nim. 81y 82, del 10 de marzo de 2023. Documentos anexados en el enlace incorporado en el escrito
de intervencion del Ministerio Publico. Ibidem.

109 Archivo electrénico identificado con certificado  770136D8187301C6 A7221CAA82E3AEOQA
BD7C669BC2904AE9 CAEBC57B407AFF20, ubicado en el indice 2 del expediente digital en el aplicativo Samai.
110 Testimonios: (i) del Capitan del Puerto de Barranquilla desde dos mil diecinueve (2019), Carlos Eduardo
Urbano Montés; (ii) del Capitan Alejandro Henao Zuluaga; (iii)) del Capitan del Puerto de Barranquilla, Jesus
Andrés Zambrano Pinzon; y (iv) del hidrografo Harold Ferndndez Pién.

111 Documentos: (i) resoluciones en las que se decretd la calamidad publica por los bajos niveles de profundidad
del rio; (ii) tabla con el comportamiento histdrico del calado desde febrero de 2015 a julio de 2019; (iii) “analisis
realizado por DIMAR del comportamiento del sector Muz X6 donde se muestran las diferentes variaciones que
se han presentado y las diminuciones de profundidad en el sector”; (iv) Resolucion 578 del 15 de septiembre de
2015; (v) “apéndices 2 y 3 del Contrato APP 001 de 2014 celebrado con Navelena y otros documentos relativos
a su incumplimiento”; (vi) “CONPES 3758 del 6 de agosto de 2013, en el cual se recomiendan algunas
actividades, con el fin de aumentar la profundidad del canal navegable y con posterioridad garantizar el desarrollo
de actividades de dragado”; y (vii) “[dJocumentos incorporados en la exhibicion de documentos a cargo de
Cormagdalena”; (viii) informe de dragado realizado por Alcides Molinares y Jairton Diez, entre otros.

112 Dictamen pericial rendido por Armando Adolfo de la Lisa Bornachera.
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supuestamente se dejaron de practicar tuvieran incidencia en la decision del tribunal,
pues no presentd argumentos que sustentaran tal afirmacion.

2.7.5. En el caso concreto, teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia y los
documentos que obran en el expediente, la Sala advierte lo siguiente:

2.7.5.1. El veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022), el panel arbitral
dicté el auto num. 3313, en el que decretd, entre otras pruebas, la exhibiciéon de
documentos en poder de Cormagdalena!'4 y dispuso que: dicha diligencia se
realizaria de forma virtual en la fecha que se fijara para ello, y que, en todo caso, la
entidad debia poner tales documentos a disposicion de la contraparte, del Ministerio
Publico y de la ANDJE, mediante un enlace virtual de acceso, antes de la celebracion
de la audiencia y a més tardar el veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022).
En cumplimiento de lo anterior, Cormagdalena envio el enlace virtual en correo
electrénico dentro del plazo establecido por el tribunal''®>. Asi, en auto nim. 36 del
treintaiuno (31) de mayo siguiente'® se fij6, como fecha para la practica de esa
prueba, el ocho (8) de junio de la misma anualidad.

Antes de que se realizara la audiencia para la practica de la prueba, la Secretaria del
Tribunal informé a Cormagdalena que algunas de las carpetas incluidas en el enlace
virtual remitido para la diligencia de exhibicién de documentos estaban vaciast'’. Por
ese motivo, el Tribunal reprogramé la practica de la referida prueba para el catorce
(14) de junio de dos mil veintidés (2022)18,

En esta ultima fecha, Cormagdalena remitié un enlace de acceso actualizado con los
archivos objeto de la exhibicion de documentos. De esa forma, el Tribunal practico

113 Auto nim. 33 del 22 de febrero de 2022. Archivo electrénico “41. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220224 ACTA
26 (AUTOS 32 A 34) Y CORREO ENVIO FOLIOS 443 A 481", ubicado en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL
No. 27, que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con certificado
7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, ubicada en el indice 13
del expediente digital en el aplicativo Samai.

11441, Expediente el completo del contrato de concesién portuaria No. 008 de 1993 suscrito con SRPB, toda vez
que el link mediante el cual aporta el expediente administrativo es de acceso restringido solo para funcionarios
de CORMAGDALENA. // 2. Acta de Transferencia de Programas, Obras y Funciones del 6 de Agosto de 2002,
suscrita entre el Ministerio de Transporte y CORMAGDALENA en la que se determinaron los procedimientos y
plazos para el traslado de competencias de una entidad a otra. // 3. Resolucion N° 216 del 5 de febrero de 2004
por la cual el Ministerio de Transporte cedio a CORMAGDALENA la administracion del contrato de concesion
portuaria N° 008 de 1993. // 4. Expediente administrativo sancionatorio contra el Consorcio Navelena e imposicion
de multa, por el incumplimiento de su obligacion contractual de mantener la profundidad minima en el canal
navegable, sefialada en el contrato de APP 001 de 2014. // 5. Estudios técnicos que sirvieron como fundamento
del contrato de Asociacion Publico-Privada (APP) 001 de 2014, celebrado con el Consorcio Navelena,
relacionados con las obras de profundizacién y expansion del canal navegable del Rio Magdalena. // 6. Estudios
técnicos realizados con posterioridad al 2014 relacionados con las obras de profundizacion y expansion del canal
navegable del Rio Magdalena. // 7. Estudios previos, estudios técnicos, proyectos de pliegos de condiciones,
pliegos de condiciones y cualquier otro documento pre-contractual relacionado con la estructuracion del nuevo
proyecto de Asociacion Publico-Privada (APP) sobre el canal navegable del Rio Magdalena en la zona portuaria
de Barranquilla. // 8. Reportes de movimiento de carga de BITCO desde el inicio de la ejecucién del Contrato de
Concesion Portuaria N° 041 de 2010, indicando especificamente si BITCO ha movilizado carbén térmico por el
terminal objeto de dicha concesién. // 9. Acuerdos de pago celebrados por CORMAGDALENA con otros titulares
de contratos de concesion portuaria en los que se evidencie la tasa de interés moratorio aplicada por parte de la
Convocada para el cobro de las sumas en mora originadas en dichos contratos, en especial el acuerdo de pago
celebrado en el mes de Septiembre de 2020 por la Convocada con la Sociedad Portuaria Michellmar S.A.
(Contrato de Concesién Portuaria N° 43 del 2 de Julio de 2010)".

115 Acta nim. 27 del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022). Archivo electronico “59. 117423
PRINCIPAL No. 2 20220329 ACTA 27 - AUTO 35 Y CORREO NOTIFICACION FOLIOS 615 A 620”, ubicado en
la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No. 2”, que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta
Ultima identificada con certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4EQ7C582A495B2
9B752547363A886F, ubicada en el indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

116 Auto nim. 36 del 31 de marzo de 2022. Archivo electrénico “64. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220531 ACTA
28 - AUTO 36 Y CORREO NOTIFICACION 01.06.2022 FOLIOS 629 A 636”, ubicado en la carpeta “CUADERNO
PRINCIPAL No. 2", que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con
certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, ubicada en el
indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

117 Acta nam. 29 del 7 de junio de 2022. Archivo electrénico “71. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220607 ACTA 29
- AUTO 37 Y CORREO NOTIFICACION 08.06.2022 FOLIOS 679 A 684”, ubicado en la carpeta “CUADERNO
PRINCIPAL No. 2", que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con
certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, ubicada en el
indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

118 |hidem.
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tal prueba. Sin embargo, durante el desarrollo de la diligencia, la parte convocante
manifestd que existian discrepancias entre los enlaces enviados en ambas
oportunidades; motivo por el que solicitdé la suspension de la audiencia para
solucionar las diferencias advertidas y precisar los documentos que se debian
incorporar para la practica de la prueba. El Tribunal accedié a esta peticion, en auto
num. 391%°, Conforme con lo anterior, Cormagdalena remiti6 memorial en relacién
con la exhibicion de documentos, que el Tribunal puso a disposicion de la parte
convocante, el Ministerio Publico y la ANDJE por el término de tres (3) dias!?°.

Posteriormente, el trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022), el Tribunal dicté el
auto num. 46, en el que resolvio las peticiones presentadas en relacion con la
exhibicion de documentos. Asi requiri6 a Cormagdalena y a la Agencia Nacional de
Infraestructura (“ANI”), para que aportaran la informacion solicitada por la parte
convocante el veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022), y dispuso la
continuacion de la diligencia de exhibicion de documentos!?!. Sin embargo, esta
diligencia fue suspendida mediante auto num. 50 del ocho (8) de agosto del mismo
afio'??, en atencion a una accion de tutela que se encontraba en curso, que estaba
relacionada con la exhibicion de documentos.

Luego, el tribunal dicté auto nim. 74 del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)'23, en el que ordend el cierre de la diligencia de exhibiciéon de documentos a
cargo de Cormagdalena. Como fundamentos de su decision, explicé que las
decisiones relacionadas con la exhibicion de documentos se habian cumplido y que,
en esa sede, no era posible determinar el cumplimiento del objeto de dicha prueba,
motivo por el que se pronunciaria al respecto en el laudo.

Finalmente, al proferir el laudo arbitral, el tribunal resolvid la solicitud de la parte
convocante, de aplicar lo dispuesto en el articulo 267 CGP*?* por la supuesta
renuencia de Cormagdalena a entregar los documentos requeridos. Para ello,
analizo el objeto de la prueba y lo ocurrido en el proceso, asi expuso: (i) que no hubo

119 Auto nim. 39 del 14 de junio de 2022. Archivo electronico “76. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220614 ACTA 30
- AUTOS 38 A 40 Y CORREO (PRUEBAS) ENVIO FOLIOS 695 Y 703", ubicado en en la carpeta “CUADERNO
PRINCIPAL No. 2", que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con
certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, ubicada en el
indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

120 Auto nim. 41 del 21 de junio de 2022. Archivo electronico “79. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220621 ACTA 31
- AUTO 41 (PRUEBAS) Y CORREO ENVIO 22.06.2022 FOLIOS 730 a 737", ubicado en en la carpeta
“CUADERNO PRINCIPAL No. 2", que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima
identificada con certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2
9B752547363A886F, ubicada en el indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

121 Auto num. 46 del 13 de julio de 2022. Archivo electrénico “102. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220713 ACTA
36 - AUTOS 45 A 48 PRUEBAS Y CORREO ENVIO FOLIOS 832 A 846", ubicado en en la carpeta “CUADERNO
PRINCIPAL No. 2”7, que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con
certificado 7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4E07C582A495B2 9B752547363A886F, ubicada en el
indice 13 del expediente digital en el aplicativo Samai.

122 Auto num. 50 del 8 de agosto de 2022. Archivo electronico “120. 117423 PRINCIPAL No. 2 20220808 ACTA
38 - AUTO 50 Y CORREO ENVIO FOLIOS 919 A 926, ubicado en en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL No.
27, que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL", esta ultima identificada con certificado
7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FA4EQ07C582A495B2 9B752547363A886F, ubicada en el indice 13
del expediente digital en el aplicativo Samai.

123 Auto nim. 74 del 22 de febrero de 2023. Archivo electrénico “41. 117423 PRINCIPAL No. 3 20230214 ACTA
52 - AUTO 69 Y CORREO NOTIFICACION FOLIOS 278 A 280”, ubicado en la carpeta “CUADERNO PRINCIPAL
No. 3”, que se encuentra en la carpeta comprimida “01 PRINCIPAL”, esta ultima identificada con certificado
7D87FCE68194B90B 51679FE5706EF665 FAAEQ7C582A495B2 9B752547363A886F, ubicada en el indice 13
del expediente digital en el aplicativo Samai.

124 CGP, articulo 267. “Renuencia y oposicidn a la exhibicion. Si la parte a quien se ordend la exhibicién se opone
en el término de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella se ordend, el juez al decidir la
instancia o el incidente en que aquella se solicitd, apreciara los motivos de la oposicién; si no la encontrare
justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder del opositor, tendra por ciertos los hechos
gue quien pidid la exhibicién se proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesion,
caso en el cual la oposicidn se apreciara como indicio en contra del opositor. En la misma forma se procedera
cuando no habiendo formulado oposicion, la parte deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la fecha sefialada para la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su
renuencia y exhiba el documento en la oportunidad que el juez sefiale. // Cuando es un tercero quien se opone
a la exhibicion o la rehdsa sin causa justificada, el juez le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv). // Los terceros no estan obligados a exhibir documentos de su propiedad
exclusiva, cuando gocen de resera legal o la exhibicion les cause perijuicio”.
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oposicion al momento de decretar dicho medio probatorio; (ii) que no hubo discusion
sobre el cumplimiento de algunos de los puntos que hicieron parte de la exhibicién,
motivo por el que en aquella oportunidad tuvo por cumplida, de forma parcial, la
practica de dicha prueba; (iii) que, frente a los puntos restantes de la exhibicion de
documentos, Cormagdalena manifesté que en la medida en que no era la titular de
la informacién, no la tenia en su poder y que, ademas, la parte convocante no
demostré que si tuviera tales documentos; y (iv) que la parte convocante definio el
objeto de la exhibicion de documentos, en memorial presentado con posterioridad a
la peticién del decreto de la referida prueba. Bajo tales consideraciones, negé la
aplicacion de la sancion contenida en la referida norma.

2.7.5.2. Visto lo anterior, la causal bajo andlisis no esta llamada a prosperar en la
medida en que no se cumplen los presupuestos para ello. Por un lado, el Tribunal no
negd el decreto de una prueba solicitada oportunamente, ni dejé de practicar una
prueba decretada sin fundamento legal alguno. La exhibicion de documentos
solicitada por la parte convocante si se llevd a cabo, sobre los documentos que
Cormagdalena tenia en su poder, sin que la ahora recurrente demostrara que
Cormagdalena si pudiera exhibir los documentos cuya titularidad nego.

Aparte, la convocante no ejercio el recurso de reposicion contra el auto num. 74 del
veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023), en el que se ordend el cierre
de la préactica de dicha prueba. Tampoco justificé en el recurso la forma en la que la
exhibicion de los documentos que echa de menos habria tenido incidencia en el
sentido de la decision, pues simplemente se limitd afirmar que “Cormagdalena
impidioé la practica de una prueba decretada que pudo haber tenido incidencia”
(negritas por fuera texto). Por ese motivo, la Sala advierte que la parte convocante
ni siquiera tenia certeza sobre la posible incidencia que la exhibicién de los
documentos referidos tendria en la decision.

En ese orden, la Subseccion declarara infundado el recurso, en relacion con la causal
analizada frente a la segunda controversia planteada.

Costas

2.8. Finalmente, en relacién con la condena en costas, la Sala precisa que,
conforme con el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012, “si el recurso no prospera se
condenard en costas al recurrente, salvo que dicho recurso haya sido presentado
por el Ministerio Publico”. En ese orden, en la medida en que no prosperaron las
causales invocadas en el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por SPRB
y BITC, seran condenadas en costas en su condicion de recurrentes. Las agencias
de derecho seran liquidadas conforme con el Acuerdo nium. PSAA16-10554 del cinco
(5) de agosto de dos mil dieciséis (2016), expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que establece que en los recursos extraordinarios, se aplica una tarifa de
hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el referido
concepto’?.

Asi las cosas, de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 361 del CGP y
el articulo 5.9 del acuerdo antes mencionado, y dado que no se presento un hecho
extraordinario en el tramite propio del recurso que hubiese dificultado el proceso con
actuaciones adicionales, ni se observan otros gastos, la Sala fijara a titulo de costas
procesales por concepto de agencias en derecho el equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Tercera Subseccion C de la Sala de lo

125 ACUERDO PSAA16-10554 DE 20186, articulo 5.9.
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Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto por la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla S.A. y Barranquilla
International Terminal Company S.A. contra el laudo arbitral proferido el veinticuatro
(24) de abril de dos mil veintitrés (2023), por el Tribunal de Arbitramento del Centro
de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, constituido para
dirimir las controversias suscitadas entre tales empresas y la Corporacion Autbnoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena, en desarrollo de los Contratos de
Concesion Portuaria num. 008 del doce (12) de julio de mil novecientos noventa y
tres (1993) y nim. 41 del cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010).

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla S.A. y a Barranquilla International Terminal Company S.A., para ello, se
fija, por concepto de agencias en derecho la suma de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de esta providencia, a favor de la Corporacién
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al Tribunal de Arbitramento del Centro de
Arbitraje y Conciliacién, una vez esta providencia esté en firme.

Notifiquese y Cumplase,

NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado
Firmado electrénicamente

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS WILLIAM BARRERA MUNOZ
Magistrado Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

VF
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