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CAMARA DE REPRESENTANTES
PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA POSITIVA PARA
SEGUNDO DEBATE EN LA CAMARA DE
REPRESENTANTES DE LA REPUBLICA
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 364 DE
2024 CAMARA, 276 DE 2023 SENADO

por medio del cual se aprueba el “Protocolo
Facultativo de la Convencion contrala Torturay otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes ”,
adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de 2002,
mediante Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea

General de Naciones Unidas.
Bogota, D. C., abril de 2024
Honorable Presidente
MONICA KARINA BOCANEGRA PANTOJA

Comision Segunda de la Honorable Camara de
Representantes

Ciudad.

Referencia. Informe de ponencia para
segundo debate en la Camara de Representantes
de la Republica al Proyecto de Ley nimero 364
de 2024 Camara, 276 de 2023 Senado, por medio
del cual se aprueba el “Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes”, adoptado en
Nueva York, el 18 de diciembre de 2002, mediante
Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea General
de Naciones Unidas.

Respetada sefiora Presidente:

En cumplimiento de la designacién que nos
hiciere la Mesa Directiva de la Comision Segunda
de la Honorable Camara de Representantes, y de
conformidad con los articulos 150, 153 y 156 de la
Ley 5* de 1992, de la manera mas atenta y dentro
del término establecido para tal efecto, procedemos
a rendir Informe de PONENCIA POSITIVA para

segundo debate al Proyecto de Ley numero 271
de 2023 Camara, 82 de 2022 Senado, por medio
del cual se aprueba el “Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes”, adoptado en
Nueva York, el 18 de diciembre de 2002, mediante
Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea General
de Naciones Unidas.

Cordialmente,

Q“D’AV‘]D' ALEJANDR® TORO RAMIREZ JHON JAIRO BERRIO LOPEZ
Representdnte a la Cdmara Representante a la Cdmara
Coordinador Ponente Ponente

L%UEL LOPE TIZABAL

Representante a fa Cdmara
Ponente

INFORME DE PONENCIA PARA
SEGUNDO DEBATE EN LA CAMARA DE
REPRESENTANTES DE LA REPUBLICA AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 364 DE 2024
CAMARA, 276 DE 2023 SENADO

por medio del cual se aprueba el ‘“Protocolo

Facultativo de la Convencion contrala Torturay otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”,

adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de 2002,

mediante Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea
General de Naciones Unidas.

I. TRAMITE DEL PROYECTO DE LEY

El Proyecto de Ley ntimero 364 de 2023 Céamara,
276 de 2023 Senado, de iniciativa del Ministro de
Relaciones Exteriores, Alvaro Leyva Durdn, y el
Ministro de Justicia y del Derecho, Néstor Ivin
Osuna Patifio, fue radicado en la Secretaria General
del Senado de la Republica el dia 27 de febrero de
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2023, siendo publicado en la Gaceta del Congreso
numero 12 de 2023.

El dia 20 de junio de 2023 fue discutido y
aprobado en la Comision Segunda del Senado de la
Republica, con ponencia positiva presentada por los
honorables Senadores vin Cepeda Castro, Gloria
Florez Schneider y Jael Quiroga Carrillo, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 686 de 2023.

Una vez aprobado en primer debate, el proyecto
de ley sigui6 su tramite en la Plenaria del Senado,
en donde los honorables Senadores Jael Quiroga
Carrillo, Gloria Florez Schneider e Ivan Cepeda
Castro rindieron ponencia positiva, publicada en
la Gaceta del Congreso numero 1014 de 2023. El
proyecto fue debatido y aprobado por la Plenaria del
Senado de la Republica el dia 14 de diciembre de
2023.

El dia 17 de abril fue discutido y aprobado el
proyecto de ley en la Comision Segunda de la
Cémara de Representantes, con ponencia positiva
presentada por los honorables Representantes David
Alejandro Toro Ramirez (coordinador ponente), Jhon
Jairo Berrio Lopez y Luis Miguel Lopez Aristizabal,
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 308
de 2024.

Mediante Oficio CSCP -3.2.02.671/2024(1IS)
del 17 de abril de 2024 se designa a los honorables
Representantes David Alejandro Toro Ramirez
(coordinador), Jhon Jairo Berrio Lopez y Luis
Miguel Lopez Aristizabal para rendir ponencia
para segundo debate ante la Plenaria de la Camara
de Representantes, razon por la cual procedemos a
rendir informe de ponencia dentro del término legal.

II. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

El Proyecto de Ley numero 364 de 2024
Camara, 276 de 2023 Senado busca aprobar el
“Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes”, conocido extendidamente como
“OPCAT” por sus siglas en inglés [Optional Protocol
to the Convention Against Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment],
adoptado por la Asamblea General de Naciones
Unidas en el afio 2002, mediante Resolucion A/
RES/57/199. A efectos de brevedad en el lenguaje,
en adelante nos referiremos a este instrumento como
“OPCAT”, “Protocolo facultativo”, o simplemente
“Protocolo”.

El proyecto de ley se acompaiia del texto
completo e integro del OPCAT, compuesto por
un preambulo y 37 articulos, distribuidos en siete
partes. Este Protocolo es un tratado internacional
complementario a la Convencion contra la Tortura
de Naciones Unidas, que busca hacer efectiva la
prohibicion de la tortura mediante un enfoque
basado en la prevencion, a través de la instauracion
de un sistema de visitas periddicas a los lugares de
detencion por parte de entidades independientes.

Los Estados que ratifiquen el OPCAT se
comprometen con dos obligaciones principales:
cooperar con el componente internacional -

el Subcomité¢ de las Naciones Unidas para la
Prevencion de la Tortura—, y designar uno o varios
mecanismos nacionales de prevencion. Estos
organos, el internacional y los nacionales, tienen
amplias facultades para acceder a los lugares de
privacion de libertad, y pueden presentar informes y
recomendaciones a las autoridades para mejorar las
condiciones y el trato en la detencion.

El OPCAT fue adoptado el 18 de diciembre de
2002 y entr6 en vigor el 22 de junio de 2006. A la
fecha cuenta con 92 Estados Partes. Al constituirse
en un texto complementario a un instrumento
internacional ya existente, el OPCAT tUnicamente
puede ser ratificado por los Estados Partes de la
Convencion contra la Tortura de Naciones Unidas.

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El proyecto de ley consta de 3 articulos, incluida
la vigencia:

Articulo primero: Apruébese el “Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes”, adoptado en Nueva York, el 18
de diciembre de 2002, mediante Resolucion A/
RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones
Unidas.

Articulo segundo: De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7° de 1944, el
“Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes”, adoptado en Nueva York, el 18
de diciembre de 2002, mediante Resolucion A/
RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones
Unidas, que por el articulo primero de esta ley se
aprueba, obligara a la Republica de Colombia a
partir de la fecha en que se perfecciona el vinculo
internacional al respecto del mismo.

Articulo tercero: La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacion.

IV. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

De conformidad con nuestro ordenamiento,
en particular al articulo 150 - numeral 16 de la
Constitucion, el Congreso de la Republica es
competente de aprobar o improbar los Tratados
que el Gobierno celebra con otros Estados o con
otros sujetos de Derecho Internacional; para ello,
y de acuerdo al articulo 204 de la Ley 5* de 1992,
el proceso que deberan seguir los proyectos de ley
por medio de la cual se aprueban estos instrumentos
internacionales es el procedimiento legislativo
ordinario. Asi mismo, segun lo previsto en el
articulo 2° de la Ley 3* de 1992, el estudio y tramite
de los proyectos de ley aprobatorios de tratados
internacionales le corresponde, en primer debate,
a las Comisiones Segundas Constitucionales del
Congreso; en consonancia con el articulo 154 de
la Constitucion, que estipula que los proyectos de
ley relativos a relaciones internacionales iniciaran
su tramite en el Senado. En cumplimiento de
estas disposiciones, el proyecto fue debidamente
aprobado en primer debate por la Comision Segunda
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del Senado de la Republica, asi como en la Plenaria
de dicha Corporacion.

Frente al proceso de negociacion, suscripcion
y aprobacion, es de anotar que hasta el momento
se ha dado cabal cumplimiento a las disposiciones
constitucionales, particularmente al articulo 189 -
numeral 2 de la Constitucion Politica de Colombia,
relativo a la competencia del Gobierno nacional
para a la negociacion y ratificacion de tratados
internacionales, en virtud del cual corresponde al
Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe
del Gobierno y suprema autoridad administrativa
“[...] celebrar con otros Estados y entidades de
derecho internacional tratados o convenios que se
someteran a la aprobacion del Congreso”. Con la
presentacion del proyecto al Congreso proveniente
del Gobierno nacional, también se da cumplimiento
al numeral 22 del articulo 141 de la Ley 5* de
1992, que reitera que es iniciativa privativa del
gobierno dictar “leyes aprobatorias de los Tratados
o Convenios que el Gobierno celebre con otros
Estados o con entidades de derecho internacional”.

En cuanto a la constitucionalidad material del
tratado que nos concita en esta oportunidad, los
suscritos ponentes nos permitimos informar que el
Protocolo Facultativo objeto de analisis satisface
el estandar superior aplicable a la negociacion
de instrumentos internacionales, basado en los
principios de equidad, reciprocidad y conveniencia
nacional, mas observando que se trata de un
instrumento de derechos humanos del sistema
universal de Naciones Unidas. No sobra recordar
que la prevencion de la tortura ya existe como
obligacion en la Convencion contra la Tortura, de
la que Colombia es parte, que exige a los Estados
que adopten las medidas necesarias de acuerdo a sus
articulos 2°, 11 y 16.6.

V. MARCO INTERNACIONAL DEL
INSTRUMENTO SOMETIDO A
APROBACION

5. 1. Nota aclarativa sobre los protocolos
facultativos

En el derecho internacional se conoce como
protocolo facultativo o protocolo opcional, al texto
que adiciona un tratado internacional -que puede
llamarse Carta, Convencion, Pacto o Convenio-
introduciendo disposiciones no contempladas en
el tratado original al cual se refiere, pero que lo
complementan. Un protocolo facultativo puede ser
adoptado al mismo tiempo o con posterioridad al
instrumento principal. Se dice que es facultativo u
opcional, porque su contenido no es obligatorio para
los Estados que han ratificado el tratado original (los
“Estados Partes”), sino que queda sujeto a la decision
de estos ratificarlo o no. Por ello, el procedimiento
de entrada en vigor de un protocolo facultativo es
autonomo al del tratado que complementa.

5. 2. La Convencion de las Naciones Unidas
contra la Tortura

El Protocolo facultativo sometido a ratificacion
es un instrumento complementario a la “Convencion

contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes” de Naciones Unidas. La
Convencion fue adoptada por la Asamblea General
el 10 de diciembre de 1984, entr6 en vigor el 26 de
junio de 1987, y a la fecha cuenta con 173 Estados
Partes, incluyendo Colombia, que la incorpor6 al
ordenamiento interno mediante la Ley 70 de 1986.

La Convencién contrala Torturaes un tratadode la
maximarelevancia, pues es el instrumento vinculante
mas completo del derecho internacional dedicado a
prohibir este crimen en cualquier circunstancia. Los
Estados que han ratificado la Convencion se obligan
a tomar “medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole eficaces para impedir los
actos de tortura en todo territorio que esté bajo su
jurisdiccion” (articulo 2.1).

En particular, deberan asegurar que todos los
actos de tortura constituyan delitos conforme a su
legislacion penal interna —incluyendo la tentativa
de cometerla, y cualquier tipo de complicidad o
participacion-, para que sean castigados con penas
adecuadas (articulo 4). También se obligan a
mantener bajo examen sus normas, instrucciones,
métodos y practicas de interrogatorio, asi como las
disposiciones para la custodia y el tratamiento de
las personas privadas de la libertad, a fin de evitar
todo caso de tortura (articulo 11). En el mismo
sentido, deberan velar por educar e informar sobre
la prohibicion de la tortura al personal civil o militar
encargado de aplicar de la ley (articulo 10).

La Convencion estipula que el derecho a no ser
torturado constituye un derecho inderogable, pues
“[e]n ningun caso podran invocarse circunstancias
excepcionales tales como estado de guerra o amenaza
de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier
otra emergencia publica como justificacion de la
tortura”, y tampoco podra invocarse una orden de
un funcionario superior o de una autoridad publica
como fundamento para cometerla (articulos 2.2
y 2.3). A su vez, prescribe que quienes cometan
actos de tortura seran llevados a juicio, en cualquier
lugar; y que las victimas de tortura tienen derecho a
rehabilitacion y compensacion.

Finalmente, establece un “Comité contra la
Tortura”, encargado de monitorear el cumplimiento
de las obligaciones contraidas en virtud de dicha
Convencion. Para llevar a cabo esta supervision, el
Comité cuenta con varios procedimientos:

(i) Informes periddicos, que deben presentar los
Estados Partes sobre la forma en que aplican
los derechos amparados por la Convencion
contra la Tortura; el Comité examina
cada informe y remite al Estado Parte sus
preocupaciones y recomendaciones en forma
de “Observaciones Finales” (articulo 19).

(i1) Investigaciones confidenciales, que puede
efectuar el Comité cuando haya recibido
informacion fiable que parezca indicar que
en determinado Estado Parte se practica
sistematicamente la tortura (articulo 20).
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(ii1) Denuncias entre Estados, que habilitan
al Comité para recibir y examinar una
comunicacion en la que un Estado Parte
sostenga que otro no cumple las obligaciones
de la Convencion (articulo 21).

(iv) Comunicaciones individuales, que permiten
al Comité recibir y examinar denuncias
de personas que aleguen ser victimas de
una violacion por un Estado Parte a las
disposiciones de la Convencion (articulo 22).

Sin animo de profundizar en las caracteristicas
de los mecanismos de supervision de la Convencion
contra la Tortura, es pertinente referir dos asuntos
relevantes para el estudio del proyecto de ley que nos
ocupa: primero, en relacion con los procedimientos
de denuncias entre Estados (articulo 21) y de
comunicaciones individuales (articulo 22), se
aclara que su aplicacion estd supeditada a que los
Estados reconozcan mediante una declaracion esa
competencia especifica del Comité. Colombia no
cuenta con ninguno de estos mecanismos, toda vez
que no ha realizado dicha declaracion.

Segundo, a pesar de las amplias facultades del
Comité contra la Tortura y del marco juridico que
la Convencion logré consolidar, es importante
observar que todos sus procedimientos de monitoreo
intervienen en las violaciones a posteriori, es decir,
una vez que se han consumado o se ha recibido
una comunicacion alegandolas. Asi pues, si bien el
Comité contra la Tortura puede efectuar visitas a
un Estado Parte, solo puede hacerlo si ha recibido
previamente indicaciones fundadas de que la tortura
estd siendo practicada de manera sistematica y si ha
recibido el previo consentimiento del Estado.

Por ello fue promovida la adopcion de un
instrumento adicional a la Convencion, que ofreciera
mecanismos capaces de prevenir la tortura, en vez de
simplemente reaccionar a su comision por parte del
Estado. Tal vocacion preventiva, es el proposito que
inspira y caracteriza el Protocolo Facultativo que se
somete a aprobacion.

o o r

5. 3. La prohibicion de la tortura en el derecho
internacional:  caracter, concepto y
elementos

Al lado de la Convencion contra la tortura de
las Naciones Unidas, la prohibicion de la tortura y
los tratos crueles esta estipulada en otros multiples
instrumentos internacionales de caracter universal y
regional. Entre los mas importantes podemos referir
la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948, que enuncia de forma inequivoca: “[n]adie
sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes” (articulo 5°).

Tal prohibicion ha sido reiterada en el Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas de 1966 (articulo 7°), en los
Convenios de Ginebra sobre la proteccion de victimas
de conflictos armados de 1949 (articulo 3° comun,
puntualmente 3.1-a y 3.1-c), en la Convencion
relativa a los Derechos del Nifio de las Naciones
Unidas de 1989 (articulos 37 y 39); y, en nuestro

Sistema Regional, en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969 (articulo 5°)
y la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura de 1985, entre otros. Con razon,
el otrora Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
cuestion de la tortura, Peter Kooijmans, sefialo desde
1991 que “dificilmente se encontrara una norma
juridica internacional tan extensamente aclamada
como la prohibicion de la tortura; y dificilmente
se encontrara un derecho humano protegido con
mayor consistencia por una red de instrumentos y
mecanismos internacionales™.

Por ello, desde hace varias décadas, la doctrina y la
jurisprudencia internacional, coinciden en considerar
la prohibicion de la tortura como una regla de derecho
internacional de caracter general e imperativo, que no
permite ningun tipo de derogacion -sea en tiempos de
paz o de guerra, ni so pretexto de peligro inminente que
amenace la existencia de un Estado-, y que no admite
acuerdo en contrario. Reconocida asi como regla
de ius cogens, la prohibicion absoluta de la tortura
constituye entonces una obligacion internacional que
pesa sobre los hombros de cualquier funcionario del
Estado, independientemente de que este haya o no
ratificado convenios de derechos humanos.

En cuanto a la definicion de tortura, la que cuenta
con el mayor grado de aceptacion internacional,
corresponde precisamente a la contenida en el articulo
1° de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, a saber:

“[...] se entendera por el término “tortura” todo
acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesion, de castigarla
por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona
0 a otras, o por cualquier razoén basada en cualquier
tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores
o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente
de sanciones legitimas, o que sean inherentes o
incidentales a estas”.

De este articulo se coligen tres elementos
fundamentales que definen la tortura: (i) debe tratarse
de dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
sicologicos; (i1) deben infligirse a la victima con una
intencion deliberada, y; (iii) deben ser infligidos por
funcionarios publicos o por una persona en ejercicio
de funciones publicas, a instigacion de estos o con su
consentimiento o aquiescencia.

Este concepto también contiene una lista no
exhaustiva de los distintos motivos o fines para los
I Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la cues-
tion de la Tortura. (27 de diciembre de 1991). Informe
ante la Comision de Derechos Humanos en su 48° perio-
do de sesiones. (E/CN.4/1992/17), pagina 108.
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cuales se cometen actos de tortura, precisando que es
solo indicativa, pues agrega “cualquier razoén” basada
en moviles discriminatorios. Por ultimo, el articulo
aclara que no se consideran tortura los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas.

No sobra recalcar que, aun cuando las definiciones
de la tortura acogidas en los instrumentos regionales
o en las legislaciones nacionales puedan diferir en
algunos elementos o matices, tales como el movil
o la calificacion del sujeto activo, de cara a la
interpretacion y aplicacion del Protocolo Facultativo
sometido a aprobacion, se debe observar la nocion
plasmada en la Convencion de Naciones Unidas
contra la Tortura.

VI. COLOMBIA Y LA RATIFICACION
DEL OPCAT

6.1 Problematica actual de la tortura

Colombia es uno de los pocos paises de
Latinoamérica que atin no ha ratificado el Protocolo
Facultativo a la Convencion contra la Tortura. Hasta
ahora los diferentes gobiernos habian justificado
su decision de no ratificarlo en la existencia de una
institucionalidad fuerte para prevenir la tortura; pese
a ello, este crimen persiste en diversos contextos en
nuestro pais, tal y como lo han denunciado durante
décadas organizaciones de victimas y de derechos
humanos como la Coalicién Colombiana contra la
Tortura (CCT), y como lo han advertido diferentes
organos de Naciones Unidas en sus observaciones y
recomendaciones.

La Coalicion Colombiana contra la Tortura es una
confluencia de organizaciones de derechos humanos
que desde el afio 2003 trabaja en acciones para la
prevencion, denuncia y visibilizacion de la tortura,
tratos crueles e inhumanos que suceden en el pais?.
Para la sustentacion del sexto informe periodico de
Colombia ante el Comité contra la Tortura, elaborado
en el 2019 pero sustentado por el Gobierno actual
en abril del 2023, la CCCT presentd un informe
alternativo elaborado desde la sociedad civil, el cual
presenta cifras que revelan la importancia de ratificar
el OPCAT?.

El informe analiza un periodo de tiempo que
comprende desde el afio 2015 hasta el afio 2022,
en el cual se documentaron 495 casos de torturas,
donde el 55% se cometieron en contra de hombres, el
12% en contra de mujeres y para el 33% no se tiene
2 Coalicién contra la vinculacion de nifias, nifios y jovenes
al conflicto armado en Colombia. (19 de abril de 2023).
Colombia pasara a examen ante la ONU sobre preven-
cion y atencion de la tortura. Disponible en: https://coa-
lico.org/prensa/colombia-pasara-a-examen-ante-la-onu-
sobre-prevencion-y-atencion-de-la-tortura/# ftnl.
Coalicion Colombiana contra la Tortura. (2023). Infor-
me alternativo al sexto examen periodico de Colombia
ante el Comité contra la Tortura de las Naciones Uni-
das. Disponible en: https://reliefweb.int/report/colombia/
informe-alternativo-al-sexto-examen-periodico-de-co-
lombia-ante-el-comite-contra-la-tortura-de-las-naciones-
unidas-coalicion-colombiana-contra-la-tortura.

conocimiento del género de la victima. Ademas, al
menos 12 casos se identific6 como victimas a nifos,
ninas o adolescentes menores de 15 anos.

Es una problematica que se presento6 en la mayoria
del territorio nacional, con casos en 27 de los 32
departamentos y en el distrito capital. Los territorios
con mayor cantidad de violencias fueron Cauca,
Norte de Santander, Bogotd, Antioquia y Valle del
Cauca, con el agravante de que se intensifican en
las regiones donde histéricamente ha tenido lugar el
conflicto armado colombiano y donde la mayoria de
la poblacion hace parte de grupos vulnerables, como
campesinado, grupos indigenas y NARP.

En el caso de nifos, nifas y adolescentes, la
dinamica esta altamente relacionada con contextos de
reclutamiento ilicito por parte de grupos armados y la
utilizacion de este grupo poblacional por pandillas en
contextos urbanos.

Frente a los presuntos perpetradores de las
violencias, se identifica en primer lugar a agentes del
Estado, vinculados al 52.5% de los casos, seguidos
por los grupos paramilitares (14.9%), grupos
guerrilleros (4.8%), grupos de intolerancia social
(3.6%) y a hechos cometidos por grupos paramilitares
confabulados con agentes del Estado (2.6%). Para el
21.4% de los casos no se conoce al presunto autor del
delito.

El dato es preocupante pues coincide con el
patrén presentado en el anterior informe en donde los
agentes del Estado serian los principales autores de las
torturas, sobre todo si se tiene en cuenta que el Comité
contra la Tortura ha formulado recomendaciones
especificas sobre la materia. Ademas, esto genera que
los mecanismos institucionales para denunciar los
casos de tortura, tratos crueles e inhumanos carezcan
de eficacia al presentarse ante instancias estatales,
mal al que se suma la poca coordinacion entre las
entidades encargadas de denunciar e investigar los
hechos.

Las observaciones finales del Comité Contra la
Tortura al sexto informe periddico presentado por
Colombia contienen 51 recomendaciones enmarcadas
en 14 ejes tematicos*, dentro de los cuales destaca la
tipificacion del delito de tortura en el Codigo Penal,
pues no establece de forma explicita los actos de
tortura cometidos con el fin de intimidar o coaccionar
a un tercero, el no cumplimiento de las salvaguardas
legales fundamentales contra la tortura y los malos
tratos, la respuesta estatal frente a la violencia del
conflicto armado y la conflictividad, urgiendo al
Estado entre otras cosas a reforzar las medidas
existentes en contra del reclutamiento forzado de
menores, entre otras®.

4 Corporacién para la Defensa y Promocion de los De-
rechos Humanos. (1 de junio de 2023). Colombia reci-
bio 51 recomendaciones del Comité contra la Tortura
de la ONU. Disponible en https://corporacionreiniciar.
org/2023/06/01/colombia-recibio-51-recomendaciones-
del-comite-contra-la-tortura-de-la-onu/.

Comité contra la Tortura. (2023) Observaciones finales
sobre el sexto informe periodico de Colombia. Dispo-
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Pese a la férrea prohibicion de la tortura y los tratos
crueles, la realidad evidencia que estos se han venido
practicando por décadas y continian ejecutandose en
practicamente todo el territorio nacional. Han sido
numerosos los casos de otras graves violaciones a los
derechos humanos que han sido precedidas por actos
de tortura contra las personas privadas de la libertad
sobre los cuales no existen reportes ni investigaciones
por parte de los entes disciplinarios o judiciales.

6.2 Situacion de las personas privadas de la
libertad en Colombia

El OPCAT tiene como objetivo establecer un
sistema de visitas periodicas a los lugares en los que
se encuentran las personas privadas de libertad, para
prevenir la tortura y otros casos de tratos crueles,
inhumanos o degradantes de quienes se encuentran
en reclusion. Por este motivo, se hace necesario
hacer especial énfasis en la situacion de la poblacion
privada de la libertad frente a casos de torturas.

Desde 1998, la Corte Constitucional ha sefialado
que la situacion en carceles y centros de detencion
en el pais es contraria a la Constitucion. Mediante la
Sentencia T-53 de 1998 el Alto Tribunal manifesto
que existian condiciones indignas de reclusion
para la poblacion privada de la libertad, las cuales
generaban una vulneracion sistematica de derechos,
la cual requeria una respuesta interinstitucional y
estructural de entidades de las diferentes ramas del
poder publico®.

La Sentencia T-53 de 1998 llevo a una respuesta
institucional por parte del Estado que se vio
principalmente reflejada en la modernizacion del
sistema carcelario paraampliar su capacidad, logrando
minimos de hacinamiento en el 2002 (16.5%) y en
el 2007 (15.1%)’. Es decir, las acciones tomadas en
ese momento por la institucionalidad colombiana se
centraron principalmente en el aumento de los cupos
penitenciarios, los cuales prontamente se vieron
insuficientes para hacer frente al hacinamiento.

Es por esto que en el 2013, mediante Sentencia
T-388 de 2013, la Corte Constitucional declard
nuevamente el estado de cosas inconstitucional en
el sistema carcelario, aunque reconociendo que la
situacion diferia de la presentada en 1998, en parte
por las acciones tomadas en su momento a raiz de la
Sentencia T-53 de 1998 y que efectivamente habian
resultado en avances en materia de infraestructura
carcelaria.

No obstante, la Corte puso de manifiesto que se
presentaba en el sistema carcelario “un estado de
cosas contrario al orden constitucional vigente de

nible en https://docstore.ohchr.org/SelfServices/Files-
Handler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhstYnq
w3QWyGppG%2BkqC4yxgK1FYjkGGYm3ZRgs1dCv
pv60OefHCRYBghplYCYAIRh10oNexpo4BSMWv%2B
%2Br7N%2BPY9qwq21xUu6ZSkR 19Hkj5tRPK.

6 Ministerio de Justicia. (s.f). Mirada al Estado de Cosas
Inconstitucional. Disponible en: https://www.politicacri-

manera grosera, que conlleva un desconocimiento de
la dignidad humana, principio fundante de un Estado
social de derecho S

“La institucionalizacion de  practicas
inconstitucionales dentro del sistema, las condiciones
indignas de privacion de la libertad de la poblacion
penitenciaria y carcelaria, mds alla del preocupante
hacinamiento, y la inaccion de las autoridades
competentes vulneraban de manera masiva y

generalizada los derechos de las personas privadas
de la libertad ™.

Desde el 2013, la Corte Constitucional ha
pronunciado dos nuevas sentencias en las que
extiende la declaracion del estado inconstitucional
de las cosas en el sistema carcelario, las Sentencias
T-762 de 2015 y SU-122 de 2022. Mediante estas
decisiones judiciales, el Alto Tribunal ha dejado claro
que no se han generado las respuestas institucionales
suficientes para garantizar el respeto a la vida y a
la dignidad humana de las personas privadas de la
libertad.

No es descabellado afirmar que desde hace 26
afios se sostienen en el pais condiciones inaceptables
en el sistema carcelario, que son a la vez causa y
consecuencia del uso indiscriminado de figuras como
la detencion provisional, las cuales favorecen que
quienes se encuentran en reclusion sean victimas de
torturas, tal como la Corte Constitucional ha dejado
claro.

La Coalicion Colombiana contra la Tortura, en el
informe presentado ante el Comité contra la Tortura
de las Naciones Unidas, hace especial mencion de la
situacion de la poblacion carcelaria frente a torturas
y otros tratos crueles e inhumanos, afirmando que
estos se utilizan como método de sometimiento de
las personas privadas de la libertad0:

“En el sistema penitenciario colombiano se vienen
presentando diferentes dinamicas de tortura como
forma de gestionar e imponer el ovden penitenciario
a costa de la dignidad, integridad fisica y mental
de las personas privadas de la libertad. Entre estas
dinamicas encontramos el uso arbitrario y excesivo
de la fuerza, aislamientos prolongados, violencia
sexual y tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes de cardcter psicologico”!!.

Se pone de relieve que los casos de torturas no
respondenaacciones aisladas, sinoacomportamientos
sistematicos de las autoridades directamente
relacionadas con el sistema  penitenciario,

8 Corte Constitucional. Sentencia T-388 de 2013. M. P Ma-
ria Victoria Calle Correa.

9 Corte Constitucional. Sentencia SU-122/22. M. P. Diana
Fajardo Rivera.

10" Coalicién Colombiana contra la Tortura. (2023). Infor-

me alternativo al sexto examen periodico de Colombia

ante el Comité contra la Tortura de las Naciones Uni-

das. Disponible en: https://reliefweb.int/report/colombia/

informe-alternativo-al-sexto-examen-periodico-de-co-

minal.gov.co/Portals/0/documento/cosas%20institucio-
nal.pdf.
7 fdem.

lombia-ante-el-comite-contra-la-tortura-de-las-naciones-
unidas-coalicion-colombiana-contra-la-tortura.
I jdem.
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especialmente con el traslado y cuidado de las
personas detenidas, lo cual es posible evidenciar en
la regulacion sobre el uso de fuerza, la cual no es lo
suficientemente clara en los conceptos usados, por
el énfasis que tiene en describir las tacticas para el
uso de la fuerza en vez de cudles son los momentos
apropiados para hacer uso de la fuerza y por qué
hacer uso de esta, y por hacer que las situaciones
en las que se justifique el uso de la fuerza dependan
de la valoracion subjetiva del funcionario, sin
que se otorguen criterios claros que guien dicha
valoracion.

En las observaciones finales al sexto informe
periédico de Colombia!?, el Comité contra la
Tortura expresa su preocupacion por la situacion
de hacinamiento en las carceles y en los centros
de detencion preventiva, haciendo hincapié¢ en el
uso abusivo de la detencion preventiva. Reitera
que hay condiciones inaceptables en materia de
abastecimiento de agua potable, atencion médica y
suministro de medicamentos.

El Comité sefiala graves situaciones relacionadas
con la muerte de personas reclusas ocurridas por
causa de acciones u omisiones de las autoridades
penitenciarias, € insta a tomar acciones en contra del
uso desmedido de la fuerza en centros de detencion,
lamentando la muerte de 23 presos en la Carcel La
Modelo, en marzo de 2020, cuando los reclusos
iniciaron un intento de motin reclamando la falta de
implementacion de medidas sanitarias para frenar la
propagacion del COVID-19 en la carcel!3.

Teniendo en cuenta este panorama, el Comité
contra la Tortura y la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH) han instado al Estado colombiano
para que ratifique el Protocolo Facultativo, al
constatar la ausencia de un mecanismo plenamente
independiente encargado de inspeccionar todos
los lugares de detencion, incluidas las comisarias,
los centros de internamiento para menores y los
hospitales psiquidtricos, como queda constatado en
las observaciones finales presentadas por el Comité
contra la Tortura.

En este sentido, se ha insistido en la necesidad
de que Colombia vele porque todos los lugares de
detencion sean objeto de inspecciones periddicas
e independientes, incluidas las actividades de
vigilancia realizadas por las organizaciones no
gubernamentales.

12 Comité contra la Tortura. (2023) Observaciones finales

sobre el sexto informe periodico de Colombia. Dispo-

nible en https://docstore.ohchr.org/SelfServices/Files-

Handler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhstYnq

w3QWyGppG%2BkqC4yxgK1FYjkGGYm3ZRgs1dCv

pv6OefHCRYBqhplYCYAIRh10oNexpo4BSMWv%?2B

%2Br7N%2BPY9qwq21xUu6ZSkR19Hkj5tRPK.

13 BBC News Mundo. (22 de marzo de 2020). Cdrcel La
Modelo: un motin en una prision de Colombia deja 23
muertos en medio de la tension por el coronavirus. Dis-
ponible en: https://www.bbc.com/mundo/noticias-ameri-
ca-latina-51998800.

VII. Contenido del convenio

Eltexto del Protocolo Facultativo objeto del presente
tramite legislativo, se compone de un predmbulo y 37
articulos, divididos en siete partes, asi:

- El Preambulo recuerda que los Estados
Partes en la Convencion contra la Tortura se
encuentran ya obligados a prevenir la tortura
y los tratos crueles, y reconoce la necesidad
de contar con nuevas medidas de caracter
preventivo para alcanzar esos objetivos, en
particular con miras a “fortalecer la proteccion
de las personas privadas de su libertad”.

- La Parte I comprende 4 articulos referidos
a los objetivos principales del Protocolo,
los mecanismos previstos y las obligaciones
de caracter general que los Estados se
comprometen a respetar.

- La Parte II se compone de 6 articulos en los
que se establece la creacion de un nuevo
organo internacional, el “Subcomité para la
Prevencion de la Tortura”, y se describe a
detalle su composicion y funcionamiento.

- La Parte III precisa en 6 articulos el mandato
del referido Subcomité para la Prevencion, y
las garantias que le permitiran llevarlo a cabo
de manera eficaz.

- La Parte IV se compone de 7 articulos
referidos a la obligacion de los
Estados Partes de instituir uno o varios
mecanismos nacionales de prevencion. A
su vez se detalla el mandato, las garantias
y competencias que deben reconocérseles
a dichos mecanismos.

- La Parte V contiene un solo articulo que
otorga a los Estados Partes la posibilidad
de eximirse provisionalmente de las
disposiciones contempladas en la Parte I1I o
en la Parte IV a través de una Declaracion.

- La Parte VI contiene dos articulos
sobre disposiciones financieras para el
funcionamiento del Subcomité. Incluye
la creacion de un Fondo Especial para
ayudar a los Estados a implementar las
recomendaciones efectuadas como resultado
de las visitas del Subcomité, asi como para
apoyar programas de capacitacion a los
mecanismos nacionales de prevencion..

- La Parte VII comprende 11 articulos de
disposiciones finales relativas a la entrada
en vigor del Protocolo, el procedimiento de
denuncia o enmienda, la prohibicion de las
reservas, y la necesidad de encontrar formulas
de cooperacion con otros organos.

7. 1. El novedoso modelo del OPCAT: enfoque
preventivo y sistema de doble pilar

El Protocolo Facultativo materia de analisis es un
instrumento que complementa y busca alcanzar los
objetivos dela‘““Convencidn contrala Tortura”, através
de mecanismos adicionales y un enfoque distinto,
basado en la prevencion. EI OPCAT es considerado
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un “tratado operacional”, ya que no crea ninguna
norma o prohibicion sustantiva, sino que establece un
sistema de visitas periodicas a los lugares de privacion
de la libertad, a cargo de un 6rgano internacional y
6rganos nacionales independientes!45. Asi queda
explicitado desde el articulo 1° del Protocolo, que
resume su objeto en los siguientes términos:

“El objetivo del presente Protocolo es establecer
un sistema de visitas periddicas a cargo de organos
internacionales y nacionales independientes a los
lugares en que se encuentren personas privadas de su
libertad, con el fin de prevenir la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

El modelo propuesto por OPCAT es, por tanto,
notoriamente novedoso y distinto al de la Convencion
contra la Tortura, al menos en dos sentidos: (i) porque
se enfoca en la prevencion directa de la tortura, y (ii)
porque establece sistema dual de visitas, integrado
por un 6rgano internacional y mecanismos nacionales
en cada Estado Parte!”.

(i) Encuantoal enfoque, seresaltaquelafilosofia
que inspira el Protocolo se sustenta en la
prevencion directa, que implica una labor
proactivay de anticipacion. Esto lo diferencia
de la mayoria de mecanismos de supervision
de los tratados de derechos humanos,
orientados mas a la actuacidn reactiva,
sancionatoria o reparadora. Recordemos,
en particular, que los procedimientos de la
Convencion contra la Tortura para el examen
de las comunicaciones de Estados o de
particulares, solo pueden ponerse en marcha
una vez se han producido las torturas o tratos
crueles; en cierto sentido buscan “remediar”
dichas violaciones, dejando una constancia
publica de que un Estado ha transgredido
alguna disposicion de la Convencion, con el
animo de inducirlo a reparar y a tomar los
correctivos necesarios!®. A su vez, y como
se menciond anteriormente, las visitas del
Comité contra la Tortura solo proceden
si se ha recibido informacion fundada de
una practica sistematica de la tortura en un
Estado Parte, y exigen el consentimiento
previo de dicho Estado.

En contraste, “en el Protocolo Facultativo no se
establece un ‘mecanismo de denuncia’, y las visitas
preventivas que en ¢l se prevén no tienen la finalidad

14" Asociacion para la Prevencién de la Tortura APT. (2014).
Prevenir la tortura: una responsabilidad compartida,
Foro Regional sobre el OPCAT en América Latina. Dis-
ponible en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r33179.pdf.

Pino Gamero, E. (2013). El sistema de prevencion de la
tortura del Protocolo Facultativo a la Convencidn contra
la Tortura. Revista de Filosofia, Derecho y Politica, (18),
3-39.

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Huma-
nos, (s.f). Folleto informativo No.17: Comité contra la
Tortura. Disponible en: https://www.ohchr.org/sites/de-
fault/files/Documents/Publications/FactSheet17sp.pdf

de ofrecer oportunidades de investigar, examinar o
resolver situaciones personales”!”.

Lo que si establece el modelo del OPCAT es
un mecanismo de visitas regulares y periddicas de
monitoreo a lugares de detencion, realizadas por
organos de expertos encargados de inspeccionar
las instalaciones y el trato brindado a las personas
detenidas, con el objeto de prevenir los abusos en
aquellos sitios donde la tortura y los malos tratos
son mas frecuentes.

(i) Otra caracteristica novedosa del modelo
instaurado por el OPCAT, es el sistema de
doble pilar o sistema dual, toda vez que al
tiempo que crea un Organo internacional de
expertos independientes, también prevé la
puesta en marcha de mecanismos nacionales
de prevencion de la tortura, cuya labor se
complementara.

En cuanto al o6rgano internacional, mediante el
Protocolo se instituyo el “Subcomité de las Naciones
Unidas para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes” [en adelante
“Subcomité para la Prevencion” o “Subcomité”].
Adicionalmente, y de modo excepcional para un
instrumento internacional, el OPCAT comprometa a
los Estados Partes a designar, mantener o poner en
marcha mecanismos nacionales de prevencion de la
tortura, es decir, entidades u 6rganos independientes
de cada Estado, facultadas para realizar visitas a
lugares de detencion dentro de su jurisdiccion.

Tanto el Subcomité para la Prevencion, como los
mecanismos nacionales, efectuaran visitas periddicas
y regulares a lugares de detencion con el fin de
monitorear la situacion, proponer recomendaciones y
ayudar a las autoridades competentes a implementar
los cambios necesarios para prevenir la tortura y otras
formas de malos tratos. Se resalta también que ambos
organos, el internacional y el nacional, trabajaran de
manera complementaria y podran mantener reuniones
conjuntas e intercambiar informacion, incluso de
manera confidencial. Més adelante en esta ponencia
se detallan los rasgos del Subcomité (ver 4.3.) y de
los mecanismos nacionales (ver 4.4.).

Con estas dos caracteristicas novedosas -el
enfoque preventivo y el sistema dual-, el modelo del
OPCAT busca fomentar una verdadera colaboracion
con los Estados Partes en aras de prevenir la tortura,
en lugar de proceder a una condena publica por
violaciones ocurridas. Notese que si bien otros
mecanismos de supervision en derechos humanos
(incluyendo el mismo Comité contra la Tortura),
también procuran un grado de interlocucion con las
autoridades nacionales, son ante todo dispositivos
de control que basan su labor en el examen publico
del cumplimiento de las obligaciones internacionales
de los Estados, mediante informes periodicos o la
recepcion de comunicaciones individuales.

17" Subcomité para la Prevencion de la Tortura (mayo-junio,
2011). Cuarto Informe Anual, presentado ante el Co-
mité contra la Tortura en su 46° periodo de sesiones.
(CAT/C/46/2), paragrafo 55
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En cambio, el sistema que establece el OPCAT se
sustenta en la cooperacion y en el didlogo constructivo
de manera sostenida con los Estados, sin la intencion
de acusarlos ni incriminarlos publicamente!®. En
este esquema el Subcomité para la Prevencion de la
Tortura esta llamado a mantener una estrecha relacion
de colaboracion con los mecanismos nacionales para
reforzar mutuamente su mandato, con la diferencia
de que mientras el primero tendrd una presencia
fisica esporadica en el territorio de cada Estado Parte,
los segundos estaran presentes de forma permanente
en el pais.

7. 2. Visitas a los lugares de detencion

Retomando lo expuesto, el OPCAT establece un
sistema de visitas periodicas realizadas por organos
independientes a los sitios en los que se encuentren
personas privadas de la libertad. Para ahondar en el
alcance de este mecanismo, es relevante precisar qué
se entiende en el Protocolo por “lugar de detencion”
y, por tanto, qué lugares que pueden ser visitados;
coémo funcionan las visitas previstas en el Protocolo;
y cudles son las ventajas que ofrece este mecanismo
0, en otras palabras, por qué se considerd que
monitorear la situacion de las personas privadas de
la libertad mediante visitas periddicas, es un medio
eficaz para la prevencion de la Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

El articulo 4.1. del Protocolo, denomina como
lugar de detencion a cualquier lugar bajo Ia
jurisdiccion y control de un Estado Parte “donde se
encuentren o pudieran encontrarse personas privadas
de su libertad, bien por orden de una autoridad
publica o a instigacion suya o con su consentimiento
expreso o tacito”. En complemento, el articulo 4.2.
precisa que por privacion de la libertad “se entiende
cualquier forma de detencion o encarcelamiento o de
custodia de una persona por orden de una autoridad
judicial o administrativa o de otra autoridad publica,
en una instituciéon publica o privada de la cual no
pueda salir libremente”.

El Protocolo no establece una lista exhaustiva ni
una categorizacion de los lugares objeto de visitas,
justamente para evitar que su alcance se restrinja o
limite. Con tal formula amplia se busca la mayor
cobertura posible a la proteccion de personas privadas
de libertad, al permitir que el Subcomité para la
Prevencion y los mecanismos nacionales, tengan
acceso irrestricto a todos los lugares de detencion de
facto.

Esto abarca los tipicos lugares de detencion,
como carceles, centros penitenciarios y celdas
de comisarias, asi como estaciones de policia,
instalaciones de detencion de bases militares, centros
de detencion administrativa, instalaciones para
menores de edad, etcétera. De igual modo podran

I8 TInstituto Interamericano de Derechos Humanos y Aso-
ciacion para la Prevencion de la Tortura. (2004). El Pro-
tocolo Facultativo a la Convencion de las Naciones Uni-
das contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes: Un manual para la preven-
cion. pag. 45.

ser objeto de visitas los centros de detencion para
inmigrantes o solicitantes de asilo, las zonas de
transito en los puertos o aeropuertos internacionales,
las dependencias de los establecimientos médicos y
psiquiatricos, los hogares de atencion social y otras
instituciones en las que se haya ingresado a las
personas en contra de su voluntad!®.

En el desarrollo de una visita, el equipo del
Subcomité o de los organos nacionales, estard
habilitado para inspeccionar la totalidad de las
instalaciones y acceder a cualquier local, incluyendo
cocinas, comedores, bafos, celdas de aislamiento,
consultorios médicos, etc. El equipo de expertos
también podra realizar entrevistas de manera privada
y sin testigos a cualquier persona privada de libertad, o
a otras personas relacionadas, tales como oficiales de
seguridad, parientes de los detenidos, personal médico
o de labores, etc. Incluso tendrd completo acceso
a los registros de los detenidos, a los reglamentos
disciplinarios, a las minutas del personal a cargo y, en
general, a toda la informacion relevante sobre el trato
y condiciones de detencion de las personas recluidas.

Al ratificar el Protocolo Facultativo, los Estados
Partes aceptan que los mecanismos de prevencion
establecidos tengan dicho acceso amplio a cualquier
lugar de detencion bajo su jurisdiccion o control,
subrayando que no es necesario solicitar a las
autoridades locales el consentimiento o autorizacion
previa para proceder con una determinada visita.

Es importante recalcar que el alcance del
mecanismo de visitas no se limita al instante de la
inspeccion fisica al lugar de detencion. Es asi, por
cuanto el mandato que otorga el Protocolo también
pretende “visitar” las situaciones y temas, el disefio
institucional y las politicas publicas, con una mirada
sensible que permita detectar las causas estructurales
de la tortura y otras conductas prohibidas, y apoyar
a los Estados a encontrar la mejor manera de
corregirlas2?.

El modelo del OPCAT focaliza su proteccion en
las personas privadas de la libertad, al reconocer
que estas se encuentran particularmente expuestas al
riesgo de ser sometidas a actos de tortura y a otras
violaciones de los derechos humanos. En efecto,
por definicion, las personas detenidas se encuentran
en contra de su voluntad en lugares cerrados y en
ocasiones herméticos al mundo exterior, en donde
el ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus
necesidades basicas suele depender exclusivamente
de las autoridades de custodia, colocandolas en una
especial situacion de vulnerabilidad e indefension ante

19" Amnistia Internacional. (2003). Prevenir la tortura en
todo el mundo: el Protocolo Facultativo a la Conven-
cion contra la Tortura. Al: IOR 51/002/2003/s. Dis-
ponible en: https://www.amnesty.org/es/documents/
10r51/002/2003/es/.

20 Ribota, S. (enero-abril 2012). Sobre el Protocolo Faculta-
tivo a la Convencion contra la Tortura y la regulacién en
el derecho espafiol. Mejor prevenir que castigar. [CADE,
Revista de la Facultad de Derecho (85), 153 -180. Dis-
ponible en: https://revistas.comillas.edu/index.php/revis-
taicade/article/view/103.
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abusos de toda indole. Este modelo se sustenta en la
idea de que cuanto mas abiertos y transparentes sean
los lugares de detencion, menores seran los abusos
que alli se perpetren, al reducir la vulnerabilidad e
indefension de las personas privadas de la libertad.

7 3. El Subcomité para la Prevencion de la
Tortura

El “Subcomité para la Prevencion de la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes del Comité contra la Tortura” es
el organo internacional del sistema de derechos
humanos de las Naciones Unidas, establecido por el
Protocolo Facultativo para el cumplimiento de sus
objetivos. Al igual que en otros 6rganos de monitoreo
de tratados, sus miembros son designados por los
Estados Partes, pero ejercen sus funciones a titulo
personal en calidad de expertos independientes e
imparciales, no en representacion de sus paises.

El Subcomité lleva a cabo un calendario de visitas,
prestaasesoria alos Estados Partes y alos mecanismos
nacionales y, ademas, se reune tres veces al afio en
periodos de sesiones de una semana de duracion que
se celebran en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra. Empez6 a funcionar en febrero de 2007 y
en la actualidad estd conformado por 25 expertos
que provienen de contextos diferentes y de diversas
regiones del mundo.

La composicion, calidades requeridas y
procedimiento de eleccidn del Subcomité, estan
detallados en los articulos 5° al 10 del OPCAT. Basta
destacar que sus miembros deben ser “personas de
gran integridad moral y reconocida competencia en
la administracion de justicia, en particular en materia
de derecho penal, administraciéon penitenciaria o
policial, o en las diversas materias que tienen que
ver con el tratamiento de personas privadas de su
libertad” (articulo 5.2.).

La eleccion se realiza mediante votacion secreta
de los Estados Partes, previa designacion de hasta
dos candidaturas por Estado, teniendo en cuenta que
la conformacion asegure una distribucion geografica
equitativa y representacion equilibrada de los
géneros. Su periodo es de cuatro afios y pueden ser
reelegidos por una vez.

El mandato de Subcomité para la Prevencion se
resume en tres grandes funciones: a) unaoperativa, que
es visitar los lugares de detencion; b) una consultiva,
que consiste en prestar asistencia y asesoramiento a
los Estados Partes y a los mecanismos nacionales de
prevencion; y c) la funcion habitual de cooperar con
los demas organos de las Naciones Unidas y otras
instituciones u organizaciones para prevenir la tortura
(articulo 11, literales a), b) y ¢) respectivamente).

7. 4. Los mecanismos nacionales de prevencion

Como se ha indicado, el Protocolo Facultativo
introdujo un modelo particular de prevencion, que
combina la supervision a nivel internacional a cargo
del Subcomité, con larealizada en el nivel nacional por
los llamados Mecanismos Nacionales de Prevencion.
Por su naturaleza, los mecanismos nacionales
tendran presencia permanente en el territorio y

sus visitas podran ser mucho mas frecuentes que
las del Subcomité, cumpliendo asi un rol de vital
importancia a la hora de traducir la voluntad politica
de los Estados para prevenir la tortura y los malos
tratos en medidas practicas “sobre el terreno”.

Asi mismo, fungen como el principal medio
para la aplicacion y el seguimiento habitual de las
normas internacionales relativas a la prevencion
de la tortura en el ambito nacional?!. Los Estados
Partes tendran la obligacion de establecer o
designar uno o varios mecanismos nacionales de
prevencion, dentro del afio siguiente a la ratificacion
del Protocolo (articulo 17).

Algunos Estados deberan crear nuevas entidades
o instituciones, mientras que los que ya cuentan con
mecanismos similares deberan evaluar si se ajustan
a los criterios delineados en el Protocolo y estan
dotados de capacidad para cumplir plenamente el
mandato ahi establecido, ajustandolos en dado caso.

Al igual que el Subcomité, los mecanismos
nacionales de prevencion tienen como mandato el de
realizar visitas periodicas a lugares de detencion y
emitir recomendaciones para mejorar las condiciones
y trato dado a las personas privadas de libertad.
También estan habilitados por el OPCAT para
elaborar propuestas y observaciones sobre proyectos
de ley o leyes vigentes, “permitiéndoles de esta
manera jugar un papel activo en la adecuacion de las
normas juridicas nacionales para el fortalecimiento de
la proteccion de las personas privadas de libertad”22,

VII. Impacto fiscal

El articulo 7° de la Ley 819 de 2003 estipula
que los proyectos de ley deberan contener en la
exposicion de motivos el posible impacto fiscal de la
iniciativa legislativa propuesta. Frente a la materia, la
Corte Constitucional se ha pronunciado en diferentes
sentencias. Una de estas, la Sentencia C-502 de 2007,
expresO que los requisitos establecidos en el articulo
7° de la norma previamente citada se constituyen
como instrumentos de racionalizacion de la actividad
legislativa que no pueden limitar el ejercicio de la
funcion legislativa por parte del Congreso de la
Republica ni pueden otorgar un poder de veto al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en relacion
con el tramite y aprobacion de los proyectos de ley,
pues ello vulneraria la autonomia del legislador y
el principio de separacion de las ramas del poder
publico. Asi mismo, sefiald que es el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico el principal responsable

21 Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Derechos Humanos. (2018), Prevencion de la Tortu-
ra: El Papel de los Mecanismos Nacionales de Preven-
cion, Guia Practica — Serie de capacitacion profesional.
Disponible en: https://www.ohchr.org/sites/default/files/
Documents/Publications/NPM_Guide SP.pdf

Instituto Interamericano de Derechos Humanos y Aso-
ciacion para la Prevencion de la Tortura. (2004). El Pro-
tocolo Facultativo a la Convencion de las Naciones Uni-
das contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes: Un manual para la preven-
cion. Pag. 168.

22
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de cumplir los requisitos establecidos en el articulo
7° de la Ley 819 de 2003:

Por todo lo anterior, la Corte considera que
los primeros tres incisos del articulo 7° de la Ley
819 de 2003 deben entenderse como parametros
de racionalidad de la actividad legislativa, y
como una carga que le incumbe inicialmente al
Ministerio de Hacienda, una vez que el Congreso
havalorado, con lainformaciony las herramientas
que tiene a su alcance, las incidencias fiscales de
un determinado proyecto de ley. Esto significa
que ellos constituyen instrumentos para mejorar
la labor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretarse
en el sentido de que su fin es obtener que las leyes
que se dicten tengan en cuenta las realidades

macroeconomicas, pero sin crear barreras insalvables
en el ejercicio de la funcion legislativa ni crear un

poder de veto legislativo en cabeza del Ministro de
Hacienda. Y en ese proceso de racionalidad legislativa

la carga principal reposa en el Ministerio de Hacienda,
que es el que cuenta con los datos, los equipos de
funcionarios y la experticia en materia economica.
Por lo tanto, en el caso de que los Congresistas
tramiten un proyecto incorporando estimativos
erroneos sobre el impacto fiscal, sobre la manera de
atender esos nuevos gastos o sobre la compatibilidad
del proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo,
le corresponde al Ministro de Hacienda intervenir
en el proceso legislativo para ilustrar al Congreso
acerca de las consecuencias economicas del proyecto.
Y el Congreso habra de recibir y valorar el concepto
emitido por el Ministerio. No obstante, la carga de
demostrar y convencer a los Congresistas acerca de
la incompatibilidad de cierto proyecto con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo recae sobre el Ministro de
Hacienda (subrayado fuera del original).

IX. Analisis sobre posible conflicto de interés

De acuerdo con lo ordenado en el articulo 3° de la
Ley 2003 de 2019, en concordancia con los articulos
286 y 291 de la Ley 5* de 1992 (Reglamento del
Congreso), y conforme con el objetivo de la presente
iniciativa, se puede concluir preliminarmente que la
misma no representa un conflicto de interés para los
ponentes, ni para los Congresistas que participen en
su tramite, dado su alcance general y abstracto.

Lo anterior, sin perjuicio de la libertad que le
asiste a todo Congresista para declararse impedido
por advertir que de la ley pueda resultar un beneficio
particular, actual y directo, a su favor, de su conyuge
o compafero(a) permanente, o parientes dentro
del segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil.

X. Proposicion

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a los
honorables miembros de la Plenaria de la Camara
de Representantes DAR SEGUNDO DEBATE Yy
aprobar el Proyecto de Ley nimero 364 de 2024
Camara, 276 de 2023 Senado, por medio del cual se
aprueba el “Protocolo Facultativo de la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes”’, adoptado en Nueva York,
el 18 de diciembre de 2002, mediante Resolucion A/
RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones
Unidas, en los términos del texto aprobado por la
Comision Segunda de la Camara de Representantes.

De los Honorables Congresistas,

w7 7 : /
Vi e
/< e
<
DAVID ALEJ, RO TORO RAMIREZ JHON JAIRO BERRIO LOPEZ

Representante a la Cdmara Representante a la CAmara
Coordinador Ponente Ponente

LmEL g TIZABAL

Representante a la Cdmara
Ponente

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO

DEBATE EN LAPLENARIADE LACAMARA

DE REPRESENTANTES AL PROYECTO DE

LEY NUMERO 364 DE 2024 CAMARA, 276
DE 2023 SENADO

por medio del cual se aprueba el “Protocolo

Facultativo de la Convencion contrala Torturay otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”,

adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de 2002,

mediante Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea
General de Naciones Unidas.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo primero. Apruébese el “Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”,
adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de
2002, mediante Resolucion A/RES/57/199 de la
Asamblea General de Naciones Unidas.

Articulo segundo. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el
“Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes”, adoptado en Nueva York, el 18
de diciembre de 2002, mediante Resolucion A/
RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones
Unidas, que por el articulo primero de esta ley se
aprueba, obligard a la Republica de Colombia a
partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

Articulo tercero. La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacion.

Cordialmente,

iﬁ
< K :
‘DAVID ALEJAND, TORO RAMIRE JHON JAIRO BERRIO LOPEZ

Represefitante a la Cdmara Representante a la Camara
Coordinador Ponente Ponente

/
L@éUEL/Lg BISTIZABAL
Representante a [a Camara

Ponente

7
__.a
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PROYECTO DE LEY No

“POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA EL «PROTOCOLO FACULTATIVO DE LA CONVENCION
CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTESs, ADOPTADO EN NUEVA YORK, EL 18 DE DICIEMERE DE 2002, MEDIANTE
RESOLUCION A/RES/57/199 DE LA ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS”

EL CONGRESO DE COLOMBIA

Visto el taxto del “P| lo Facuitative de la G on Contra [a Tortura y Ofros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”, adoptado en Nueva York, el 18 ds diclembre de
2002, mediante Resolucién A/IRES/57/189 de la Asamblea General de Naciones Unidas”

Se adjunta copia fiel y completa del texto en espaiiol del precitado instrumento intemacional
publicado en el sitio web oficial de la Organizacién de Naciones Unidas, el cual consta de diez (10}
folios, certificado por el Coordinador del Grupo Intemo de Trabajo de Tratados de la Direccion de
Asuntos Jurldicos Infemacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El presente Proyecio de Ley consta de dieciséls (16} folios.

PROTOCOLO FACULTATIVQ DE LA CONVENCION CONTRA
LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES

PREAMBULO

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Reafirmando que la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes estan prohibidos y constituyen violaciones graves de los derechos
humanos,

Ci idos de 1a idad de adoptar nuevas medidas para alcanzar los
objetivos de la Convencién conira la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (en adelante denominada la Convencién) y de
fortalecer la pr ién de las p privadas de su libertad contra la tortura y
otros tratos o penas crucles, inlmmanos o degradantes,

Recordando que los articulos 2 y 16 de la Convenci6n obligan a cada
Estado Parte a tomar medidas efectivas para prevenir los actos de tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en todo territorio bajo su
jurisdiccién,

Reconociendo que los Estados tienen la responsabilidad primordial de
aplicar estos articulos, que el fortalecimiento de la p ién de las personas
privadas de su libertad y el pleno respeto de sus d s humanos es una
respousabtlldsd comtin compnmda por todos, y que los mecanismos

ionales de ap i p y fortalecen las medidas nacionales,
Recordando que la prevenc:én mcttva de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inl o degrad: ed i6n y una combinacién de

diversas medidas legislativas, administrativas, judiciales y de otro tipo,

Recordando también que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos
declaré firmemente que los esfuerzos por erradicar la

ante todo en la prevencién y pidié que se adoptase un protocolo facultativo de la
Convencion destinado a establecer un sistema preventivo de visitas periddicas a
1os lugares de detencidn,

Convencidos de que la proteccién de las personas privadas de su libertad
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes puede
fortalecerse por medios no judiciales de caracter preventivo basados en visitas
periédicas a los lugares de detencidn,

Acuerdan lo siguiente:

PARTE]
Priuncipios generales
Articulo 1

El objetivo del presente Protocolo es establecer un sistema de visitas
periédicas a cargo de érganos int y d di alos
lugares en que se encueniren personas privadas de su llbenad con el fin de
prevenir la tortura y oiros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 2

1. Se establecerd un Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inh o Degradantes del Comité contra la Tortura
(en adel denominado el Sub té para la Pre i6n) que desempefiard las

funciones previstas en ei presente Protocolo,

Z. El Subcomité para la Prevencion reelizaré su labor en el marco de la Carta
de las Naciones Unidas y se guiaré por los propésitos y principios enunciados en
ella, asi como por las normas de las Naciones Unidas relativas al trato de las
personas privadas de su libertad.

3. Asimismo, el Subcomité para la Prevencidn se guiard por los principios de
confidencialidad, imparcialidad, no selectividad, universalidad y objetividad.

4,  El Subcomité para la Prevencién y los Estados Partes cooperardn en la
aplicacion del presente Protocolo.

Articulo 3

Cada Estado Parte establecers, designaré o , a nivel nacional,
uno o varios 6rganos de visitas para la prevencion de la tormra y otros tratos [\
penas crueles, inh od d {en adel d do el
nacional de prevencién).

Articulo 4

1. Cada Estado Parte permitird las visitas, de conformidad con ¢l presente
Protocolo, de los mecanismos mencionados en los articulos 2 y 3 a cualquier
lugar bajo su jurisdiccidn y control donde se encuentren o pudieran encontrarse
personas privadas de su libertad, bien por orden de una autoridad piblica o a
mstlgaclén suya o con su consentimiento expreso o tacito (en adelante

inado lugar de d ién). Estas visitas se llevardn a cabo con el fin de
fortalecer, si fuera necesario, 12 proteccidn de estas personas contra Ja tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

2. A los efectos del prcscnte Pmtocolo, por privacién de libertad se entiende
cualquier forma de d o de custodia de una persona
por orden de una autoridad Judmlal o administrativa o de otra autoridad ptiblica,
en una institucién piiblica o privada de la cual no pueda salir libremente.

PARTEIL
El Subcomité para Ia Prevencién
Articulo 5
1. El Sub ¢ para la P i6n estard cc de diez miembros. Una

vez que se haya registrado la quinicuagésima ratificacién del presente Protocolo
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o adhesién a él, el mimero de miembros del Subcomité para la Prevencidn
aumentara a veinticinco.

2 Los miembros del Subcomité para la Prevencién seran elegidos entre
personas de gran integridad moral y reconocida competencia en la
administracion de justicia, en particular en materia de derecho penal,
administracion penitenciaria o policial, o en las diversas materias que tienen que
ver con el tratamiento de personas privadas de su libertad.

3, En la composicién del Subcomité para la Prevencién se tendra
debidamente en cuenta una distribucién geogréfica equitativa de los miembros y
la representacion de las diferentes formas de civilizacién y sistemas juridicos de
los Estados Partes.

4. En esta composicion también se tendrd en cuenta la necesidad de una
representacion equilibrada de los géneros sobre la base de los principios de
igualdad y no discriminacion.

5. El Subcomité para la Prevencién no podrd tener dos miembros de la
misma nacionalidad.

6. Los miembros del Subcomité para la Prevencxén ejercerdn sus funciones a
titulo personal, actuardn con independ ialidad y deberdn estar
disponibles para prestar ser\nclos con eﬁcama en el Subcomité para la
Prevencidn.

Articulo 6
1. Cada Estado Parte podr4 designar, de conformidad con el pérrafo 2 del

334 debers tener la lidad del

b) Al menos uno de los dos
Estado Parte que lo proponga;

¢) No se podré proponer la candidatura de mas de dos nacionales de un
Estado Parte;

d) Un Estado Parte, antes de prop de un nacional de
otro Estado Parte, debera solicitar y ob el de éste,

3. Al menos cinco meses antes de la fecha de la reunién de los Estados
Partes en que deba p di a la eleccién, el Secretario General de las
Naciones Unidas enviara una caria a Tos Estados Partes invitindoles a que
presenten sus candidaturas en un plazo de tres meses. El Secretario General
presentard una lista por orden alfabético de todos los candidatos designados de
este modo, indicando los Estados Partes que los hayan designado.

la candid,

Articulo 7
bros del Sub it¢ para la P idn se

1. La eleccién de los
efectuard del modo siguiente:

a) La consideracién primordial serd que los candidatos satisfagan los
requisitos y criterios del articulo 5 del-presente Protocolo;

b) La eleccién inicial se celebrars a més tardar seis meses después de la
fecha de la entrada en vigor del presente Protocolo;

¢) Los Estados Partes clegirin a los miembros del Subcomité para la
Pre ion en votacid i

presente articulo, hasta dos candidatos que posean las calificaciones y satisfagan ~d) Lagelecc de los bros del Subcomité para la Prevencion se
los requisitos indicados en el articulo 5, y, al hacerlo, presentarin informacién e in en reu "_‘ les de los Estados Partes por el
detallada sobre las calificaciones de los candidatos. E (:aré do las lUm;‘”- En ¢stas ;““;'0“2;?? lﬂ; cuales el
. es do por los dos tercios de los Esta rt

2. a) Los candidatos deberén tener la nacionalidad de un Estado Parte en el considerarin elegid ks del Sut it¢ para la Pr:en:iéils’ 1::
presente Protocolo; 7

candidatos que obtengan €l mayor nimero de votos y la mayorfa absoluta de los Articulo 9

votos de los representantes de los Estados Partes presentes y votantes. Los miemt del Subcomité para la P serdin clegidos por un

Pre

2 Si durante el proceso de seleccidn se determina que dos nacionales de un
Estado Parte retinen las condiciones establecidas para ser miembros del
Subcomité para la Prevencion, el candidato que reciba el mayor namero de votos
sera elegido miembro del Subcomité para la Prevencion. Si ambos candidatos
obtienen el mismo mimero de votos se aplicara el procedimiento siguiente:

a) Si s6lo uno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte
del que es nacional, quedaré elegido miembro ese candidato;

b) Si ambos candidatos han sido propuestos por el Estado Parte del que
son nacionales, se procederéd a votacion secreta por separado para determinar
cual de ellos serda miembro;

c) Si ning de los did. ha sido prop por el Estado Parte
del que son nacionales, se procederd a votacién secreta por separado para
determinar cuél de ellos serd miembro.

Articulo 8

Si un miembro del Subcomité para la P; ién muere o r ia, 0 no

puede desempefiar sus funciones en el Subcomité para la Prevencién por
cualquier otra causa, el Estado Parte que haya pr tado su candidatura podra
proponer a otra persona que posea las calificaciones y satisfaga los requisitos
indicados en el articulo 5, iendo p la idad de un
equilibrio adecuado entre las distintas esferas de competencia, para que
d pefie sus fi hasta la siguiente reunién de los Estados Partes, con
sujecién a la aprobacién de la mayoria de dichos Estados. Se considerara
otorgada dicha aprobacién salvo que la mitad o mds de los Estados Partes
respondan negativamente dentro de un plazo de seis semanas a contar del
momento en que el Secretario General de las Naciones Unidas les comunique la
candidatura propuesta.

mandato de cuatro afios. Podrén ser reelegidos una vez si se presenta de nuevo su
candidatura. El mandato de la mitad de los miembros elegidos en la primera
eleccién expirard al cabo de dos afios; inmediatamente después de la primera
cleccion, el Presidentc de la reunion a que se hace referencia en el apartado d) del
pérrafo 1 del articulo 7 designaré por sorteo los nombres de esos miembros.

Articulo 10

1. El Sub para la Prev clegird su Mesa por un mandato de dos
afios. Los miembros de la Mesa podrén ser reclegidos.

2. El Subcomité para la Prevencion establecerd su propio reglamento, que
dispondrd, entre otras cosas, lo siguiente:

a) La mitad més uno de sus miembros constituirdn quérum;

b} Las decisiones del Subcomité para la Prevencién se tomarin por
mayoria de votos de fos miembros presentes;

c) Las sesiones del Subcomité para la Prevencién serén privadas.
3 ElS io G 1 de las N Unidas convocar4 la reunién inicial
del Sub ité para la P ién. Después de su ién inicial, el Subcomité
para la Prevencién se reunird en las ocasiones que determine su reglamento.
El Subcomité para 1a Prevencién y el Comité contra la Tortura celebrarén sus
perfodos de sesiones simultdneamente al menos una vez al afio.

" PARTE 1
Mandato del Subcomité para la Prevencién
Articulo 11
El dato del Sub para la Pre sera el siguient
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a) Visitar los lugares mencionados en el articulo4 y hacer
recomendaciones a los Estados Partes en cuanto a la proteccién de Jas personas
privadas de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhuranos
o degradantes;

b) Por lo que respecta a los mecanismos nacionales de prevencién:

i) Asesorar y ayudar a los Estados Partes, cuando sea necesario, a
establecerlos;

iil) Mantener contacto directo, de ser necesario confidencial, con los
mecanismos nacionales de prevencion y ofrecerles formacién y asistencia
técnica con miras a aumentar su capacidad;

iii) Ayudar y asesorar a los ismos de pr i6n en la
evaluacién de las idades y las medidas destinadas a fortalecer la
proteccién de personas privadas de su libertad contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

4

iv) Hacer r y obser a los Estados Partes con
miras a reforzar la capacidad y el mandato de los mecanismos nacionales
para la prevencién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes;

¢) Cooperar, para la prevencién de la tortura en general, con los 6rganos
y i perti de las Ni Unidas asi como con instituci u

a) Recibir al Subcomité para la Prevencién en su territorio y darle
acceso a todos los lugares de detencién definidos en el articulo 4 del presente
Protocolo;

b) Compartir toda la informacién perti que e ité para la
Prevenci6n solicite para evaluar las necesidades y medidas que deben adoptarse
con el fin de fortalecer la proteccién de las personas privadas de su libertad
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

¢) Alentar y facilitar los contactos entre el Subcomité para la
Prevencion y los mecanismos naci

Qnh

de prev

Examinar las daci del Sub para la Prevencién y
entablar un dizlogo con éste sabre las posibles medidas de aplicacién.

Articulo 13

i.  El Subcomité para la Prevenci6n establecerd, primeramente por sorteo, un
ptograma de visitas penédxcas a los Bstados Partes para dar cumplimiento a su
to de conformidad con el articulo 11.

2.  Tras celebrar las consultas oportunas, ¢l Subcomité para ia Prevencién
notificaré su programa a los Esmdos Partes para que éstos puedan, sin demora,
adoptar las disposici P ias para la realizacién de las visitas,

3. Les visitas serin realizadas por dos miembros como minimo del

organizaciones internacionales, regional y nacionales cuyo objeto sea
fortalecer la proteccion de todas las personas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 12

e

Sub ¢ para la Prevencién. Estos miembros podrén ir acompa.ﬂados, 51 fuere
necesario, de expertos de reconocida experiencia y
acreditados en las materias a que se refiere el presente Protocolo, que serdn
seleccionados de una lista de expertos preparada de acuerdo con las propuestas
hechas por los Estados Partes, la Oficina det Alto C de las N

Unidas para 1os Derechos Humanos y el Centro de 1as Naciones Unidas para la

A fin de que el Sub é para la Prev pueda cumplir el dato
establecido en el articulo 11, los Estados Partes se comprometen a:

P ional del Delito. Para la preparamén de esta lista, los Estados
Partes interesados propondrdn un miéximo de cinco expertos nacwnales El
Estado Parte de que se trate podrd oponerse a la inclusién de un deter

experto en la visita, tras lo cual ¢l Subcomité para la Prevencién propondré el
nombre de otro experto.

4. El Subcomité para Ia Prevencion, si lo considera oportuno, podré proponer
una breve visita de seguimiento después de la visita periédica.

Articulo 14

1. A fin de que el Subcomité para la Pre ién pueda d pefiar su
mandato, los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen 2 darle:

a) Acceso sin restricciones a toda la informacién acerca del miimero de
personas privadas de su libertad en lugares de detencién segiin la definicién del
articulo 4 y sobre el niimero de lugares y su emplazamiento;

b) Acceso sin restricciones a toda la informacion relativa al trato de esas
personas y a las condiciones de su detencién;

¢) Con sujecién a lo dispuesto en el parrafo 2 infre, acceso sin
restricciones a todos los lugares de detencién y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su hbenad

Articulo 15

Ninguna autoridad o funcionario ordenaré, aplicard, permitird o tolerara
sancién alguna contra una persona v organizacién por haber comunicado al
Subcomité para la Prevencién o a sus miembros cualguier informacidn, ya sea
verdadera o falsa, y ninguna de estas personas u organizaciones sufrird
perjuicios de ningiin tipo por este motivo.

Articulo 16

1. El Subcomité para la Prevencién comunicard sus recomendaciones y
observacwnes con cardcter confidencial al Estado Parte y, si fuera oportuno, al

1 de pi ién.

2% El Subcomité para la Prevencitn publicars su informe, juntamente con las
posibles observaciones del Estado Parte interesado, siempre que el Estado Parte le
plda que lo haga. Siel BEstado Parte hace publica una partc del informe, el

¢ para la Pre i6 podré, blicar el infc en su lid ‘oenpa.rta
Sin embargo, no podran p datos per sin el consentimi
delap interesada.

sin testigos, personalmente o con la asistencia de un intérprete en caso io,
asi como con cualquicr otra persona que el Subcomité para la Prevencién
considere que pueda facilitar informacién pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que desee visitar y las personas
alas que desee entrevistar.

< 8 El Subcomité para la Prevencién presentard un informe publico anual
sobre sus actividades al Comité contra la Tortura.

4.  Siel Estado Parte se niega a coop con el Sut ité para la Prevencién
de conformidad con los articulos 12 y 14, o a tomar medidas para mejorar la

2. S6lo podré objetarse a una visita a un determinado lugar de d ién por
razones urgentes y ap de ional, segundad piiblica,
catéistrofes naturales o disturbios graves en el lugar que deba visitarse, que
impidan temporalmente la realizacion de esta visita. El Estado Parte no podré
hacer valer 1a existencia de un estado de excepcion como tal para oponerse & una
visita.

i6n con arreglo a las rece d del Sub é para la Prevencién, el
Comité contra la Tortura podra, a i del Sub & para Ia Prevencién,
decidir por mayoria de sus miembros, después de que el Estado Parte haya tenido
oportunidad de dar a conacer sus opiniones, hacer una declaracién publica sobre
1a cuestién o publicar el informe del Subcomité para la Prevencién.
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PARTE IV

M. 1 r 1, (73

de pr
Articulo 17

Cada Estado Parte mantendré, designard o creard, a més tardar un afio
después de la entrada en vigor del presente Protocolo o de su ratificacién o
adhesién, uno o varios mecanismos nacionales independientes para la
prevencién de la tortura a nivel L Los i tablecidos por
entidades descentralizadas podran ser d ds i ionales de
prevencién a los efectos del presente Protocolo si se aJustan a sus disposiciones.

Articulo 18

1L Los Estados Partes garmmzamn la independencia funcional de los
ionales de prevencién, asf como la independencia de su

personal.

2. Los Estados Partes tomarén las medidas necesarias a fin de garantizar que
los expertos del mecanismo nacional de prevencién tengan las aptitudes y los
conocimientos profesionales requeridos. Se tendrd igualmente en cuenta el
equilibrio de género y la adecuada representacién de los -grupos étnicos y
minoritarios del pafs.

3 Los Estados Panes se comprometen a pxoporcxonnr los recursos necesarios
para el fu » de los mecani ales de pre: ién.

4. Al establ los i ionales de prevencidn, los Estad
Partes tendtﬂn debid te en ta fos Principios relativos al estatuto de las
insti ionales de pr ibnyp ién de los d hos h

Articulo 19

Los mecanismos nacionales de prevencién
siguientes facultades:

como mini las

a) Examinar penédlcamente el trato de las personas privadas de su
libertad en lugares de detencién, segin la definicion del articulo 4, con miras a
fortalecer, si fuera necesario, su protecclén contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes;

b) Hacer recomendaclones a las autoridades competentes con objeto de
mejorar el trato y las condi de las p privadas de su libertad y de
prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, ink o degradant;
tomando en consideracién las normas pertinentes de las Naciones Unidas;

¢) Hacer propuestas y observaciones acerca de la legislacion vigente o
de los proyectos de ley en la materia.

Articulo 20
A fin de que los mecanismos nacionales de prevencién puedan
desempefiar su mandato, los Estados Partes en el presente Protocolo se
comprometen a darles:
a) Acceso a toda la informacién acerca del mimero de personas privadas
de su libertad en lugares de detencién segin la defm:cxén del articulo 4 y sobre
el nimero de Jugares de dets 1

ién y su emp H

b) Acceso a toda la informaci6n relativa al trato de esas personas y a las
condiciones de su detencién;

c) Acceso a todos los lugares de d ién y a sus instalaciones y
servicios;

dy Posibxhdad de entrevi con las p privadas de su libertad,
sin i oconla ia de un intérprete en caso necesario,

#sf como con iquier otra p que ¢l
considere que pueda facilitar informacién pertinente;

nacional de prevencién

e) Liberiad para selecci los lugares que deseen visitar y las
personas a las que deseen entrevistar;

/) Bl derecho a mantener contaclos con el Subcomité para la
Prevencién, enviarle informacidn y reunirse con €l.

Articulo 21

1.  Ninguna autoridad o funcionaric ordenars, aplicard, permitird o tolerard
sancioén alguna contra una persona u organizacién por haber comunicado al
mecanismo nacional de prevencién cualquier informacién, ya sea verdadera o
falsa, y ninguna de estas personas u organizaciones sufrird perjuicios de ningin
tipo por este motivo.

2. La informacién confidencial recogida por el mecanismo nacional de

prevenci6n tendré cardcter reservado, No podrén publicarse datos personales sin
el consentimiento expreso de la persona interesada,

Articulo 22

Las autoridades competentes del Estado Parte interesado examinardn las
daci del nacional de prevencién y entablaran un didlogo
con este mecanismo acerca de las posibles medidas de aplicacion.

Articulo 23

Los Estados Partes en el presente Protocolo s¢ comprometen a publicar y
difundir los informes les de los ismos les de prevencién

PARTE V
Declaracién
Articulo 24

1. Una vez ratificado el presente Protocolo, los Estados Partes podran hacer
una declaracién para aplazar el cumpli » de sus ob en virtud de la
parte III o de la parte IV,

2.  Este apl to tendrg validez por un perfodo méximo de tres afios.
Una vez que el Estado Parte haga las presentaciones del caso y previa consulta
con el Subcomité para la Prevencion, el Comité contra la Tortura podrd
protrogar este periodo por otros dos afios.

PARTE VI
Disposiciones financieras
Articulo 25

1 Los gastos que efectiie el Subcomité para ia P en la ap
del presente Protocolo ser4n sufragados por las Naciones Unidas.

2 El S io G 1 de las Naci Unidas prop 4 el personal y
los servicios ios para el d eficaz de las funciones asignadas al
Subcomité para la Prevencién en virtud del presente Protocolo.

Articulo 26

1.  Se creard un Fondo Espccia! con arreglo a los procedimientos de la
Asamblea G 1 en la , que ser4 administrado de conformidad con el

Reglamento Financiero y Reglamentacwn Finenciera Detallada de las Naciones

L 1; 3

Unidas, para contribuir a fi jiar la aplicacién de las 1 daci del
Subcomité para la Prevencién a un Estado Parte d é deunavmta,asicomo
fos programas de ed i6n de los i ionales de pre:

2. Bste Fondo Especial podrd estar fi iado di contrit

voluntarias de los gobiernos, orgamizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales y otras entidades privadas o ptiblicas.
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PARTE VII
Disposiciones finales
Articulo 27
1. El presente Protocolo estars abierto a la firma de todos los Estados que
hayan firmado la Convencion.
2. El presente Protocolo estara sujeto a ratificacién por cualquier Estado que

haya ratificado la Convenci6én o sc haya adherido a ella. Los instrumentos de
ratificacion serdn depositados en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

3. El presente Protocolo quedard abierto a la adhesién de todos los Estados
que hayan ratificado la Convencidn o se hayan adherido a ella,

4. La adhesién se efectuard mediante el depdsito de un instrumento de adhesion
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas comunicard a todos los
Estados que hayan firmado el presente Protocolo o se hayan adherido a él el
depésito de cada uno de los instrumentos de ratificacion o adhesién.

Articulo 28

1. El presente Protocolo entrard en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha
en que haya sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o adhesién
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2, Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a €l
después de haber sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacién o de
adhesién en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, el presente
Protocolo entrard en vigor el trigésimo dfa a partir de la fecha en que ese Estado
haya depositado su instrumento de ratificacién o de adhesién.

Articulo 29
Las di r o del p P lo serdn aplicables a todas las
partes componentes de los Estados federales, sin limitacién ni pién alg:
Articulo 30

No se admitirén reservas al presente Protocolo.

Articulo 31
Las disposici del p Protocolo no afectaran a las obligaciones
que los Estados Partes puedan haber fdo en virtud de una convencién

regional que instituya un sistema de visitas a los lug de d i6n. Se alient:
al Subcomité para 1a Prevencién y a los érganos establecidos con arreglo a esas
convenciones regionales a que se consulten y cooperen entre si para evitar
duplicaciones y promover efectivamente los objetivos del presente Protocolo.

Articulo 32

Las dxsposncmnes del presente Protocolo no afectarén a las obligaciones
de los Estados Partes en virtud de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de
agosto de 1949 y sus Protocolos adicionales de 8 de junio de 1977 o la

. posibilidad abierta a cualquier Estado Parte de autorizar al Comité Internacional

de la Cruz Roja a visitar los lugares de dctenclén en situaciones no
comprendidas en el derecho internaci i0.

Articulo 33

1.  Todo Estado Parte podri denunciar el presente Protocolo en cualquier
momento mediante notificacidn escrita dirigida al S G 1 de las
Naciones Unidas, quien informard seguidamente a los demés Estados Partes en
el presente Protocolo y la Convencién. La denuncia surtird efecto un afio
después de la fecha en que la notificacion haya sido recibida por el Secretario
General.

2. Esta denuncia no eximird al Estado Parte de las obligaciones que le
impone el presente Protocolo con respecio a cualquier accién o situacién
ocurrida antes de la fecha en que haya surtido efecto la denuncia o las medidas
que el Subcomité para la Prevencién haya decidido o decida adoptar en relacién
con el Estado Parte de que se trate, ni la denuncia entrafiard tampoco la
suspensién del examen de cualquier asunto que el Subcomité para la Prevencién
haya empezado a examinar antes de la fecha en que surta efecto la denuncia.

3. A partir de la fecha en que suria efecto la denuncia del Estado Parte, el
Subcomité para la Prevencion no empezara a examinar ninguna cuestion nueva
relativa a dicho Estado.

Articulo 34

1. Todo Estado Parte en ¢l presente Protocolo podrd proponer enmiendas y
depositarlas en poder del Secretaric General de las Naciones Unidas. El
Secretario General comunicard las enmiendas propuestas a los Estados Partes en
el presente Protocolo, pidiéndoles que le notifiquen si desean que se convoque
una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar las propuestas y
someterlas a vetacion. Si en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de 1a
comunicacién un tercio al menos de los Estados Partes se declara a favor de la
convocacién, el Secretario General convocaré la conferencia bajo los auspicios
de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por una mayoria de dos tercios
de los Estados Partes presentes y votantes en la conferencia sera sometida por el
Secretario General a todos los Estados Partes para su aceptacién.

2. Una enmienda adoptada de conformidad con el parrafo 1 del presente
articnlo entrard en vigor cuando haya sido aceptada por una mayoria de dos
tercios de los Estados Partes en e) presente Protocolo, de conformidad con sus
respectivos procedimientos constitucionales,

3. Las enmiendas, cuando entren en vigor, serdn obligaterias para los
Estados Partes que las hayan aceptado, en tanto que los demas Estados Partes

seguirn obligados por las disposiciones del presente Protocolo y por las
enmiendas anteriores que hayan aceptado.

Articulo 35

Se Teconocerd a los miembros del Subcomité para la Prevencién y de los
I de Pr ién las prcrrogahvas ¢ inmunidades que sean
d di de sus fi Se reconocera a los

ias para el ej

b del Sut é para la Prevencién las prerrogativas e inmunidades

pecificadas en la i6n 22 de la Convencién sobre Prerrogativas e

)i idades de las N Unidas, de 13 de febrero de 1946, con sujecion a las
di iciones de la ién 23 de dicha Convencién.

Articulo 36

Durante la visita a un Estado Parte, y sin perjuicio de las disposiciones y
objetivos del presente Protocolo y de las prerrogativas ¢ inmunidades de que
puedan gozar, los bros del Sub ¢ para la Prevencién deberdn:

a) Observar las leyes y los reglamentos del Estado visitado;

b) At se de toda accién o actividad incompatible con el caricter
imparcial e internacional de sus funciones.

Articulo 37
i. El presente Protocolo, cuyos textos en 4rabe, chino, espafiol, franceés,
inglés y ruso son igualmente auténticos, seré depositado en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.
2 El io G de las i i pi
presente Protocolo a todos los Estados.

certificadas det
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EL SUSCRITO CCORDINADOR DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE TRATADOS DE LA
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CERTIFICA:

Que el texto del "Protocolo Facultativo de fa Canvencion Contra la Tortura y Otros Tralos o Penas Crueles|

t o Degrad “, adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de 2002 mediante Resolucion
ARES/57/199 de la Asamblea General de Naciones Unidas”, que consta de diez (10) follos y que sg
acompaia al presente Proyecto de Ley, corresponde a la version, en idioma espafiol, publicada en la paging
web oficial de la Organizacion de Naciones Unidas:

https:/itreaties.un.org/Pages/ViewDelails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&clang=_en

Dada en Bogota, D.C., a los diecinueve (19) dfas del mes de octubre de dos mil veintidés (2022).

sEﬁe?()“ANmzs DI'AZQ RiGUEZ

Coordinador del Grupo Intemo de Trabajo de Tratados

COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN

PRIMER DEBATE, EN SESION DEL DiA

17 DE ABRIL DE 2024 ACTA NUMERO 21,

CORRESPONDIENTE EL PROYECTO DE

LEY NUMERO 364 DE 2024 CAMARA, 276
DE 2023 SENADO

por medio del cual se aprueba el ‘“Protocolo

Facultativo de la Convencion contrala Torturay otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”,

adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de 2002,

mediante Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea
General de Naciones Unidas.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo primero. Apruébese el “Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”,
adoptado en Nueva York, el 18 de diciembre de
2002, mediante Resoluciéon A/RES/57/199 de la
Asamblea General de Naciones Unidas.

Articulo segundo. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el
“Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes”, adoptado en Nueva York, el 18
de diciembre de 2002, mediante Resolucion A/
RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones
Unidas, que por el articulo primero de esta ley se
aprueba, obligara a la Republica de Colombia a

partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

Articulo tercero. La presente ley rige a partir de
la fecha de su publicacion.

En sesion del dia 17 de abril de 2024, fue aprobado en primer debate EL PROYECTO DE
LEY NO. 364/2024 CAMARA - 276/2023SENADO “POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA EL
«PROTOCOLO FACULTATIVO DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES», ADOPTADO EN NUEVA
YORK, EL 18 DE DICIEMBRE DE 2002, MEDIANTE RESOLUCION A/RES/57/199 DE LA
ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS” el cual fue anunciado en la sesion de la
Comision Segunda de la Camara de Representantes, el dia] atle abril d‘e 2024, Acta 20 de
2024, de conformidad con el Articulo 8 del Acto Legislativo 0.de. 003!

Secretario

COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

SUSTANCIACION

PROYECTO DE LEY NUMERO 364 DE 2024
CAMARA, 276 DE 2023 SENADO

En sesion de la Comision Segunda de la
Honorable Camara de Representantes del dia 17
de abril de 2024 y segin consta en el Acta nimero
21, se le dio primer debate y se aprobd en votacion
nominal y publica de acuerdo al articulo 130 de la
Ley 5* de 1992 (Ley 1431 de 2011), el Proyecto
de Ley ntmero 364 de 2024 Camara — 276 de
2023 Senado, por medio del cual se aprueba el
“Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes”, adoptado en Nueva York, el 18
de diciembre de 2002, mediante Resolucion A/
RES/57/199 de la Asamblea General de Naciones
Unidas, sesion a la cual asistieron 16 honorables
Representantes, en los siguientes términos:

Leida la proposicion con que termina el informe
de ponencia POSITIVA para primer debate del
proyecto de ley, se sometid a consideracion, se
realiza votacion nominal y publica, fue aprobado,
con quince (15) votos por el SI y ningtin voto por el
NO, para un total de quince (15) votos, asi:

APELLIDOS Y NOMBRES si | NO

1. ALJURE MARTINEZ WILLIAN FERNEY

2. BANOL ALVAREZ NORMAN DAVID

3. BERRIO LOPEZ JOHN JAIRO

4, BOCANEGRA PANTOJA MONICA KARINA

5. CALLE AGUAS ANDRES DAVID

6. GIRALDO BOTERO CAROLINA

7. GUARIN SILVA ALEXANDER

8. JAY-PANG DIAZ ELIZABETH

9. LONDONO JARAMILLO JUANA CAROLINA

10. LONDONO LUGO ALVARO MAURICIO

11. LOPEZ ARISTIZABAL LUIS MIGUEL

12. NINO MENDOZA FERNANDO DAVID

13. OLAYA MANCIPE EDINSON VLADIMIR

14. PALACIOS MOSQUERA JHOANY CARLOS ALBERTO
15. PASTRANA LOAIZA LUZ AYDA

16. PERDOMO GUTIERREZ MARY ANNE ANDREA
17. RAMIREZ BOSCAN CARMEN FELISA

18. SANCHEZ PINTO ERIKA TATIANA

> | <

>

| | | | <

19. TORO RAMIREZ DAVID ALEJANDRO

> | <

20. TOVAR VELEZ JORGE RODRIGO
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Se colocan en consideracion los articulos
propuestos para primer debate del proyecto de ley
publicado en la Gaceta del Congreso nimero 308
de 2024, se someti6 a consideracion y se aprobd
en votacion nominal y publica, con diez y seis (16)
votos por el Si y ningun voto por el NO, para un
total de diez y seis (16) votos, asi:

APELLIDOS Y NOMBRES si | NO

1. ALJURE MARTINEZ WILLIAN FERNEY

2. BANOL ALVAREZ NORMAN DAVID

3. BERRIO LOPEZ JOHN JAIRO

R

4. BOCANEGRA PANTOJA MONICA KARINA

5. CALLE AGUAS ANDRES DAVID

6. GIRALDO BOTERO CAROLINA

7. GUARIN SILVA ALEXANDER

8. JAY-PANG DIAZ ELIZABETH X

9. LONDONO JARAMILLO JUANA CAROLINA

10. LONDONO LUGO ALVARO MAURICIO

11. LOPEZ ARISTIZABAL LUIS MIGUEL

12. NINO MENDOZA FERNANDO DAVID

13. OLAYA MANCIPE EDINSON VLADIMIR

14. PALACIOS MOSQUERA JHOANY CARLOS ALBERTO

IR

15. PASTRANA LOAIZA LUZ AYDA

15. PERDOMO GUTIERREZ MARY ANNE ANDREA

16. RAMIREZ BOSCAN CARMEN FELISA

17. SANCHEZ PINTO ERIKA TATIANA

18. TORO RAMIREZ DAVID ALEJANDRO

R R ]

19. TOVAR VELEZ JORGE RODRIGO

Leido el titulo del proyecto y preguntada la
Comision, si jquiere que este proyecto de ley pase
a segundo debate y sea ley de la Republica?, de
conformidad con el articulo 130 inciso final de la
Ley 5* de 1992, se sometid a consideracion y se
aprobd en votacion nominal y publica, con quince
(15) votos por el SI y ningun voto por el NO, para
un total de quince (15) votos, asi:

APELLIDOS Y NOMBRES si | NO

1. ALJURE MARTINEZ WILLIAN FERNEY

2. BANOL ALVAREZ NORMAN DAVID

3. BERRIO LOPEZ JOHN JAIRO

> |

4. BOCANEGRA PANTOJA MONICA KARINA

5. CALLE AGUAS ANDRES DAVID

6. GIRALDO BOTERO CAROLINA

7. GUARIN SILVA ALEXANDER

8. JAY-PANG DIAZ ELIZABETH

>

9. LONDONO JARAMILLO JUANA CAROLINA

10. LONDONO LUGO ALVARO MAURICIO

11. LOPEZ ARISTIZABAL LUIS MIGUEL

12. NINO MENDOZA FERNANDO DAVID

13. OLAYA MANCIPE EDINSON VLADIMIR

14. PALACIOS MOSQUERA JHOANY CARLOS ALBERTO

R | <

15. PASTRANA LOAIZA LUZ AYDA

15. PERDOMO GUTIERREZ MARY ANNE ANDREA

16. RAMIREZ BOSCAN CARMEN FELISA

17. SANCHEZ PINTO ERIKA TATIANA

el

18. TORO RAMIREZ DAVID ALEJANDRO

19. TOVAR VELEZ JORGE RODRIGO X

La Mesa Directiva designd para rendir informe
de ponencia en primer debate a los honorables
Representantes: honorable Representante David
Alejandro Toro Ramirez, ponente coordinador,
honorable Representante Jhon Jairo Berrio Lopez,
ponente, honorable Representante Luis Miguel
Lopez Aristizabal, ponente.

La Mesa Directiva design6 a los honorables
Representantes: David Alejandro Toro Ramirez,
ponente coordinador, honorable Representante
Jhon Jairo Berrio Lopez, ponente, honorable
Representante Luis Miguel Lopez Aristizabal,

ponente, para rendir informe de ponencia
para segundo debate, dentro del término
reglamentario.

El proyecto de ley fue radicado en la Comision
Segunda de la Camara de Representantes el dia 29
de febrero de 2024.

El anuncio de este proyecto de ley en
cumplimiento del articulo 8° del Acto Legislativo
numero 1 de 2003 para su discusion y votacion se
hizo en sesion de la Comision Segunda de la Camara
de Representantes, el dia 16 de abril de 2024, Acta
nimero 20 de Comision Segunda de Camara de
Representantes.

Publicaciones reglamentarias:

Texto P. L. Gaceta del Congreso namero 12 de
2023.

Ponencia primer debate Senado Gaceta del
Congreso nimero 686 de 2023.

Ponencia segundo debate Senado Gaceta del
Congreso nimero 1014 de 2023.

Texto Plenaria Senado Gaceta del Congreso
numero 08 de 2024.

Ponencia primer debate Camara Gaceta del
Congreso nimero 308 de 2024.

Comisién Segunda Constitucional Permanente

COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Bogota, D. C., abril 29 de 2024

Autorizamos el Informe de Ponenciapara segundo
debate, correspondiente al Proyecto de Ley numero
364 de 2024 Camara, 276 de 2023 Senado, por medio
del cual se aprueba el “Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes”, adoptado en
Nueva York, el 18 de diciembre de 2002, mediante
Resolucion A/RES/57/199 de la Asamblea General
de Naciones Unidas.

El proyecto de ley fue aprobado en la Comision
Segunda de la Camara de Representantes el dia 17
de abril de 2024 en el Acta numero 21 de 2024.

El anuncio de este proyecto de ley en
cumplimiento del articulo 8° del Acto Legislativo
nimero 1 de 2003 para su discusion y votacion se
hizo en sesion en la sesion de la Comision Segunda
de la Camara de Representantes, el dia 16 de abril
de 2024, Acta numero 20 de Comision Segunda de
Céamara de Representantes.
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Publicaciones reglamentarias: Ponencia Primer Debate Camara Gaceta del
Texto P. L. Gaceta del Congreso nimero 12 de ~ Congreso ntiimero 308 de 2024.
2023.

. . ey
Ponencia Primer Debate Senado Gaceta del Mm “R'N@%%%WA
Congreso nimero 686 de 2023.

Ponencia segundo debate Senado Gaceta del
Congreso nimero 1014 de 2023.

Texto Plenaria Senado Gaceta del Congreso
numero 08 de 2024.

Secretario
Comisién Segunda Constitucional Permanente
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