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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 270012502000202100047 01

Aprobado segun Acta N. 11 de la fecha.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Comisién a conocer en grado jurisdiccional de consulta, la
sentencia de 9 de diciembre de 2021 proferida por la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial del Chocé', en la que resolvi6 SANCIONAR a la
abogada JICETH LORENA PEREA RIVAS, con CENSURA, por incurrir
de manera culposa en la falta descrita en el articulo 37 numeral 1° de la
Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber consagrado en el

numeral 10 del canon 28, idem.

SITUACION FACTICA

El 8 de junio de 2021 el Despacho 02 de la Comisiéon Seccional de
Disciplina Judicial de Chocé, en audiencia de pruebas y calificacién que
se llevd a cabo dentro del radicado 2021-00009 compulsé copias ante esta
misma Corporacion en contra de la abogada JICETH LORENA PEREA

' Sala dual conformada por las magistradas Humberto Rodriguez Arias (ponente) y Victoria Vasco Monsalve



A 11026

Republica de Colombia
Rama Judicial

uuuuu
,

L

Ca pE
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 270012502000202100047 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

RIVAS, en relacion con la gestién que adelantd al interior del proceso No
2011-80201.

ACREDITACION DE LA DISCIPLINABLE y ANTECEDENTES

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del 11 de junio de 20212, se constatdé que la
doctora Jiceth Lorena Perea Rivas, se identifica con la cédula de
ciudadania No. 32.182.302, y se encuentra inscrita como abogada, titular
de la tarjeta profesional No. 167.962, documento que a la fecha se

encontraba vigente.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA
1.- Etapa de investigacion y calificacion.

El asunto fue asignado por acta de reparto el 9 de junio de 2021 al
Magistrado HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS de la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial del Chocé, quien luego de verificar la calidad de
disciplinable de la encartada, emitié auto del 24 de junio de 20212 con el
que dispuso la apertura de investigacion disciplinaria, y fij6 fecha de
audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 14 de julio de 2021

alas 10:00 a.m. y libré las respectivas notificaciones.

2 Archivo 032, cuaderno de primera instancia.
3 Archivo 034, Ibidem.
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2.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

El memorado acto procesal se desarroll6 en las sesiones celebradas los
dias 14 de julio, 4 y 31 de agosto, 15 de septiembre, 6 y 28 de octubre,

todas durante el afo 2021, en las cuales se obtuvo lo siguiente:

Version Libre: Manifesto6 la investigada haber asumido la sustituciéon del
poder por parte del abogado SILVIO ELIAS MURILLO, quien le solicité le
ayudara en la representacién de dicho proceso; sin embargo, indicé que

en la elaboracion del poder no quedé prevista dicha circunstancia.

Aclaré que los hechos que dieron lugar a la queja referian a un proceso
de reparacion integral de victimas que se adelantd con ocasion a un

accidente de transito, en el Juzgado Penal de Istmina.

Expuso que el sefior SILVIO ELIAS MURILLO, le sustituy6 poder en fecha
24 de junio de 2013, momento en el cual la misma se encontraba radicada
en la ciudad de Istmina — Chocé, lugar donde se adelantaba el proceso
judicial. Explicé que esta continuaba en contacto con el doctor ELIAS
MURILLO, pero que no tenia comunicacién alguna con la victima, dado
que la solicitud de quien le sustituy6 radicaba unicamente en el apoyo para
la celebracién de la audiencia que se encontraba programada para el afo
2013; sin embargo, posteriormente, el sefior ELIAS MURILLO le pidié su
apoyo para que continuara como representante en el proceso, sin que el
primero se separara de este, por lo que la investigada manifesté haber
aceptado continuar ejerciendo como apoderada sustituta en el proceso

cursante.

La investigada respondié ante la pregunta del magistrado, que era cierto

que la primera audiencia del articulo 202 de la Ley 904 de 2004 que se
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pudo realizar, en la que ella actué como representante de victimas fue el
16 de mayo de 2019, sin embargo, afirmé que solicité el aplazamiento de
la misma pues para el momento en que se revisé el expediente, el mismo
se encontraba con legislacién diferente, es decir, estaba tasado en
“gramos oro”, por lo que no era posible dar continuidad al proceso. A su
vez, sefialé que la tardanza en presentar la solicitud de adecuacion de la
pretensiéon por cambio de legislacion, se dio con ocasién a que resultd en

estado de gravidez en dos oportunidades.

En lo referente a su nombramiento como funcionaria publica desde el 13
de enero de 2020 sin que hubiera sustituido dicho poder, indicd que ella
misma se comunicé el 6 de enero del mismo afio con el abogado ELIAS
MURILLO, solicitandole reasumiera nuevamente la defensa en el proceso
penal, quien le pidi6 plazo de una semana para encontrar un abogado que
asumiera la defensa en el citado proceso, a lo cual accedié dado que no

contaba con la facultad de realizar una nueva sustitucion.

En el mismo sentido, manifesté que cuando pretendia presentar la
renuncia a la sustitucién del poder en el proceso, le habian citado a
audiencia a la cual no pudo asistir dado que su hijo estaba presentando
problemas de salud, por lo que puso en conocimiento del despacho dicha
circunstancia, a través de memorial enviado al proceso con radicado
277876100641201180201, teniendo como resultado la no presentacién de

renuncia al poder.

Imputacion factica: La investigada, al parecer, incursioné en la falta a la

debida diligencia profesional, por cuanto:
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Recibio sustitucién de poder el 24 de junio de 2013, y la fecha en que se
pretendio realizar la primera audiencia del proceso penal (16 de mayo de
2019), acudié a la misma, pero solicité el aplazamiento de la diligencia
para lo cual argumenté no tener preparada la actualizacion de la
pretensién. Por lo cual, dejé de hacer las actualizaciones de la demanda,

a pesar de estar obligada a ello.

Imputacion juridica: Con su conducta, la abogada al parecer vulneré el
deber contenido en el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007,
consistente en “Atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales...”, y por ello pudo incurrir en la falta disciplinaria contra la
debida diligencia consagrada en el articulo 37 numeral 1°, idem, “hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas” a titulo de culpa, dado que de la misma se

advierte negligencia y no en la intencion en la causacién del dafio.

Pruebas allegadas y decretadas.

e Copia digital del expediente disciplinario con radicado N.° 270012502002 2021-
00009-00, en el cual se compulsé copias contra JICETH LORENA PEREA RIVAS

e Copia digital del Expediente de Incidente de Reparacién Integral, radicado con el
N.° 277876100641201180201, por el delito de homicidio culposo agravado en
concurso con lesiones personales culposas, que cursa ante el Juzgado Penal del
Circuito de Istmina.

e Oficio N.° 265 del 10-08-21 del Juzgado Penal del Circuito de Istmina.

e Oficio N°. 274 del 6 de septiembre de 2021, por medio del cual el Juzgado Penal
del Circuito de Istmina, certificé que la disciplinada recibié sustitucion del poder por
parte de Silvio Elias Murillo, y en virtud de ello le fue reconocida personeria para
actuar dentro del proceso y las notificaciones libradas a la encartada.

o Copia de la Resolucion 004 del 10 de enero de 2020, por medio de la cual se
nombré a JICETH LORENA PEREA RIVAS como Jefe de la Oficina de Control
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Interno Disciplinario y Acta de posesion 013 del 13 de enero de 2020 de la

disciplinable en el cargo mencionado.

e Oficio N°. 274 del 6 de septiembre de 2021, por medio del cual el Juzgado Penal

del Circuito de Istmina, certificé que la disciplinada recibi6 sustitucion del poder por

parte de Silvio Elias Murillo, y en virtud de ello le fue reconocida personeria para

actuar dentro del proceso y las notificaciones libradas a la encartada.

3.- Etapa de juzgamiento.

La mentada audiencia se surtié el dia 17 de noviembre de 20214, en la

cual se escucharon los alegatos de conclusién, asi:

El representante del Ministerio Publico manifesté que la imputacién que se
impuso a la investigada era de no atender con celosa diligencia el encargo que
se le habia conferido, lo cual, era evidente con la desidia por parte de la
profesional del derecho ya que transcurrieron mas de 5 afios sin que fuese
posible realizar la audiencia para tasar la pretension al interior del incidente de
reparacion y no se avizoraba ninguna justificacion a la negligencia por parte de
la letrada.

La investigada refirié que, si bien el proceso estuvo lento, lo cierto era que ella
habia tramitado ciertas actuaciones al interior del tramite, entre ellas la solicitud
de desarchivo. Asimismo, indic6é que siempre estuvo presta a la resolucién mas
expedita a través de la conciliaciéon extrajudicial, solicité su absolucién, por

considerar que si habia cumplido con la gestién encomendada.

Sefalé que realizd el aplazamiento de la audiencia porque ella no podia
adelantarla ya que para ese momento ostentaba un cargo como funcionaria

publica, lo cual le hubiera acarreado problemas aun mas grandes.

4 Archivo 094 cuaderno virtual primera instancia. A la cual concurrié la disciplinable y representante del Ministerio Publico.
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LA DECISION CONSULTADA

Mediante sentencia del 9 de diciembre de 2021°, la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial del Meta resolvi6 SANCIONAR a la abogada
JICETH LORENA PEREA RIVAS con CENSURA, por incurrir de manera
culposa en la falta descrita en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10 del

canon 28, idem.

En cuanto a la tipicidad, consider6 que la abogada investigada habia
incurrido en dicha falta, en virtud a que la disciplinada conocia del proceso
desde el 24 de junio de 2013 dado que desde esa data actuaba como
abogada sustituta dentro del mismo, y en la audiencia del 16 de mayo de
2019, pese a que habian transcurrido mas de cinco (5) afios no habia

actualizado las pretensiones de la demanda.

De igual forma, resalté el a quo que la audiencia del 16 de mayo de 2019,
le fue notificada a la encartada a través de un correo electrénico un (1)
mes Yy siete (7) dias previos a su realizacion, plazo suficiente para que
hubiera realizado la actualizacion correspondiente, pero no lo hizo y con
ello afectd a sus clientes, quienes son las victimas que con la negligencia
de su abogada siguen a la espera de que se les resuelva un asunto que
se ha postergado por largo tiempo, ya que el incidente de reparacion inicié
en el afo 2011 y al 6 de septiembre de 2021 no se habia resuelto. Por lo
tanto, se torno claro para la instancia que, dejé de hacer oportunamente

las diligencias propias de su actuacion profesional, las cuales eran tener

5 Archivo 097, cuaderno de primera instancia
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actualizadas las pretensiones o lo que correspondiese para ese tipo de

audiencia.

Al referirse a la antijuridicidad, indicé que estaba plenamente acreditado
que, con la conducta omisiva de la disciplinada al no realizar dentro del
debido tiempo la actualizacién del incidente con sus pretensiones, se
desatendio del deber de que trata el numeral 10° del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007, por cuanto lo que procedia, en aras de la diligencia exigida
por la norma en comento, era la de atender con celosa diligencia su
encargo y ello implicaba actualizar la pretensién, el lucro cesante y el dafio

emergente para ejercer una buena defensa.

La Sala de instancia, no acepté la exculpacién de la encartada, ya que, lo
gue se le reproch6 fue su no actuacién en la audiencia celebrada el 16 de
mayo de 2019, pues para esa data ha debido tener, la actualizacion de las
pretensiones como ella misma lo habia referido y no solicitar la suspensién

de la audiencia, como en efecto lo hizo.

En torno a la culpabilidad, la primera instancia sefialé que la conducta se
cometié a titulo de culpa, por cuanto la abogada fue negligente frente al
mandato conferido por su cliente, pues no actualizé la pretensién del
incidente de reparacion con el debido tiempo, lo que conllevo a un retraso

en el tramite del mismo.

Para dosificar la sancion de CENSURA, el a quo acudio6 a los principios
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad. A su vez, anoté que como
criterios generales aplico a trascendencia social de la conducta y la

modalidad de la misma, que para este caso fue CULPOSA y como
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atenuante que la investigada carecia de antecedentes segun certificado
N.° 763970 del 12 de noviembre de 2021.

DE LA CONSULTA

La sentencia de primer grado se notificé el 9 de diciembre de 2021 al
representante del Ministerio Publico y a la disciplinada a los siguientes

correos electrénicos: afigueroa@procuraduria.gov.co y

liceth17@hotmail.com, respectivamente. Sin que se interpusiera recurso

de apelacién alguno, razén por la cual, al tenor de lo preceptuado en el
paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el expediente fue

remitido a esta Corporacién en consulta.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

1. Mediante acta individual de reparto del 15 de febrero de 2022° le
correspondio el conocimiento de las presentes diligencias al despacho de

quien hoy funge como ponente.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia’. Es competente la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el

articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefala que esta Corporacion

6 Archivo digital 01, cuaderno virtual de segunda instancia.

7 Si bien el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que modificé la Ley 1952 de 2019, derogd la expresion “consulta” que esta prevista
en el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, en relacién con el aludido grado jurisdiccional, lo cierto es que el paragrafo
1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 faculté a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial, a conocer de dicho tramite y, en razén de ello, esta Corporacion
mantendra su competencia para la decisién de consultas que fueren radicadas con la vigencia anterior, hasta que no entre en
vigor la reforma a la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia contenida en el proyecto de ley No. 475 de 2021 (Senado) /
295 de 2020 (Camara).
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sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en armonia con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

2.- El grado jurisdiccional de consulta. El procedimiento disciplinario de
la Ley 1123 de 2007, se compone del conjunto de actuaciones judiciales
mediante las cuales se busca establecer, si en la realizaciéon de las
actividades propias del ejercicio de la profesién, los abogados han
incurrido en alguna de las conductas descritas por la misma norma como
faltas disciplinarias. Este protocolo especial, ha sido dispuesto en
consideracion a la relevancia general que tiene el ejercicio de la abogacia

en el marco de un Estado Social de Derecho.

Para la expedicion de una sentencia disciplinaria de caracter
condenatorio, el operador judicial debe concluir, desde un analisis integral
de los elementos puestos a disposicion, que existe prueba que conduzca
a un grado de certeza de la realizacién de la falta que logre desvirtuar la
presuncion de inocencia del sujeto disciplinable, en atencién a que solo
puede ser considerada como falta la conducta que sea tipica, antijuridica
y culpable, y que la sancion a imponer debera estar fundamentada con

base en los parametros definidos en la misma norma.

El grado jurisdiccional de consulta, es definido por la Corte Constitucional:

‘[U]n grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel
superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
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inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o
con el objeto de proteger a la parte mas deébil en la relacion
juridica de que se trata™.
Para el caso del procedimiento disciplinario, el paragrafo 1° del articulo
112 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justica, sefiala sobre la

consulta:

“Paragrafo 10. Las sentencias u otras providencias que pongan

fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que

conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la

Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas cuando

fueren desfavorables a los procesados”’.
De cara a los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este caso
sometido a examen de esta Comisidn, no se evidencian actuaciones
irregulares que afecten la legalidad de lo actuado, dado que el tramite se
adelanté con audiencia de los sujetos procesales, segun lo previsto en la
ley procedimental;, se cumplieron los principios de publicidad vy
contradiccion; se corrieron los traslados; se notificaron las decisiones
correspondientes a la direccién electrénica suministrada por la implicada
en la actuacién; se practicaron las pruebas solicitadas en la forma prevista

y se garantizaron los derechos de defensa y de contradiccion.

Al descender al caso sub examine, desde ya se anuncia que analizadas las
pruebas incorporadas, se advierte demostrada la configuracion de la falta
contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10° del articulo 28

ibidem, la cual se abordara asi:

8 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-055 del dieciocho (18) de febrero de mil
novecientos noventa y tres (1993). Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo. Expediente: D-133.
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Tipicidad: El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como requisito
para investigar o sancionar abogados, la adecuacion de su conducta a
alguno de los supuestos de hecho planteados en la misma norma como
falta disciplinaria que se encuentren vigentes al momento de la realizacién
de los hechos. Es decir, precisa de un encuadramiento de la conducta en la

descripcion normativa que contiene la falta disciplinaria endilgada.

En el caso concreto, se observa que se llam6 a responder en juicio
disciplinario a la abogada en cuestion, por su incursion en la falta prevista
en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, precepto cuyo tenor

literal es el siguiente:

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas’.

Respecto de la anterior falta, es evidente que la conducta de la
disciplinada esta inmersa en el supuesto de hecho de la norma en

mencion, pues:

En primer lugar, se tiene que de acuerdo a la copia del expediente de
Incidente de Reparacion Integral, radicado con el N.°
277876100641201180201, que cursé en el Juzgado Penal del Circuito de
Istmina y las demas pruebas que obran en el dossier la disciplinada
recibié la sustitucion del poder desde el 24 de junio de 2013, luego de
muchos intentos de realizar la audiencia del articulo 202 de la Ley 904 de
2004, en donde la disciplinada, en calidad de abogada de las victimas
debia indicar el monto de la reparacién integral al cual aspiraban sus

representados, solo hasta el 16 de mayo de 2019, se logr6 instalar la
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audiencia con la asistencia de todos los intervinientes; entre ellos, se contd
con la presencia de la investigada en calidad de representante de victimas.
Sin embargo, esta fue suspendida en virtud a la solicitud de la encartada,
pues arguyd no tener lista la pretensién, ya que esta habia sido realizada
por el abogado antecesor y a esa fecha no estaba actualizada, de lo cual
se dejé constancia en el acta de la audiencia como se observa a

continuacion:

Observaciones del despacho: se accede a la solicitud de la representante de victimas, para que
en una proxima diligencia formule su pretension con la expresion concreta de la forma de
reparacion integral a la que aspira e indicacion de las pruebas que hara valer. Se le indica
igualmente que de correrle traslado a los demas abogados

Mediante Orden N° 550 se programa la fecha para la audiencia preparatoria, el dia 10 de
septiembre de 2019, a las 09:00 am. Las partes quedaron notificadas en estrado

00
\ PATRICIA ROSFRO PEREA

LILIANA
§u'wm\3.1 AdHoe

Conforme a lo anterior, se tiene que la encartada dejé de hacer lo que le
correspondia, pues desde el momento en que la abogada conoci6 el
proceso — 24 de junio de 2013 — hasta la fecha de la audiencia — 16 de
mayo de 2019 - transcurrieron 5 afos, 10 meses y 21 dias sin que la

letrada hubiese actualizado la pretensién del incidente.

Por ello, la abogada JICETH LORENA PEREA RIVAS, con su negligencia,
subsumid su conducta en la falta descrita en el articulo 37 numeral 1° de
la Ley 1123 de 2007, al relevarse de “dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional’; descripcion tipica que
la Comision'® en situaciones similares ha sido enfatica en recordar, integra

dos elementos interdependientes que le dan mutuo sentido al enunciado:

9 Folio 36, archivo 014, cuaderno primera instancia.

0 COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 50 del 19 de agosto de 2021.
Magistrado Ponente: Julio Andrés Sampedro Arrubla. Expediente: 23001-11-02-000-2019-00062-01; sentencia aprobada en Sala
No. 74 del 24 de noviembre de 2021. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-2017-
00291-01; sentencia aprobada en Sala No. 57 del 27 de julio de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros.
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“Estos son: el comportamiento omisivo ‘dejar de hacer’ y el aditamento
‘oportunamente’. Lo primero tiene que ver con el hecho de rel[e]varse
de atender o cumplir lo que se debe dentro de la respectiva actuaciéon
reglada; lo segundo atane a lo que ‘se hace o sucede en tiempo a
proposito y cuando conviene’”. (Negrilla fuera del texto original).

Ahora bien, respecto del comportamiento omisivo, esta Corporacién ha

reiterado’! que:

“(...) omision debe ser entendida como Ila no realizacion de una accion
deseada, que una persona, previamente definida por el legislador, debia y
podia ejecutar en un contexto especifico.

Ahora bien, es evidente que la conducta del disciplinado, esta inmersa en
el supuesto de hecho de la norma en mencion, pues no obstante que realizé
un escrito”, en este caso agoté la conciliacién prejudicial, radic6 la demanda
declarativa y, aunque tarde, trabé la litis con la notificacion del curador
designado para el galeno demandado, “no continué con las diligencias
previstas para adelantar el proceso (...), de donde claramente se
deduce con ello, la negligencia en atender el compromiso profesional
adquirido, dejando de lado la representacion de los intereses de su cliente,
a efectos de realizar una debida y diligente defensa en su nombre” 2.

De esta forma, para la Comisién es palmaria la incursion de la togada en la
falta sefialada, por cuanto las pruebas demuestran que fue negligente en la
gestion encomendada al dejar de hacer oportunamente diligencias propias
de la gestidén que se le habia confiado, esto era la actualizacion del lucro
cesante y dano emergente, con lo cual hubiera evitado la suspensién de la
audiencia que llevaba afios sin ser programada, de esta manera se

satisface el elemento de tipicidad.

Expediente: 11001-11-02-000-2019-02237-01; sentencia aprobada en Sala No. 59 del 3 de agosto de 2022. Magistrada Ponente:
Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 41001-11-02-000-2017-00637-01; sentencia aprobada en Sala No. 64 del 24 de
agosto de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 41001-11-02-000-2018-00317-01; sentencia
aprobada en Sala No. 66 del 31 de agosto de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 20001-
11-02-000-2018-00476-01; sentencia aprobada en Sala No. 73 del 21 de septiembre de 2022. Magistrada Ponente: Magda
Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-2018-00697-01.

" COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 07 del 8 de febrero de 2023.
Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 500011102000201900834 01

2 COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 80 del 20 de octubre de
2022, Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 110011102000201905934 01

Pagina 14 de 22



A 11026

Republica de Colombia
Rama Judicial

&('CA DE GOVO
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 270012502000202100047 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

Antijuridicidad: El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 establece la
antijuridicidad como la conducta realizada por los abogados afectando
injustificadamente algunos de sus deberes profesionales. Es asi como en
el caso sub examine, la falta atribuida a la abogada inculpada, implicé el
desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10,

idem, que establece:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, o
cual se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes,
asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos

que contrate para el cumplimiento del mismo”. (Negrilla fuera del
texto original).

Es del caso recordar que el deber de actuar con celosa diligencia previsto
en el evocado precepto, resulta exigible durante todo el tiempo que el
encartado tenga a su cargo la gestion profesional encomendada, pues
ademas de que el mismo no admite intermitencia’®, la profesion de la
abogacia conlleva un compromiso con enormes responsabilidades y el
cumplimiento de una funcién social, que implica que los apoderados
ejerzan en todo momento el maximo de diligencia posible, tal como tuvo

oportunidad de precisarlo la Corte Constitucional al sefalar lo siguiente:

“(...) en desarrollo de esas actividades, la profesion de abogado esta
llamada a cumplir una funcién social, ‘pues se encuentra intimamente ligada
a la basqueda de un orden justo y al logro de la convivencia pacifica, en
razén a que el abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que

13 %(...) el hecho de que después del 25 de mayo de 2018, asistiera a las demas diligencias, no lo exime de su inasistencia a las
audiencias preparatorias que vienen de referirse y por las cuales seré sancionado, porque el deber consagrado en el numeral 10°
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 no admite interrupcién alguna, y debe garantizarse durante todo el ejercicio
profesional”. (Negrilla fuera del texto original). EN: COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia
aprobada en Sala No. 65 del 24 de agosto de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 41001-
11-02-000-2018-00317-01.
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el ciudadano acceda a la administracion de justicia’®. En sentido similar, la
Corte de Suprema de Justicia’ y el Consejo de Estado’® han destacado
que el abogado cumple un rol determinante en la sociedad. De esta forma,
resulta claro que el desarrollo legislativo del ejercicio profesional de la
abogacia ha de atender, con especial énfasis, el interés general y Ia

proteccion de los derechos de terceros”. (Negrilla fuera del texto

original).
De acuerdo con lo anterior, en lo que respecta a la antijuridicidad de la
conducta, se tiene entonces que efectivamente con el actuar de la
disciplinada se vulnerd el deber a la debida diligencia profesional, por
cuanto la doctora dejé de hacer oportunamente las diligencias que le
habian confiado y no justifico la falta de actualizacién del lucro cesante y
dafo emergente, lo que impidié continuar con el tramite en favor de sus

prohijados, en la audiencia referida.

No se encontré, ademas, ninguna causal exonerativa de responsabilidad
disciplinaria; por el contrario, se aportaron pruebas que permitieron
determinar en grado de certeza la comisién de la conducta omisiva

descrita y la trasgresién al deber de obrar con diligencia.

Tampoco puede pretender la letrada, como lo sostuvo en sus alegaciones
finales, que no podia presentar la actualizacién de las pretensiones porque
era funcionaria publica y si la hubiese presentado estaria inmersa en otro
tipo de actuacion disciplinaria, pues de acuerdo al acta de posesién 013
de CODECHOCO, la disciplinada tomo6 posesion en el cargo de Jefe
Oficina Control Interno Disciplinario Cédigo 0137 Grado 12 el 13 de enero

de 2020; luego no es de recibo su argumento exculpatorio, pues para la

4 Cf. COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-328 del veintisiete (27) de mayo de dos mil
quince (2015). Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Expediente: D-10489.

® COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacion laboral. Sentencia del trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018). Magistrado Ponente: Luis Gabriel Miranda Buelvas. Expediente: 7863.

6 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del cuatro (4) de junio
de dos mil nueve (2009). Consejero Ponente: Filemon Jiménez Ochoa. Expediente: 73001.

Pagina 16 de 22



A 11026

Republica de Colombia
Rama Judicial

&('CA DE GOVO
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 270012502000202100047 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

fecha de la audiencia del 16 de mayo de 2019, no se encontraba bajo

ninguna causal de incompatibilidad.

Culpabilidad: Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la
voluntad que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente actua
en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente. Podemos
decir que la culpabilidad se predica de aquella persona que siendo
responsable juridicamente decide actuar contra derecho con consciencia

de la antijuridicidad.

En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion culposa de la conducta contemplada en la falta del articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 realizada por la disciplinada, al tener
como base que dejo de hacer con la diligencia necesaria las actuaciones
propias como, en este caso haber actualizado el lucro cesante y el dafio
emergente para la audiencia del 16 de mayo de 2019, a pesar de haber
tenido mas 5 anos, 10 meses y 21 dias desde el 24 de junio de 2013 —
fecha en que se le reconocié personeria hasta la mencionada audiencia
para ejercer una buena defensa de la victimas al interior del incidente de
reparacion, con lo cual, se ve desdibujado el deber de cuidado y diligencia
por parte de la implicada al incumplir a todas luces la responsabilidad que

habia asumido.

De la graduacion de la sancidén. Al tenor de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancion deben tenerse
en cuenta los limites y parametros alli sefalados, los cuales deben

consultar los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, sin
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que pueda dejar de motivarse los criterios generales, de agravacién y de
atenuacion contemplados en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, porque
de lo contrario no podran ser considerados en el proceso de determinacién

y graduacién de la sancién.

En consecuencia, frente a determinar si se confirma o no el quantum
sancionatorio, procedera esta Comision a decir que se confirmara la
sancién impuesta por el a quo, en atencién a que la misma se encuentra
ajustada, necesaria, proporcional y razonable, de cara a la modalidad a
titulo culposo de la falta endilgada; y el impacto negativo o perjuicio que la

omision de la abogada generéd a su cliente.

Como criterio de graduacion de la sancién el Seccional cité el de
trascendencia social de la conducta, la modalidad de la conducta, y como
atenuante el no contar con antecedentes disciplinarios para el momento

en tuvieron ocurrencia los hechos.

Ahora bien, esta Corporacion encuentra debidamente acreditado el criterio
de la modalidad culposa de la conducta, pues fue negligente al no haber

actualizado la pretension para la audiencia del 16 de mayo de 2019.

Respecto de la trascendencia social, el a quo no realizd ninguna
consideracion o motivacién al respecto, a pesar de que esta Sala ha
manifestado en reiteradas oportunidades que este criterio no se encuentra
intrinseco en la falta imputada — numeral 1° del articulo 37-, por lo cual

debe estar debidamente sustentado para asi entenderlo.
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Adicionalmente, como quedod visto, la primera instancia tuvo en cuenta
como criterio dosificador “la carencia de antecedentes disciplinarios”,
respecto de lo cual, se hace necesario sefialar que tal como lo ha referido
esta Comision en oportunidades pretéritas'’, la ausencia de registro de
sanciones previas NO es un criterio de graduacion ni de atenuacion, pues
de acuerdo con lo previsto en el articulo 45, literal b) de la Ley 1123 de
2007, la carencia de sanciones es un condicional para configurar un
criterio de graduacién de la sancibn, mas no constituye per se un
atenuante o criterio dosificador, de ahi, que no debid ser tenido en cuenta

como tal por la Seccional de instancia.

A pesar de que el Seccional errébneamente aplicdé la ausencia de
antecedentes como criterio de graduacién de la sancién y no justifico el de
trascendencia social, observa esta Corporacion, que la sancién de
Censura, cumple con los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, por cuanto pervive el otro criterio de modalidad de la
conducta, por lo cual debe dejarse incélume, pues en todo caso es la
minima sancién a imponer. Por consiguiente, el fallo consultado sera

confirmado en su integridad.

En este orden de ideas, agotado el grado jurisdiccional de consulta, la
Comisién confirmara la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2021, por
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Chocd, en la que resolvié
sancionar con CENSURA a la abogada JICETH LORENA PEREA RIVAS,

7 EN: COLOMBIA. COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 45 del 28 de julio de 2021. Magistrado
Ponente: Carlos Arturo Ramirez. Expediente: 68001-11-02-000-20160-1340-01; sentencia aprobada en Sala No. 36 del 23 de
junio de 2021. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 11001-11-02-000-2016-03660-01; sentencia
aprobada en Sala No. 57 del 27 de julio de 2022. Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-2017-01652-01;
sentencia aprobada en Sala No. 84 del 2 de noviembre de 2022. Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 41001-11-02-000-
2018-00256-02; sentencia aprobada en Sala No. 11 del 22 de febrero de 2023. Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente:
50001-11-02-000-2018-00261-01.
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por incurrir de manera culposa en la falta contemplada en el numeral 1°
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia del 9 de diciembre de 2021
proferida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Chocd, en la
que resolvio SANCIONAR a la abogada JICETH LORENA PEREA RIVAS
con CENSURA, por incurrir de manera culposa en la falta descrita en el
articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007, conforme a las consideraciones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacién copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria
Judicial.
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TERCERO: Una vez realizada la notificacién, remitase la actuaciéon a la

Comisién Seccional de origen, para los fines pertinentes.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancién empezara a regir.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMrLASE

ALFONSO'CAJIAO CABRERA
Presidente

——

WMAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Vicepresidente /

w/

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
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AUSENTE

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

JULIO ANDR

[\

DIANA MARIN

Secretario Judicial
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