CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

CONSEJERO PONENTE: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES

Referencia: Accién de nulidad especial ambiental - articulo 73 de la Ley
99 de 1993
Radicacion: 11001-03-24-000-2001-00126-01 (Acumulados 11001-03-

26-000-2001-00047-01, 11001-03-26-000-2001-00054-01 y
11001-03-026-000-2001-00055-01)

Demandantes: Robinson Humberto Patifio Cuberos, Carlos Eduardo
Alméciga Martinez, Juan José Gabriel Luna Conde y Carlos
Alberto  Mantilla  Gutiérrez, Asociacion  Ecoldgica
Colombiana - ASOECO

Demandado: Ministerio de Minas y Energia

Terceros: Constructora Palo Alto y Cia S. En C., Luis Vicente Alméciga
Martinez y Alba Tulia Pefarete Murcia

Tema: Reserva Forestal Protectora / Reserva Forestal Protectora

Productora / Sabana de Bogot4, Cerros Orientales de
Bogota y Cuenca Alta del Rio Bogota: Zonas de Interés
Ecoldgico Nacional / Resolucion Administrativa en Materia
de Medio Ambiente / Inscripcion en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos / Principio de Instrumentalidad de las
Formas / Principios de armonia regional, gradacion
normativa y rigor subsidiario / Principio de coordinacion

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

En cumplimiento a lo ordenado el 11 de diciembre de 2023 por la Seccién Tercera,
Subseccion B, de esta Corporacion, dentro de la accién de tutela con radicado
11001-03-15-000-2023-04410-01%, la Sala procede a decidir, en Unica instancia, las
demandas de nulidad instauradas por los sefiores Robinson Humberto Patifio
Cuberos, Carlos Eduardo Alméciga Martinez, Juan José Gabriel Luna Conde,
Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez y la Asociacion Ecoldgica Colombiana -ASOECO
en contra del Ministerio de Minas y Energia.

1 Sentencia de 11 de diciembre de 2023. Radicado: 11001-03-15-000-2023-04410-01. Actor: Carlos Alberto
Mantilla Gutiérrez. En la decision la Seccidon Tercera, Subsecciéon B, de esta Corporacion decidio: “...]
PRIMERO: REVOCASE la sentencia de primera instancia proferida el 2 de noviembre de 2023 por el Consejo
de Estado, Seccion Quinta, que negd la solicitud de amparo y, en su lugar, AMPARANSE los derechos
fundamentales invocados por el accionante. Se revoca la sentencia de primera instancia. SEGUNDO:
ORDENASE al Consejo de Estado, Seccién Primera, que en el término de veinte (20) dias profiera sentencia
en el proceso con radicado 11001-03-24-000-2001-00126-01 [...J".
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Radicacion No. 11001-03-24-000-2001-00126-01 (Acumulados 11001-03-26-000-2001-00047-
01, 11001-03-26-000-2001-00054-01 y 11001-03-026-000-2001-00055-01)
Demandantes: Robinson Humberto Patifio Cuberos, Carlos Eduardo Alméciga Martinez
Juan José Gabriel Luna Conde y Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, Asociacion Ecoldgica
Colombiana - ASOECO

Demandado: Ministerio de Minas y Energia

. ANTECEDENTES
[.1. Las demandas
I.1.1. La demanda del proceso radicado: 11001-03-24-000-2001-00126-012

1. El sefior Robinson Humberto Patino, obrando a través de apoderado y en ejercicio
de la accién de nulidad prevista en el articulo 84 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en adelante CCA, interpretada como de nulidad especial ambiental
consagrada en el articulo 73 de la Ley 99 de 19933, presenté demanda ante esta
Corporacion con el fin de obtener las siguientes declaraciones*:

“l...] 12. - Que son nulos los Articulos 1°; 2°; 3° y 4° de la Resolucion N0.81098
de fecha 12 de octubre del afio 2000 expedida por el Ministerio de Minas y
Energia.

22, - Que son nulos los Articulos 1°, 2°; 3°; 4°; 5°; 6°; 7° y 8° de la Resolucion
No0.80027 de fecha 12 de enero de 2001, también expedida por el Ministerio de
Minas y Energia.

32, - Que se condene en costas a la entidad demandada, el Ministerio de Minas
y Energia.

423, - Que una vez ejecutoriada la sentencia que ponga fin a la presente accion,
se comunique al ministro de Minas y Energia, para los efectos legales
correspondientes [...]".

1.1.2. La demanda del proceso radicado: 11001-03-26-000-2002-00047-01°

2.La Asociacion Ecologica Colombiana -ASOECO, en ejercicio de la accion de
nulidad prevista en el articulo 84 del CCA, interpretada como de nulidad especial
ambiental consagrada en el articulo 73 de la Ley 99 de 1993, presenté demanda
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera?’, con el fin de
obtener las siguientes declaracioness:

“[...] Que el Honorable Tribunal de Cundinamarca declare la nulidad de las
resoluciones Numero 80027 del 12 de enero de 2011 y 8 1098 del 12 de octubre
de 2000, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, por cuanto dicho acto es

2 Folios 25a84 C 1.

3 Auto de 27 de Abril de 2001. Folios 89 a 97 C 1. Auto de 8 de agosto de 2003. Folios 1098 a 1103 C 3.

4 Folio 26 C 1.

5 Folios 1 a 4 del C pp.

6 Auto de 27 de Abril de 2001. Folios 89 a 97 C 1. Auto de 8 de agosto de 2003. Folios 1098 a 1103 C 3.

7 Mediante providencia de 29 de agosto de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “B”, remitio el proceso al Consejo de Estado, luego de declarar la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto admisorio de la demanda, al considerar que carecia de competencia funcional, toda vez que es esta
Corporacion la que conoce de la nulidad de actos administrativos que versan sobre asuntos mineros en que sea
parte la Nacion, de acuerdo con el numeral 11 del articulo 128 del C.C.A.

8 Folio 1 C pp.
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Radicacion No. 11001-03-24-000-2001-00126-01 (Acumulados 11001-03-26-000-2001-00047-
01, 11001-03-26-000-2001-00054-01 y 11001-03-026-000-2001-00055-01)
Demandantes: Robinson Humberto Patifio Cuberos, Carlos Eduardo Alméciga Martinez
Juan José Gabriel Luna Conde y Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, Asociacion Ecoldgica
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Demandado: Ministerio de Minas y Energia

contrario a los articulos 79 y 80 de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo
61 de la ley 99 de 1993, y demas normas concordantes [...]".

1.1.3. La demanda del proceso radicado: 11001-03-26-000-2001-00054-01°

3. Los sefiores Juan José Gabriel Luna Conde y Carlos Eduardo Alméciga Martinez,
en ejercicio de la accion de nulidad prevista en el articulo 84 del CCA, interpretada
como de nulidad especial ambiental consagrada en el articulo 73 de la Ley 99 de
19930, presentaron demanda ante esta Corporaciéni! con miras a obtener las
siguientes declaraciones:

“l...] 1°- Que es nula la Resolucion No. 81098 de fecha 12 de octubre del afio 2000
expedida por el Ministerio de Minas y Energia.

2° — Que es nula la Resolucién No. 80027 de fecha 12 de enero de 2001, también
expedida por el Ministerio de Minas y Energia.

3°- Que se condene en costas a la entidad demandada, el Ministerio de Minas y
Energia.

4°- Que una vez ejecutoriada la sentencia que ponga fin a la presente accion, se
comuniqgue al ministro de Minas y Energia, para los efectos legales
correspondientes [...]".

I.1.4. La demanda del proceso radicado: 11001-03-26-000-2001-00055-011%3

4. El sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, en ejercicio de la acciéon de nulidad
prevista en el articulo 84 del CCA, interpretada como de nulidad especial ambiental
consagrada en el articulo 73 de la Ley 99 de 19934, presenté demanda ante esta
Corporacion'®, con el fin de obtener las siguientes declaraciones?s:

“l...] 12. - Que es nula la resolucién No.5-0001 de fecha 04 de enero de 1.993 de
la Direccion General de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia que
otorga licencia de exploracion;

9 Folios 29 a 74 del C pp.

10 Auto de 8 de agosto de 2003. Folios 1098 a 1103 C 3.

11 Mediante auto de 21 de octubre de 2002, el magistrado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Doctor Alier
Eduardo Hernandez Enriquez remitié el expediente al Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Magistrado
del Consejo de Estado, Seccion Primera, con el fin de que estudiara la acumulacion de procesos. Frente a lo
cual, la constructora Palo Alto presento recurso de reposicion, el cual fue resuelto, mediante auto de 10 de
diciembre de 2002, en el sentido de confirmar la remision del expediente. Finalmente, mediante providencia de
6 de febrero de 2003, el magistrado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez ordend se cumpliera lo decidido en el auto de 21 de octubre de 2002.

12 Folio 30 C pp.

13 Folios 84 a 153 del C pp.

14 Auto de 25 de abril de 2006. Folios 1537 a 1539 C 3.

15 E1 30 de enero de 2003, el magistrado del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Doctor Ricardo Hoyos Dugue,
ordend enviar el expediente a la secretaria de la Seccidon Primera para que se estudiara la acumulacion del
proceso.

16 Folio 86 C pp.
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22.- Que es nula la resolucion No.701352 de fecha 26 de octubre de 1.998 de la
Direccibn General de Minas del Ministerio de Minas y Energia que declara
perfeccionada Cesion;

32. - Que es nula la resolucién No.5-0006 de fecha 07 de enero de 1.993 de la
Direccion General de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia que
otorga licencia de exploracion;

43, - Que es nula la resolucién No. 700521 de fecha 09 de mayo de 1996 proferida
por la Direccion General de Minas del Ministerio de Minas y Energia que autoriza
cesion;

52.- Que es nula la resolucion No.700771 de fecha 08 de julio de 1.996 proferida
por la Direccion General de Minas del Ministerio de Minas y Energia que declara
perfeccionada Cesion;

62.- Que es nula la resolucién No.5-1154 de fecha 10 de marzo de 1.993 proferida
por la Direccion General de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia,
que autorizé la cesion del 50% derechos de explotacién minera de materiales de
construccion;

72.- Que es nula la resolucién No. 5-1979 de fecha 02 de abril de 1.993 proferida
por la Direccién General de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia,
gue declar6 perfeccionada la cesion del 50% derechos de explotacién minera de
materiales de construccion;

8.2 - Que es nulo el auto de fecha 27 de mayo de 1.993 proferido por la Direccion
General de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia [...];

92.- Que es nula la resoluciéon No.100570 de fecha 10 de mayo de 1.994 expedida
por la Division Legal de Minas del Ministerio de Minas y Energia que aprobd
subcontrato de arrendamiento de 25 mil Metros cuadrados;

102, - Que es nula la resolucion No.700526 de fecha 09 de mayo de 1.996
expedida por la Division Legal de Minas del Ministerio de Minas y Energia, que
autoriza cesion;

11°. - Que es nula la resolucion No.701329 de fecha 31 de octubre de 1.996
expedida por la Divisién Legal de Minas del Ministerio de Minas y Energia, que
declara perfeccionada cesion;

1223, - Que es nula la resolucion No.700903 de fecha 06 de Julio de 1.998 expedida
por la Direccion General de Minas del Ministerio de Minas y Energia que declara
perfeccionada Cesion;

13°. - Que es nula la resolucion No. 81098 de fecha 12 de octubre del afio 2000
del Ministerio de Minas y Energia que decretd la expropiacion de 165.778
hectareas de suelos de zonas ambientalmente protegidas y prohibidas para ese
efecto;

14°. - Que es nula la resolucion No.80027 de fecha 12 de enero de 2001 del
Ministerio de Minas y Energia, que decreto la expropiacion de 165.778 hectareas
de suelos de zonas ambientalmente protegidas y prohibidas para ese efecto;
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15°. - Que se condene en costas a la entidad demandada, La Nacion - Ministerio
de Minas y Energia;

16°. - Que una vez ejecutoriada la sentencia que ponga fin al presente proceso,
se comunique al ministro de Minas y Energia; a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte; a la Presidencia de Minercol S.A;
al Director de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca CAR
Cundinamarca y al Ministro del Medio Ambiente, para los efectos legales
correspondientes y de su competencia [...]".

I.2. Los hechos comunes y relevantes de las demandas acumuladas?’

5.Como fundamentos facticos en las demandas acumuladas se indicaron, en
sintesis, los siguientes:

6. El 24 de agosto de 1992, el sefior Ricardo Vanegas Sierra presentd una solicitud
de licencia de exploracion ante el Ministerio de Minas y Energia para llevar a cabo
la exploracion técnica de materiales de construccion en el municipio de La Calera,
bajo el nUmero de radicacion 16569.

7. El 22 de septiembre de 1992, el sefior Jorge Enrique Ponguta Orduz solicito al
Ministerio de Minas y Energia una Licencia de Exploracion para llevar a cabo una
exploracion técnica de materiales de construccién en un sector colindante a la
anterior solicitud, la cual se radicé con el numero 16715.

8. Antes de conceder esas licencias de exploracion, el Ministerio de Minas y Energia,
mediante los oficios 512-4626 y 512-4628 de 30 de octubre de 1992, solicit6é a la
Corporacion Auténoma Regional - CAR un concepto sobre la viabilidad de las
labores mineras en el area de esa solicitud.

9. La respuesta de la autoridad ambiental fue emitida a través del oficio nUmero
13398 de 17 de diciembre de 1992. El concepto precisé que el area solicitada no
correspondia al Distrito Capital de Bogota y, por lo tanto, no formaba parte del area
de Reserva Forestal Protectora. Sin embargo, la autoridad ambiental aclar6é que el
predio en cuestion se ubicaba en la vertiente de la cuenca del Rio Teusaca, en la
zona identificada como Area de Reserva Forestal Protectora Productora, donde
cualquier uso diferente al forestal requeria una licencia previa, conforme a lo
establecido en los articulos 208 y 210 del Decreto Ley 2811 de 1974.

10. Basandose en este concepto y en el estudio técnico elaborado el 22 de diciembre
de 1992 por la Seccion de Estudios de Ingenieria de la Division de Ingenieria y
Proyectos, el Ministerio de Minas y Energia emitid la Resolucion 50001 de 4 de
enero de 1993, a través de la cual otorgd al sefior Ricardo Vanegas Sierra la

17 Expediente No. 2001-00126-01, folios 26 a 48 C 1. Expediente No. 2001-00047-01, folio 2 C pp. Expediente
No. 2001-00054-01, folios 30 a 47 C pp. Expediente No. 2001-00055-01, folios 87 a 109 C pp.
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Licencia numero 16569 para la exploracion técnica de un yacimiento de materiales
de construccion en La Calera.

11. Igualmente, mediante Resolucién 50006 de 4 de enero de 1993, el Ministerio de
Minas y Energia otorgé al sefior Jorge Enriqgue Ponguta Orduz la licencia 16715,
valida por dos (2) afios, para la exploracion técnica de un yacimiento de Materiales
de Construccion en el municipio de La Calera. La inscripcion de ese titulo en el
Registro Minero Nacional se llevo a cabo el 24 de febrero de 1993.

12. Mediante auto fechado el 3 de junio de 1993, la Seccion de Licencias del
Ministerio de Minas y Energia precisé que antes de la firma del contrato, la Seccién
de Proteccidon del Medio Ambiente debia evaluar si el interesado cumplia con los
requisitos establecidos en el inciso 2° del articulo 208 del Decreto 2811 de 1974,
concepto que fue emitido favorablemente el 22 de junio de 1993.

13. El 12 de julio de 1993, el Ministerio de Minas y Energia formaliz6 el Contrato de
Concesidon Minera 16569 con el sefior Ricardo Vanegas Sierra para la explotacion
de materiales de construccién en el municipio de La Calera. Ademas, el 15 de
septiembre de 1993, el Ministerio de Minas y Energia suscribié con el sefior Jorge
Enrigue Ponguta Orduz el Contrato de Concesion Minera 16715.

14. El 22 de diciembre de 1993 el Congreso de la Republica promulgdé la Ley 99, en
cuyo articulo 61 declar6 la Sabana de Bogota, sus paramos, aguas, valles aledafios,
cerros circundantes y sistemas montafiosos como de interés ecoldgico nacional,
con destinacion prioritaria para la actividad agropecuaria y forestal. En esa misma
disposicion, se consagroé el deber del Ministerio del Medio Ambiente de determinar
las zonas en las cuales existe compatibilidad con las explotaciones mineras. Con
base en dicha reglamentacion del suelo, la CAR debia otorgar o negar las
correspondientes licencias ambientales.

15. EI Ministerio del Medio Ambiente expidié la Resolucion 222 de 1994 que
especificd la zonificacion de las areas compatibles con las actividades mineras. El
articulo 6 ibidem, modificado por el articulo 2° la Resolucién 249 de 1994, sefial6
que las actividades mineras localizadas fuera de las zonas declaradas como
compatibles que contardn con permisos, concesiones, contratos o0 licencias
vigentes, otorgados por el Ministerio de Minas y Energia, al momento de la
expedicion de esa resolucion, debian presentar un Plan de Manejo y Restauracion
Ambiental ante la autoridad ambiental competente.

16. En cumplimiento de lo anterior, el sefior Ricardo Vanegas Sierra presento ante
la CAR, para su aprobacion, el Plan de Manejo y Restauracion Ambiental de que
trata la norma antes referida.
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17. A través de la Resolucién nimero 0421 de 17 de marzo de 1997, la CAR ordend
a Ricardo Vanegas Sierra ejecutar el plan de manejo y restauracion ambiental para
la actividad extractiva de materiales de construccién en la fraccion de terreno
vinculada al contrato de concesion 16569.

18. A través de las Resoluciones 701352 de 26 de octubre de 1998 y 700771 de 8
de julio de 1996, el Ministerio de Minas y Energia declar6 formalmente
perfeccionada la cesion del Contrato de Concesion numero 16569, realizada por
Ricardo Vanegas Sierra a favor de la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S. En
C; asi como la cesion de derechos del sefior Jorge Enrique Ponguta Orduz dentro
del contrato 16715 a favor de la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S. En C.

19. EI 5 de mayo de 2000, la referida sociedad, en calidad de titular de los Contratos
de Concesion Minera numeros 16569 y 16715, solicité al Ministerio de Minas y
Energia la declaracion de expropiacién, por motivos de utilidad publica e interés
social del predio denominado “El Santuario”, ubicado dentro de la finca “...] Las
Lomitas [...]” en el municipio de La Calera, identificado con el folio de Matricula
Inmobiliaria nimero 50N-20334163.

20. El Ministerio de Minas y Energia solicité a la Presidencia de la Empresa Nacional
Minera Ltda. Minercol Ltda., mediante el oficio nimero 31655 de 17 de mayo de
2000, la realizacién de una visita técnica a la zona de la solicitud de expropiacién
con el fin de inspeccionar el predio rural.

21. Mediante comunicacién 06436 de 14 de agosto de 2000, Minercol Ltda., remitio
el informe de la visita efectuada entre los dias 28 y 30 de junio de 2000, en el cual
precis6 que los titulos mineros se superponen a las areas solicitadas en
expropiacion.

22.Con fundamento en lo anterior, el Ministerio de Minas y Energia expidié la
Resolucién 81098 de 12 de octubre de 2000, que declaré los motivos de utilidad
publica e interés social de la expropiaciéon del predio a favor de la sociedad
Constructora Palo Alto y Cia. S. En C.

23. La sefiora Alba Tulia Pefiarete Murcia y la sociedad Constructora Palo Alto y Cia.
S. En C. presentaron recurso de reposicion en contra de la Resolucion 81098.
Adicionalmente, el ciudadano Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez radico 2 solicitudes
de revocatoria directa, una en nombre propio y otra en calidad de apoderado de la
sefora Pefarete Murcia. Estos recursos y solicitudes fueron resueltos mediante la
Resolucion numero 80027 de 12 de enero de 2001, confirmando la decision
expropiatoria y negando la revocatoria de la misma.
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I.3. Fundamentos de derecho y el concepto de violaciéon propuesto en las
demandas acumuladas

1.3.1. Fundamentos de derecho

24.Los demandantes sefalaron que los actos administrativos acusados
guebrantaron: (i) la Constitucién Politica, articulos 1°, 2° (inciso 1°), 4°, 8°, 13, 49,
58, 63, 79 (inciso 2°), 80, 82, 88 (inciso 2°) 93, 95 (inciso 2° y numeral 8°) 101, 113,
114, 115 (inciso 2°), 123 (inciso 2°) 150, 208 (inciso 1°), 209, 313 (ordinares 7 y 9)
332, 333, 334, 360 (inciso 1°), 360 y 366; (ii) la Ley 153 de 1887, articulos 1°, 2°,y
3° (iii) el Codigo Civil, articulo 18; (iv) la Ley 99 de 1993, articulos 2°, 3°, 5°, 6°, 49
al 73, 83, 84, 85, 103 y 118; (v) el Codigo Nacional de Recursos Naturales y de
Proteccion al Medio Ambiente, Decreto 2811 de 1974, articulos 1°, 2°, 4°, 7°, 8°, 30,
39, 42, 43 (literales b, ¢, e y h) 44, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 67, 178, 179 (literal ¢c) y
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 190, 191, 202 a 210, 302 a 304, 312 y 314; (vi)
el Cédigo de Minas, Decreto 2655 de 1988, articulos 7°, 9°, 10°, 11, 13, 15, 16, 22,
24, 26, 45, 76, 166, 183, 184, 185, 247, 302 y 303; (vii) la Ley 2° de 1959, paragrafo
2° del articulo 5°; (viii) la Ley 79 de 1986; (ix) la Ley 165 de 1994, articulo 2°; (x) la
Ley 356 de 1997; (xi) la Ley 23 de 1973, articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 16 y 17; (xii) la Ley
388 de 1997, articulos 2°, 3°, y 7°; (xiii) la Ley 491 de 1999, articulo 21; (xiv) el
Decreto Ley 1042 de 1978, articulo 2°; (xv) el Decreto 2278 de 1953, articulo 4°;
(xvi) el Decreto 1300 de 1941, articulo 1°; (xvii) el Decreto 1383 de 1940, articulos
1°, 2°y 3°; (xviii) el Decreto 1050 de 1968, articulo 1°; (xix) el Decreto 2857 de 1981,
articulos 40 a 43; (xx) el Decreto 01 de 1984, articulo 2°; (xxi) el Decreto 1753 de
1994; (xxii) el Decreto 501 de 1995, articulo 1°; (xxiii) las Resoluciones No. 00222 y
00249 de 1994 del Ministerio del Medio Ambiente; (xxiv) el Decreto 1124 de 1999,
articulos 5° y 6°; (xxv) las Resoluciones No. 3482 de 16 de septiembre de 1986;
4393 de 11 de noviembre de 1986 y 3921 de agosto 30 de 1988 de la Corporacién
Auténoma regional de las Cuencas de los rios Bogot4, Ubaté y Suarez (CAR); (xxvi)
el Acuerdo 30 de 30 de septiembre de 1976; (xxvii) la Resolucion ejecutiva 076 de
31 de marzo de 1977 y; (xxviii) el Acuerdo No. 043 de 09 de febrero de 1999 del
municipio de la Calera.

[.3.2. El concepto de violacion

25. Los demandantes sefialaron como cargos de violacion en contra de los actos
acusados los siguientes: (i) falta de competencia; (ii) desconocimiento de las normas
en que debieron fundarse vy; (iii) falsa motivacion, tal y como se observa a
continuacion:
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[.3.2.1. Falta de competencia

26. Mencionaron que el Ministerio de Minas y Energia, sin competencia o facultad
legal, dio a los suelos objeto de la solicitud de expropiacion, un uso y destinacion
diferente al permitido por la ley, desconociendo los principios de zonificacion,
planeacion, intervencion y ordenamiento territorial ambiental, asi como los articulos
333 y 334 de la Constitucion Politica, el articulo 1° del Decreto 1050 de 1968, los
articulos 2°, 3°, y 7° de la Ley 388 de 1997, los articulos 1°, 2°, 3°, 5°, 6°, 69, 70,
71, 72, 83, 84, 85, 103, 118 de la Ley 99, los articulos 5° y 6° del Decreto 1124 de
1999 vy los articulos 7°y 183 del Codigo de Minas vigente en esa época.

27. Aseguraron que el Ministerio de Minas y Energia no podia otorgar titulos mineros,
licencias de exploracion, licencias de explotacion, aprobar la reduccion del area de
explotacion minera, aprobar cesiones de derechos mineros y decretar la
expropiacion de bienes para el ejercicio de las actividades mineras, si con ello
afectaba areas protegidas, independientemente de la competencia enunciada en
los articulos 13, 15, 16, 22, 24, 26, 45, 183 y siguientes del Cddigo de Minas.

28. Explicaron que las resoluciones de expropiacion desconocieron el uso del suelo
autorizado en un territorio de interés ecoldgico nacional, a pesar de lo reglado en
los articulos 2°; 3°y 7° de la Ley 388 de 1997.

29. Finalmente, mencionaron que dicha competencia era del entonces Ministerio del
Medio Ambiente y del Congreso de la Republica de acuerdo con los articulos 8°, 63,
79, 80, 114, 150, 333, 360, 333, 334 y 366 de la Constitucion Politica. Explicaron
que la Ley 99 de 1993 derog6 la facultad otorgada al Ministerio de Minas y Energia
para definir las zonas restringidas para la mineria mediante acto administrativo.

[.3.2.2. Desconocimiento de las normas en que debieron fundarse los actos
acusados

30. Los demandantes sefalaron que los actos cuestionados quebrantaron: (i) la
Constitucion Politica, articulos 1°, 2° (inciso 1°), 4°, 8°, 13, 49, 58, 63, 79 (inciso 2°),
80, 82, 88 (inciso 2°), 93, 95 (inciso 2° y numeral 8°), 101, 113, 114, 115 (inciso 2°),
123 (inciso 2°), 150, 208 (inciso 1°) 209, 313 (ordinares 7 y 9), 332, 333, 334, 360
(inciso 1°), 360 y 366; (ii) la Ley 99 de 1993, articulos 49 a 61 y 63; (iii) el Codigo
Nacional de Recursos Naturales y de Proteccion al Medio Ambiente, Decreto 2811
de 1974, articulos 1°, 2°, 4°, 7°, 8°, 30, 39, 42, 43 (literales b, c, e y h), 44, 47, 48,
50, 51, 52, 53, 67, 178, 179 (literal c) y 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 190, 191,
202 a 210, 302 a 304, 312 y 314; (iv) el Codigo de Minas, Decreto 2655 de 1988,
articulos 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 22, 24, 26, 45, 76, 166, 183, 184, 185, 247, 302y
303; (v) la Ley 2° de 1959, paragrafo 2° del articulo 5°; (vi) la Ley 79 de 1986; (vii)
la Ley 165 de 1994, articulo 2°; (viii) la Ley 356 de 1997; (ix) la Ley 23 de 1973,
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articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 16 y 17; (x) la Ley 491 de 1999, articulo 21; (xi) el Decreto
Ley 1042 de 1978, articulo 2°; (xii) el Decreto 2278 de 1953, articulo 4°; (xiii) el
Decreto 1300 de 1941, articulo 1°; (xiv) el Decreto 1383 de 1940, articulos 1°, 2°y
3°; (xv) Decreto 2857 de 1981, articulos 40 a 43; (xvi) el Decreto 01 de 1984, articulo
2°; (xvii) el Decreto 1753 de 1994; (xviii) el Decreto 501 de 1995, articulo 1°; (xix)
las Resoluciones No. 00222 y 00249 de 1994 del Ministerio del Medio Ambiente;
(xx) las Resoluciones No. 3482 de 16 de septiembre de 1986; 4393 de 11 de
noviembre de 1986 y 3921 de agosto 30 de 1988 de la Corporacion Autbnoma
regional de las Cuencas de los rios Bogota, Ubaté y Suérez (CAR); (xxi) la
Resolucién 076 de 1977, articulos 1°y 2°; y (xxii) Acuerdo No. 043 de 09 de febrero
de 2000 del municipio de la Calera.

31. Argumentaron que los actos acusados vulneraron los articulos 1° y 2° de la
Resolucién 76 de 31 de marzo de 1977, el articulo 61 de la Ley 99 de 1993 y los
articulos 2°, 3°, 4°, 6° y 10° de la Resoluciéon 222 de 1994, porque esas
disposiciones prohibieron el establecimiento de explotaciones mineras en la Sabana
de Bogota, fuera de las zonas delimitadas como compatibles.

32. Manifestaron que el Ministerio de Minas y Energia desconocio6 los deberes del
Estado en cuanto a la proteccién de las riquezas naturales, la conservacion de la
diversidad e integridad del ambiente, la salvaguarda de las areas de especial
importancia ecoldgica y el mantenimiento del interés general.

33. Puntualmente, indicaron que el predio ElI Santuario hace parte de la reserva
forestal de la cuenca alta del rio Bogota y de la reserva del Bosque Oriental de
Bogota, en la cabecera del afluente del rio Teusaca. En ese sector nacen las
guebradas Hoyo del Caballo, EI Ocal, El Ajizal, el Romeral, Aguas Claras y
Honduras, ...] acuiferos todos que surten de aguas a acueductos del sector, con
mas de 400 familias como usuarios [...]".

34. Sostuvieron que no era posible autorizar actividades mineras en ese ecosistema
por expresa disposicion legal, conforme a lo previsto en el articulo 4° del Decreto
2278 de 1953, en el articulo 1° del Decreto 1300 de 1941, en los articulos 1°, 2°y
3° del Decreto 1383 de 1940, en el paragrafo 2° del articulo 5° de la Ley 2 de 1959,
en los articulos 40 a 43 del Decreto 2857 de 1981, en las Leyes 79 de 1986 y 99 de
1993 y en el articulo 2° del Decreto 883 de 1997.

35. Anotaron que las actividades mineras autorizadas por el Ministerio de Minas y
Energia atentan contra la integridad de la Cuenca del Rio Bogota, al autorizar el
desmonte y arrasamiento de 165.77 hectareas de bosque protector.

36. De igual manera, precisaron que ese predio hacia parte de "[...] ZONAS ZRC,;
ZAl'Y ZAT [...]', segun el Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de La
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Calera, aprobado mediante el Acuerdo No. 043 de 09 de febrero de 2000, tal y como
lo certificd Planeacion municipal, mediante el oficio PLA-134-01.

37. Explicaron que dicha declaratoria de proteccion se fundamenté en el articulo 360
de la Constitucién Politica, en el articulo 2° de la Ley 165 de 1994, en los numerales
1°y 2° de los articulos 3° y 4° de la Ley 356 de 1997 y en el articulo 7° del Decreto
2655 de 1988.

38. Aseveraron que las resoluciones de expropiacion desconocieron los Acuerdos 33
de 1979, 13 de 1980, 53 de 1981, 58 de 1987 y 59 de 1987 de la Corporacion
Autonoma Regional de la Sabana de Bogota y de los Valles de Ubaté y Chiquinquira
y, la Resolucion No. 16 de 1998 de la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca CAR, en cuanto a la zonificacién de esa area protegida.

39. También estimaron quebrantados los articulos 47 y 202 a 210 del Decreto Ley
2811 de 1974, y los articulos 10, 2° y 5° de la Resolucion 076 de 1977, en cuyo
marco los suelos del predio El Santuario tienen una destinacion forestal protectora,
incompatible con el desarrollo minero.

40. Consideraron que se desconocieron las Resoluciones 3482 de 16 de septiembre
de 1986, 4393 de 11 de noviembre de 1986 y 3921 de 30 de agosto de 1988,
expedidas por Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas de los rios Bogota,
Ubaté y Suarez (CAR) vy, el certificado No. 77 de 9 de febrero de 2001, expedido por
la misma autoridad ambiental, que prohiben la extraccion de arena, la tala de
bosques y la explotacién de materiales de construccion en todo el predio objeto de
la expropiacion.

41. Indicaron que el Ministerio de Minas y Energia desconocio lo dispuesto en los
articulos 1°; 2°; 30; 4°;, 16 y 17 de la Ley 23 de 19 de diciembre de 1973 vy, los
articulos 1°, 4°, 5°, 6° y 7° del Decreto 1715 de 1978, conforme a los cuales el
paisaje es un recurso protegido por el Estado y “[...] el ambiente es patrimonio
comun, cuya conservacion y mejoramiento son actividades de utilidad publica [...]".

42. Anotaron que la entidad demandada no tuvo en cuenta la zonificacion establecida
en la Ley 99 de 1993, ni las consecuencias negativas de la mineria a cielo abierto
en los ecosistemas protegidos, conforme a lo previsto en los articulos 30, 39, 189,
190, 202 a 210 del Decreto 2811 de 1974. Concretamente, el Ministerio de Minas y
Energia autoriz6 la expropiacién de un territorio amplio que no habia sido sustraido
de un area de reserva forestal para destinarlo a una actividad contraria al uso
permitido por la ley.

43. Finalmente, mencionaron que, desde la expedicién de la Ley 99 de 1993, ...]
guedaron insubsistentes, decaidos, sin efecto alguno, los actos administrativos
ilegales, las licencias ilegales y los contratos mineros ilegales, que existian
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ilegalmente sin licencia previa, y sin derecho adquirido alguno respecto de zonas de
reserva forestal y que tenian como objeto actividades prohibidas [...]”. En
consecuencia, consideraron que se debia inaplicar las resoluciones que otorgaron
licencias y contratos de concesion para explotar materiales de construccion en el
predio.

1.3.2.3. Falsa motivacion

44. Indicaron que los actos acusados adolecen de una real y adecuada motivacion
porque la expropiacién de las areas que se superponen con los titulos mineros
16659 y 16715 se justificd en “[...] motivos de utilidad publica e interés social [...]”,
a pesar de que dicho predio pertenece a un area protegida en la que la mineria esta
prohibida.

45. A su juicio, la autoridad minera “[...] ocultd que los verdaderos motivos de la
expropiacion, [...] contrarian de plano el interés social e intereses y derechos
colectivos, al pretender descapotar la vegetacion nativa de reservas forestales,
destruyendo las fuentes de agua [...] el paisaje de los cerros orientales y sistemas
montafiosos de la Sabana de Bogota [...]".

46. Aunado a lo anterior, sefialaron que son falsos los motivos que sustentan la
decision expropiatoria en la supuesta compatibilidad de la actividad con los usos
autorizados en el Plan de Ordenamiento Territorial, en tanto esa aplicacion
normativa desconoce la zonificacibn ambiental de dicho territorio de mayor
jerarquia.

47. En suma, sostuvieron que, desde antes de 1993, el ordenamiento prohibio la
actividad minera en la Sabana de Bogota, asi que, para la fecha en que se
expidieron los actos de expropiacion, el predio pertenecia a un area de interés
ecoldgico nacional, incompatibilidad con la exploracién y explotacion minera.

II. INTERVENCIONES DENTRO DE LOS PROCESOS ACUMULADOS
[I.1. Intervencion del Ministerio de Minas y Energia

48. La apoderada judicial del Ministerio de Minas y Energia contesté oportunamente
las demandas'®, para lo cual se refiri6 en primer lugar al procedimiento de
expedicion de los titulos mineros 16569 y 16715. En segundo lugar, abordd los
motivos y actuaciones que justificaron la declaratoria de utilidad publica e interés
social de la expropiacion del predio “El Santuario”.

18 Expediente Nro. 11001-03-24-000-2001-00126-01, folios 19 al 31 C 1. Expediente No.
11001032600020010005401, folios 240 a 266 C pp. Expediente No. 1100103260002002004701, folios 198 a
233 Cppy 527 a542 C pp.
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49. Recordd que, conforme al articulo 332 de la Constitucion Politica y los articulos
3° y 4° del Decreto Ley 2655 de 1998, los recursos naturales no renovables y
renovables pertenecen a la Nacion y, en ejercicio de esa propiedad, el Estado puede
explotarlos directamente o conferir a los particulares el derecho de hacerlo.

50. Puso de presente que el régimen juridico aplicable para los titulos mineros del
caso es el anterior Codigo de Minas, estatuto conforme al cual el titulo minero lleva
implicita la licencia ambiental (articulos 246, 248, 249 y 250).

51. Agrego que el Ministerio de Minas y Energia otorgo las licencias mineras 16569
y 16715 mediante las Resoluciones 50001 de 4 de enero de 1993 y 50006 de 7 de
enero de 1993, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos enunciados en el
articulo 183 del Estatuto Minero. Por ello, cuando la Corte Constitucional declaré
inexequible el articulo 246 del Estatuto Minero a través de la sentencia C-216 de 9
de junio de 1993, esos titulares tenian una situacion juridica consolidada sobre los
permisos ambientales exigibles al proyecto.

52. En este punto, sefial6 que los titulares de dichas licencias, mediante oficios
016530 de 16 de febrero de 1993 y 017512 de 11 de marzo de 1993, presentaron
los informes finales de exploracion, los programas de trabajos e inversiones y los
estudios de declaracion de impacto ambiental, a efectos de suscribir los respectivos
contratos de concesion.

53. Afirmé que el Decreto 1753 de 1994, el cual reglamentd los titulos VIl y XII de la
Ley 99, establecié un régimen de transicion para las licencias mineras otorgadas
antes de la vigencia de esa ley. Concretamente, el articulo 6° de la Resolucién 222
de 1994 dispuso que debian realizar un Plan de Manejo y Restauracion Ambiental.

54. Respecto del contrato de concesion 16569, explicd que el Plan de Manejo y
Restauracion fue aprobado por la CAR a través de las Resoluciones 421 de 17 de
marzo de 1997. Pero la CAR recomendé no dar continuidad al tramite de aprobacién
del Plan de Manejo y Restauracion Ambiental del contrato de concesiéon 16715, en
el informe técnico DSC-17 de 25 de enero de 2001.

55. En lo atinente a la expropiacion del predio denominado “El Santuario”, menciono
que la sociedad Constructora Palo Alto y Cia S en C., en calidad de titular de los
contratos de concesion minera 16569 y 16715, fundamento la solicitud en que dicho
territorio era necesario para realizar actividades conexas al proyecto extractivo.
Ademas, los propietarios de esos predios estaban perturbando de forma violenta el
desarrollo de la mineria autorizada.

56. Agrego que el Ministerio de Minas y Energia, en cumplimiento del articulo 184
del Estatuto Minero, solicitdé a la Empresa Nacional Minera Ltda. el 17 de mayo de
2000 que realizara una visita técnica al area solicitada para su inspeccién y examen.
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Frente a lo cual la empresa remitié informe técnico favorable mediante oficio 06436
de 14 de agosto de 2000.

57. Puso de presente que el Concejo Municipal de La Calera, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por el articulo 313 de la Constitucion Politica, mediante
Acuerdo 24 de 1995, declar6 como &rea de produccion Minera la zona en cuestion.

58. PrecisO que tanto la CAR como la Direccion General de Minas del Ministerio de
Minas y Energia informaron a la Constructora Palo Alto y Cia S. En C, que la zona
otorgada no incluia la reserva forestal “Bosque Oriental de Bogota”, sino que
corresponde a la vertiente opuesta. Por lo tanto, el area objeto de estudio se
encontraba ubicada exclusivamente en el municipio de La Calera.

59. Ademas, resalté que la Resolucion 076 de 1977, si bien declar6 como reserva
forestal el &rea expropiada, no la excluyé en forma expresa para la realizacion de
labores mineras, ademas la misma no fue inscrita en la oficina de registro, por lo
que era inoponible. Dicha prohibicién surgio después del otorgamiento de los titulos
16569 y 16715, a través del articulo 61 de la Ley 99 de 1993. En consecuencia,
afirmé que, conforme con el articulo 6° del Cédigo de Minas, se trataban de
derechos adquiridos a favor de la sociedad Constructora Palo Altoy Cia S en C.

60. Por ultimo, manifest6é que los estudios sobre los efectos ambientales generados
por la explotacion de materiales de construccién en el predio “El Santuario” se
ajustaban al Cédigo de Minas, al Decreto 632 de 1994 y al articulo 6° de la
Resolucion 222 de 1994.

I1.2. Intervencién de la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S. En C.1°

61. La sociedad Constructora Palo Alto y Cia S. en C. solicité negar las pretensiones
de la demanda y propuso cinco excepciones previas y mixtas, a saber: (i)
improcedencia parcial de la accion respecto de los actos demandados de contenido
minero; (ii) inepta demanda; (iii) cosa juzgada; (iv) darle a la demanda un tramite
diferente al que corresponde y; (v) caducidad.

62. Frente a la primera excepcion, el apoderado puso de presente que resultan
improcedentes las pretensiones de nulidad respecto de las Resoluciones 5-0001 de
4 de enero de 1993, 701352 de 26 de octubre de 1998, 5-0006 de 7 de enero de
1993, 700521 de 9 de mayo de 1996, 700771 de 8 de julio de 1996, 5-1154 de 10
de marzo de 1993, 5-1979 de 2 de abril de 1993, 100570 de 10 de mayo de 1994,
700526 de 9 de mayo de 1996, 701329 de 31 de octubre de 1996 y 700903 de 6 de

19 Expediente Nro. 11001-03-24-000-2001-00126-01 y 11001-03-026-000-2001-00055-01. Folios 1583 a 1596
y 1656 a 104 C 4. Expediente 1100103260002002004701. Folios 64 a 78 C pp y 302 a 331 C pp.
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julio de 1998 y del Auto sin numero de 27 de mayo de 1993, expedidas por el
Ministerio de Minas y Energia.

63. Al respecto, explico que la accion de nulidad especial se instaura para atacar
actos de contenido ambiental, pero en los actos previamente citados no existe
propiamente un pronunciamiento de esa naturaleza. Adicionalmente, de
conformidad con el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, el articulo 289 de la Ley 685
de 2001, el articulo 73 de la Ley 99 de 1993y los articulos 85y 87 del CCA, lo que
debia atacar el demandante eran los contratos de concesion minera 16569 y 16715
a través de la accion de nulidad y restablecimiento o de la accion de nulidad
contractual.

64. Sobre la excepcion de inepta demanda, afirmé que la parte demandante no
cumplié con el requisito de anexar copia de los actos demandados, con sus
constancias de publicacién, notificacion y ejecucion. Asi mismo, porque solo
anuncio un conjunto de normas sin sefalar el concepto de violacion.

65. De la cosa juzgada erga omnes, sefiald que el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, dentro del proceso No.
25000232500020010039801, mediante sentencia de 8 de mayo de 2003, amparé
el derecho colectivo al goce de un ambiente sano y a la preservacion del equilibrio
ecologico. Por ello, ordend a la constructora iniciar las acciones necesarias para
aplicar el Plan de Manejo y Restauracion Ambiental sobre los contratos de
concesion 16569 y 16715, conforme con la Resolucion 421 de 17 de marzo de 1997,
de la CAR. En ese orden, sostuvo que la constructora realizé la totalidad de las
obligaciones ambientales impuestas, como lo certificd el comité de verificacion.

66. Advirtid, igualmente, que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “B”, dentro del proceso numero 2001-0809, neg6 la nulidad de
las Resoluciones 81098 de 12 de octubre de 2000 y 80027 de 12 de enero de 2001
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por
los sefiores Alba Tulia Pefiarete Murcia y Luis Vicente Alméciga Martinez.

67. Respecto de las excepciones de “[...] habérsele dado a la demanda un tramite
diferente al que corresponde [...]” y caducidad, explicé que la accion procedente
para abordar la problematica era la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, y no la accidén de nulidad especial ambiental regulada en el articulo 73 de
la Ley 99 de 1993.

68.En lo que atafie al fondo de la problematica, consider6 que los actos
administrativos demandados se ajustaban a la Constitucion Politica y promueven el
principio de desarrollo sostenible. Aclaré que, mediante las Resoluciones 50001 de
4 de enero de 1993 y 50006 de 7 de enero de 1993, el Ministerio de Minas y Energia
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otorgo los titulos mineros 16569 y 16715, los cuales se encuentran inscritos en el
registro minero, segun certificados 16569-11 de 9 de febrero de 1993 y 16715-11
de 26 de febrero de 1993 vy, llevan implicitos la licencia ambiental prevista en el
articulo 246 del Cddigo de Minas.

69. Especificd que, sobre los titulos mineros, se constituyeron polizas las cuales se
mantienen vigentes. Asi mismo, indicé que respecto del titulo minero 16569 se firmé
un contrato de concesién el 12 de julio de 1993, para la extraccion minima de 14.400
metros cubicos por afio. Y, en cuanto al titulo minero 16715 se firmé un contrato de
concesion el 15 de septiembre de 1993, para la explotacion minima de 72.000
metros cubicos por afio.

70. Precis6 que los titulares de los mencionados contratos, en cumplimiento del
articulo 165 del Cédigo de Minas, otorgaron una caucion previa, asi como la
indemnizacion correspondiente sobre el resto de la finca “Las Lomitas” para ejercer
legalmente la actividad minera, como lo demuestran las escrituras publicas 1766 de
24 de marzo de 1993 y 4970 de 28 de julio de 1993 de la Notaria 18 de Bogota.

71. Aseverd que las Resoluciones 222 de 3 de agosto de 1994 y 249 de 1993
reconocen los derechos adquiridos emanados de esos contratos de concesion,
razon por la que en el expediente No. 2885 de la CAR obra el respectivo Plan de
Manejo y Recuperacion Ambiental presentado el 23 de febrero de 1994.

72.Sefiald que los Planes de Manejo y Recuperacibn Ambiental contaban con
estudios georreferenciados, y delimitan las actividades mineras a las areas
degradadas, donde los recursos naturales renovables fueron destruidos por
intervenciones mineras de terceros no autorizados. Adicionalmente, el 75% de las
areas de esos contratos estan siendo conservadas como “Fabricas de agua”, con el
objeto de complementar y hacer viable econdmicamente la explotacion minera.

73. Refirid que el articulo 6° del Cédigo de Minas establece como derechos
adquiridos los contratos de concesion y los permisos y licencia otorgadas. También
menciond que, el articulo 16 ibidem prevé que el titulo minero otorga el derecho a
explorar y explotar el subsuelo minero. Y, que el articulo 246 del mismo codigo
regula que el titulo minero lleva implicita la licencia ambiental.

74. En ese contexto, asegurd que los titulos mineros No. 16569 y 16715 otorgaban
el permiso para realizar actividades de mineria sobre los recursos renovables del
predio denominado “El Santuario”, sin las restricciones de los articulos 206, 207,
208 y 210 del Cdédigo de los Recursos Naturales.

75. Recordo que, conforme con el concepto 047071 de 26 de noviembre de 1993 de
la Division Legal de Minas del Ministerio de Minas y el oficio 13461 de 26 de
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diciembre de 1994 de la Subdireccién de Manejo y Control de Recursos Naturales
de la CAR, la licencia ambiental queda incorporada en los titulos mineros.

76. MencionoO que si bien la Corte Constitucional en la sentencia C -216 de 1993,
declar6 la inexequibilidad del articulo 246 del Cédigo de Minas, también lo era que
esto sucedié 90 dias después de otorgados los mencionados titulos mineros, de
manera que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la derogatoria surtia
efecto hacia el futuro sin afectar lo ocurrido durante la vigencia de la norma.

77.Indico que el articulo 1° de la Ley 99 de 1993 se refirio al principio de desarrollo
sostenible. Por su parte, el articulo 60 de esa ley establecié que la restauracion o
sustitucion morfolégica y ambiental de suelos intervenidos por la explotacion minera
a cielo abierto era por cuenta del concesionario, con una pdliza de garantia. El
articulo 117 ibidem se refirié a que los permisos y licencias concedidos continuarian
vigentes por el tiempo de su expedicién. Y el articulo 118 sefialod que esa ley regiria
a partir de la fecha de su promulgacion.

78. Anoté que el Concejo municipal de La Calera, en uso de sus atribuciones
conferidas en el articulo 313 de la Constitucion Politica, emitié el Acuerdo 24 de
1995 para declarar la zona en que se ubican los contratos de concesién de los titulos
16569 y 16715 como compatible con la actividad minera.

79. Subrayd que, dentro del contrato de concesion minera para el titulo minero
16569, la CAR, mediante la Resolucién 421 de 1997, considerd que la explotacion
era totalmente técnica y ambientalmente viable. Y para el contrato de concesién
sobre el titulo minero 16715, la misma corporacion, mediante informe DSC-17 de
25 de enero de 2001, considerd que en la zona se habia dado cumplimiento con la
restauracion en dos frentes de explotacion.

80. Precisé que, ante multiples inconvenientes para el desarrollo de los contratos de
concesién, como atentados y constrefiimientos, solicité al Ministerio de Minas y
Energia que decretara la expropiacién del mencionado predio por motivos de
utilidad publica e interés social.

81. Sostuvo que mediante Resolucién 311 de 27 de febrero de 2001, la CAR ordend
suspender provisionalmente todas las actividades minero - ambientales de los
contratos de concesion 16569 y 16715, decision que fue declarada nula por el
Consejo de Estado.

82. Finalmente, refirio a la sentencia de 8 de mayo de 2003, proferida por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, en la que se consideré que la actividad minera
desarrollada en el rea de las licencias 16569 y 16715 era legal.
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[1.3. Intervencién del Ministerio del Medio Ambiente hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible?°

83. En el proceso con radicado 11001-03-26-000-2002-00047-01, mediante auto de
29 de marzo de 2001, la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca vincul6 como parte demandada al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. EI MADS contest6 oportunamente la demanda.

84. Posteriormente, mediante providencia de 29 de agosto de 20022, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto admisorio, por carecer de competencia funcional.

85. El reparto de este proceso le correspondio al Consejero de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, Doctor German Rodriguez Villamizar, quien a través de auto
de 1° de abril de 200422, admitié la demanda, ordend vincular al Ministerio de Minas
y Energia, como parte demandada y, a la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S
en C, como tercero interesado, excluyendo a la autoridad ambiental en comento.

86. Sin perjuicio de lo anterior, se mencionan apartes relevantes del pronunciamiento
de la autoridad ambiental. En efecto, el apoderado aseveré que, de acuerdo con los
articulos 2°,5°y 61 de la Ley 99 de 1993, ese ministerio era la autoridad competente
para determinar las zonas compatibles con la mineria en la Sabana de Bogota?3.

87. Sobre el predio denominado “[...] El Santuario”[...]”, afirmé que se encontraba al
interior de la reserva forestal protectora y productora de la cuenca alta del rio
Bogotd, declarada en el Acuerdo No. 30 de 1976, aprobado por la Resolucién No.
76 de 1977, por el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente -INDERENA.

88. Puso de presente que, segun los articulos 204 y 205 del Decreto Ley 2811, en el
area protectora solo se permite la permanencia de bosques que ofrezcan el efecto

20 Expediente Nimero 1100103260002002004701, folios 35 a 43 C pp.

21 Folio 279 a 283 C pp.

22 Folio 287 a 296 C pp.

23 Indico que en dichos preceptos establecieron: (i) las zonas compatibles con la actividad minera en la sabana
de Bogota; (ii) que no se permitian nuevas explotaciones mineras por fuera de las zonas compatibles con la
actividad minera en la sabana de Bogotd; (iii) que las explotaciones mineras en las zonas compatibles requieren
de una licencia ambiental; (iv) un régimen transitorio para las actividades mineras que, con posterioridad al 3 de
agosto de 1994, contaran con titulos, contratos de concesién y permisos vigentes y, estuvieran localizados por
fuera de las zonas compatibles de la actividad minera en la sabana de Bogot4, bajo la aprobacion y la ejecucion
de un Plan de Manejo y Restauracién Ambiental; (v) un régimen transitorio para las actividades mineras que,
con anterioridad al 3 de agosto de 1994, no contaban con permisos, concesiones y autorizaciones ambientales
y, se encontraban dentro de las zonas compatibles con la actividad minera en la sabana de Bogot4, debiendo
obtenerlos ante la autoridad ambiental y para su aprobacion y conforme con la ejecucion del Plan de Manejo y
Restauracion Ambiental y; (vi) las actividades mineras que se encontraran por fuera de las zonas compatibles
con la actividad minera en la sabana de Bogota y, que no contaran con permisos ambientales, serian cerradas
sin perjuicio de las sanciones a que hubiera lugar.
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protector y el aprovechamiento de frutos secundarios. Mientras que en el area
productora se pueden realizar actividades de produccion siempre que mantengan
el efecto protector.

89. Menciono que, mediante el oficio No. 01531 de 1992, la CAR informo al Ministerio
de Minas y Energia la ubicacion de las areas de explotacion en la reserva forestal
protectora y productora de la cuenca alta del rio Bogota y, la necesidad de adelantar
la sustraccion del area de reserva, de acuerdo con el articulo 210 del Decreto Ley
2811 de 1974.

90. Asi mismo, que a través del Acuerdo No. 43 de 20 de febrero de 2000, el Concejo
Municipal de La Calera adopt6 el Plan de Usos del Suelo y clasificé las zonas en las
gue se localizan las concesiones mineras, como zonas para la rehabilitacion de la
vegetacion forestal nativa, con practicas de conservacion de suelos y aguas, control
de erosion, incompatible con usos mineros y de canteras.

91. Advirti6 que “[...] hasta la fecha el predio objeto de la presente demanda, se
encuentra en una zona incompatible con la mineria y que no se ha sustraido del
area de Reserva Forestal, por parte de este Ministerio; por lo tanto, no puede darse
la expansion minera en esa zona [...]".

92. Finalmente, subrayd que mediante la Resolucion 311 del 27 de febrero de 2001,
la CAR impuso una medida preventiva consistente en la suspension de actividades
de explotacion minera al sefior Ricardo Vanegas Sierra y a la Constructora Palo Alto
por el incumplimiento del Plan de Manejo y Restauracién en el contrato de
concesion minera 16569, el cual habia sido aprobado mediante la Resolucion No.
421 de 17 de marzo de 1997.

[I.4. Intervencion de los sefiores Carlos Eduardo Alméciga y Luis Vicente
Alméciga Martinez?*

93.Los sefiores Carlos Eduardo Alméciga y Luis Vicente Alméciga Martinez
coadyuvaron la demanda presentada por el sefior Robinson Humberto Patifio
Cuberos y se limitaron a sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
61 de la Ley 99 de 1993 y la Resolucidén 222 de 1994, el predio que se ordend
expropiar era incompatible con las labores de explotacion minera.

II.5. Intervencidn de la sefiora Alba Tulia Pefiarete Murcia®®

94. ElI apoderado judicial de la sefiora Alba Tulia Pefiarete Murcia coadyuvo la
demanda presentada por el sefior Robinson Humberto Patifio Cuberos; solicité tener

24 Expediente Nro. 11001-03-24-000-2001-00126-01. Folios 100 a 102 C 1.
25 Expediente 11001-03-24-000-2001-00126-01, folios 1017 a 1030 y 1050 a 1063 C 2.
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en cuenta los hechos, el concepto de violacion y las pruebas allegadas con la
demanda, las decretadas y practicadas dentro del tramite del proceso.

lll. TRAMITE DEL PROCESO

95. Mediante providencia de 27 de abril de 20012¢, se admiti6 la demanda de nulidad
con radicado 11001-03-24-000-2001-00126-01, para lo cual se dispuso notificar al
Ministerio de Minas y Energia como parte demandada. Adicionalmente, se
reconocié como terceros con interés directo en las resultas del proceso a la
sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S en C. Finalmente, se nego6 la solicitud
cautelar de suspension provisional.

96. A través de auto de 1° de agosto de 200127, el Despacho sustanciador tuvo por
presentada oportunamente la contestacion del Ministerio de Minas y Energia.

97. En auto de 30 de noviembre de 200128, el Despacho abri6 el proceso a pruebas
y decreté las solicitadas por los diferentes sujetos procesales. A través de autos de
11 de marzo de 20022°, el Despacho sustanciador ordend la expedicién de copias,
certificaciones y puso en conocimiento los oficios presentados por la CAR.

98. Por autos de 5 de julio®® y 12 de noviembre de 200231, el Despacho ordend oficiar
a la secretaria de la Seccién Tercera para que remitiera el expediente 11001-03-26-
000-2001-00054-01 (21623) para estudiar la acumulacion de procesos.

99. En auto de 8 de agosto de 200332, el Despacho decret6 la acumulacién de los
procesos 11001-03-26-000-2001-00054-01 y 11001-03-026-000-2001-0005501 al
proceso 11001-03-24-000-2001-00126-01. Y suspendié el tramite de los
expedientes 00054 y 00126, por no encontrarse en la misma etapa procesal.

100. Mediante providencia de 27 de agosto de 200433 se ordend tener como tercero
con interés en las resultas del proceso a la sociedad Constructora Palo Alto y Cia.
S. en C. frente a lo cual se interpuso recurso de suplica.

101. En auto de 17 de marzo de 200534, se resolvio el recurso de slplica contra la
decision de 27 de agosto de 2004, en el sentido de confirmar y ordend la devolucion
del expediente para que continuara el tramite de rigor.

26 Folios 89 a 97 C pp.

27 Folios 586 a 587 C pp.

28 Folios 589 a 592 C pp.

29 Folios 671 a 674 C pp.

30 Folio 875 C pp.

31 Folio 1005 C pp.

32 Folios 1097 a 1103 C pp.
33 Folios 1148 a 1152 C pp.
34 Folios 1275 a 1282 C pp.
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102. Por auto de 25 de abril de 2006°%, el Despacho sustanciador decretd la
acumulacion del proceso 11001-03-26-000-2001-00047-01 al proceso 11001-03-
24-000-2001-00126-01 y suspendio el trAmite de los restantes hasta que todos se
encontraran en la misma etapa procesal.

103. A través de auto de 15 de mayo de 20063, ordené dar cumplimiento a los
numerales 3°, 4°y 5° del auto que admitié la demanda dentro del expediente 11001-
03-026-000-2001-0005501, el cual disponia que se fijara en lista la demanda, se
notificara al Ministerio de Minas y Energia y al Ministerio Publico.

104. Mediante auto de 8 de junio de 20063%’el Despacho sustanciador vinculé como
terceros dentro del proceso 11001-03-026-000-2001-0005501 a la Constructora
Palo Alto y Cia. S. en C., y a los sefiores Carlos Eduardo Almeciga Martinez, Luis
Vicente Almeciga Martinez y Alba Tulia Pefarete Murcia.

105. Mediante auto del 28 de enero de 200838, se orden6 que se diera cumplimiento
a los numerales 3°, 4° y 5° del auto que admitio la demanda dentro del expediente
11001-03-026-000-2001-0005501.

106. Mediante auto de 25 de marzo de 20083, el Despacho sustanciador tuvo como
presentadas oportunamente las contestaciones del Ministerio de Minas y Energia y
la Constructora Palo Alto y Cia. S. en C.

107. Mediante auto del 19 de diciembre de 20164, se decretaron unas pruebas y
nego otras y ademas se fijé fecha para la realizacion de una inspeccién judicial.
También se advirti6 que los demandantes de los procesos No. 11001-03-26-000-
2001-00054-01 y 11001-03-24-000-2001-00126-01 debian sufragar los gastos de
esa inspeccion, los peritos y los funcionarios del IGAC.

108. El 15 de febrero de 201741, el Despacho sustanciador orden6 requerir al Instituto
Geografico Agustin Codazzi y a diferentes instituciones universitarias para efectos
de designar peritos, de acuerdo con lo anterior, aplazé la practica de la inspeccion
judicial en comento.

109. En auto de 22 de noviembre de 201742, el Despacho reconoci6 al sefior Carlos
Alberto Mantilla Gutiérrez como coadyuvante del sefior Robinson Humberto Patifio
Cuberos, también nego las pruebas solicitadas por él, puso en conocimiento oficios

35 Folios 1537 a 1540 C pp.
36 Folio 1542 C pp.

37 Folios 1555 a 1559 C pp.
38 Folio 1581 C pp.

39 Folios 1843 a 1844 C pp.
40 Folios 1583 a 1590 C pp.
41 Folios 1602 a 1603 C pp.
42 Folios 2010 a 2012 C pp.
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del IGAC, designo peritos vy, fij6 nueva fecha para la practica de la inspeccién
judicial.

110. Por auto de 1° de marzo de 201843, el Despacho sustanciador dispuso que las
excepciones previas presentadas se resolverian en la sentencia que ponga fin al
proceso, aplazo la diligencia de inspeccion judicial y, ordend poner en conocimiento
de las partes la informacién allegada por la CAR sobre la localizacién del lindero de
la Reserva Cerros Orientales de Bogota.

111. El 23 de octubre de 20184, el Despacho requirié al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, para que remitiera copia de las
providencias y documentos relacionados con la localizacion del lindero de la
Reserva Forestal Cerros Orientales de Bogotd, obrantes en el expediente
25000232500020050066203. También requirié a la CAR Cundinamarca para que
allegara un informe sobre las labores ejecutadas para efectos de localizar el lindero
de esa reserva. Finalmente, sefial6 que, una vez se tuviera certeza de la fijacion del
lindero, fijaria fecha para llevar a cabo la inspeccion judicial.

112. A través de auto de 22 de enero de 20194, se tuvo por desistida la prueba
tendiente a obtener copia del Diario Oficial 34777 de 1977 y los contratos de
concesion minera 16715 y 16569. También se requirié por segunda vez al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, para que
remitiera copia de las providencias y documentos relacionados con la localizacion
del lindero de la Reserva Forestal Cerros Orientales de Bogota, obrantes en el
expediente 25000232500020050066203.

113. Mediante autos de 30 de septiembre de 201946, el Despacho sustanciador
incorporo el informe rendido por la CAR Cundinamarca para localizar el lindero de
la Reserva Cerros Orientales de Bogota. También corrié traslado a las partes y
terceros intervinientes de la nulidad solicitada por el sefior Carlos Alberto Mantilla,
en calidad de coadyuvante y apoderado de la parte demandante.

114. A través de autos de 13 de noviembre de 20194/, el Despacho, por una parte,
rechazé una nueva solicitud de pruebas presentada por la parte demandante vy, la
Constructora Palo Alto y Cia. S. en C. El sefior Carlos Alberto Mantilla presento
recurso de reposicion y apelacion en contra de la anterior decision el cual fue
resuelto mediante auto de 30 de junio de 20204, en el sentido de no reponer y
rechazar el recurso de apelacion por improcedente.

43 Folios 2028 a 2029 C pp.

44 Folio 2042 C pp.

45 Folio 2060 C pp.

46 Folios 2420y 2421 C pp.

47 Folios 2598 a 2602 y 2603 a 2604 C pp.
48 Folios 2647 a 2649 C pp.
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115. Mediante auto de 30 de junio de 2020%°, el Despacho sustanciador adecu6 el
recurso de apelacion presentado en contra del auto de 13 de noviembre de 2019 al
recurso ordinario de suplica. El sefior Carlos Alberto Mantilla desistié del recurso
presentado, frente a lo cual, mediante auto de 22 de abril de 2021, se acepto el
desistimiento del recurso de suplica contra el auto que nego pruebas de la parte
demandante.

116. A través de auto de 10 de noviembre de 2020%°, se requiri6 al apoderado de la
parte demandante para que indicara si desistia de la inspeccidn judicial decretada
como prueba y del incidente de nulidad por él promovido. Mediante auto de 12 de
febrero de 20215 se rechazé de plano la solicitud de nulidad procesal por indebida
notificacion del auto admisorio, declar6 el saneamiento del proceso hasta esa
instancia e inst6 al apoderado de la parte demandante a que no presentara
peticiones dilatorias.

117. Mediante auto de 12 de febrero de 20212, el Despacho requirié al IGAC para
gue designara dos funcionarios de la entidad con estudios en cartografia para que
rindieran informe pericial para identificar el area expropiada.

118. El 23 de febrero de 202153, el Despacho rechazé de plano la solicitud de nulidad
procesal instaurada por el apoderado de la parte demandante, relacionada con la
falta de notificacidn e integracién del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
asi como de la CAR. Ademas, declar6 saneados los vicios de nulidad relativa que
pudiera adolecer el proceso. Finalmente, insté al apoderado de la parte demandante
a no presentar peticiones dilatorias.

119. El 26 de abril de 202154, el Despacho sustanciador ordend se dispusiera, por
Secretaria, y a costa de la parte demandante, remitir copia de la totalidad del
presente proceso a la Subdireccion General de la Entidad Descentralizada del
IGAG. Mediante auto de 30 de junio de 20215, requirié por Ultima vez a la parte
demandante para que cancelara las copias requeridas por el IGAC, a efectos de
rendir el dictamen pericial que le fue encomendado.

120. En auto de 8 de octubre de 20215, se autoriz6 el ingreso a SAMAI a la sefiora
Pamela del Pilar Mayorga Ramos, en su calidad de Subdirectora General de la
Entidad Descentralizada del IGAC, con el proposito de que pudiera consultar el

49 Folios 2651 a 2654 C pp.
50 Folios 2669 a 2670 C pp.
51 Folios 2739 a 2743 C pp.
52 Folio 2739 C pp.
53 Folios 2740 a 2743 C pp.
54 Folio 2745 C pp.
55 Folios 2746 a 2747 C pp.
56 Folio 2748 C pp.
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expediente digital en el indice 238, y asi diera cumplimiento inmediato a la
providencia de 12 de febrero de 2021.

121. A través de auto de 3 de diciembre de 2021%, se corri6 traslado a las partes y
demas intervinientes de la nulidad solicitada por el apoderado judicial de la
Constructora Palo Alto y Cia. S. en C., relacionada con el auto de 23 de febrero de
2021, al considerar que no se habia resuelto la excepcién de cosa juzgada.

122. El 4 de marzo de 202258, el Despacho negd la nulidad procesal, fijo para el 4 de
abril de 2022 la inspeccion judicial y solicitd al IGAC que garantizara la asistencia
de los dos profesionales adscritos designados para elaborar el informe pericial.

123. EI 28 de marzo de 2022%°, el Despacho fij6 el 30 de marzo de 2022, para realizar
diligencia de toma de juramento y posesion de los peritos designados.

124. En auto de 4 abril de 202259, se decret6 prueba de oficio, consistente en oficiar
al Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota con miras
a que remitiera copia integra, en medio magnético de los dictdmenes periciales,
estudios técnicos o documentos que hayan sido utilizados para determinar la
ubicacion del predio denominado “El Santuario”.

125. Mediante auto de 5 de abril de 202251, se decretdé una prueba de oficio,
consistente en oficiar al Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, con miras a que
remitiera copia de los dictamenes periciales, estudios técnicos o documentos que
hayan sido utilizados para determinar la ubicacion del predio denominado “El
Santuario”.

126. El 24 de junio de 202252, se rechaz6 de plano la nulidad procesal elevada por la
Constructora Palo Alto y Cia. S. en C., consistente en que las pruebas solicitadas al
Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota y al Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal, no pueden ser incorporadas al proceso porque
las decisiones no se encuentran en firme. Por otra parte, se acepto el desistimiento
de la prueba consistente en que se adelante una diligencia de inspeccion judicial.

127. Mediante auto de 26 de agosto de 20223, el Despacho sustanciador rechazé el
recurso de reposicion incoado por la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S. en
C., en contra del ordinal segundo del auto de 24 de junio de 2022, por medio del
cual se acepto el desistimiento de una prueba.

57 Folio 2750 C pp.

58 [ndice 251 del del aplicativo de gestion judicial Samai.
% [ndice 260 del del aplicativo de gestion judicial Samai.
60 fndice 273 del del aplicativo de gestion judicial Samai.
61 [ndice 279 del del aplicativo de gestion judicial Samai.
62 ndice 316 del del aplicativo de gestion judicial Samai.
63 [ndice 340 del del aplicativo de gestion judicial Samai.
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128. A través de auto de 26 de agosto de 202254, el Despacho corrié traslado a las
partes por el término de 10 dias para que presentaran alegatos de conclusion y al
Ministerio Publico para que rindiera concepto. Vencido el plazo, las partes
presentaron sus escritos de alegatos en los que reiteraron sus argumentos de
nulidad y defensa®. El agente del Ministerio Publico guardé silencio.

129. El apoderado de la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S. en C., agrego,
como hecho nuevo, que el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso con radicado 110013103222 2004 00450 01, declard la expropiacion del
lote de terreno rural denominado "area minera No. 1 — Santuario” ubicado en la
vereda Aurora Alta Jurisdiccion del Municipio de La Calera, con la matricula
inmobiliaria No. 50N 20334163, por lo que se configura el fendmeno juridico de la
cosa juzgada.

130. Finalmente, por auto de 6 de marzo de 2023°%¢, se rechazé la nueva solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
IV.1. Competencia

131. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 128%" del Cédigo Contencioso
Administrativo, la Seccion Primera del Consejo de Estado es competente para
conocer en Unica instancia de los procesos de nulidad de los actos administrativos
expedidos por las autoridades del orden nacional, norma que resulta arménica con
el Acuerdo 080 de 2019, que contienen las reglas de reparto entre las distintas
secciones de la Corporacion.

IV.2. Problema juridico

132. Corresponde a la Sala analizar la legalidad de las Resoluciones 5-0001 de 4 de
enero de 1993; 701352 de 26 de octubre de 1998; 5-0006 de 7 de enero de 1993;
700521 de 9 de mayo de 1996; 700771 de 8 de julio de 1996; 5-1154 de 10 de
marzo de 1993; 5-1979 de 2 de abril de 1993; 100570 de 10 de mayo de 1994,
700526 de 9 de mayo de 1996; 701329 de 31 de octubre de 1996; 700903 de 6 de
Julio de 1998; Auto sin numero de fecha 27 de mayo de 1993; 81098 de 12 de
octubre de 2000; y 80027 de 12 de enero de 2001 expedidas por el Ministerio de
Minas y Energia.

64 [ndice 340 del del aplicativo de gestion judicial Samai.

8 [ndice 345, 346 y 347 del del aplicativo de gestion judicial Samai.

% [ndice 365 del del aplicativo de gestion judicial Samai.

67 “...] El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia: 1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional [...]".
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133. La Sala debera determinar si la autoridad minera actu6 con falta de competencia
para expedir los actos acusados y, por ende, no podia darle una destinacion
diferente al uso del suelo previsto en el ordenamiento juridico ambiental,
desconociendo los principios relacionados con la zonificacion, planeacion,
intervencion y ordenamiento.

134. Asimismo, se debera analizar si los actos desconocieron las normas en que
debian fundarse y fueron falsamente motivados, toda vez que el Ministerio de Minas
y Energia presuntamente desconocié los principios y derechos relacionados con la
proteccion de las riquezas naturales, la diversidad e integridad del ambiente, la
conservacion de las areas de especial importancia ecologica, asi como el interés
general y el derecho a gozar de un ambiente sano, al permitir la ejecucion de
actividades mineras en una zona de interés ecologico nacional.

135. Previo a resolver lo anterior, la Sala se referird a las excepciones propuestas
por la sociedad Constructora Palo Alto y Cia S. En C. relativas a la improcedencia
de la accion respecto de los actos administrativos propiamente mineros, inepta
demanda, cosa juzgada, habérsele dado a la demanda un tramite diferente al que
corresponde y caducidad de la accion

136. Para lo anterior, la Sala abordara: (i) identificacion de los actos administrativos
demandados; (ii) las excepciones propuestas (iii) el caso concreto.

IV.2.1. Actos demandados

137. En el asunto sub examine, los sefiores Robinson Humberto Patifio Cuberos,
Carlos Eduardo Alméciga Martinez, Juan José Gabriel Luna Conde, Carlos Alberto
Mantilla Gutiérrez y la Asociacion Ecolégica Colombiana - ASOECO solicitaron la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Resolucion 5-0001 de 4 de enero de 1993, expedida por la Direccion General
de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia®8.

i) Resolucion 5-0006 de 7 de enero de 1993, expedida por la Direccion General
de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia®®.

8 Folios 3 a 4 C pp. I...] ARTICULO PRIMERO: Otorgar al sefior Vanegas Sierra Ricardo la licencia niimero
16569, para la explotacion técnica de un yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION ubicado en
jurisdiccion del municipio de LA CALERA, Departamento de CUNDINAMARCA, cuya area es la comprendida
dentro de los linderos, punto arcifinio y coordenadas sefialadas por la Seccién de Estudios de Ingenieria en su
concepto de 22 de diciembre de 1992, obrante a folio 67 del expediente, con una extensién superficiaria de 27
HECTAREAS Y 2.430 METROS CUADRADOS. Observacion: En relacion con los articulos 208 y 210 del Cédigo
de Recursos Naturales y de acuerdo con lo manifestado por el interesado [...] las medidas de proteccion se
estableceran en la oportunidad sefialada en el articulo 250 del Cédigo de Minas [...]".

8 Folios 6 a 9 C pp. [...] ARTICULO PRIMERO: Otorgar al sefior Ponguta Orduz Jorge Enrique la licencia
namero 16715, para la explotacion técnica de un yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION localizado
en jurisdiccion del municipio de LA CALERA, Departamento de CUNDINAMARCA, cuya area es la comprendida
dentro de los linderos, punto arcifinio y coordenadas sefialadas por la Seccion de Estudios de Ingenieria en su
concepto de 30 de diciembre de 1992, obrante a folio 12 del expediente, con una extensién superficiaria de 168
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iil) Resolucion 5-1154 de 10 de marzo de 1993, expedida por la Direccion
General de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia, que autorizo
la cesion del 50% derechos de explotacion minera de materiales de
construccion;

iv) Resolucion 5-1979 de 2 de abril de 1993, expedida por la Direccion General
de Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia’®.

v) Resolucién 700526 de 9 de mayo de 1996, expedida por la Division Legal de
Minas del Ministerio de Minas y Energia’®.

vi) Resolucién 100570 de 10 de mayo de 1994, expedida por la Division Legal
de Minas del Ministerio de Minas y Energia’? .

vii) Auto de fecha 27 de mayo de 1993, expedida por la Direccion General de
Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia’3.

viii)Resolucién 700521 de 9 de mayo de 1996, expedida por la Direccién General
de Minas del Ministerio de Minas y Energia’.

ixX) Resolucion 700771 de 8 de julio de 1996, expedida por la Direccién General
de Minas del Ministerio de Minas y Energia’®.

X) Resolucién 701329 de 31 de octubre de 1996, expedida por la Division Legal
de Minas del Ministerio de Minas y Energia’®.

HECTAREAS. Paragrafo; En relacion con los articulos 208 y 210 del Cadigo de Recursos Naturales y de
acuerdo con lo manifestado por el interesado [...] las medidas de proteccién se estableceran en la oportunidad
sefialada en el articulo 250 del Cédigo de Minas [...]J".

70 Folio 19 C pp. {...] ARTICULO PRIMERO. - Declarar perfeccionada la cesién de los derechos que el sefior
MARCO TULIO PAEZ y los sefiores ARMANDO GIEDELMANN, NGRID MOLLER BUSTOS Y ANGELICA
MESA JIMENEZ del cincuenta por ciento (50%) de los derechos y obligaciones que tiene para celebrar el
contrato de concesion [...]".

1 Folios 25 a 27 C pp. “{...] ARTICULO PRIMERO. - Negar la autorizacién solicitada por el doctor Laureano
Séenz Suarez, para la celebracion del subcontrato de arrendamiento entre los beneficiarios del contrato nimero
15148y los sefiores Myriam Lyseth Mufioz Henao, Jorge Garcés Londofio y Ernesto Grajales Olsen. ARTICULO
SEGUNDO. - Conceder autorizacién a la sefiora Angélica Mesa Jiménez para ceder los derechos que tiene en
el contrato nimero 15148 a favor del sefior Eduardo Rativa [...]".

2 Folios 23 a 24 C pp. “[...] ARTICULO PRIMERO. - Aprobar el Subcontrato de arrendamiento celebrado entre
los sefiores Ingrid Moller Bustos, Angélica Mesa Jiménez, Armando Giedelman Vasquez, titulares del Contrato
No. 15148 y la sefiora Nubia Puentes Fajardo, de una parte, de la zona de dicho contrato, con un éarea
superficiaria de 25.000 metros cuadrados [...]".

73 Folio 22 C pp. ‘I...] En atencién a lo solicitado por la sefiora INGRID MOLLER BUSTOS, una de las
beneficiarias de la propuesta de Contrato de Concesion No. 15.148, es del caso concederles el término de un
(1) mes, [...] para que alleguen la garantia solicitada para firmar el correspondiente Contrato de Concesion

74 Folios 10 a 11 C pp. “[...] Articulo Primero. - Autorizar al sefior Jorge Enrique Ponguta Orduz, para ceder los
derechos que tiene en el contrato nimero 16715 a favor de la sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA.
S.enC/[..]"

S Folio 12 C pp. “[...] Articulo Primero. - Declarar perfeccionada la cesion de los derechos que el sefior Jorge
Enrique Ponguta Orduz, tiene en el contrato 16715, a favor de la Sociedad Constructora Palo Alto y Cia S. en
C.[.TI.

"6 Folios 28 a 29 C pp. ‘[...] Articulo Primero. — Declarar perfeccionada la cesion de derechos que la sefiorea
ANGELICA MESA JIMENEZ tiene en el contrato No. 15148 a favor del sefior EDUARDO RATIVA[...]".
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xi) Resolucién 700903 de 6 de julio de 1998, expedida por la Direccién General
de Minas del Ministerio de Minas y Energia’”.

xii) Resolucién 701352 de 26 de octubre de 1998, expedida por la Direccion
General de Minas del Ministerio de Minas y Energia’®.

xiii) Resolucién 81098 de fecha 12 de octubre del afio 2000, a través de la cual
se decretd la expropiacion de 165.77 hectidreas de suelos de zonas
ambientalmente protegidas y prohibidas para ese efecto.

xiv) Resolucion 80027 de fecha 12 de enero de 2001, que decretd la
expropiacion de 165.77 hectareas de suelos de zonas ambientalmente
protegidas y prohibidas para ese efecto.

IV.2.2. De las excepciones propuestas por el apoderado de la Constructora
Palo Alto y Cia S. En C.

IV.2.2.1. De la excepcion de improcedencia de la accion frente a los actos
administrativos propiamente mineros

138. El apoderado de la sociedad Constructora Palo Alto y Cia S. En C. sefialé que
resulta improcedente la accion incoada respecto de los actos administrativos
adicionales a los expropiatorios a los cuales hizo referencia el sefior Carlos Alberto
Mantilla Gutiérrez en la demanda 11001-03-026-000-2001 0005501, esto es, las
Resoluciones 5-0001 de 4 de enero de 1993; 701352 de 26 de octubre de 1998; 5-
0006 de 7 de enero de 1993; 700521 de 9 de mayo de 1996; 700771 de 8 de julio
de 1996; 5-1154 de 10 de marzo de 1993; 5-1979 de 2 de abril de 1993; 100570 de
10 de mayo de 1994; 700526 de 9 de mayo de 1996; 701329 de 31 de octubre de
1996; 700903 de 6 de Julio de 1998; Auto sin numero de fecha 27 de mayo de 1993,
expedidos por el Ministro de Minas y Energia.

139. Lo anterior, en el entendido que la accién de nulidad especial se instaura para
atacar actos de contenido ambiental y lo cierto es que en los actos citados no existe
propiamente un pronunciamiento de esa naturaleza.

140. Para resolver, la Sala encuentra que las demandas de nulidad instauradas por
los sefiores Robinson Humberto Patifio Cuberos, Carlos Eduardo Alméciga
Martinez, Juan José Gabriel Luna Conde, Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez y por la
Asociacion Ecologica Colombiana, coinciden en cuestionar la legalidad de las
Resoluciones 81098 de 12 de octubre de 2000 y 80027 de 12 de enero de 2001,

77 Folio 30 C pp. “...] Articulo Primero. — Declarar perfeccionada la cesion de los derechos que el sefior
EDUARDO RATIVA MELO, tiene en el contrato de concesion No. 15148, a favor de la Sociedad Proyectos y
Construcciones Macheta Téllez Procomat Ltda. [...]".

8 Folio 5 C pp. ‘[...] Articulo Primero. - Declarar perfeccionada la cesién de los derechos que el sefior Ricardo
Vanegas tiene en el contrato 16569, a favor de la Sociedad Constructora Palo Alto y Cia S. en C. [...]".
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actos en los que el Ministerio de Minas y Energia declaré por motivos de utilidad
publica e interés social la expropiacion del predio rural denominado El Santuario.

141. El demandante Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez solicitd adicionalmente la
nulidad de doce actos administrativos propiamente mineros, a saber: i) la
Resolucién 5-0001 de 4 de enero de 1993; ii) la Resolucién 5-0006 de 7 de enero
de 1993; iii) la Resolucién 701352 de 26 de octubre de 1998; iv) la Resolucién
700521 de 9 de mayo de 1996; v) la Resolucion 700771 de 8 de julio de 1996; vi) la
Resolucién 5-1154 de 10 de marzo de 1993; vii) la Resolucion 5-1979 de 2 de abril
de 1993; viii) la Resolucion 700526 de 9 de mayo de 1996; ix) la Resolucion 701329
de 31 de octubre de 1996; x) la Resolucion 700903 de 6 de julio de 1998; xi) la
Resolucién 100570 de 10 de mayo de 1994 y; xii) el auto de 27 de mayo de 1993.

142. La Sala recuerda que, de conformidad con el articulo 22 del Decreto 2655 de
1988 “...] la cesion de los derechos emanados del titulo minero, la constitucion de
gravamenes sobre los mismos y la subcontratacion de la explotacidon, requieren
permiso previo del Ministerio [...]".

143. Por su parte, el articulo 24 ibidem, hace alusion a que la “...] licencia de
exploracion es el titulo que confiere a una persona el derecho exclusivo a realizar
dentro de una zona determinada, trabajos dirigidos a establecer la existencia de
depdsitos y yacimientos de minerales y sus reservas, en calidad y cantidad
comercialmente explotables”.

144. El articulo 447° ibidem sefiala que el titular de una licencia de exploracion tiene
el derecho a suscribir un contrato de concesién, siempre y cuando cumpla las
obligaciones legales previstas en el Estatuto Minero.

145. En el marco de dichas obligaciones, el articulo 250 ejusdem estableci6é que para
la suscripcion del contrato de concesién minera el Ministerio de Minas y Energia, Si
lo estimaba necesario, podria solicitar la presentacion de un estudio de impacto
ambiental y un plan de manejo de los recursos naturales no renovables y del medio
ambiente, como puede observarse:

“[...] Articulo 250. Declaracion y Estudio Ambientales. Con base en el informe
final de exploracién y el programa de trabajo e inversiones, el Ministerio
determinara si es necesaria la presentacion de un estudio de impacto
ambiental y un plan de manejo de los recursos naturales no renovables y
del medio ambiente, ademas de la declaracién de impacto ambiental, todo
de conformidad con este articulo [...]” (Negrillas fuera de texto).

9 Articulo 44. Otorgamiento del Derecho a Explotar. Al vencimiento de la licencia de exploracién, si el titular ha
dado cumplimiento a sus obligaciones de acuerdo con los articulos anteriores, tendra derecho a la
correspondiente licencia de explotacion si se trata de un proyecto de pequefia mineria, o a que con él se suscriba
el contrato de concesion, sin ninguna exigencia, requisito o condicion distinta de las sefialadas en este Cadigo.
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146. La citada norma hace parte del capitulo XXVI del Decreto 2655, denominado
“[...] conservacién del medio ambiente [...]”, en el que también se precisé lo
siguiente:

“[...] Articulo. 246 Licencia ambiental. Con la excepcion contemplada en el
articulo 168 de este Codigo, el titulo minero lleva implicita la
correspondiente licencia ambiental, o sea, la autorizacion para utilizar en
los trabajos y obras de mineria, los recursos naturales renovables y del
medio ambiente, en la medida en que sean imprescindibles para dicha
industria, con la obligacion correlativa de conservarlos o restaurarlos si
ello es factible, técnica y econémicamente [...J"° (Negrillas fuera de
texto).

147. Ahora bien, la Sala considera oportuno recordar que la accion de nulidad, segun
lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 99 de 22 de diciembre de 19938, “...]
procede contra los actos administrativos mediante los cuales se expide, modifica o
cancela un permiso, autorizacién, concesion o Licencia Ambiental de una actividad
que afecte o pueda afectar el medio ambiente [...]”.

148. Esta Seccion ha sostenido que los actos reglados por el supuesto del articulo
73 ibidem pueden ser objeto de control judicial tanto en la accién de nulidad alli
prevista, como en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
reglado en el articulo 85 del CCA.

149. En la sentencia de 11 de mayo de 200082, la Seccion precisé que “...] la accion
tendiente a dejar sin efecto un acto administrativo contentivo de una licencia
ambiental debe fundamentarse, basicamente, en los efectos ambientales dafiinos
que se generan con la actividad autorizada por aquella [...]".

150. Posteriormente, en la sentencia de 22 de julio de 201083, la Seccién explicé que:
“[...] cuando la situacion de caracter individual a que se refiere el acto, comporte un
especial interés, un interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que
vaya aparejado con el afdn de legalidad, en especial cuando se encuentre de por
medio un interés colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional y de
innegable e incuestionable proyeccién sobre el desarrollo y bienestar social y

80 Articulo vigente al momento de la autorizacion de actividad de la exploracion, toda vez que la Corte
Constitucional lo declaré inexequible mediante sentencia C- 216 de 1993.

81 “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion
y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones”, Diario Oficial No. 41.146, de 22 de diciembre de 1993.

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, consejero ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, sentencia de 11 de mayo del 2000, Radicacién numero: 4620, Actor:
PATRICIA MANOTAS ECHEVERRY

83 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, consejera ponente: MARIA
CLAUDIA ROJAS LASSO, sentencia de 22 de julio de 2010, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2002-00373-
01, Actor: HECTOR SEGUNDO PEREZ FERNANDEZ
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econdémico de gran nimero de colombianos [...] »®, la accién de nulidad especial
seria el medio adecuado.

151. Siguiendo esta linea, en las sentencias de 5 de agosto de 2015%, 26 de
noviembre de 20152, de 3 de mayo de 201927, 20 de junio de 201928 y en el auto
de 23 de abril de 2020, la Sala admitié la procedencia de la accién de nulidad
especial ambiental al considerar exclusivamente la disposicion legal especial®®.

152. Todo esto significa que el acto administrativo que tenga relacién con el medio
ambiente es pasible de la accién especial de nulidad, sin perjuicio de los
instrumentos procesales de impugnacion dispuestos en el ordenamiento juridico
como es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

153. Asi pues, la procedencia de la accion reglada por el articulo 73 de la Ley 99
depende de la naturaleza y contendido de los actos demandados, tal y como ocurre
en el caso examinado con los actos acusados.

154. Ciertamente, la Sala advierte que los actos administrativos estan relacionados
con actividades de impacto ambiental, lo cual comporta un interés para la
comunidad de relevancia superior, al estar de por medio un interés colectivo.

155. Lo anterior en tanto que dos de ellos se relacionan con licencias de exploracién
técnica de yacimientos y depoésitos de materiales para la construccion, los otros
ocho se refieren a la cesion y perfeccionamiento de derechos de explotacién de
unas areas de terreno; otro a la aprobacién del subcontrato de arrendamiento de
una zona destinada a la actividad minera y; finalmente, el Gltimo a un requerimiento
para que se allegue una garantia respecto de un contrato de concesion minera.

84 Sentencias de 2 de agosto de 1990, Exp. 1482, Consejero Ponente Dr. Pablo Caceres Corrales Y de octubre
29 de 1996, Sala Plena, Exp. S-404, Consejero Ponente Dr. Daniel Suarez Hernandez, reiterada, entre otras
sentencias de esta Corporacion en la de 20 de febrero de 1997 de la Seccidén Primera -consejero ponente:
Ernesto Rafael Ariza Mufioz.

85 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, consejero ponente: Guillermo
Vargas Ayala, sentencia de 5 de agosto de 2015, Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2015-00247-00, Actor:
Resguardo Domo Planas

86 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, consejera ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, sentencia de (26) de noviembre de dos mil quince (2015), Radicacién ndmero:
11001-03-24-000-2006-00350-00, Actor: Corporinoquia

87 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, consejero ponente: Oswaldo
Giraldo Lopez, sentencia de 3 de mayo de 2019, Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2016-00408-00, Actor:
Hugo Montes Paballén, Benigno Vasquez Rodriguez

88 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, consejera ponente: Nubia
Margoth Pefia Garzon, Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero:
11001-03-24-000-2012-00125-00, Actor: Fenoco S.A

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, M.P Hernando Sanchez
Sanchez, auto de 7 de diciembre de 2017, nim. Unico de radicacién 05001233300020140019501.

9 En dicha oportunidad, la Corporacién no accedi6 al planteamiento del apelante conforme al cual no estaban
acreditados los supuestos de la Teoria de los Moviles y las Finalidades, teniendo en cuenta que el articulo 73
de la Ley 99 expresamente autoriza que los actos relativos a la expedicién, modificacion, cancelacion o
concesion de una licencia ambiental sean controvertidos por medio de la accion de nulidad simple.
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156. En este contexto, la Sala pone de presente que el medio de control de nulidad
especial del articulo 73 de la Ley 99 resulta procedente, toda vez que los actos
acusados tienen incidencia ambiental, por lo que se declarard como no probada la
excepcion propuesta, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta
decision.

IV.2.2.2. De la excepcion de inepta demanda

157. El apoderado judicial de la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S. En C.
formuld la excepcidn previa denominada “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales”, en la medida que afirma que la parte demandante: (i) no anexé
la copia de los actos demandados, con sus constancias de publicacion y notificacion
y; (ii) tampoco desarrollé el concepto de violacion.

158. Para resolver, la Sala recuerda que la demanda en forma es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez y por las partes durante su admision,
por via de las excepciones previas y durante la etapa de saneamiento.

159. Agotadas esas etapas no es procedente revivir la discusién sobre los requisitos
formales de la demanda, que deben entenderse superados, siempre que ellos,
como ocurre en la generalidad de los casos, sean subsanables. En el CCA la
demanda en forma esta precedida del cumplimiento de unos requisitos previos a
demandar (articulo 135), un contenido del escrito de demanda (articulos 137 y 138)
y los anexos que se deben acompariar con la demanda (articulo 139).

160. En el sub lite y en cuanto al argumento relativo a que no se anexaron copia de
los actos demandados con sus respectivas constancias de publicacion y
notificacién, la Sala advierte que de la revision del plenario se encuentra que los
documentos y constancias que echa de menos el apoderado de la sociedad
Constructora Palo Alto y Cia. S. En C. si reposan en el proceso.

161. En efecto, a folios 2 a 59 del cuaderno acumulado con radicacion 11001-03-026-
000-2001-0005501, la Sala evidencia que se encuentra copia auténtica de todas y
cada una de las resoluciones acusadas, ademas se evidencia el sello de notificacion
y publicacion de los mismos, asi como sendas certificaciones sobre la publicidad de
ellas, razén por la cual el argumento no esta llamado a prosperar.

162. Ahora bien y en lo atinente al contenido de la demanda, la Sala recuerda que el
mismo se encuentra regulado en los articulos 137 y 138 del CCA, los cuales
disponen que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y debe
contener los requisitos alli dispuestos, entre los cuales, se encuentran “...] lo que
se pretenda, expresado con precision y claridad [...]".
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163. Por tanto, el demandante debe exponer con claridad, certeza, especificidad,
pertinencia y suficiencia, las razones por las cuales estima que los preceptos
acusados vulneran las normas constitucionales o legales enunciadas en los
fundamentos de derecho. De no atenderse tales exigencias, no es viable un
pronunciamiento de fondo por parte de la Corporacion.

164. En el caso de autos y una vez revisado el plenario, la Sala advierte que la
demanda cumple con el referido requisito por cuanto la parte demandante en los
procesos acumulados individualizé con toda precision los actos administrativos cuya
nulidad pretende y sefalé con claridad y certeza el concepto de violaciéon que
pretende hacer valer.

165. De esta manera y, en primer lugar, la Sala observa que la parte demandante
dirige su demanda en contra de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones 81098 de 12 de octubre de 2000; 80027 de 12 de enero de 2001, 5-
0001 de 4 de enero de 1993; 701352 de 26 de octubre de 1998; 5-0006 de 7 de
enero de 1993; 700521 de 9 de mayo de 1996; 700771 de 8 de julio de 1996; 5-
1154 de 10 de marzo de 1993; 5-1979 de 2 de abril de 1993; 100570 de 10 de mayo
de 1994; 700526 de 9 de mayo de 1996; 701329 de 31 de octubre de 1996; 700903
de 6 de Julio de 1998; y Auto sin numero de fecha 27 de mayo de 1993, expedidas
por el ministerio de Minas y Energia, por lo que si dio a conocer, con claridad, contra
gué manifestaciones de la voluntad de la administracion eleva su reproche.

166. En segundo lugar y en lo atinente al concepto de violacion, la Sala encuentra
gue los demandantes formularon como cargos de violacion los relacionados con la
falta de competencia, desconocimiento de las normas en que debieron fundarse y
falsa motivacion de los actos expropiatorios expedidos por parte del Ministerio de
Minas y Energia.

167. Para ello resefiaron mdltiples disposiciones normativas, sefialando que el
ambiente es patrimonio comun, cuya conservacion y mejoramiento son actividades
de utilidad publica. Aseveraron que desde 1976 se habian declarado y delimitado
las areas incompatibles con las actividades de explotaciébn minera y areas de
reserva forestal protectora y productora.

168. Precisaron que la Ley 99 de 1993 junto con lo dispuesto en las Resoluciones
222 y 249 de 1994, prohibieron el establecimiento de explotaciones mineras en la
Sabana de Bogota y que el Ministerio de Minas y Energia carecia de competencia
para determinar areas de explotacion, por lo que no podria desconocer la
destinacion forestal de los suelos que fueron objeto de expropiacién para la
ejecucion de los titulos mineros 16659 y 16715, entre otros.
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169. En este contexto, para la Sala las demandas estan formuladas en forma
completa y se dirigen a desvirtuar la presuncién de legalidad que amparan los actos
administrativos demandados.

170. Aunado a lo anterior, se tiene que el cargo de ilegalidad recae sobre una
proposicion juridica real y existente y no simplemente deducida por los
demandantes, o implicita en el cuerpo de la demanda.

171. Asi pues, no le asiste razon al representante judicial de la sociedad Constructora
Palo Alto y Cia S. En C., por cuanto la parte demandante sefialé con claridad contra
gué manifestacion de la voluntad de la administracion eleva su reproche, ademas el
concepto de violacion se encuentra completo, razones por las cuales se declarara
como no probada la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda formulada, tal
y como se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

IV.2.2.3. De la excepcion de cosa juzgada

172. La Sala se referira a la excepcion de cosa juzgada propuesta por el apoderado
de la Constructora Palo Alto y Cia S. En C. a través de la cual argumentd que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ya tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre los mismos cargos que aca se discuten, teniendo en cuenta lo decidido
respecto de la excepcién de improcedencia de la accién para cuestionar actos
propiamente mineros.

173. Al respecto, puso de presente que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccién “B”, dentro del proceso numero 25000 23 24000 2001-
00809-01, negd la nulidad de las Resoluciones 81098 de 12 de octubre de 2000 y
80027 de 12 de enero de 2001, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por los sefiores Alba Tulia Pefiarete Murcia y
Luis Vicente Almécigas Martinez.

174. Asimismo, precis6 que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, dentro del proceso de accién popular namero
25000232500020010039801, mediante sentencia de 8 de mayo de 2003 protegid
los derechos e intereses colectivos al goce de un ambiente sano y a la preservacion
del equilibrio ecolégico, asi como el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales para garantizar el desarrollo sostenible, para lo cual, orden6é a la
constructora iniciar las acciones necesarias para aplicar el Plan de Manejo y
Restauracion Ambiental sobre los contratos de concesion 16569 y 16715, conforme
con la Resolucion 421 de 17 de marzo de 1997, de la CAR.

175. Afirmé que los cargos de nulidad dentro del proceso de la referencia ya han sido
objeto de pronunciamiento, por lo que la sentencia que niega la nulidad pedida
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configura el fenébmeno de la cosa juzgada con efectos erga omnes en relacion con
la causa petendi juzgada, no siendo procedente volver a debatirlos en este proceso,
por cuanto lo decidido previamente adquiere las caracteristicas de vinculante y
obligatorio y, por tanto, inmutable, existiendo identidad de objeto, asi como identidad
de causa en el caso concreto.

176. Finalmente, el apoderado en los alegatos de conclusién agregd, como hecho
nuevo, que el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso con
radicado 110013103222 2004 00450 01, declaré la expropiacion del lote de terreno
rural denominado "area minera No. 1 — Santuario” ubicado en la vereda Aurora Alta
Jurisdiccion del Municipio de La Calera, con la matricula inmobiliaria No. 50N
20334163.

177. Para resolver, la Sala recuerda que la cosa juzgada es la cualidad atribuida por
el ordenamiento juridico a las sentencias ejecutoriadas en virtud de la cual se
considera que las mismas son inmutables, vinculantes y definitivas, esto es, que: (i)
no pueden ser modificadas, ni siquiera por el mismo juez que las profirio; (ii) son de
obligatorio cumplimiento, y (iii) lo decidido no puede ser discutido nuevamente en
sede jurisdiccional.

178. La cosa juzgada como institucion juridica procesal permite dotar de estabilidad
juridica y certeza a las relaciones juridicas de los particulares, evitando el desgaste
del aparato jurisdiccional al impedir que este sea utilizado de manera indefinida por
las partes y los conflictos permanezcan indefinidos en el tiempo®!. En palabras de
la Corte Constitucional®?:

“[...] La firmeza de las decisiones es condicidén necesaria para la seguridad
juridica. Si los litigios concluyen definitivamente un dia, y tanto las partes
implicadas en él como el resto de la comunidad, tienen certeza de que a partir
de ese momento la decision judicial es inalterable, el proceso cumple un papel
eficaz en la solucion de los conflictos. Este es el sentido de la cosa juzgada, en
relacion con la cual la Corte ha reconocido que hace parte de las garantias del
debido proceso, consagradas en el articulo 29 de la Constitucion, y esta

implicita en el concepto de administrar justicia [...J"%.

179. El articulo 303 del CGP?®* establece que ‘...] la sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior,

91 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992. Magistrado ponente: doctor José Gregorio Hernandez
Galindo.

92 Corte Constitucional, sentencia C-548 de 1997. Magistrado ponente: doctor Carlos Gaviria Diaz. En el
Consejo de Estado, consultarse Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Rad.: 20079, sentencia de
18 de julio de 2012, Magistrado ponente: doctor Mauricio Fajardo Gémez.

94 Antes articulo 332 del CPC.
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y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes [...]” (Negrilla fuera
de texto).

180. A su vez, el CCA, en su articulo 175, trae la siguiente regla en materia de cosa
juzgada de las sentencias declarativas o denegatorias de la nulidad de los actos
administrativos, en el siguiente sentido:

“[....] Articulo 175. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo tendréa fuerza de cosa juzgada erga omnes.

La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes, pero
solo en relacién con la causa petendi juzgada.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacion directa
y cumplimiento, producir4 cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el
mismo objeto y la misma causa y siempre que entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes; la proferida en procesos de restablecimiento del
derecho aprovechara a quien hubiere intervenido en el proceso y obtenido esta
declaracién a su favor.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o
de un acuerdo intendencial, comisarial, distrital o municipal, en todo o en parte,
quedaran sin efectos en lo pertinente los decretos reglamentarios [...]".
(negrillas fuera de texto).

181. De lo anterior se observa un tratamiento diferenciado entre las sentencias
denegatorias de la nulidad de aquellas declarativas de nulidad. Asi, la sentencia que
declara la nulidad produce efectos erga omnes absolutos, por lo que no es posible
analizar nuevamente la legalidad del acto administrativo. En cambio, si se niegan
las pretensiones anulatorias, el efecto de la cosa juzgada se da en relacién con la
causa petendi juzgada, lo que significa que resulta posible volver a demandar el
mismo acto administrativo por unos motivos diferentes®.

182. A nivel jurisprudencial®® y doctrinal®’, la institucion de la cosa juzgada se ha
construido sobre la base del cumplimiento de los siguientes requisitos:

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Rad.: 2011-00009. Sentencia de
4 de febrero de 2016. Magistrado ponente: doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad.: 2010-00514. Magistrado
ponente: doctor Guillermo Sanchez Luque: “...] Con esa perspectiva el articulo 97 CPC hoy 92 CGP prescribe
como excepcion la cosa juzgada, cuya decision es ineludible para el juez que conozca del nuevo proceso -art.
170 CCA, hoy 187 CPACA. El objeto como uno de los elementos que configura la cosa juzgada se refiere a la
relacion juridica sustancial o el derecho que decide una sentencia. Asi, se verificara la identidad de objeto, si lo
decidido en una providencia ejecutoriada coincide con el derecho o la pretension que se presenta en una nueva
demanda -petitum. A su vez, la causa de pedir se refiere al hecho juridico que sustenta la pretension, es decir,
la raz6n o motivo por el que se pide -causa petendi. De alli que habré identidad de causa si los supuestos de
hecho que llevaron a la adopcion de una providencia ejecutoriada y los que se exponen en una nueva demanda
son en esencia los mismos. La identidad de partes se presenta si los sujetos, que comparecieron a hombre
propio o representados en un proceso decidido con una providencia ejecutoriada, vuelven a un nuevo proceso
bien sea en calidad de demandantes o de demandados [...]”. Puede consultarse, igualmente, el radicado1998-
90201, sentencia de 11 de octubre de 2006. Magistrado ponente: doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

97 Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso, 2013, Tomo 1.
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(1) Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia dictada.

(i) Que ese nuevo proceso sea entre unas mismas partes, o, como lo anota
el articulo 332 del CPC, que exista «identidad juridica de partes». Debe
acotarse que, tratdndose de procesos de simple nulidad no es necesario
la concurrencia de este requisito por tratarse de una accion publica que
puede ser ejercitada por cualquier persona en procura de la defensa del
ordenamiento juridico en abstracto®.

(i)  Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, el cual se encuentra
definido «/...] tanto por las declaraciones que, en concreto, se solicitan de
la administracion de justicia (petitum), como por el pronunciamiento
especifico del 6rgano judicial en la parte resolutiva de la respectiva
sentencia con respecto al petitum?». En este sentido, habra identidad de
objeto si lo decidido en la sentencia ejecutoriada coincide con el petitum
de la nueva demandat®.

(iv)  Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el
anterior. Conforme lo dicho por la jurisprudencia «/...] la causa petendi o
causa de pedir, las mismas fuentes sefialan que ésta hace referencia a
las razones que sustentan las peticiones del demandante ante el juez. Es
asi como la causa petendi contiene, por una parte, un componente factico
constituido por una serie de hechos concretos y, de otro lado, un
componente juridico, constituido por el especifico proceso argumentativo
gue sustenta la anotada adecuacién. En suma, es posible afirmar que la
causa petendi es aquel grupo de hechos juridicamente calificados de los
cuales se busca extraer una concreta consecuencia juridical®l». La causa
petendi, en procesos de simple nulidad, aparece integrado por el
concepto de violaciont02,

183. A continuacion y en primer lugar, la Sala entrard a estudiar la demanda
promovida en el proceso identificado con el radicado 25000 23 24000 2001-00809-
01 con el fin de determinar las partes, el objeto y la causa petendi, y a partir de su
cotejo con las de este proceso con radicado 11001-03-24-000-2001-00126-01

98 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad.: 2009-00100. Magistrado
ponente: doctor Hernando Sanchez Sanchez.

9 Sentencia T — 162 de 1998.

100 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 19 de noviembre
de 2011. Rad.: 2010-00514. Magistrado ponente: doctor Guillermo Sanchez Luque.

101 |hidem.

102 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de 4 de febrero de
2016. Rad.: 2011-00009. Magistrado ponente: doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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(acumulados 11001-03-26-000-2001-00047-01, 11001-03-26-000-2001-00054-01,
11001-03-026-000-2001-0005501), establecer si se configuran o no los requisitos
para declarar el fendmeno de la cosa juzgada.

ACCION

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (articulo 85 del CCA)

NULIDAD ESPECIAL
AMBIENTAL (articulo 73 de la
Ley 99 de 1993)

RADICADO

25000 23 24000 2001-00809-01

11001-03-24-000-2001-00126-01
(acumulados 11001-03-26-000-
2001-00047-01, 11001-03-26-000-
2001-00054-01, 11001-03-026-
000-2001-0005501

DEMANDANTES

Alba Tulia Penarete Murcia y Luis
Vicente Alméciga Martinez

Robinson Humberto Patifio
Cuberos, Carlos Eduardo
Alméciga Martinez, Juan José
Gabriel Luna Conde, Carlos
Alberto Mantilla Gutiérrez y
Asociacion Ecoldgica Colombiana
— ASOECO

DEMANDADO

Ministerio de Minas y Energia

Ministerio de Minas y Energia

La parte demandante sefal6
como disposiciones violadas:

1,2,4,7, 8,13, 29, 49, 58, 79, 80,
82 incisos 1 y 2, 93 inciso 2, 95
inciso 2 numeral 8, 101, 113, 114,
115 inciso 2, 150, 208 inciso 1,
209, 332, 333, 334, 360 inciso 1 y
366 de la Constitucion; 18 del
Cadigo Civil; 1, 2, 3y 4 Ley 57 de
1.887; 1 numerales 1, 3,6, 8,11y
14; 2, 3, 5 numerales 1, 2, 4, 10,
12,14, 15y 16; 6, 7, 49 a 61, 69,
70, 71, 74, 83, 84, 85, 103 y 118
delalLey99de 1.993; 57 de la Ley
423de 1.913;1a4ddelaley 153 de
1.887;1,2,3,4,16y 17 de la Ley
23 de 1.973; 1 del Decreto 1050
de 1.968; 1 a9, 12, 15 a 31, 34,
35, 36 y 40 del Decreto 1753 de
1.994; 7, 9, 10, 11, 16, 76, 166,
183, 184, 185, 247, 302 y 303 del
Cdédigo de Minas; 1, 2, 4, 7, 8, 30,

La parte demandante sefalo
como disposiciones violadas:

i) La Constitucion Politica,
articulos 1°, 2° (inciso 1°), 4°, 8°,
13, 49, 58, 63, 79 (inciso 2°), 80,
82, 88 (inciso 2°) 93, 95 (inciso 2°
y numeral 8°) 101, 113, 114, 115
(inciso 2°), 123 (inciso 2°) 150,
208 (inciso 1°) 209, 313 (ordinares
7y 9) 332, 333, 334, 360 (inciso
1°), 360 y 366; (ii) la Ley 153 de
1887, articulos 1°, 2°, y 3° (iii) el
Cadigo Civil, articulo 18; (iv) la Ley
99 de 1993, articulos 2°, 3°, 5°, 6°,
49 al 73, 83, 84, 85, 103y 118; (v)
el Codigo Nacional de Recursos
Naturales y de Proteccion al
Medio Ambiente, Decreto 2811 de
1974, articulos 1°, 2°, 4°, 7°, 8°,
30, 39, 42, 43 (literales b, c, e y h)
44,47, 48, 50, 51, 52, 53, 67, 178,
179 (literal ¢) y 180, 181, 182, 183,
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NORMAS
VIOLADAS

39, 42, 43, 44 literales b), c), e) y
h); 48, 50, 51, 52, 53, 67,
178,1180, 181, 182, 183, 184,
185, 189, 190, 191, 202 a 210,
302, 303, 304, 312 y 314 del
Cddigo de Recursos Naturales; 2
y 30 del CCA y la Resolucion 222
de 3 de agosto de 1994.

184, 185, 189, 190, 191, 202 a
210, 302 a 304, 312y 314; (vi) el
Cddigo de Minas, Decreto 2655 de
1988, articulos 7°, 9°, 10°, 11, 13,
15, 16, 22, 24, 26, 45, 76, 166,
183, 184, 185, 247, 302 y 303; (Vii)
la Ley 2° de 1959, paragrafo 2° del
articulo 5°; (viii) la Ley 79 de 1986;
(ix) la Ley 165 de 1994, articulo 2°;
(x) la Ley 356 de 1997; (xi) la Ley
23 de 1973, articulos 1°, 2°, 3°, 4°,
16 y 17; (xii) la Ley 388 de 1997,
articulos 2°, 3°, y 7°; (xiii) la Ley
491 de 1999, articulo 21; (xiv) el
Decreto Ley 1042 de 1978,
articulo 2°; (xv) el Decreto 2278 de
1953, articulo 4°; (xvi) el Decreto
1300 de 1941, articulo 1°; (xvii) el
Decreto 1383 de 1940, articulos
1°, 2°y 3°; (xviii) el Decreto 1050
de 1968, articulo 1°; (xix) el
Decreto 2857 de 1981, articulos
40 a 43; (xx) el Decreto 01 de
1984, articulo 2°; (xxi) el Decreto
1753 de 1994; (xxii) el Decreto
501 de 1995, articulo 1°; (xxiii) las
Resoluciones No. 00222 y 00249
de 1994 del Ministerio del Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible;
(xxiv) el Decreto 1124 de 1999,
articulos 5° y 6° (xxv) las
Resoluciones No. 3482 de 16 de
septiembre de 1986; 4393 de 11
de noviembre de 1986 y 3921 de
agosto 30 de 1988 de |la
Corporacion Auténoma regional
de las Cuencas de los rios Bogota,
Ubaté y Suarez (CAR); (xxvi) el
Acuerdo 30 de 30 de septiembre
de 1976; (xxvii) la Resolucion
ejecutiva 076 de 31 de marzo de
1977 y; (xxviii) el Acuerdo No. 043
de 09 de febrero de 1999 del
municipio de la Calera.
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OBJETO -
CAUSA DEL
PROCESO

Que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

Resoluciones 81098 de 12 de
octubre de 2000 y 80027 de 12
de enero de 2001, expedidas por
el Ministerio de Minas y Energia.

Que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

Resoluciones 81098 de 12 de
octubre de 2000 y 80027 de 12
de enero de 2001, expedidas por
el Ministerio de Minas y Energia.

184. Teniendo en cuenta el cuadro anterior, la Sala concluye que no se configura la
excepcion de cosa juzgada, toda vez que si bien es cierto que la decision proferida
el 5 de octubre de 2005 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
expediente con radicado 25000 23 24000 2001-00809-01 se encuentra ejecutoriada
al no haber sido apelada, también lo es que la misma se adoptdé dentro de un
proceso contencioso subjetivo, esto es, accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, diferente a los que cursan en esta Seccion que se tramitan bajo la cuerda
procesal de la accion especial de nulidad ambiental consagrada en el articulo 73 de
la Ley 99 de 1993, por lo que ambos tienen un causa y finalidad distinta.

185. Aunado a ello, los fundamentos de derecho no coinciden y, a pesar de que en
ambos se consideré que el Ministerio de Minas y Energia, al expedir los actos
expropiatorios, desconocio lo dispuesto en los articulos 183 a 186 del Codigo de
Minas, el tribunal se abstuvo de pronunciarse sobre los mismos, al considerar que
“[...] si bien la parte demandante los sefial6 como vulnerados, no explico las razones
que lo sustentan [...]".

186. En cuanto la identidad juridica de partes, la Sala precisa que los demandantes
no son los mismos y, ademas, se debe tener en cuenta que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho la interpone las personas que se crean lesionadas en
un derecho amparado en una norma juridica, mientras que la accion de nulidad
especial ambiental puede ser incoada por cualquier personas natural o juridica para
la proteccién en abstracto del ordenamiento juridico de dicha naturaleza.

187. En segundo lugar y en lo atinente al argumento de la existencia de la cosa
juzgada respecto de la decision proferida el 8 de mayo de 2003 dentro del proceso
de accion popular 25000232500020010039801, la Sala pone de presente que el
objeto y la causa de las acciones incoadas son diferentes, toda vez que en la accion
popular se busca la proteccion de derechos e intereses colectivos que se ejerce
para evitar un dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza y vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, mientras que la accion de nulidad
especial consagrada el mencionado articulo 73 de la Ley 99, tiene por finalidad la
proteccion en abstracto del ordenamiento normativo ambiental.
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188. Cabe resaltar que en la sentencia que desaté la accion popular se consideré
“[...] que es claro no que no corresponde a la Sala hacer pronunciamiento alguno
sobre el tema [ilegalidad de los actos administrativos expropiatorios], porque no es
a través de la accion popular que puede ejercerse el control de legalidad de los
mismos. Lo anterior sin perjuicio de que, frente a la constataciéon de una amenaza
o vulneracion de un derecho colectivo, se adopten por el juez constitucional las
medidas requeridas para su proteccion [...]”, corroborando la consideracion de que
tampoco se configura el fendmeno de la cosa juzgada respecto de dicho proceso.

189. Finalmente, y en lo relacionado con la decision del Juzgado 22 Civil del Circuito
de Bogota, dentro del proceso con radicado 110013103222 2004 00450 01, que
declaré la expropiacion del lote de terreno rural denominado "area minera No. 1 —
Santuario” ubicado en la vereda Aurora Alta Jurisdiccion del municipio de La Calera,
con la matricula inmobiliaria No. 50N 20334163, la Sala considera que tampoco se
configura el fendmeno juridico de la cosa juzgada al tener ambos procesos
finalidades diferentes.

190. En efecto, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para
juzgar las controversias vy litigios administrativos originados en la actividad de las
entidades publicas y de las personas privadas que desemperfien funciones propias
de los distintos érganos del Estado, como son las decisiones del Ministerio de Minas
y Energia referentes a la determinacién de los motivos de utilidad publica e interés
social para ordenar la expropiacion de una determinada area, mientras que la
Jurisdiccion Ordinaria conoce del proceso especial de expropiacion contenido en
las Leyes 92 de 1989, 388 de 1997 y en el Cddigo de Procedimiento Civil.

191. N6tese que el articulo 175 del CCA dispone que, para que se configure la
excepcion propuesta, debe tratarse de una sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso administrativo, lo cual no se presente en el caso en estudio
al tratarse de una decision de la justicia ordinaria.

192. Por las anteriores razones, la Sala declarara como no probada la excepcion de
cosa juzgada propuesta, tal y como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de
este proveido.

IV.2.2.4. De las excepciones de habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde y de caducidad

193. El apoderado judicial de la sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S. En C.
formuld la excepcion previa prevista en el numeral 7° del articulo 100 del Cdédigo
General del Proceso, denominada “habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde” y la excepcion de caducidad, para lo cual
sefalé que no era la accién de nulidad especial ambiental, regulada en el articulo
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73 de la Ley 99 de 1993 la accidén procedente sino la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho la cual se encuentra caducada.

194. Para resolver, la Sala considera pertinente remitirse a las consideraciones
expuestas en esta decision relacionadas con la excepcion de improcedencia de la
accion, acapite donde se se concluyd que los actos administrativos que tenga
relacion con el medio ambiente resultan ser pasible de la accion especial de nulidad,
sin perjuicio de los instrumentos procesales de impugnacion dispuestos en el
ordenamiento juridico como es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

195. No debe olvidarse que esta tipologia de acto administrativo posee una
naturaleza mixta, en virtud de la cual genera efectos particulares porque autoriza a
determinado sujeto a desarrollar una actividad antrépica que impacta los recursos
naturales; pero también produce efectos generales por las repercusiones de orden
publico, social, ambiental y ecoldgico propias de la actividad econémica permitida,
razon por la cual la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar.

196. Igual suerte corre la relativa a la excepcion de caducidad, puesto que el medio
de control de nulidad de que trata el articulo 73 de la Ley 99 se puede ejercer en
cualquier tiempo, segun lo previsto en el articulo 136 del CCA, razon por la cual
también se declararan como no probada.

IV.3. Andlisis del caso concreto

197. De conformidad con el planteamiento del problema juridico, la Sala estudiara los
cargos de nulidad de: (i) falta de competencia y (ii)) de manera conjunta, al estar
relacionados, los atinentes al desconocimiento de las normas en que debieron
fundarse los actos acusados y falsa motivacion.

IV.3.1. Falta de competencia

198. Los demandantes sostienen que la autoridad minera actu6 sin competencia o
facultad legal para expedir los actos acusados y, por ende, no podian darle una
destinacion diferente al uso del suelo previsto en el ordenamiento juridico ambiental,
desconociendo los principios relacionados con la zonificacion, planeacion,
intervencion y ordenamiento.

199. En contraposicion, el Ministerio de Minas y Energia y la Constructora Palo Alto
y Cia S. En C. explicaron que los titulos mineros tenian implicita la licencia ambiental
y los demas permisos ambientales exigibles, en los términos del articulo 246 del
Estatuto Minero aplicable a la actividad extractiva cuestionada y que, por ello, tenia
la facultad de declarar la utilidad publica e interés social de las areas expropiadas,
ademas de expedir los demas actos acusados.
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200. Para resolver, la Sala pone de presente que el Ministerio de Minas y Energia
expidio los actos acusados “[...] en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial
de las conferidas por los articulos 7°, 183 y siguientes del Decreto 2655 de 1988 -
codigo de minas- y demas normas concordantes [...]”, ademas de las consagradas
en los articulos 13, 16, 22, 44, 246, 250, 251, 252 y 254 del mismo estatuto.

201. En efecto, el articulo 7° sefiala que le corresponde al Ministerio de Minas y
Energia declarar la utilidad publica o de interés social la industria minera en sus
ramas de prospeccion exploracion, explotacién, beneficio, transporte, fundicién,
aprovechamiento, procesamiento, transformacion y comercializacion y, como
consecuencia de ello, decretar las expropiaciones de bienes y derechos necesarios
para su ejercicio o su eficiente desarrollo.

202. El articulo 13 del Decreto 2655 de 1988 consagré que el acto administrativo
mediante el cual se otorga a una persona la facultad de explorar y explotar el suelo
confiere a su titular, entre otros, el derecho a limitar el ejercicio de la propiedad
superficiaria de terceros con las servidumbres y usos necesarios para el ejercicio
de aquellas actividades.

203. Por su parte, el articulo 16 ibidem, dispone que el titulo minero es el acto
administrativo expedido por medio del cual la autoridad administrativa, con el lleno
de los requisitos sefialados en ese CAadigo, otorga el derecho a explorar y explotar
el suelo y el subsuelo mineros de propiedad de la Nacion.

204. Asimismo, el articulo 22 se refiere a la cesion, en el entendido que “...] la cesién
de los derechos emanados del titulo minero, la constitucién de gravamenes sobre
los mismos y la subcontratacion de la explotacion, requieren permiso previo del
Ministerio [...]".

205. Ahora, el articulo 441° sefiala que el titular de una licencia de exploracion tiene
el derecho a suscribir un contrato de concesién, siempre y cuando cumpla las
obligaciones legales previstas en el Estatuto Minero.

206. Y, en el marco de dichas obligaciones, el articulo 250 ejusdem establecié que
para la suscripcion del contrato de concesion minera el Ministerio de Minas y
Energia, si lo estimaba necesario, podria solicitar la presentacion de un estudio de
impacto ambiental y un plan de manejo de los recursos naturales no renovables y
del medio ambiente, como puede observarse:

103 Articulo 44. Otorgamiento del Derecho a Explotar. Al vencimiento de la licencia de exploracién, si el titular ha
dado cumplimiento a sus obligaciones de acuerdo con los articulos anteriores, tendra derecho a la
correspondiente licencia de explotacion si se trata de un proyecto de pequefia mineria, 0 a que con él se suscriba
el contrato de concesion, sin ninguna exigencia, requisito o condicion distinta de las sefialadas en este Cadigo.
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“[...] Articulo 250. Declaracion y Estudio Ambientales. Con base en el informe
final de exploracién y el programa de trabajo e inversiones, el Ministerio
determinara si es necesaria la presentacion de un estudio de impacto
ambiental y un plan de manejo de los recursos naturales no renovables y
del medio ambiente, ademas de ladeclaracién de impacto ambiental, todo
de conformidad con este articulo [...]” (Negrillas fuera de texto).

207. La citada norma hace parte del capitulo XXVI del Decreto 2655, denominado
“[...] conservaciéon del medio ambiente [...]”, en el que también se precisé lo
siguiente:

“[...] Articulo 246. Licencia ambiental. Con la excepcion contemplada en el
articulo 168 de este Cadigo, el titulo minero lleva implicita la
correspondiente licencia ambiental, o sea, la autorizacién para utilizar en
los trabajos y obras de mineria, los recursos naturales renovables y del
medio ambiente, en la medida en que sean imprescindibles para dicha
industria, con la obligacion correlativa de conservarlos o restaurarlos si
ello es factible, técnica y econémicamente [...]"** (Negrillas fuera de
texto).

208. Finalmente, los articulos 251, 252 y 254 del Estatuto Minero determinaron que
el Ministerio de Minas y Energia es la entidad responsable de conocer de todos los
asuntos administrativos que tienen relacion directa y principal con la industria minera
en todas sus ramas. Dicha autoridad administra y conserva los recursos mineros 'y,
para ello, expide “...] los actos que otorguen titulos mineros y los que exijan la
vigilancia y supervision de las obligaciones de orden técnico, econémico y operativo
emanados de dichos titulos [...]".

209. Por lo anterior, la autoridad demandada era la entidad competente para declarar
la utilidad publica o de interés social de la expropiacion de las zonas requeridas para
la actividad minera, asi como para expedir las licencias de exploracion, la aprobacion
y perfeccionamiento de la cesién los derechos derivados de dicha actividad, razén por
la cual el cargo no tiene vocacién de prosperidad.

210. Cabe resaltar que otra cosa es determinar si, con dicha declaratoria, el Ministerio
de Minas y Energia permiti6 un uso del suelo que desconocia lo previsto en el
ordenamiento normativo ambiental, lo cual sera objeto de analisis en el siguiente cargo
de nulidad.

IV.3.2. Desconocimiento de las normas en que debieron fundarse los actos
acusados y falsa motivacion

211. De acuerdo con los demandantes los actos acusados desconocen la regulacion
ambiental al no proteger una zona de interés ecologico.

104 Articulo vigente al momento de la autorizacion de actividad de la exploracion, toda vez que la Corte
Constitucional lo declaré inexequible mediante sentencia C- 216 de 1993.
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212. Argumentaron que el Ministerio de Minas y Energia desconocio los articulos 61
de la Ley 99 de 1993, 2°, 3°, 4°, 6° y 10° de la Resolucion 222 de 3 de agosto de
1994, expedida por el Ministerio del Medio Ambiente, aclarado por la Resolucion
249 de 5 de agosto de 1994, del mismo Ministerio, que prohibieron el
establecimiento de nuevas explotaciones mineras en la Sabana de Bogota, fuera de
las zonas delimitadas en ellas; y 1° y 2° de la Resolucion 076 de 31 de marzo de
1977 a través de la cual declararon, hace mas de 23 afos, areas incompatibles con
las actividades de explotacion minera de materiales de construccion.

213. Puntualmente, indicaron que el predio "El Santuario” se ubicaba en la reserva
forestal de la cuenca alta del rio Bogota, asi como en la reserva del Bosque Oriental
de Bogota, en la cabecera del afluente del rio Teusaca; en el nacimiento de las
quebradas Hoyo del Caballo; ElI Ocal, El Ajizal, el Romeral, Aguas Claras y
Honduras, “acuiferos todos que surten de aguas a acueductos del sector, con mas
de 400 familias como usuarios” en los cuales, no se podia realizar actividades
mineras, entre otros.

214. En cuanto a la falsa motivacion, indicaron que los actos acusados adolecen de
una real y adecuada fundamentacién porque la expropiacién de las areas que se
superponen con los titulos mineros 16659 y 16715 se justificé en ...] motivos de
utilidad publica e interés social [...]”, a pesar de que dicho predio pertenece a un
area protegida en la que la mineria esta prohibida.

215. A su juicio, la autoridad minera “[...] oculté que los verdaderos motivos de la
expropiacion, [...] contrarian de plano el interés social e intereses y derechos
colectivos, al pretender descapotar la vegetacion nativa de reservas forestales,
destruyendo las fuentes de agua [...] el paisaje de los cerros orientales y sistemas
montafiosos de la Sabana de Bogota [...]".

216. Aunado a lo anterior, sefialaron que son falsos los motivos que sustentan la
decision expropiatoria en la supuesta compatibilidad de la actividad con los usos
autorizados en el Plan de Ordenamiento Territorial, en tanto esa aplicacion
normativa desconoce la zonificacion ambiental de dicho territorio de mayor
jerarquia.

217. Es por lo anterior, que fundan su concepto de violacion en el entendido que las
Resoluciones 81098 de 12 de octubre de 2000 y 80027 de 12 de enero de 2001
inaplicaron la normatividad en materia ambiental y desconocieron que las areas
expropiadas hacen parte de la Reserva Forestal Protectora — Productora.

218. Asi pues, para poder desatar el cargo propuesto, la Sala: (i) hara alusion a las
disposiciones relacionadas con la conservacién y proteccion de la zona de interés
ecoldgico nacional (zonas protectora y protectora productora), particularmente a la
normativa que regula el uso de los suelos del municipio de La Calera; (ii) se referira
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a la oponibilidad de la declaratoria de la Reserva Forestal Protectora y Reserva
Forestal Protectora Productora de la cuenta alta del rio Bogota — Acuerdo 30 de 30
de septiembre de 1976; (iii) determinard si el predio rural El Santuario objeto de
expropiacion y el relativo al contrato de concesion 15.148 se encuentran dentro de
la zona declarada como de interés ecologico de la Nacion en la cual no era posible
realizar actividad minera y; (iv) desatara los argumentos de nulidad propuestos.

IV.3.2.1. Conservacién y proteccion de las zonas de interés ecoldgico nacional
denominadas Reserva Forestal Protectora de los cerros Orientales de Bogota
y Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenca alta del rio Bogotéa:
actividad minera en el municipio de La Calera

219.Las Reservas Forestales comprenden espacios geograficos delimitados
mediante instrumentos legales a través de los cuales se pretende conservar los
bosques y sus servicios ecosistémicos. Estas areas de conservacion han
demostrado tener funciones para la preservacion de la biodiversidad, la mitigacion
del cambio climatico y la prevencion de la pérdida de especies y biomas0.

220. A efectos de comprender el régimen de usos permitido en estas zonas de
conservacion, es necesario tener en cuenta que el Codigo de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambientel% clasifico las “Areas Forestales”
como: protectoras, productoras y protectoras-productoras. Respecto del significado
de cada categoria, los articulos 203, 204 y 205 del Decreto Ley 2811 de 1974
sefalan lo siguiente:

“I...] ARTICULO 203.- Es éarea forestal productora la zona que debe ser
conservada permanentemente con bosques naturales o artificiales para
obtener productos forestales para comercializacién o consumo.

El area es de produccion directa cuando la obtenciéon de productos implique
la desaparicién temporal del bosque y su posterior recuperacion.

Es area de produccion indirecta aquella en que se obtiene frutos o productos
secundarios, sin implicar la desaparicion del bosque.

ARTICULO 204.- Se entiende por area forestal protectora la zona que debe
ser conservada permanentemente con bosques naturales o artificiales, para
proteger estos mismos recursos u otros naturales renovables.

En el area forestal protectora debe prevalecer el efecto protector y solo se
permitira la obtencion de frutos secundarios del bosque.

105 E| deber de conservacion in situ a cargo del Estado esta plasmado en el articulo 8 del Convenio de Diversidad
Biologica (CDB), del cual es parte Colombia, ratificado mediante la Ley 165 de 1994, cuya vigencia entrd en
vigor para el pais el 26 de febrero de 1995.

106 Decreto Ley 2811 de 1974
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ARTICULO 205.- Se entiende por area forestal protectora-productora la
zona que debe ser conservada permanentemente con bosques naturales
o artificiales para proteger los recursos naturales renovables, y que,
ademds, puede ser objeto de actividades de produccion sujeta
necesariamente al mantenimiento del efecto protector [...]” (Negrillas
fuera de texto).

221. En esos ecosistemas, los normas en comento autorizaron el desarrollo de
actividades economicas, previa obtencion de la respetiva licencia ambiental y luego
de la sustraccidon de los espacios geograficos afectados, tal y como puede
apreciarse:

“[...] Articulo 206. Se denomina area de reserva forestal la zona de
propiedad publica o privada reservada para destinarla exclusivamente al
establecimiento o mantenimiento y utilizacién racional de areas forestales
productoras, protectoras o productoras-protectoras”

ARTICULO 207.- El area de reserva forestal s6lo podra destinarse al
aprovechamiento racional permanente de los bosques que en ella existan o se
establezcan y, en todo caso, deberd garantizarse la recuperacion y
supervivencia de los bosques.

En el caso, previamente determinado, en que no existan condiciones
ecoldgicas, econémicas 0 sociales que permitan garantizar la recuperacion y
supervivencia de los bosques, el concesionario o titular de permiso pagara la
tasa adicional que se exige en los aprovechamientos forestales Unicos.

Articulo 208. La construccion de obras de infraestructura, como vias,
embalses, represas o edificaciones, y la realizacibn de actividades
econdmicas dentro de las areas de reserva forestal, requeriran licencia
previa.

Lalicencia sélo se otorgara cuando se haya comprobado que la ejecucion
de las obras y el ejercicio de las actividades no atenta contra la
conservacion de los recursos naturales renovables del area.

El titular de licencia debera adoptar a su costa, las medidas de proteccion
adecuadas.

Articulo 210. Si en area de reserva forestal, por razones de utilidad publica
0 interés social, es necesario realizar actividades econOmicas que
impliquen remocion de bosques o cambio en el uso de los suelos o
cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los
bosques, la zona afectada debera, debidamente delimitada, ser
previamente sustraida de la reserva.

También se podrédn sustraer de la reserva forestal los predios cuyos
propietarios demuestren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacion
diferente de la forestal, siempre que no se perjudique la funcién protectora de
la reserva [...]” (Negrillas fuera de texto).
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222. Ahora, descendiendo a la regulacion del Area de Reserva Forestal Protectora
denominada Bosque Oriental de Bogota, ubicada en jurisdiccion del Distrito Especial
de Bogota y al Area de Reserva Forestal Protectora - Productora de la cuenca alta
del rio Bogot4, la Sala recuerda que el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente — INDERENA expidi6 el Acuerdo 30 de 30 de
septiembre de 1976, a través del cual definié dichas areas como zonas de interés
ecologico nacional.

223. El articulo 1° del Acuerdo 30 “...] declar6 como Area de Reserva Forestal
Protectora a la zona denominada Bosque Oriental de Bogota, ubicada en
jurisdiccion del Distrito Especial de Bogota [...]”, conforme a los linderos alli
indicados!®’,

224. Por su parte, el articulo 2° declar6 como Area de Reserva Forestal Protectora -
Productora la cuenca alta del rio Bogot4, aguas arriba de la cota superior del Salto
del Tequendama, con excepcion de las tierras que estan por debajo de la cota 2.650
0 que tengan una pendiente inferior al 100%, asi como el perimetro urbano y
sanitario de la ciudad de Bogota y los sectores definidos en el articulo 1° de dicho
Acuerdo.

107 4[...] Por el Oriente: Partiendo del Boqueron de Chipaque en la interseccion con la Carretera del Oriente;
continla en linea recta hasta el punto geodésico Cax 352, y siguiendo en direccion noreste por la divisoria de
aguas hasta el Alto de las Mirlas; de alli por la Cuchilla hasta el Alto de la Horqueta; siguiendo la misma divisoria
en direccion noreste, pasando por el Alto de la Cruz Verde, Alto del Buitre, el Cerro de Plazuelas y el Alto de los
Tunjos. Siguiendo la misma divisoria al Sur de la Laguna de Vergon, en direccion Oriente, hasta el Morro de
Matarredonda; de alli, siguiendo en direcciéon Norte, por la divisoria de aguas a través del Alto de la Bolsa, Alto
del Rejo, Alto de la Cruz, hasta el Alto de Sarnoso. Desde este punto, en direccion Occidente, en linea recta
hasta el nacimiento de la Quebrada Turin, y por ésta aguas abajo hasta la confluencia de la Quebrada Carrizal,
siguiendo ésta aguas arriba hasta su nacimiento, de donde se sigue en linea recta, en direccion noreste, hasta
el Alto de Piedra Ballena; siguiendo la divisoria hacia el Norte, hasta el punto geodésico ‘Piedras’, y de alli por
la misma divisoria hasta el nacimiento de la Quebrada El Chicé, luego a la cumbre del Cerro La Moya, y en linea
recta hasta el sitio Los Patios (interseccion con la carretera Bogota - La Calera); luego sigue por la misma
divisoria de aguas, en direccion Norte; hasta la Estacion La Cuchilla, del cable aéreo de Cemento Samper, de
alli se sigue al Norte hasta el Alto de Serrezuela, continuando a los Cerros de Cafiada, Moreno, los Cerros de
La Cumbre, y siguiendo hacia el Norte por la divisoria hasta el Alto de Pan de Azlcar en el punto geodésico
‘Pan’. Por el Norte: Partiendo del punto geodésico ‘Pan’, tomando en direccion noreste, hacia la cima de la
Lomita de Torca, hasta interceptar la Carretera Central del Norte (Alto de Torca). || Por el Occidente: Partiendo
del punto Alto de Torca, en la Carretera Central del Norte, se continla por esta via hacia el Sur, hasta la calle
193, se sigue por la prolongacion de esta calle en direcciéon Este hasta encontrar el perimetro sanitario en la
cota 2.700 metros se continla por esta cota en direccion general Sur hasta el limite Norte del Barrio El Paraiso
(corresponde a los planos 223/4-1 y 223/4-2, regularizado por el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital), bordeando este Barrio por el Oriente; se continla por la misma curva de nivel (2.700 metros) hasta
encontrar el Paseo Bolivar (Carretera de Circunvalacion ); se sigue por dicho Paseo en direccion Este hasta
encontrar la calle 9 Sur; por esta via se continlia hasta la curva de nivel 2.750 metros; se sigue por esta cota,
en direccion Sur, hasta la calle 15 Sur, por esta via hacia el sureste, hasta encontrar la curva de nivel 2.850; se
sigue por esta cota hasta encontrar la Quebrada Ramajal; por esta Quebrada, aguas arriba, hasta encontrar la
curva de nivel 2.920 metros en el Barrio Los Alpes, se continGa por esta curva hasta encontrar el lindero Norte
de la propiedad de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado en dicho Barrio; por este lindero hasta donde la
curva de nivel 2.900 metros la corta; se sigue en linea recta hasta el punto de interseccién de la curva de nivel
3.100 metros con la prolongacion del lindero Sur de la mencionada propiedad (Tanque de Los Alpes); se
continda por dicha curva de nivel hacia el Sur hasta encontrar el divorcio de aguas del Boqueron de Chipaque,
se sigue por esta divisoria de aguas, en direccion Oeste, hasta su interseccion con la Carretera de Oriente,
punto de partida [...]".
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225. lgualmente, precisé que [...] ademas de los requisitos exigidos por las
disposiciones vigentes del Gobierno Distrital y del Concejo de Bogota, la
construccion de obras de infraestructura, como vias, embalses, represas o
edificaciones, y la realizacion de actividades econOmicas dentro de las areas
de reserva forestal alindadas en los articulos 1y 2 de este Acuerdo requerira
licencia [...]”, y sustraccion previa del area conforme a lo dispuesto en el articulo
210 del Codigo de Recursos Naturales.

226. Cabe advertir que la norma en comento dispuso que la licencia “...] sélo se
otorgara cuando se haya comprobado que la ejecucién de las obras y el ejercicio de
las actividades no atentan contra la conservacion de los recursos naturales
renovables y no desfiguran los paisajes de dichas areas [...]”; adicionalmente que
“[...] el titular de la licencia debera adoptar, a su costa, las medidas de proteccion
adecuadas [...]".

227. En su ultimo articulo el Acuerdo 30 sefialo los requisitos para su validez, asi
como la forma de darle publicidad, tal y como se observa a continuacion:

“[...] Articulo 10.- Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto-
Ley nimero 133 de 1976, para su validez el presente Acuerdo requiere la
aprobacion y autorizacion del Gobierno Nacional mediante resolucién
ejecutiva y, debera ser publicado en las cabeceras de los Municipios en
cuya jurisdiccion estan ubicadas las areas reservadas, en la forma prevista
en el articulo 55 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, y en el Diario
Oficial e inscrito en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogoté D.E., Facatativa y Zipaquira, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 96 y 97 del Cédigo Fiscal Nacional [...]” (Negrillas fuera de texto).

228. En cumplimiento de ese requisito de validez, el presidente de la Republica
expidi6 la Resolucion Ejecutiva 76 de 1977 a través de la cual aprobo el Acuerdo
30 de 1976, acto administrativo que fue publicado el 3 de mayo de 1977 en el Diario
Oficial 34777.

229. Un vez constituidas y aprobadas dichas areas, la Junta Directiva de la entonces
Corporacién Auténoma Regional de la Sabana de Bogota y de los Valles de Ubaté
y Chiquinquird (CAR) expidié el Acuerdo 33 de 1979, a través del cual adopto el
“[...] Estatuto de Zonificacion, correspondiente al territorio de jurisdiccion de la CAR,
conforme a los estudios del mejor uso de las tierras dentro del marco del Plan
Maestro [...]”. El Acuerdo 33 de 1979 regia desde su fecha de expedicion (articulo
44) y cuenta con el siguiente objeto:

“[...] incrementar el uso agropecuario de los suelos de mejor potencialidad
agricola, susceptibles de una Optima utilizacién de su aptitud y vocacion
agricola, Restringir y limitar usos agropecuarios, urbanos o industriales o
cualquiera otro que pueda apartar de la funcion reguladora de
preservacion y conservacion de las aguas y del ecosistema natural a los
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suelos de baja potencialidad agricola, muy susceptibles de degradacion
0 que requieren reposo u obras para su recuperacion de actuales estados
de degradacién. 4°. Contener y ordenar dentro de los actuales perimetros
urbanos, los desarrollos urbanisticos, industriales y los asentamientos
humanos para el area bajo jurisdiccion de la CAR. Contencion y ordenacion
necesarias para evitar la expansién e incremento de los efectos de
contaminacién y degradacion ambiental, y el mal uso de los recursos
renovables, y de las tierras de mayor potencial agrolégico. 5°. Estimular,
promover y organizar los desarrollos urbanos e industriales y los asentamientos
humanos para la cuenca hidrografica de los Rios Ubaté y Suarez localizados
en el territorio de los Departamentos de Cundinamarca y Boyaca [...]”
(Negrillas fuera de texto).

230. El articulo 8° del Acuerdo 33 establecié que la Zona Rural Protectora (ZR-P)
“[...] se localiza entre los 2.800 y 3.500 metros s.n.m. aproximadamente, en la
formacién de paramo, sobre suelos clasificados por el Instituto Geografico ‘Agustin
Codazzi’ como clases de manejo VI e — sy VIl ¢, que se caracterizan por su relieve
ondulado y escarpado, predominantemente pedregoso y superficial, de media o
baja calidad agricola, clima con altas precipitaciones, bajas temperaturas e intensa
radiacion solar, con vegetacion con poca altura y baja densidad [...]".

231. El articulo 9° de dicho Acuerdo delimité cada una de las 32 subzonas que
componen la Zona Rural Protectora, ZR-P y en la primera de ellas, la ZRP-1,
contempl6 buena parte de los Cerros Orientales, agrupando areas localizadas “I...]
en jurisdiccién de Bogota Distrito Especial y de los municipios de Sibaté, Soacha,
La Calera, Chiay Sopd [...J' (Negrillas fuera de texto).

232. No debe pasarse por alto que los usos permitidos en la Zona Rural Protectora,
segun el Acuerdo, son “I...] la repoblacion forestal con fines de proteccion sin
explotacién econdmica; en pendientes no mayores a 40% y en suelos no
denudados o degradados repoblacion vegetal, pastos, actividades agropecuarias
tales como pastoreo técnico con manejo técnico de porteros cultivos permanentes
y cultivos limpios de subsistencia; vivienda para el propietario y celador [...]
(articulo 11°).

233. Los usos restringidos, segun el Acuerdo 33, son “el cultivo y la explotacion
forestal; la piscicultura; explotacién agropecuaria que significa cortes a tala rasa,
descuajes, quemas y cortes de arboles; pastoreo incontrolado de caprinos, ovinos
y cualquier otra especie que ofrezca peligro para el mantenimiento de la vegetacion
protectora; la caza, el uso de trampas, cebos y toda accion que atente contra la vida
silvestre; la industria extractiva, mineria a cielo abierto, la construccion de
caminos y cualquier obra que altere los suelos y destruya el equilibrio
ambiental; parcelaciones cuyo fin principal sea la explotacion agropecuaria o
forestal; establecimientos comerciales, industriales, agroindustriales, institucionales
y recreativos” (Negrillas fuera de texto).
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234. Igualmente, el Acuerdo 33 establecié como Zona Rural Protectora Productora,
ZR-PP, el area de suelos planos y praderas, “...] reconocidos por el Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi en las clases Il e, lle h, llle s, lll h, llley IV e, que se
caracterizan en general por relieve de plano a moderadamente ondulado;
profundidad efectiva de superficial a moderadamente profunda; drenaje interno
lento y externo rapido; sensibilidad a la erosion de ligera a moderada; nivel de
fertilidad de alto a mediano. Permite actividad agropecuaria extensiva y forestal,
requiere medidas de proteccibn y conservacion, manejo técnico de las
explotaciones con sistemas de riego y drenaje, uso de fertilizantes correctivos del
suelo y préacticas especiales en los cultivos [...]".

235.Y, en su articulo 15 la CAR delimita de forma detallada cada una de las 13
subzonas que componen la Zona Rural Protectora Productora, ZR-PP. La cuarta
de ellas, la ZR-PP-4, cubre &reas localizadas “I...] en jurisdiccién de Bogoté Distrito
Especial y de los municipios de La Calera, Chia, Sop6 y Guasca [...]” (Negrillas
fuera de texto).

236. En cuanto a los usos permitidos y restringidos, el articulo 16 autorizé la “...]
actividad agricola intensiva y extensiva, ganaderia extensiva; forestal y usos afines
a las explotaciones tales como vivienda del propietario y del celador y de los
trabajadores, silos, depoésitos, establos y pesebreras”, y restringio las
“explotaciones avicolas, cunicolas, apicolas, piscicolas, porcinas, cultivo de flores;
industria minera a cielo abierto, extractiva, agroindustrial y manufacturera,
establecimientos con fines administrativos, institucionales, de seguridad social,
tales como los educativos, culturales y de salud, recreativos, instalaciones
materiales, reformatorios y carceles, coliseos de exposiciones y ferias, mataderos
y frigorificos, centrales de abasto, almacenamiento y distribucion de combustibles,
terminales de transporte; las instituciones afines y complementarias para estos
establecimientos; parcelaciones cuyo fin principal sea el residencial — explotacién
agropecuaria [...J’ (Negrillas fuera de texto).

237. Ademas, el Acuerdo 33 sefialé que toda persona natural o juridica, publica o
privada que esté utilizando estos terrenos o quiera hacerlo debera pedir el permiso
correspondiente (articulo 29), advirtiendo que “[...Jen ningun caso la Corporacion
otorgara permisos de localizacion cuando el uso propuesto no cumpla con
las normas contempladas en el presente Acuerdo, en el Codigo Nacional de
los Recursos Naturales y proteccién del Medio Ambiente y demas normas
pertinentes” (articulo 30) (Negrillas fuera de texto).

238. Como puede observarse el Acuerdo 30 de 1976, la Resolucion Ejecutiva 76 de
1977 y el Acuerdo 33 de 1979 con las delimitaciones zonales, establecieron los
linderos y la zonificacion general de esta area protegida, en cuyo marco quedo claro
gue la mineria era una actividad restringida, especialmente en el municipio de
La Calera.
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239. También debe mencionarse que, la Junta Directiva de la Corporacion Autbnoma
Regional de las Cuencas de los Rios Bogota, Ubaté y Suéarez, a través del Acuerdo
59 de 1987, expidi6 la Reglamentacion de los Cerros Orientales. Ese acto
administrativo establecio varias obligaciones para los usuarios “[...J] con cualquier
finalidad en las Zonas del Area de Reserva Forestal Protectora Cerros Orientales
[...]' y diversas conductas prohibidas que alteran o deterioran ese ecosistema.

“[...] “Prohibase (...) 5. Realizar excavaciones de cualquier indole con
excepcion de autorizacion expresa de la CAR expedida por razones de
orden técnico o cientifico. (...) 7. Toda actividad que la CAR determine que
pueda ser causa de modificaciones significativas del ambiente o de los
elementos naturales [...]” (Negrillas fuera de texto).

240. En linea con esta estrategia de conservacion natural, el Congreso de la
Republica declar6 en la Ley 99 de 1993 a la Sabana de Bogota “area de interés
ecoloégico nacional”, al sefialar:

“[...] Articulo 61.- Declarase la sabana de Bogota, sus paramos, aguas,
valles aledafos, cerros circundantes y sistemas montafiosos como de
interés ecoldégico nacional, cuya destinacién prioritaria sera la
agropecuariay forestal.

El Ministerio del Medio Ambiente determinar& las zonas en las cuales
exista compatibilidad con las explotaciones mineras, con base en esta
determinacion, la corporacion autbnoma regional de Cundinamarca, CAR,
otorgara o negara las correspondientes licencias ambientales.

Los municipios y el Distrito Capital expediran la reglamentacion de los usos del
suelo, teniendo en cuenta las disposiciones de que trata este articulo y las que
a nivel nacional expida el Ministerio del Medio Ambiente [...]"**® (Negrillas
fuera de texto).

241. Con fundamento en lo anterior, el 3 de agosto de 1994 el Ministerio del Medio
Ambiente expidio la Resolucién 222, con el propdésito de reglamentar el articulo 61
de la Ley 99 de 1993, en cuanto a “/...] la zonificacién de areas compatibles con
las actividades mineras relacionadas con los materiales de construccion, en
especial canteras, areneras, gravilleras, chircales, receberas y demas

108 E] tercer inciso de este articulo fue demandado ante la Corte Constitucional por Andrés Vanegas Moller, por
considerar que desconocia las competencias de las entidades municipales para regular el uso de los suelos.
En la sentencia C-534 de 1996 la Corte declard exequible la norma bajo el entendido de que las disposiciones
que expide el Ministerio del Medio Ambiente son aquellas que se derivan de las competencias especificas y
expresas que surgen de la ley y de su decreto reglamentario, y que tienen el sentido de velar por su estricto
cumplimiento. En la sentencia se consideré que el articulo 61 de la ley 99 de 1993 “en nada interfiere con el
ejercicio de la facultad que la Constitucion otorgdé a los Concejos de los municipios de Cundinamarca y de
Santafé de Bogotd, para reglamentar los usos del suelo y dictar normas tendientes a la protecciéon de su
patrimonio ecoldgico; ellas configuran limitaciones a la autonomia de esa entidades territoriales, legitimamente
establecidas por el Congreso de la Republica en ejercicio de su potestad legislativa, para preservar el patrimonio
ambiental de la Nacién, que como tales deberan ser tenidas en cuenta por las corporaciones municipales de
eleccion popular, a la hora de desarrollar las competencias reglamentarias que les corresponden”.
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actividades mineras extractivas de dichos materiales [...]"2° (Negrillas fuera de
texto).

242. De manera particular el articulo 2° ibidem sefialé que la Sabana de Bogota esta
integrada por los paramos, aguas, valles aledafios, cerros circundantes y sistemas
montafiosos, comprenden los municipios de Bojac4, Cajica, Chia, Chocont4,
Cogua, Cota, Cucunuba, Facatativa, Funza, Gachancipa, Guasca, Guatavita, La
Calera, Madrid, Mosquera, Nemocon, Santafé de Bogota, Sesquilé, Sibaté, Soacha,
Sopo, Subachoque, Suesca, Tabio, Tausa, Tenjo, Tocancipa, Villapinzon y
Zipaquira.

243. El articulo 3° dispuso que toda explotacibn minera en la Sabana de Bogota
debera realizarse en areas “[...] donde los efectos o impactos ambientales puedan
ser satisfactoriamente (i) prevenidos, (ii) controlados, (iii) mitigados, (iv) corregidos,
(v) compensados, y donde dichas actividades no produzcan (vi) deterioro grave a
los recursos naturales renovables o al medio ambiente, o (vii) introduzcan
modificaciones notorias o considerable al paisaje [...]".

244. Ese acto delimité las areas protegidas de la siguiente forma:

“[...] Resolucion 222 de 1994, articulo 4.- (Aclarado por la Resolucién 249 de
1994, articulo 1.) Las areas de que trata el articulo 3° de la presente
resolucién son las siguientes: Zona A: Esté situada dentro del area de
jurisdiccién de los municipios de Cogua, Nemocén y Tausa, y delimitada
dentro de las siguientes coordenadas planas y cotas, definidas en las planchas
209-1-D y 209-IlI-B del Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- y que
acompafian esta resolucion: Punto X Y || 1.064.500 1.022.600 || 1.059.050
1.021.800 || Del punto 2 al 3, hacia el Suroccidente, la linea de union es la
cota de 2.600 m. n. s. m. 1.055.700 1.016.500 || 1.058.450 || 1.015.700 || Del
punto 4 al 5, hacia el Nororiente, la linea de unién es la cota de 3.000 m. n. s.
m. 1.061.350 1.017.675 || 1.062.100 1.017.575 || 1.064.250 1.019.700 || Zona
B: Estéa situada dentro del area de jurisdiccién del municipio de Cogua, y
delimitada dentro de las siguientes coordenadas planas y cotas, definidas en
las planchas 209-IlI-A y 209-llI-B del IGAC, y que acompafian la presente
resoluciéon: Punto XY 1.053.550 1.012.700 || 1.054.675 1.013.400 || Del punto
2 al 3, hacia el Oriente, la linea de unién es la cota de 2.600 m. n. s. m.
1.052.9751.012.750 || Del punto 3 al 1, hacia el Norte, la linea de union coincide
con la margen derecha de la quebrada Agua Sucia. || Zona C: Esta situada
dentro del area de jurisdiccion del municipio de Tocancipay delimitada por
las siguientes coordenadas planas y cotas, definidas en las planchas 209-I1I-D
y 228-1-B, del IGAC, y que acompafan la presente resolucién: Punto X Y
1.041.550 1.020.550 || 1.041.075 1.020.800 || Del punto 2 al 3, hacia el
Suroccidente, la linea de unién es la cota de 2.800 m. s. n. m. 1.036.925
1.016.700 ]| 1.038.700 1.017.000 || Del punto 4 al 1, hacia el Nororiente, la linea
de union es la cota de 2.600 m. s. n. m. || Zona D: Esta situada dentro del
area de jurisdiccion de los municipios de Mosquera y Bojac4, y delimitada
dentro de las siguiente coordenadas planas y cotas, definidas en la plancha

109 De acuerdo con el articulo 1° las actividades mineras antes mencionadas comprenden el conjunto de trabajos
de prospeccion, exploracion, explotacion, beneficio y depésito de minerales.
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227-IV-C del IGAC, y que acompafan la presente resolucion: Punto X Y
1.007.300 972.900 || 1.008.000 973.450 || 1.007.600 973.750 || Del punto 3
al 4, hacia el Suroriente, la linea de union es la cota de 2.600 m. s. n. m. ||
1.007.000 975.100 || 1.005.450 976.325 || 1.007.225 976.600 || 1.008.000
978.475 || Del punto 7 al 8, hacia el Oriente, la linea de union es la cota de
2.600 m. s. n. m. 1.003.700 978.975 || 1.003.400 976.900 || Zona E: Esta
situada dentro del area de jurisdiccién de los municipios de Soacha y
Santafé de Bogota, y delimitada dentro de las siguientes coordenadas planas
y cotas, definidas en las planchas 246-11-A, 246-11-B y 246-1I-C del IGAC, y que
acompafan la presente resolucion: Punto X Y 992.950 990.075 || 992.500
991.650 || Del punto 2 al 3, hacia el Sur, la linea de union es la cota de 2.900
m. s. n. m. 991.000 991.825 || 990.000 991.450 || Del punto 4 al 5, hacia el Sur,
la linea de unién es la cota de 3.000 m. s. n. m. 987.300 992.125 || 987.300
988.300 || 988.650 986.000 || 992.000 985.350 || Del punto 8 al 9, hacia el
Occidente, la linea de union es la cota de 2.800 m. s. n. m. || 995.800 984.675
995.800 986.950 || 994.450 987.875 || Del punto 11 al 1, hacia el Oriente, la
linea de union es la cota de 2.900 m. s. n. m. || En esta Zona E también se
consideran compatibles con la actividad minera de las zonas del sector
de Tunjuelito comprendidas dentro del area de las licencias de explotacién y
de los contratos de concesién otorgados por el Ministerio de Minas y que se
encuentren vigentes a la fecha de expedicién de la presente resolucion. La
continuidad de las explotaciones mineras en esta zona estara supeditada al
cumplimiento de las obligaciones y requerimientos ambientales establecidos
por la autoridad ambiental competente [...]” (Negrillas fuera de texto).

245.Como se observa en la delimitacion no se encontraba y, mucho menos, se
habilit6 como zona compatible con la mineria al municipio de La Calera. Y, se
resalta, que dicha disposicion ordend cerrar definitivamente las actividades
mineras que se encontraban por fuera de las zonas compatibles con la mineria
y exigié un Plan de Manejo y Restauracion Ambiental para la mineria que: i)
estaba ubicada en zonas incompatibles pero que contaba con las
autorizaciones legales (articulo 6'19); o ii) que a pesar de hacer parte de un area
compatible o cuenten con los permisos, concesiones y autorizaciones concedidos
por las autoridades ambientales (articulo 8°) .

246. El articulo 3° dispuso que las actividades mineras presentes fuera de las zonas
compatibles con la mineria que no contaran con los permisos, concesiones,
contratos o licencias vigentes otorgados por el Ministerio de Minas, serian cerradas
definitivamente, sin perjuicio a las demas sanciones legales a que haya lugar.

247. El articulo 9° de dicha resolucién ademas establecié que “...] los municipios de
la Cuenca Alta del rio Bogota y el Distrito Capital, de acuerdo con lo establecido en

110 | a Resolucion No. 249 de 1994 que aclaro la Resolucion 222 sefialé que: “Las actividades mineras que al
momento de la expedicion de la presente resoluciéon cuenten con los permisos, concesiones, contratos o
licencias vigentes, otorgados por el Ministerio de Minas; y estén localizadas, delimitadas en el articulo 4° de la
presente resolucion, deberan presentar, dentro de los seis meses siguientes a la expedicién de ésta un plan de
manejo y restauracion ambiental ante la autoridad competente, quien se pronunciard sobre el mismo. El
incumplimiento de esta obligacién dara lugar a la imposicién de las sanciones establecidas en la legislacién
ambiental.”
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el articulo 61 de la Ley 99 de 1993, expediran la reglamentacion de los usos del
suelo, teniendo en cuenta las disposiciones de la presente resolucion [...]%y
prohibid el otorgamiento de nuevas explotaciones mineras en la Sabana de Bogota,
fuera de las zonas delimitadas.

248. Posteriormente, el Ministerio del Medio Ambiente resolvi6 mediante la
Resolucion 1277 del 26 de noviembre de 1998, entre otras cosas, modificar el
articulo 7° de la Resolucion 222 de 1994, en los siguientes términos:

“[...] Articulo Segundo. - Modificase el articulo 7° de la Resolucion N° 222 del
3 de agosto de 1994, el cual quedara asi:

Las explotaciones mineras de materiales de construccién que se
encuentren en zonas incompatibles con la mineria, de acuerdo a la
delimitacion hecha en el articulo cuarto de la Resolucién 222 de 1994 y
que no cuenten con permisos, licencias o contratos de concesion
vigentes, otorgados por el Ministerio de Minas y Energia, seran cerradas
definitivamente.

Para llevar a cabo la restauracion ambiental y morfolégica de la zona
intervenida, la autoridad ambiental competente establecerd o impondra
un Plan de Manejo, Recuperacion o Restauracién Ambiental, en los
términos y condiciones establecidos en esta Resolucion.

Los materiales extraidos durante la ejecucion del Plan de Manejo,
Recuperacion o Restauracion Ambiental, establecido o impuesto por la
Autoridad Ambiental competente podran ser comercializados. [...J""*
(Negrillas fuera de texto).

249. La referidas normas de proteccion ambiental fueron precisadas y ratificadas con
posterioridad a través de la Resolucion 0138 de 2014, por medio de la cual se
realinderé la Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenca alta del rio
Bogotd, de la cual hace parte el municipio de La Calera.

250. El articulo 2° y 3° hicieron referencia al efecto protector con el que se deben
destinar los sectores y poligonos alli definidos!*?, entendiendo por aquel el que
permite conservar las coberturas naturales, el paisaje agropecuario y forestal
caracteristico de la Sabana de Bogota y el recurso hidrico superficial y subterraneo,
asi como establecer y mantener la conectividad de los mismos.

251. Las actividades restringidas fueron reguladas en el articulo 12, en el cual se
dispuso que no se permitira el desarrollo de actividades de exploracion y explotacion
minera al interior de la Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenca alta del

111 Folios 183 a 194 del cuaderno 1 del expediente 2001-00126.
112 En ellos sectores 13 a 16 se incluyd al municipio de La Calera.
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rio Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 685 de 2001
en concordancia con el articulo 210 del Decreto 2811 de 1974.

252. En suma, la normativa ambiental fue clara en cuanto a la obligacion de
proteccion de las montafias situadas alrededor de la Sabana de Bogota por su
efecto regulador de la cantidad y calidad de agua que produce. Ademas, que se
trata de areas que deben ser destinadas exclusivamente al establecimiento o
mantenimiento y utilizacion racional.

253. En términos generales, las zonas declaradas y delimitadas conforme con la
normativa como de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables o
de ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones excluyan trabajos de
exploraciéon y explotacion minera, son areas protegidas dada su importancia
ecologica y los valores ecosistémicos que representan.

254. En general, las area de exclusion son aquellas que integran el sistema de
parques nacionales, parques naturales de caracter regional, zonas de reservas
forestales protectoras, ecosistemas como paramos, humedales, entre otros.

255. Y, entre dichas &reas, se encuentra la Sabana de Bogoté de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 61 de la Ley 99 de 1993, razon por la cual una interpretacion
sistémica, integral, holistica y arménica del ordenamiento juridico ambiental, nos
llevan a concluir la limitacién y prohibicion de la actividad extractiva en dicha zona
dado el interés ecoldgico nacional de la misma, tal y como ocurrié con el area rural
del municipio de La Calera.

IV.3.2.2. Oponibilidad de la declaratoria de la Reserva Forestal Protectora y
Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenta alta del rio Bogota —
Acuerdo 30 de 1976

256. Como se precisé en el numeral anterior, el articulo 1° del Acuerdo 30 de 30 de
septiembre de 1976 “...] declar6 como Area de Reserva Forestal Protectora a la
zona denominada Bosque Oriental de Bogota [...]”y, en su articulo 2°, declaré como
Area de Reserva Forestal Protectora - Productora la Cuenca alta del rio Bogota,
aguas arriba de la cota superior del Salto de Tequendama, con excepcién de las
tierras que estan por debajo de la cota 2.650 y tengan una pendiente inferior al
100%.

257. EI Acuerdo sefiald los requisitos para su validez, asi como la forma de darle
publicidad y, como consecuencia de ello, que el mismo sea oponible, exigible y
obligatorio, tal y como se observa a continuacion:
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“[...] Articulo 10.- Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto-
Ley numero 133 de 1976, para su validez el presente Acuerdo requiere la
aprobacién y autorizacion del Gobierno Nacional mediante resolucién
ejecutiva 'y, deberd ser publicado en las cabeceras de los Municipios en
cuya jurisdiccién estan ubicadas las areas reservadas, en la forma
prevista en el articulo 55 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, y
en el Diario Oficial e inscrito en las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.E., Facatativa y Zipaquira, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 96 y 97 del Codigo Fiscal
Nacional [...]” (negrillas fuera de texto).

258. En cumplimiento del requisito de validez antes resefiado, el presidente de la
Republica expidié la Resolucion Ejecutiva 76 de 1977 a través de la cual aprobd el
Acuerdo 30 de 30 de septiembre 1976 del INDERENA.

259. En cuanto a su publicidad, la Sala pone de presente que en el transcrito articulo
10 se ordend la inscripcion del Acuerdo en el registro de instrumentos publicos,
mandato que en principio no se cumplio, a pesar de la orden judicial impartida
mediante sentencia del 1 de marzo de 2001, dentro de la accién de cumplimiento
instaurada por el aca actor sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez y, si bien es cierto
que la falta de registro no afecta la validez del acto, también lo es que incide en su
oponibilidad.

260. La Sala advierte que la proteccion de la zona de interés ecoldgico nacional
Cerros Orientales de Bogota y la Reserva Forestal Productora y Protectora de la
cuenca alta del rio Bogota no depende de la publicidad del Acuerdo de creacién de
la misma.

261. Lajurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que la eficacia de un acto
administrativo supone, por lo menos, que éste sea conocido por los administrados,
esto es, que se le haya dado publicidad al acto para que el mismo sea exigible y
oponible!®3,

262. En lo atinente a los actos de caracter general, en principio, no se requiere una
notificacion personal, toda vez que el CCA en su articulo 43 dispone que esa clase
de actos son obligatorios cuando hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el
diario, gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, o en un periédico
de amplia circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto, los
municipios en donde no haya o6rgano oficial de publicidad podran divulgar estos
actos mediante la fijacion de avisos, la distribucidon de volantes, la insercion en otros
medios, o por bando.

263. No obstante, como se preciso, dicha disposicion consagré que ademas de la
publicacion en el Diario Oficial se debia proceder a la inscripcion en la Oficina de

113 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 12 de julio de
2018. Rad.: 2012-00073. Magistrado Ponente: Dr. Oswaldo Giraldo Lopez.
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Registro de Instrumentos Publicos, de “[...J acuerdo con lo dispuesto en los articulos
96 y 97 del Cadigo Fiscal Nacional [...J".

264. La finalidad de dicha medida se encontraba dirigida a garantizar los derechos
de las personas que podian verse afectadas por la decision de proteger las zonas
de reserva ambiental forestal y protectoras productoras y las limitaciones que ello
implicaba.

265. En términos generales, la falta del cumplimiento del requisito de publicidad
conduce a la ineficacia de los actos administrativos y, por ende, a su inoponiblidad.
Sin perjuicio de lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que, en desarrollo
del principio de instrumentalidad de las formas, si la finalidad que se buscaba con
el cumplimiento de la notificacion (la publicidad del acto) se cumplid, el haberla
omitido o haberla hecho indebidamente no afecta la eficacia del acto!'#. Ello ocurre,
verbi gracia, cuando releva el conocimiento del acto por algin medio o cuando
consienta en él.

266. En este sentido, la Corte Constitucional’*® consideré importante preguntarse
¢ccuando debe entenderse que una persona ha sido notificada por conducta
concluyente del Acuerdo 30 de 1976 y la Resolucion Ejecutiva 76 de 19777, para lo
cual sefial6 que, desde el punto de vista del andlisis constitucional, es preciso
resaltar los factores de analisis que todo juez, bajo el orden constitucional vigente,
ha de considerar.

“[...] (i) La interpretacion de reglas anteriores a la Constitucion de 1991,
en especial aquellas proferidas por entes de la administracion, debe
adecuarse a los principios de un estado social y democratico de derecho.
En especial cuando de esta norma depende la proteccion de valores o
principios constitucionales imperiosos, como lo es la proteccion de los
recursos naturales y culturales, por parte tanto del Estado como de los
particulares.

Debe tenerse en cuenta que en este caso la norma ha debido ser
publicitada de acuerdo con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal Nacional,
Ley 110 de 1912, ley expedida en un momento en el que la proteccion al
medio ambiente no tenia el valor que tiene actualmente en la
Constitucion y no existia la exigencia de que dicha proteccién sea real y
efectiva. La interpretacion de estas normas ha de hacerse a la luz del
orden constitucional vigente.

(ii) Para establecer si la Resolucion 76 de 1977 es oponible o no a una
persona, debe tenerse en cuenta si ésta conocia el acto o no. Por
ejemplo, aquellos casos en que la persona ha interpuesto recursos

114 Corte Constitucional. Sentencia T-774 de 13 de agosto de 2004. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda.
115 |bidem.
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administrativos o judiciales acerca de la validez, la legalidad o a la
aplicacion de la Resolucion, evidencian, de forma cierta y manifiesta, que
el acto se conocia.

(iii) La oponibilidad de la Resolucion 76 de 1977 también dependera de
la materia que esté bajo discusion. Por ejemplo, debe tenerse en cuenta
si la actividad que pretende desarrollar la persona es de aquellas que se
encuentra dentro de la oOrbita del libre ejercicio de sus derechos, o si, por
el contrario, se trata de una actividad sometida a una intensa
intervencién y control del Estado. En el primer caso, el Estado tiene un
deber de publicidad frente al administrado, puesto que materialmente se
le estan limitando sus derechos. Si no se entera del acto es probable
que, de buena fe, desconozca la regla que ha debido seguir. En el
segundo caso, por el contrario, el particular es responsable de conocer
las reglas de la actividad estatal que desea llevar a cabo para poder
ejercerla. Si se trata de casos de explotacién minera, por ejemplo, debe
tenerse en cuenta que se trata de una industria declarada legalmente
“de utilidad publica o interés social” (Ley 57 de 1987, art 1°, ord. 7) [...]”:

267. Cabe resaltar que la ineficacia del Acuerdo 30 de 1976 se podria predicar del
particular afectado que no conocia la decision de la administracion, pero, en ningun
caso, del Estado quien tiene la responsabilidad y obligacion de proteger los recursos
ambientales de la Nacion.

268. Asi lo consider6 la Corte Constitucional cuando precisé que “...] la
inoponibilidad se predica, principalmente, en beneficio de un particular, no del
Estado. Mucho menos si se trata de autoridades ambientales o de autoridades que
tengan competencias especificas sobre la materia [...]J"16.

269. NOtese, entonces, que el Acuerdo 30 de 1976 es oponible a aquellas
autoridades que tienen responsabilidades sobre el manejo de los recursos naturales
y que cumplen funciones de vigilancia en el sector, como es el caso del Ministerio
de Minas y Energia.

270. En consecuencia, no podria fundamentarse la inaplicabilidad de la regulacién
ambiental y el desconocimiento de las areas de interés ecologico nacional, llamense
Reserva Forestal Protectora o Reserva Forestal Protectora Productora, en una
pretendida ineficacia del Acuerdo 30 de 1976, maxime cuando las normas
ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de transaccién o de
renuncia a su aplicacion, tal y como lo dispone el articulo 107, inciso 2°, Ley 99 de
1993.

116 |pidem.
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IV.3.2.3. Ubicacion del predio denominado El Santuario objeto de expropiacion

271. De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala considera necesario
tener en cuenta lo demostrado en el plenario y del cual se advierte que el predio El
Santuario: (i) hace parte de la reserva forestal protectora y productora de la cuenca
alta del rio Bogotd; (ii) se encuentra excluido de las areas compatibles con la
actividad minera y; (iii) sobrepasa el espacio geografico de los titulos mineros 16569
y 16715, tal y como se observa a continuacion:

272. En este proceso se acreditd que la sociedad Constructora Palo Alto solicito al
Ministerio de Minas y Energia, mediante oficio 00007 de 5 de mayo de 2000, que
decretara por motivos de utilidad publica e interés social, la expropiacion del predio
denominado El Santuario con folio de matricula 50N-20334163'7. Como
fundamento de la solicitud la sociedad explicd, entre otros aspectos, lo siguiente:

“[...] 11. Para poder realizar sus actividades mineras en forma Optima, la
sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S. EN C. requiere utilizar el
predio rural privado que se identifica en el plano adjunto y que se denomina E1
SANTUARIO, y que se encuentra ubicado dentro del &rea contractual, en el
municipio de la CALERA. Anexo No 7 12. Los Titulos Mineros 16.569y 16.715
se encuentran plenamente vigentes, y otorgan a la sociedad
CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S.EN C la facultad exclusiva de explorar
y explotar los yacimientos de materiales de construccion que puedan existir en
las zonas contratadas.

13.- Posterior a la firma de los Contratos de Concesion No 16.569 y No
16.715 los titulares de estos han sido victimas de perturbaciones,
atentados, amenazas, borrado ilegal de gravamenes mineros y falsas
denuncias dentro de los més evidentes estan: (...)

Sin embargo, la adquisicion directa de tal predio no ha sido posible, porque los
actuales propietarios se niegan a vender, tal y como consta en la comunicacion
adjunta. (...)

INI.- UTILIZACION DEL PREDIO A EXPROPIAR

El predio cuya expropiacion se solicita, es en conjunto lo que se denomina en
Desarrollo Sostenible una MAQUINA VIVA y cubre areas destinadas
exclusivamente ala explotacién minera, areas destinadas al apoyo logistico-
técnico de la actividad minera, y areas de manejo, conservacion y produccion
ambiental, fabricas de agua, elemento vital para la viabilidad econémica del
proyecto minero.

117 Folios 477 y ss.
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(-..) en este caso que nos ocupa las areas requeridas como vitales para la
sostenibilidad del proyecto en su gran mayoria se encuentran dentro del area
de los Contratos de Concesion No 16.569 y No 16.715, pero algunas areas
que desde el afio 1993 empezaron a ser revegetalizadas mediante
proyectos cientificamente planeados y ejecutados cuyos resultados ya
fueron reconocidos por la C.A.R como es el de la siembra de 60.000
arboles nativos y que ya empezaron a rendir sus resultados en cuanto a
la produccidon de agua, en el momento de iniciarse el proyecto minero,
afio 1993, la Quebrada el Ocal no tenia agua, lo cual imposibilitaba el
lavado de arena, hoy, gracias al manejo ambiental planeado y permanente
ya existe agua lo que permite potencializar y viabilizar el proyecto.

Los terrenos gue se encuentran por fuera de los Titulos mineros seran
empleados como areas para localizar provisionalmente la capa vegetal e
"inerte y como fabricas de agua. Bosque Nativo, que gracias al manejo
ambiental cada vez serd mas frondoso y con mayor masa vegetal lo cual
permitira mayor captaciéon de agua de rocio, redundando en una mayor
posibilidad de captacion de agua para el proyecto minero.

Como resultado final de explotaciones previamente planeadas para tal fin, se
han construido 6 Humedales Artificiales que seran habitad-humedal de un
aviario de especies en peligro de extincién en la Sabana de Bogotay que
serviran ala vez de Reservorio de aguas lluvias para épocas de verano y al
final de ellas se montara la estaciéon de Bombeo /[...]” (Negrillas fuera de
texto).

273. Dicha peticién tenia adjunta la siguiente cartografia que acredita que el
Ministerio de Minas y Energia, al adoptar esa decision, considero el &rea geografica
de los titulos, y las determinantes del Plan de Ordenamiento Territorial de la Calera.

Mapa 2
Delimitacién predio “El Santuario”
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Mapa 2
Titulos mineros
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Mapa 4
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274. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 184 del Estatuto Minero, el
Ministerio de Minas y Energia solicitd6 mediante el oficio nUmero 31655 del 17 de
mayo de 2000 a la Presidencia de la Empresa Nacional Minera Ltda. (Minercol
Ltda.), la designacion de unos funcionarios con el fin de que efectuaran la visita
técnica a la zona de la solicitud de expropiacion formulada por la sociedad
constructora, para la inspeccion y examen del predio rural.
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275. En informe de 29 de marzo de 1993, la Direccién General de Minas, Division de
Seguridad e Higiene del Ministerio de Minas y Energia, manifesté que las zonas de
los contratos de concesion minera se localizan en las &reas de la Reserva Forestal
Protectora y Productora de la cuenca alta del rio Bogota, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto 2655 de 1988.

276. En el informe GOR. 20009.MAAA de 14 de junio de 2000, el ingeniero gedlogo
de Minercol Ltda. advirtié6 al Ministerio de Minas y Energia que el titular de las
concesiones estaba desarrollando actividades extractivas por fuera del titulo en el
sector catalogado como “fabrica de agua”, como se detalla a continuacion:

“[...] La Constructora Palo Alto y Cia S en C. como titular de los Contratos de
Concesion 16.569y 16.715 en ejercicio de lo establecido en el Cédigo de Minas
en su art. 169, ejerce la servidumbre minera sobre el area especifica de los
Titulos Mineros y sobre un &area anexa que denominan "“fabrica de agua”
impuesta por la Corporacion Antdnima Regional y que no es mas que un
bosque recuperado por dicha compafiia y que actualmente gracias a su manejo
técnico produce agua vital para el futuro de la sostenibilidad del proyecto
minero (planta lavadora de arena) y para la supervivencia futura de los
habitantes del sector.

(...) CONCLUSIONES {(...)

El titular de los citados contratos Constructora Palo Alto y Cia. S en C explota
una zona por fuera del area del contrato 16.569 amparado en el Plan de
Manejo y Restauracién Ambiental impuesto a través de la Resolucidon
0421 de 1997, para la recuperacion de explotaciones antitécnicas
realizadas previamente al contrato y sustenta su aprovechamiento
basdndose en la Resolucion 1277 del 26 de noviembre de 1995 del
Ministerio del Medio Ambiente: "Los materiales extraidos durante la
ejecucion del plan de manejo, Recuperaciébn o restauracion Ambiental,
establecido a impuesto por la autoridad ambiental competente podran ser
comercializados" seglin esta resolucion dicha explotacién no seria ilegal...J"**8.
(Negrillas fuera de texto).

277. El 14 de agosto de 2000 Minercol Ltda. remitié al Ministerio de Minas y Energia
el informe de la visita efectuada los dias 28 a 30 de junio de 2000, en el cual se
presentaron las siguientes conclusiones y recomendaciones:

“[...] 6.2. Con base en los planos topograficos, la cartera de coordenadas
allegados por la sociedad Constructora Palo Alto y Cia.,, S. en C., y el
levantamiento topografico efectuado tanto al predio denominado El Santuario
como a los contratos de concesion numeros 16.569 y 16.715 se concluye que:

- El area del predio objeto de la expropiacion se superpone totalmente
con el &rea del Contrato de Concesién N° 16.569.

118 Folio 12 y ss anexo 4.
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- El &rea del predio El Santuario se superpone parcialmente con el
area del contrato de concesion N° 16.715.

- Las areas de los Contratos de Concesion numeros 16.569 y 16.715 son
contiguas.

- El predio El Santuario tiene una extension de 165.77 hectareas, de
las cuales 125.25 hectéreas (el 75.56% del terreno) estan incluidas dentro
de los Contratos N° 16.569y 16.715.

- 40.52 hectéreas (el 24.44%) del predio El Santuario se encuentran
por fuera de los Contratos N° 16.569 y 16.715.

- Las anteriores 40.52 hectareas del predio objeto de la solicitud de
expropiacion no seran afectadas por la mineria, empero, en esta zona se
estd adelantando labores de recuperacién del bosque nativo. (...)

6.5. Una vez realizada la inspeccién técnica y el levantamiento topografico tanto
al predio El Santuario, como a los Contratos de Concesién nimeros 16.569 y
16.715, localizados en el municipio de La Calera, departamento de
Cundinamarca, dentro del tramite de expropiacion instaurado por la sociedad
Constructora Palo Alto y Cia., S. en C., ante el Ministerio de Minas y Energia, se
concluye que: se hace necesaria la afectacién del Predio El Santuario, para
gue las actividades de explotacion y beneficio de los materiales de
construccién (arenas), que se realizan en el area de los Contratos de
Concesion numeros 16.569 y 16.715, se adelanten dentro de un
DESARROLLO SOSTENIBLE. [...J’**9 (Negrillas fuera de texto).

278. Con fundamento en lo anterior, en la Resolucién 8 109812 de octubre de 2000,
el Ministerio de Minas y Energia resolvié “[d]ecretar por motivos de utilidad publica
e interés social, la expropiaciéon del predio rural denominado El Santuario, ubicado
en jurisdiccion del municipio de La Calera, departamento de Cundinamarca (...)". La
parte motiva del acto acusado aclaré lo siguiente:

“[...] Que los titulos mineros se encuentran plenamente vigentes y otorgan a la
sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA. S. EN C. la facultad exclusiva
de explorar y explotar los yacimientos de materiales de construccién que
puedan existir en las zonas contratadas;

Que la sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA. S. EN C., através de
apoderado formuld por motivos de utilidad publica e interés social, solicitud de
expropiacion a su favor, del predio EL SANTUARIO, que hace parte de la finca
LOMITAS, distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria nidmero 50N-
20334163 (...).

Que la solicitud tiene como fundamento entre otros el hecho de que la
sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA... S. EN C., requiere dicho
predio para ser destinado y utilizado en la explotacién de materiales de
construccién y demas actividades mineras complementarias, vitales e

119 Folios 487 y ss Cuaderno 1 exp. 2001-00126.
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indispensables para el desarrollo de los contratos mineros numeros
16.569y 16.715;

Que la solicitud reune los requisitos que sefiala el articulo 183 referido, asi: a)
Nombre y domicilio del solicitante; b) Clase y niumero de registro del titulo
minero que lo habilita para realizar las actividades de explotacion minera o de
ejercitar las correspondientes servidumbres; c) La manifestacion del interés
legitimo que tiene CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA. S. EN C. en las
actividades a que se refiere el articulo 70. del Codigo de Minas, lo cual acredita
con la presentacion de los Certificados de Registro Minero correspondientes a
los contratos de concesion minera niumeros 16.569 y 16.715 de los cuales es
su titular, la exposicion de las razones por las cuales, a su juicio la expropiacién
es necesaria para el desarrollo de las actividades objeto de los contratos
citados, e igualmente sefiala los beneficios econdémicos que obtendra
CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA. S. EN C. con la expropiacion solicitada;
d) nombre, domicilio y residencia del duefio o poseedor de dichos bienes y €)
El area y linderos del predio adjuntando los planos técnicos y el certificado de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos sobre matricula e inscripcion
vigente; Que el sefior apoderado de la sociedad CONSTRUCTORA PALO
ALTO Y CIA. S. EN C., manifiesta en el escrito de solicitud que las constantes
perturbaciones y agresiones por parte de los propietarios de la finca Las Lomas,
impiden a la sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA. S. EN C. el
normal desarrollo de la actividad minera, no obstante, el haber realizado
ingentes esfuerzos tendientes a adquirir, mediante negociacion directa el predio
rural, cuya expropiacion solicita; Que para dar cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 184 del Estatuto Minero, este Ministerio solicité mediante oficio
namero 31655 del 17 de mayo de 2000, a la Presidencia de la Empresa
Nacional. Minera. A (da EMINERCOL LTDA.,

Que mediante comunicacion 06436 del 14 de agosto de 2000, radicada en el
Ministerio con el nimero 33043 de la misma fecha, MINERCOL LTDA., remitio
el informe de visita efectuada durante los dias 28 al 30 de junio de 2000,
elaborado por el Ingeniero Manuel Acevedo LoOpez, Gerencia Operativa
Regional No. 2, Ubaté de la citada Empresa, en el cual sefial6 en su nhumeral
6: "6.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. (...) se hace necesaria la
afectacion del predio ElI Santuario, para que las actividades de
explotacion y beneficio de los materiales de construccién (arenas), que
se realizan en el area de los contratos de Concesién nimeros 16569 y
16715, se adelanten dentro de un desarrollo sostenible”. Teniendo en
cuenta que se encuentran debidamente acreditados los requisitos exigidos por
el Codigo de Minas, es procedente decretar la expropiacion del predio solicitado
a favor de la sociedad CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S. EN C. (sic)

RESUELVE:

Decretar por motivos de utilidad publica e interés social, la expropiacion del
predio rural denominado El Santuario, ubicado en jurisdiccion del municipio de
La Calera, departamento de Cundinamarca, cuyo propietario, area y
coordenadas se describen a continuacion: (...). POSEEDOR: RICARDO
VARGAS SIERRA (...) EXTENSION SUPERFICIARIA: 165,77 hectéreas [...’
(negrillas fuera de texto).
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279. Posteriormente, mediante Resolucién nimero 8 0027 de 12 de enero de 2001,
el Ministerio de Minas y Energia resolvié los recursos de reposicion presentados por
la Constructora Palo Alto y Cia. S. en C. y la sefiora Alba Tulia Pefiarete Murcia.
Adicionalmente, respecto de la problematica del debate judicial, la cartera
ministerial demandada considero lo siguiente:

“[...] es pertinente sefialar que efectivamente en lo que se relaciona con las
actividades mineras, con la expedicion de la Ley 99 de 1993, fueron
deslindadas las competencias en estas dos materias.

Por lo tanto, los actos administrativos expedidos por la autoridad
ambiental respecto de los Contratos de Concesion en cuestion son
independientes de los proferidos por el Ministerio de Minas y Energia;
razén por la cual, si existe alguna inconformidad en relacién con los actos
emitidos por la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR,
debera dirigir los respectivos recursos ante esa Entidad.

Sin embargo, es preciso aclarar que respecto del Contrato de Concesion
Minera numero 16569, (...) la CAR profirié la Resolucion numero 0421 del
17 de marzo de 1997, mediante la cual ordend al titular del Contrato
ejecutar el Plan de Manejo y Restauracién Ambiental para la actividad
extractiva de material de construccion, que adelanta en una fraccion de
terreno que hace parte del inmueble denominado Lomitas, cuyos linderos
y demas especificaciones se hallan consignadas en la clausula tercera del
Contrato de Concesion celebrado el 12 de julio de 1993, entre este Ministerio y
el sefior Ricardo Vanegas Sierra. Algunos apartes de dicho acto
administrativo son los siguientes:

"Que en el caso sub examine, el titulo minero otorgado por el Ministerio de
Minas y Energia a favor del sefior Ricardo Vanegas Sierra se produjo con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del precitado precepto,
titulo inscrito en el registro minero el 9 de febrero de 1993, bajo el Cédigo
930158 - 16569 - 03 - 00000 - 00.

"Que al tenor de lo consagrado en el articulo 6° del Cédigo de Minas, el contrato
de concesion celebrado, entre el Ministerio de Minas y Energia y el sefior
Ricardo Vanegas Sierra, (...) constituye una situacioén juridica, subjetiva y
concreta radicada en cabeza del concesionario.

"Que en ejercicio de las facultades consagradas en él numeral 7° del articulo
313 de la Constitucion Nacional, el Concejo Municipal de La Calera mediante
el acuerdo 24 de junio de 1995, reglamento6 el uso del suelo de la referida
localidad declarando el sector donde se ubica la industria extractiva
compatible con la actividad minera y cuyo plan de manejo es objeto de
evaluacion en este acto administrativo.

"Que el area declarada por el Concejo Municipal de La Calera a través del acto
administrativo inmediatamente citado corresponde igualmente a un area
productora- productora, segun el acuerdo 33 de 1979, originario de la Junta
Directiva de la CAR.
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"Que con todo aun la dificultad interpretativa originada por la disyuntiva
normativa provocada por las reglamentaciones del uso del suelo contempladas
en los acuerdos 24 del 11 de junio de 1995y el acuerdo 33 de 1979 de la Junta
Directiva de la CAR, debe resolverse atendiendo a la potestad reguladora
conferida por los numerales 7 y 9 del articulo 313 de la Constitucion
Nacional, norma que revistié6 de autonomia a los entes territoriales para
reglamentar los usos del suelo.

(...) Con fundamento en la anterior disposiciéon la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca - CAR, expidié la Resolucién numero 0421 del 17
de marzo de 1997, por medio de la cual ordendé ejecutar el plan de manejo y
restauracion ambiental para la actividad extractiva de material de construccion
dentro del area delimitada en la clausula tercera del contrato de concesion
nimero 16.569 [...]” (Negrillas fuera de texto).

280. Como se evidencia, el Ministerio de Minas y Energia conocia desde el 24 de
agosto de 1992 que la zona otorgada en las concesiones mineras que
fundamentaron los actos de declaratoria de expropiacion pertenecia a un area
forestal protectora-productora.

281. En esa fecha, el sefior Ricardo Vanegas Sierra presento6 una solicitud de licencia
de explotacion técnica de materiales de construccion dentro de un area de 27.33
hectareas'?® y acompari6 ese formulario con los siguientes anexos:

“[...]1. Copia Acuerdo 53 de 1981 de la C.A.R. (Articulo 23 donde se determinan
las Reservas Forestales)

2.Resolucion 76 de 1977 donde se determina la Reserva Bosque Oriental de
Bogota.
3.Acuerdo 14 de 1980 por la cual se declara zona de Reserva Forestal la
Calera.

4. Resolucion 209 de 1991 del Ministerio de Obras Publicas por el cual se
declara de utilidad puablica una zona para el embalse de San Rafael.

5. Plano general incluyendo zonas de reserva Forestal existentes en la
solicitud [...J*?* (Negrillas fuera de texto).

282. Por su parte, el sefior Jorge Enrique Ponguta Orduz presentd el 22 de
septiembre de 1992 una solicitud de licencia de explotacién técnica de materiales
de construccion dentro de un area de 186 hectareas'??.

283. Para resolver ambas solicitudes, mediante oficios 512-4626 y 512-4628 de 30
de octubre de 1992, el Ministerio de Minas solicitdo a la CAR concepto sobre la

120 Folio 1y ss del anexo 6.
121 Folio 3 del anexo 6.
122 Folio 9 del anexo 1.
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viabilidad de las labores mineras en el area de la solicitud de licencia numero
16.569123,

284. El 3 de diciembre de 1992 la Subdireccién de Manejo y Control de Recurso
Naturales de la CAR emitio la siguiente respuesta a la solicitud:

“[...] La Corporacién no considera viable la localizacién de industrias para
efectuar labores de mineria por cuanto el &rea objeto de la peticion en la licencia
16569 se encuentra localizada en los Cerros Orientales de Bogota dentro
del area declarada como zona de reserva forestal protectora mediante la
Resolucion Ejecutiva No 76 de 1977, en donde la actividad minera es
incompatible con los méritos ecoldgicos.

La zona debe conservarse y protegerse de usos que no compatibles con la
preservacion y conservacion [...J"*** (Negrillas fuera de texto).

285. Posteriormente, mediante oficio 13398 de 17 de diciembre de 1992, la autoridad
ambiental rectificé la anterior respuesta, en el siguiente sentido:

“[...] la zona donde se localiza el area solicitada por el sefior Ricardo Vanegas
mediante Licencia No. 16569 no corresponde al Distrito Capital Santafé de
Bogot4, por lo tanto, no hace parte del area de Reserva Forestal
Protectora, segun lo establecido en el Articulo 1° del Acuerdo 30 de 1976 del
Inderena acogido por la Resolucion Ejecutiva 76 de 1997.

[...] el predio se ubica sobre la vertiente de la cuenca del Rio Teusaca, en
la zona que corresponde al Area de Reserva Forestal Protectora
Productora de acuerdo con lo establecido en el Articulo Segundo del
mismo Acuerdo de Inderena y acogido por la Resolucién Ejecutiva 76 de
1977 [...]'**® (Negrillas fuera de texto).

286. La Seccion de Estudios de Ingenieria del Ministerio, mediante concepto de 22
de diciembre de 1992, acogio el concepto de la CAR en la evaluacion de la solicitud
16569, para concluir lo siguiente:

“[...] En virtud de que las zonas de reserva no estan restringidas totalmente
para la realizacion de actividades econémicas, la seccion procedi6 a efectuar
un nuevo estudio después del cual manifiesta que la ubicacion, y area
objeto de la solicitud 16569 quedan correctas y por tanto la solicitud es
técnicamente aceptable.

La Division Legal de Minas indicara el tramite a seguir con relacién a la
licencia previa y los articulos 208 y 210 del Decreto 2811 de 1974 [...]"**
(Negrillas fuera de texto).

123 Folio 225 del cuaderno 1 del expediente 2001-00126.
124 Folio 65 del anexo 6.

125 Folio 226 ibidem.

126 Folio 228 ibidem.
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287.Igual acontecio en el tramite de la solicitud 16715, oportunidad en la que la
Seccion de Estudios de Ingenieria del Ministerio emitié concepto favorable el 30 de
diciembre de 1992, tras considerar que:

“[...] En vista de que el &rea se encuentra en la misma zona a la que se refiere
la copia del oficio (...) 0156341 de diciembre 17 de 1992 (...), se puede decir
que el area de la referencia no hace parte de reserva forestal protectora. Por
tanto, se considera técnicamente aceptable [...]” (Negrillas fuera de
texto).

288. El 4 de enero de 1993, el Ministerio de Minas y Energia profirié las Resoluciones
50001 y 50006, por medio de las cuales otorg6 a los sefiores Ricardo Vanegas
Sierra y Jorge Enrigue Ponguta Orduz las licencias de exploraciéon 16569 y
1671527,

289. El 9 de marzo de 1993 la Seccion de Proteccion del Medio Ambiente de la
Divisidbn de Seguridad e Higiene Minera de la Direccion General de Minas del
Ministerio de Minas y Energia, luego de revisar el estudio de declaracién de impacto
ambiental presentado el 22 de diciembre de 1992 por el beneficiario de la Licencia
16569, emitio el siguiente pronunciamiento:

“[...] En cuanto a la Reserva Forestal Protectora a que se refiere el articulo 10
de la Resolucién Ejecutiva No 076 del 1977, se anota que la zona otorgada al
sefior Ricardo Vanegas no estéa incluida dentro de dicha reserva, cuanto no hace
parte de la zona denominada por Bosque Oriental de Bogota, sino que
corresponde a la vertiente opuesta.

No obstante, lo anterior la zona otorgada debe considerarse como un area
forestal protectora-productora [...]".

(...) Concepto

1. Aprobar en lo que compete al Ministerio de Minas y Energia el estudio
de declaraciéon de efecto ambiental para la explotacion de materiales de
Construccion que pretende llevar a cabo el sefior Ricardo Vanegas Sierra,
en el area de la Licencia No 16569, ubicada en el municipio de La Calera,
departamento de Cundinamarca.

2. En consecuencia de lo anterior el sefior Ricardo Vanegas Sierra debe
ejecutar paralelamente con la explotacién las obras de control y manejo
ambiental recomendadas en el estudio presentado, asi como todas
aguellas que determinen estudios posteriores o que resultaren del
monitoreo y seguimiento que se realice durante el tiempo de operacion del
proyecto.

3. El presente concepto no releva al sefior Ricardo Vanegas Sierra de
adelantar ante las demas entidades las licencias, permisos o concesiones
que se requiera para el desarrollo de la actividad minera a realizarse en el

127 Folio 240 ibidem.
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area del proyecto, haciéndose ademaés responsable por los dafios que se
ocasione aterceros con la ejecucién del mismo.

4. El sefior Ricardo Vanegas Sierra debe presentar anualmente a consideracion
del Ministerio de Minas y Energia para evaluacion y concepto informes de
avance relativos a la forma como se adelanta el plan de control y manejo
ambiental del proyecto (...)

5. Para efectos de controlar el cumplimiento de las obligaciones antes
impuestas, el Ministerio de Minas y Energia como las demas autoridades
ambientales tendran libre acceso a las instalaciones del proyecto [...J"*?.
(Negrillas fuera de texto).

290. ElI 27 de mayo de 1993 la Seccion de Proteccion del Medio Ambiente de la
Divisidbn de Seguridad e Higiene Minera de la Direccion General de Minas del
Ministerio de Minas y Energia, aprobd la declaracion de impacto ambiental
presentado por el beneficiario de la Licencia 16715. Esa decision se dio en los
mismos términos del concepto de la Licencia 16.569, salvo por la orden de ejecutar
las obras de control y manejo ambiental recomendadas en el estudio presentado,
que no debe hacerse de forma “paralela”, sino “inmediatamente”2°,

291. A través de auto de 3 de junio de 1993, la Direccion General de Asuntos Legales
Divisién Legal de Minas del Ministerio de Minas y Energia dispuso que: "[...] antes
de la suscripcion del contrato, la Seccion de Proteccion del Medio Ambiente, debera
conceptuar si el interesado cumple con la comprobacion exigida en el inciso
segundo (2°) del articulo 208 del Decreto 2811 de 1974 (Codigo de Recursos
Naturales), y si, por lo tanto, su concepto del 9 de marzo de 1993 tiene ese alcance

[.]

292. La Direccién General de Minas, el 22 de junio de 1993 se pronuncio al respecto,
en los siguientes términos:

“[...] El Gobierno Nacional deleg6 en las Corporaciones Regionales, entre
ellas a la CAR, mediante la Ley 22 de 1978, la administracion, el manejo y
conservacion de los recursos naturales renovables, existentes en el area
de su jurisdiccion.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2190 de 1976, la Ley 22 de 1978
y la Resolucion No. 76 de 1977, la C.A.R. mediante Acuerdo No. 33 de 1979,
adoptd el Estatuto de Zonificacién correspondiente al territorio de
jurisdiccién de dicha Corporacién. En el citado Acuerdo, el area
correspondiente a la Licencia No. 16569 se encuentra dentro de la
denominada Zona Rural Protectora Productora.

[...] le corresponde al Ministerio de Minas y Energia el sefialamiento de zonas
restringidas para la mineria; en tal sentido en la Resolucion No. 2007 del 4 de

128 Folio 252 y ss
129 Folio 255 y ss.
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enero de 1991, dictada dentro del R.M.C. No. 008, se sefiala que de
conformidad con lo establecido en los Capitulos VIl y Vill del citado Acuerdo
No. 33, en las zonas ZR - Ry ZR - Res., enunciadas en los articulos 23, 24, 25,
26, 27 y 28 del mismo, no se pueden adelantar trabajos mineros de
prospeccion, exploracion o explotacidon, por constituir zonas rurales
recreacionales y de reservas;

En los articulos 208 y 210 del Decreto 2811 de 1974, se habla de los
requerimientos de licencia previa para la realizacion de actividades
economicas dentro de las areas de Reservas Forestal. Al estar la Licencia
No. 16569 en ZRPP, no debe cumplir con los requisitos establecidos
especificamente para las reservas, va que una cosa es Reserva y otra
cosa es Zona Rural [...J"** (Negrillas fuera de texto).

293. De otra parte, es necesario destacar que, conforme a las pruebas el titular
minero consiente de la afectacion derivada del desarrollo de actividades mineras en
el &rea protegida obtuvo la aprobacién del Plan de Manejo y Restauracién Ambiental
del contrato 16569, pero no logré la aprobacion del respectivo plan para el contrato
16715 a pesar de la extensién geogréfica de dicha concesion.

| - 16569
16715

[___]7’131

294. En efecto, dando cumplimiento a lo sefialado en el articulo 6° de la Resolucion
222 de 1994 del Ministerio del Medio Ambiente, el sefior Ricardo Vanegas Sierra
presentdé ante la CAR el Plan de Manejo y Restauracion Ambiental del contrato
16.569.

295. Cabe resalar que el articulo 6° del mencionado acto administrativo se aplica a
las actividades mineras que al momento de la expedicién del mismo cuenten con
los permisos, concesiones, contratos o licencias vigentes, otorgados por el
Ministerio de Minas, pero estén localizadas fuera de las zonas declaradas como
compatibles con la mineria, delimitadas en el Articulo 5 de la presente Resolucion.

296. Mediante Resolucion 0421 del 17 de marzo de 19972 la CAR aprobd¢ dicho
plan de manejo y restauracion ambiental y, como fundamento de esa decision,
considerd lo siguiente:

130 Folio 122 del anexo 6.
131 Folios 487 y ss Cuaderno 1 exp. 2001-00126
132 Folios 474 y ss del cuaderno 1 Exp. 03-24-000-2001-00126-01
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“[...] Que en desarrollo de las atribuciones asignadas en el inciso 2 del articulo
61 de laley 99 de 1993, el Ministerio del Medio Ambiente, expidié la Resolucién
0222 del 3 de agosto de 1994, por la cual se determinan las zonas compatibles
para las explotaciones mineras de materiales de construccion en la Sabana de
Bogota, disposicion aclarada posteriormente con la resolucion 0249 del 3 de
agosto del mismo afio.

Que en articulo 6 de la resolucion 0222 y en el articulo 2 de la resolucién 0249
del 3 y 5 de Agosto, respectivamente, de 1994, se dispuso lo siguiente: las
actividades mineras que el momento de la expedicion de la presente
resolucién cuenten con los permisos, concesiones, contratos y licencias
vigentes otorgadas por el Ministerio de Minas y estén localizadas fuera de
las zonas delimitadas en el articulo 4 de la presente resolucién, deberéan
presentar, dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de ésta
un plan de manejo y restauracién ambiental ante la autoridad competente,
quién se pronunciara sobre el mismo. (...)

Que en acatamiento a lo reglado en las normas transcritas, el sefior Ricardo
Vanegas Sierra, titular del Contrato de Concesion 16.569, celebrado entre el
citado sefior Vanegas y el Ministerio de Minas y Energia, acto cumplido el 12
de julio de 1993 y debidamente escrito en el registro minero bajo el codigo 93-
0158-16569-03-00000-00 seguin se acredita con las respectivas copias de los
documentos publicos mencionados estando dentro del término previsto para tal
efecto, presento el correspondiente estudio de restauracion ambiental.

(...) Que en caso sub examine, el titulo minero otorgado por el Ministerio de
Minas y Energia a favor del sefior Ricardo Vanegas Sierra se produjo con
anterioridad a la declaratoria de Inexequibilidad del precitado precepto titulo
inscrito en el registro minero el 9 de febrero de 1993, bajo el cédigo 930158-
19569-03-00000-00.

Que al tenor de lo consagrado en el articulo 6 del Cédigo de Minas y Energia y
el sefior Ricardo Vanegas Sierra, mediante el cual la citada entidad en su
condicion de administradora de los recursos naturales no renovables de
propiedad de la nacién concedié a favor del citado sefior, la explotacion y
apropiacion del mineral de construccién, con un minimo anual de 14.440 metros
cubicos que se encuentre en el globo de terreno, ubicado en jurisdiccion del
municipio de la Calera, departamento de Cundinamarca, cuyos linderos y
demas especificaciones aparecen consignadas en la clausula 3 del referido
contrato, constituye un situacion juridica, subjetivay concreta radicada en
cabeza del concesionario.

Que en egjercicio de las facultades consagradas en el numeral 7 del articulo 313
de la Constitucion Nacional, el Concejo Municipal de la Calera mediante el
acuerdo 24 de junio de 1995, reglamenté el uso del suelo de la referida
localidad declarando el sector donde se ubica la industria extractiva
compatible con la actividad minera y cuyo plan de manejo es objeto de
evaluacion en este acto administrativo.

Que el area declarada por el Concejo Municipal de la Calera a través del acto
administrativo inmediatamente citado, corresponde igualmente a un area
productora- productora, segun el acuerdo 33 de 1979, originario de la
Junta Directiva de la Car.
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Que con todo aun, la dificultad interpretativa originada por la disyuntiva
normativa provocada por las reglamentaciones del uso del suelo
contempladas en los acuerdos 24 del 11 de junio de 1995y el acuerdo 33
de 1979 de la Junta Directiva de la CAR, debe resolverse atendiendo a la
protestad reguladora conferida por los numerales 7y 9 del articulo 313 de
la Constitucion Nacional, norma que revistié de autonomia a los entes
territoriales para reglamentar los usos del suelo.

Que, con fundamento en el concepto técnico del 29 de mayo de 1996, se colige
que la industria extractiva corresponde al titulo minero 16569 de 1993,
garantiza un aprovechamiento racional de los recursos naturales,
circunstancia que conduce a ordenar la ejecucién del plan de manejo y
restauracién ambiental presentado por el concesionario Sefior Vanegas
Sierra [...]"** (Negrillas fuera de texto).

297.La Division de Seguimiento y Control de la Subdireccion Control Calidad
Ambiental de la CAR, en el informe técnico DSC-17 de 25 de enero de 2001, explico
lo siguiente:

“[...] Contratos de Concesion vs. Zona de Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota

Los contratos de concesion 16715 y 15569, y frentes de explotacion
identificados dentro de ellos, se encuentran fuera del Area de Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental Bogota; sin embargo, estos titulos mineros se
localizan dentro de Zona de Reserva forestal Protectora- productora.
Adicionalmente, se ubican fuera de las zonas compatibles con la mineria
segun resolucidn 222/94.

(...) 4.2 CONTRATO 16715

(...) Los contratos de concesion 16569 y 16715 y frentes de explotacion dentro
de ellos, se ubican por fuera de la Zona de Reserva Forestal Protectora (articulo
1° y dentro de la Zona de Reserva Forestal Protectora-Productora
(articulo 2° resolucion 076/77. (...)

El Cddigo de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente (decreto 2811/74), articulo 206, define como areas de Reserva
Forestal "lazona de propiedad publica o privada reservada para destinarla
exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacién racional
de éareas forestales productoras, protectoras y productoras-protectoras”.

[.]

Igualmente, el Acuerdo 016798 define que el uso principal de las Areas
forestales Protectoras-productoras, es la conservacion y establecimiento
forestal. Sus usos compatibles son la recreacion contemplativa,
rehabilitacion e investigacién controlada. Como usos condicionados, la
silvicultura, aprovechamiento sostenible de especies forestales vy
establecimiento de infraestructura para los usos compatibles, y como usos

133 |pidem
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prohibidos los agropecuarios, mineros, industriales urbanizaciones, tala y
pesca’.

(...) 5. RECOMENDACIONES

(...) 5.7 Establecer que no es necesario dar continuidad al tramite de evaluacion
del Plan de Manejo y restauracion ambiental sobre el contrato de concesion
16715 de acuerdo a lo mencionado en el concepto técnico de este informe.

5.8 Dar por terminados los trdmites administrativos relacionados con el contrato
de concesion 16715.

5.15 Establecer qgue los contratos de concesién 16569 y 16715 se
encuentran por fuera de la Zona de Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota (articulo 1°, resolucién 076/77) y dentro de la Zona de
Reserva Forestal Protectora-productora (articulo 2, resolucion 076/77).

(---)-

5.16 Teniendo en cuenta que las areas de reserva forestal protectora y
protectora-productora, contemplan la actividad minera como uso prohibido
(acuerdo 16/98), establecer que no es viable el desarrollo de esta actividad en
los contratos de concesion mencionados en numeral 5.15 de este informe

[...]** (Negrillas fuera de texto).

298. Mediante oficio de 30 de enero de 2001'%, el subdirector juridico de la CAR
informo a Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez que:

“[...] No admite discusion su afirmacién segln la cual el predio Lomitas
(...) se encuentra ubicado dentro de un area en la que no resulta
procedente el desarrollo de actividades de explotacion minera. Por un
parte, el terreno es incompatible con el uso minero segln se desprende
del inciso segundo del articulo 1 de laley 99 de 1993, con base en el cual
“el Ministerio del Medio Ambiente expidid la resolucién 222 de 1991, a
través de la cual se declaran las zonas compatibles con la explotacion
minera de materiales de construccién en la Sabana de Bogot4, quedando
excluida el &rea en cuestion.

Por otra parte, el terreno fue afectado por una declaratoria de reserva
forestal protectoray protectora - productora, donde la actividad minera se
encuentra expresamente prohibida.

Sin perjuicio de lo anterior, la Unica actividad extractiva admisible dentro
areas incompatibles con la mineria sera la que resulte extremadamente
necesaria para permitir la restauracion de antiguos frentes de
explotacion. En ningun caso resultara juridicamente viable la extraccion de
nuevos frentes o la explotacion de frentes antiguos por fuerade un plan de
restauracion debidamente impuesto por la autoridad ambiental
competente.

Este plan de restauracion no se constituye en una prerrogativa, sino en una
imposicion para el usuario y encuentra sustento en las siguientes normas:

134 Folios 183 a 194 del cuaderno 1 del expediente 2001-00126
135 Folios 628 a 634 del cuaderno 2 del expediente 2001-00126
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e Los articulos sexto y séptimo de la resolucion 222 de 1994, que establecen
el régimen de transicibn para aquellas actividades mineras existentes al
momento en que se expide dicha resolucion.

e Laresolucion 1277 de 1996, que modifica el articulo séptimo de la resolucién
222 de 1991 y establece las condiciones para la restauracién de aquellos
frentes de

¢ Explotaciéon minera desarrollados sin permiso en areas incompatibles con la
mineria.

e La resolucion 803 de 1999 que modifica los plazos fijados en la resolucion
1277 de 1996 para el desarrollo de los planes de manejo, recuperacion o
restauracion ambiental /...]” (Negrillas fuera de texto).

299. A través de la Resolucién 0311 de 27 de febrero de 200136, el subdirector
Juridico de la CAR ordend la “[...] medida preventiva de suspension inmediata de la
extraccidon minera propiamente dicha, que efectla el sefior Ricardo Vanegas Sierra
y/o la sociedad Palo Alto y Cia., S. En C., de un yacimiento de materiales de
construccion, dentro del predio denominado Lomitas, ubicado en la vereda Aurora
Alta, jurisdiccion del municipio de La Calera (Cundinamarca) (...)"*%’. Esta decision
se fundd, entre otras, en las siguientes consideraciones:

“[...] 2. Que adicionalmente, el mencionado informe pone también en notoria
evidencia la pérdida de material vegetal como consecuencia de las actividades
extractivas realizadas y de la ampliacién de la via de acceso en comento.

Que segun se evidencia en los informes de visitas realizados vy
anteriormente referidos, la explotacion minera afecta el area de reserva
forestal de los Cerros Orientales, declarada mediante Resolucién N° 076 de
1977.

Que de conformidad con lo previsto en la Resolucion N° 222 de 1994,
proferida por el Ministerio del Medio Ambiente, en concordancia con el
articulo 61 de laLey 99 de 1993, los predios en cuestién son incompatibles
con la explotacion minera; y por ello, cualquier actividad extractiva que se
realice sobre estos predios debe tener como propdsito fundamental el
manejo y la restauracion de los frentes existentes, tal y como lo prevé el
respectivo Plan de Manejo y Restauracién Ambiental.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral sexto del articulo 1° de la
Ley 99 de 1993, las autoridades ambientales deben obrar atendiendo el principio
de precaucion, conforme al cual, cuando exista peligro o dafio grave e
irreversible, la falta de certeza absoluta no debera utilizarse como razén para
postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion del
medio ambiente. [...]” (Negrillas fuera de texto).

300. EI 7 de marzo de 2001, el Ministerio de Minas y Energia realiz6 una visita técnica

136 Que fue declarada nula por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativos. Seccién Tercera.
Rad.: 2001-00050-01. Consejero Ponente: Dr. Danilo Rojas Betancourth. Declaratoria de nulidad se fundament6
en el hecho de que, la CAR no estableci6 la duracién de la medida de suspension de las actividades mineras,
pero hizo reparo alguno en cuanto a la ubicacion de los predios.

137 Folios 248 a 252 del anexo 2.
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en la que advirtio lo siguiente:

“[...] 6.3.4 Inclusion de los Contratos de Concesion en la zona de reserva
forestal de la Resolucion Ejecutiva No. 076 de 1977.

Tal como ya se sefial6 en el numeral el area de los Contratos de
Concesion se encuentran incluidos en zona de reserva forestal protectora
- productora a que se refiere la Resolucién Ejecutiva No. 076/77 y el
Acuerdo No. 33/79 de la CAR..

6.3.5 Plan de Manejo Ambiental

[.]
Entre estas se destacan las siguientes:
CONCLUSIONES

7.1. Constructora Palo Alto y Cia S. en C. s6lo realiza actividad extractiva
en el area del Contrato de Concesion No. 16.569 y dentro de las zonas
afectadas por explotaciones ilegales efectuadas con anterioridad a la
iniciacién del periodo de exploracién y explotacién del citado contrato.

7.2. Segun lo manifestado por el sefior Ricardo Vanegas, Representante Legal
de Constructora Palo Alto y Cia S. en C y lo observado en el terreno, dentro
del area del Contrato de Concesion No. 16.715 no se realizard actividad
minera alguna; el bosque protector - productor se conservara y utilizara
como fuente reguladora del balance hidrico local y parte de dicho recurso
se empleard en el proceso de lavado de arenas.

7.3. Constructora Palo Alto y Cia S en C en el Plan de Manejo y Restauracion
Ambiental que ordeno ejecutar la CAR (sin ninguna restriccion respecto
de la zona de reserva forestal protectora - productora) incluy6 la
recuperacion de las zonas afectadas por explotaciones legales realizadas
con anterioridad a la iniciacion de su actividad minera. Estas transbordan
el lindero occidental del Contrato de Concesién No. 16.569, lo cual supone que
la explotacién avanzara por fuera de la zona contratada.

[..]

7.6 Por el relativo avance de la explotacion hacia el sector occidental del
area del Contrato de Concesion No. 16.569 la conformacion de terrazas
previstas tanto en el planeamiento minero y plan de manejo y restauracion
ambiental no se ha iniciado aun; so6lo en el sector Sur de la zona de
explotacion se aprecia un incipiente terraceo.

7.7 Tanto la CAR como el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital determinaron desde el inicio del tramite de la Licencia hoy
Contrato de Concesion No. 16.569 que la zona por él comprendida se
encuentra por fuera de la zona de reserva forestal protectora "Bosques
Orientales de Bogota a que se refiere el articulo 1° de la Resolucion
Ejecutiva No. 079/77.
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7.8 La CAR en 1992 sefialo que el &rea de la Licencia hoy Contrato de
Concesion No. 16.569 se encuentra dentro de la zona forestal protectora a que
se refiere el articulo 2° de la Resolucién Ejecutiva No. 079/77. Este concepto
ha sido revalidado recientemente (2001) por el Ministerio del Medio Ambiente.

7.9 El titulo minero fue otorgado durante la vigencia del articulo 246 del
Cédigo de Minas, Decreto ley 2655 de 1988. La aprobacién de la
Declaracion de Impacto Ambiental también se efectio dentro de su
vigencia.

7.10 Cuando la CAR emitié concepto sobre el Plan de Manejo y Restauracion
Ambiental y ordené su ejecucion a Ricardo Venegas - Constructora Palo Alto y
Cia S. en C. no hizo ningun tipo de exigencia legal en relacién con la
actividad extractiva que se adelantaba dentro de la zona de reserva
forestal protectora — productora [...]”**8(Negrillas fuera de texto).

301. Mediante Resolucién 0886 de 11 de julio de 2001, el Subdirector Juridico de la
CAR resolvié “[iimponer medida preventiva y ordenar la suspension inmediata de
toda actividad de extraccion minera propiamente dicha, y demas actividades
conexas y derivadas que efectuan los presuntos infractores (...)” advirtiendo que la
medida “(...) impuesta entra a regir a partir de la notificacibn de este acto
administrativo y cobija toda extension de territorio adicional, donde se encuentren
adelantando labores de explotacion (...)"

302. La Resolucién 0886 se fundd en las siguientes consideraciones:

11

Que de acuerdo con la localizacién de la cantera a que se hace referencia,
esta se encuentra en una zona de mayor extension y cabida, la cual fue
declarada Area de Reserva Forestal Protectora y Protectora Productora
de los Cerros Orientales mediante la Resolucion 076 de 1977 por el
Gobierno Nacional y en consecuencia, corresponde a una de categoria
nacional. En forma conjunta, es preciso tener en cuenta que la cantera
se halla en una zona declarada incompatible por las Resoluciones 222
de 1994 y 249 de 1994, reglamentarias del articulo 61 de la Ley 99 de
1993.

Que de acuerdo con la localizacion detallada y con la anterior
informacién técnica y juridica, la citada cantera se halla en un 16%
aproximadamente dentro del Area de Reserva Forestal Protectora, un
84% en la Protectora — Productora, y en un todo dentro de la zona
incompatible con la actividad de mineria porque corresponde al sistema
montafioso de la Sabana de Bogot4, declarado de interés ecolégico
nacional.

Que como en los predios donde se encuentra la explotacién minera ilegal son
incompatibles con la explotacion minera; y por ello, cualquier actividad
extractiva que se realice sobre debe tener como propdésito fundamental

138 Folios 195 a 201 del cuaderno 1 del expediente 2001-00126
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el manejo y la restauracion de los frentes anteriormente explotados, de
conformidad con lo previsto en el articulo 60 de la Ley 99 de 1993.
Contrario a ello, se pudo verificar que lo que en realidad se desarrolla es
una actividad de explotacion en abierta contradiccion con las
disposiciones citadas.

Que de acuerdo con los elementos que anteceden, la CAR, estima que de
vista la fecha de titulo y el contrato de concesion mineros que corresponde al
22 de noviembre de 1993, para esa época, la actividad minera localizada
en la zonaincompatible a la que venido refiriéndonos, pero gue contaba
con su titulo o contrato, debi6 acatar y adecuarse a lo establecido por el
articulo 60y 61 de la Ley 99 del 22 de diciembre de 1993 y el articulo 6°
y 10° de la Resolucién 222 de agosto de 1994, en el sentido de presentar
su Plan de Manejo y Restauracion Ambiental dentro de los seis (6) meses
siguientes a su expedicién y de contera no explotar en tal zona, puesto
que a partir de esafecha quedé prohibidatoda nueva explotacion minera
en los lugares sefialados por su articulo 4°.

Que las personas de orden juridico y natural, antes citadas, que se presumen
vienen adelantando la comentada explotacion en las condiciones descrita, no
han dado cumplimiento a las disposiciones legales antes referidas en los
términos taxativos que ordenan.

Que en forma adicional, esta Corporacion, sefiala que ademas de
encontrarse explotando en zona incompatible con la mineria, segun lo
previsto por la Resolucion 222 de 1994, en forma conjunta, se violaron
los articulos 202, 204, 205, 206 y 207 del Decreto 2811 de 1974, que define
las areas de reserva forestal protectoras y protectoras — productoras,
estableciendo, que en ellas tan s6lo se permite, por una parte, el
mantenimiento y la conservacion de los bosques o de laflora nativa, con
el fin de proteger los recursos naturales renovables, el suelo; y por otra,
gue ellas no podré obtenerse sino productos secundarios del bosque,
garantizando en todo caso larecuperacion, la supervivencia del bosque
y en todo caso su efecto protector.

Que en atencidn a los anteriores presupuestos de ipso y de orden juridico,
esta Corporacion, estima que las actividades realizadas en las condiciones
anotadas desconocen preceptos de orden constitucional concordantes con
las normas citadas, por cuanto el articulo 8° establece que [es] una obligacion
de las personas proteger las riquezas naturales de la nacion, y el articulo 58
de la Constitucion Politica, previo que la propiedad es una funcién social que
implica obligaciones y que como tal le es inherente una funcién ecolégica.

(...) Que habidas las anteriores razones y teniendo en cuenta que la actividad
de explotacién ilegal que se adelanta en la referida cantera corresponde a las
gue mayor impacto causa a los recursos naturales, especialmente al hidrico,
estima que existe peligro de dafio grave eirreversible para el ecosistema
y los recursos naturales localizados en la zona correspondiente al Area
de Reserva Forestal Protectora y Protectora — Productora, declarada
mediante la Resolucion 076 de 1977 y el de la proteccion
correspondiente ala zonaincompatible con la mineria de ese municipio,
declarada por la Resolucion 222 de 1994 [...]". (negrillas fuera de texto).
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303. En el plenario también obra el oficio de 11 de julio de 2001 en el que la
Subdireccion Juridica de la CAR inform6 a la Fiscalia General de la Naciéon los
siguientes hechos:

“[...] Los predios donde se encuentra la explotacién minera en cuestion,
son incompatibles con la explotacién minera; y por ello, cualquier actividad
extractiva que se realice sobre estos predios debe tener como propésito
fundamental el manejo y la restauracion de los frentes existentes, tal y como lo
prevé el respectivo Plan de Manejo y Restauracion Ambiental que consigna la
Resolucion 0421 antes anotada.

Vistos los hechos que anteceden, con fundamento en el literal ¢ del numeral
segundo del articulo 35 de la Ley 99 de 1993, que establece que la imposicién
de la medida preventiva compete a las autoridades ambientales cuando de la
obra o actividad respectiva o de su prosecuciéon pueda derivarse dafio o peligro
para los recursos naturales renovables o para la salud humana, o cuando la
obra o actividad se haya iniciado sin el respectivo permiso, concesion, licencia
0 autorizacion.

Asi las cosas, de acuerdo con lo establecido por los articulos 204, 205,
206 y 207 del Decreto 2811 de 1974, la Resolucion No. 076 de 1977, y las
Resoluciones 222 y 249 de 1994, la actividad de explotacion minera en el
predio objeto de esta resolucion, deriva dafio o peligro para los recursos
naturales y para el area de reserva forestal decretada por hallarse en zona
incompatible, por lo que debe tenerse en cuenta el articulo 58 de la
Constitucion Politica que establece que la propiedad privada es una funcion
social que implica obligaciones y que como tal le es inherente una funcion
ecoldgica.

Ademas le comunico que el sefior Vanegas, en forma por demas abusiva ha
manifestado que son la Fiscalia y el. DAS, los entes competentes para conocer
del asunto en mencién tratando equivocadamente de impedir la accién de
nuestros servidores en desarrollo de la funcion como autoridad ambiental.
Adjunto copia de un derecho de peticion en tal sentido, suscrito por el citado
ciudadano [...]"** (Negrillas fuera de texto).

304. EI 17 de enero de 2002, la autoridad ambiental rindié un concepto técnico DSC-
0005 a la Seccién Primera del Consejo de Estado, en el expediente 697914, en cuyo
marco detall6 los impactos que involucra el desarrollo de actividades mineras en el
sector del litigio, a saber:

“[...] Respecto de las consecuencias ambientales que involucra el desarrollo de
actividad minera sobre los recursos hidrico y flora, es claro que todo tipo de
intervencion antropica que involucre la remocion de la capa de suelo y la
cobertura vegetal en areas de reserva forestal, entre ellas la mineria, generan
cambios en el ciclo del agua al modificar la morfologia de las cuencas,
interferir en los balances de infiltracion, escorrentiay evapotranspiracion
del agua lluvia, lo cual incide en la recarga de las fuentes de agua subterranea

139 Folios 616 y 617. Cuaderno 2
140 Actor: Robinson Humberto Patifio.
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y superficial, principalmente cuando no se desarrollan las medidas ambientales
necesarias para mitigar, controlar, corregir y/o compensar dichas alteraciones.
(...)

Frente a la compatibilidad de las Zonas de Reserva Forestal con la actividad
minera, es claro que segun lo establecido en el Acuerdo CAR No. 016 de 1998,
la Zona de Reserva Forestal Protectora - Productora dentro de la cual se
localizan las Concesiones Mineras antes referidas, s6lo podra destinarse
al aprovechamiento racional permanente de los bosques que en ella
existan o0 se establezcan, y en todo caso, debera garantizarse la
recuperacién supervivencia de los bosques. Igualmente, en el
mencionado acuerdo, se indican los siguientes usos del suelo para las areas
forestales protectoras productoras, siendo claro que su finalidad es proteger los
suelos y demas recursos naturales, pero que pueden ser objeto de usos
productivos, sujetos al mantenimiento del efecto protector. En resumen, los
usos del suelo dentro de esta zona de encuentran definidos asi:

Uso principal: Conservacion y establecimiento forestal.

Usos compatibles: Recreacion contemplativa, rehabilitacion e investigacion
controlada.

Usos condicionados: Silvicultura, aprovechamiento sostenible de especies
forestales y establecimiento de infraestructura para los usos compatibles.
Usos prohibidos: Agropecuarios, mineria, industria, urbanizacion, tala y
pesca [...]"*** (Negrillas fuera de texto).

305. La misma autoridad, en el informe de 8 de febrero de 2002 explicé que:

“[...] es preciso comentarle que consultado el expediente 2885 - CAR, en el
cual se surte la actuacion administrativa relacionada con unos hechos
irregulares acaecidos en el Area de Reserva Forestal, declarada mediante
la Resolucion 076 de 1977, emitida por el Gobierno Nacional; se puede
apreciar que esta area también goza de especial proteccién ambiental,
puesto que con ocasion de la expedicidon de las Resoluciones 222 y 249
de 1994, reglamentarias del articulo 61 de la Ley 99 de 1993, el Ministerio
del Medio Ambiente, impuso en esa zona la incompatibilidad para con
futuros desarrollos mineros. De acuerdo con las citadas Resoluciones, las
cuales son concordantes con el articulo 60 de la Ley 99 de 1993, se puede
afirmar que en materia de usos mineros, en esa area de proteccion tan solo
estdn permitidas las labores de restauracion morfolégica, ambiental y
paisajistica, previa presentacion, conceptualizacién y aceptacién del Plan de
Restauracion respectivo por parte de la CAR.

A este respecto, es menester informar que las actividades restauradoras de
suyo no constituyen derecho adquirido alguno que pueda dar a entender
a los interesados, que estan facultados o autorizados legalmente para
efectuar précticas de explotacion de canteras localizadas en areas de
reserva forestal, sino que, por el contrario, esas acciones tan solo
configuran una tipica obligacion legal, - Ley 99 de 1993, articulo 60 - que
recae en cabeza del titular de los contratos de concesién minera.

141 Folios 687 y ss. Cuaderno 2
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Asi las cosas, de conformidad con las citadas normas ambientales y las
contenidas en los articulos 202, 204, 205, 206 y 207 del Decreto 2811 de 1974,
en dichas areas tan solo se permiten en forma permanente plantaciones
forestales o la existenciade flora silvestre o nativa con fines de proteccién
ambiental sobre el ecosistema y los recursos naturales renovables,
constituidos por el suelo, la flora, el agua la atmésfera, la fauna y los
demdas recursos genéticos. En consecuencia, en esas areas esta
prohibida toda actividad minera de explotacion de materiales de
construccién a cielo abierto [...]"*** (Negrillas fuera de texto).

306. Mediante el informe técnico DCA 326 de 2002, la CAR sefal6 que la “Cantera
El Santuario”, localizada en la finca Lomitas, vereda la Aurora Alta Jurisdiccion del
municipio de La Calera, se encuentra en un 70% dentro del area de concesion
minera 16659 y 16715, areas delimitadas en la Resolucion 222 de 1994 como no
compatibles con la mineria de materiales de construccion, en las cuales no es
posible la realizacion de actividades mineras de explotacion, Unicamente
encaminadas a la restauracion morfolégica ambiental.

307. En el acervo también se demostré que, mediante Resolucion 395 de 16 de
agosto de 2002143, la CAR formul6 cargos en contra de la sociedad Constructora
Palo Alto y Cia. S. En C., en su condicion de beneficiario en los contratos de
concesion 16569 y 16715 en la cantera denominada El Santuario localizada en la
finca Lomitas, vereda La Aurora Alta (La Calera — C/marca) por “I...] realizar
explotaciones y extracciones en area de Reserva Forestal declarada mediante
la Resolucion 76/77, donde esta prohibida la actividad minera a cielo abierto
[...]” Ese acto administrativo explicé en su parte motiva lo siguiente:

“[...] Que (...) la Division de Seguimiento y Control de la Corporacion, con el
objeto de verificar el cumplimiento de la medida preventiva impuesta [Resolucion
311 de 2001 de la CAR antes mencionada], practicd varias visitas al predio,
cuyos resultados se encuentran en los informes (...) en los que se establece la
imposibilidad de efectuar la labor de seguimiento y control por la negativa
reiterada del sefior Ricardo Vanegas Sierra de permitir el ingreso de los
funcionarios.

Que con ocasion de un dictamen pericial ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dentro de la accion popular N° 01-0398 instaurada por la
Asociacion de Usuarios del Acueducto Rural de San José — El Triunfo, la
Corporacion realiz6 una visita conjunta con la Empresa Nacional minera Ltda. —
MINERCOL —, y profiri6 el informe técnico DCA N° 326 del 20 de mayo del
2002, basandose en el levantamiento topografico de las areas afectadas
por la actividad minera en el predio Lomitas y de los contratos de
concesion 16569y 16715 realizado por MINERCOL Ltda. (oficio 03903-1 del
26 de abril de 2002).

142 Folios 645 y 646. Cuaderno 2.

143 A pesar de ser un acto posterior a las Resoluciones que declararon la utilidad publica y el interés social del
predio objeto de expropiacién, corrobora la ubicacion del mismo en una zona incompatible con la mineria al
estar en la zona de Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenta alta del rio Bogota.
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Que en ese oficio MINERCOL Ltda. sefialo que: “(...) posteriormente a la toma
de informacién topografica via satelital de las zonas intervenidas por la actividad
minera, incluyendo frentes de explotacién, vias internas principales, patios y
otros aspectos geograficos como torres de energia, se hizo el proceso de
correccion diferencial de dicha informacion, concluyendo lo siguiente: Los puntos
denominados Frentes 1,2,3,4,5,6 (ver anexo gréafico) corresponden al
contorno de la corona del talud existente, encontrdndose estos puntos por
fuera del area del contrato N° 16569. Los puntos 7 y 8 que corresponden
también a frentes de explotacién estan por dentro del area del contrato N°
16569. Los otros puntos corresponden a vias, torre de energia y lindero,
dando una cobertura a toda el area intervenida por la actividad minera,
generandose un poligono de 10 hectareas y 9625 metros cuadrados.”

Que la Corporacién en el informe técnico DCA N° 326/2002, sefial6 que la
“Cantera El Santuario”, localizada en la finca Lomitas, vereda La Aurora Alta en
jurisdiccién del municipio de La Calera (C/marca), se encuentra en un 70%
dentro del area del contrato de concesién (16569 y 16715), por lo que se
han afectado aproximadamente 32500 metros cuadrados de terreno por
fuera de la zonas autorizadas.

De otro lado, tanto la cantera, como los contratos de concesién aludidos,
se ubican en las &reas delimitadas en la Resolucion 222 de 1994 del
Ministerio del Medio Ambiente como NO COMPATIBLES con la mineria de
materiales de construccion, en las cuales no es posible la realizacién de
actividades mineras de explotacion, Gnicamente actividades encaminadas
a larestauracion morfolégica ambiental.

Concretamente las actividades mineras en el area del Contrato de
Concesion 16715, no son compatibles, ya que se encuentran en un area
incompatible con la mineria segin Resolucién 222 de 1994 y que en su
mayor parte esta aun inalterada (...), la mineria causaria cambio en los
patrones de drenaje y pérdida del habitat y de la cobertura vegetal nativa
que actualmente conforma una zona de recarga hidrica de acuiferos y que
alimenta las quebradas Santuario y Honduras, drenando sus aguas a la
cuenca del Rio Teusaca: igualmente introducird nuevos factores de
deterioro ambiental como, modificacion drastica del paisaje con pérdida
de su gran belleza escénica, generacion de proceso de erosion y
sedimentacién y aparicion de procesos de inestabilidad.

1...] que las actividades desarrolladas por la sociedad Constructora Palo
Alto y Cia. S. en C., representada por el sefior Ricardo Vanegas Sierra, no
son las propias de un Plan de Manejo y Restauracion Ambiental, sino mas
bien explotacién propiamente dicha[...]" (Negrillas fuera de texto).

308. Ademas, de las pruebas trasladadas por el Juzgado 23 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota'#, de conformidad con el auto de 4 abril de
2022, la Sala destaca el documento denominado ...J] informe técnico modalidad
media, base de opinion pericial [...]"**%, elaborado por el ingeniero topégrafo Nelson

144 Anotacion 303 SAMAI.
145 CASO No. Interno 162, NUNC 110016000049200807322, Mision de Trabajo No. 162/29-07-2016,
Acusados(s): Ricardo Vanegas Sierra.
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Rodriguez Ortega'*® en el cual queda claro la ubicacién del predio y el impacto
producto de la actividad extractiva en el predio del litigio, conforme a la siguiente
imagen satelital que evidencia la ausencia de cobertura forestal:

llustracién 2. Fuente: nasa.gov, 2017, CG 4°45'1.06"N - 74° 0'30.49"0; triangulo rojo: zona de ingreso, direccién de toma
fotografia N-S, Bh 124° - ®v 168°,VER FOTOGRAFIA 1.

309. Dicho predio también hace parte en menor extension del area protegida de los
cerros orientales como se detalla a continuacion:

La Calera

Bogota D.C BOGOTA ‘J"“

Predio El
Santuario

llustracién 16. Fuente:
hape,
https://www.arcgis.com/home
/item. htmI?id=9bb65deecf544
eecaa3ee90d3b99e6d,
descarga y montaje: Nelson
Rodriguez, 2017; de la
ubicacion del predio
Santuario en los perimetros
de Bogoté y la Calera-Cun.

310. El informe pone de presente las actividades extractivas que coinciden con el
area del predio “El Santuario” objeto de la expropiacién y que no se superponen con
el poligono de los titulos mineros que justificaron la misma. Veamos:

146 “Ingeniero topografico, tecndlogo en topografia, Tecn. criminalista-forense, Tecn. Perito en Automotores,
Tecn. Perito en alistica forense, profesional en disefio grafico e industrial y Et. Especializacion en ciencias
forenses y técnica probatoria; con una trayectoria y experiencia superior a 14 afios en multiples areas forenses,
conocimientos adquiridos y puestos en practica en la asociacién Colombia de antropologia forense en el
proyecto de excavacion 9 de Abril; una de las mas importantes investigaciones forenses de Colombia. Asi como
desempefio en areas de topografia, fotografia, balistica, accidentes de transito y manejo del lugar de los hechos
para el Centro Internacional Forense desde el afio 2005-2008, coordinando el departamento de topografia
forense de esta importante entidad. Actualmente ingeniero forense para Aceni Ltda., UNISAP, Tehcnical
Defense, entre otfras empresas privadas. (...) Con preparacion académica en topografia, disefio gréfico e
industrial, criminalistica graduado con honores; técnico avalado como criminalista y topégrafo auxiliar de la
justicia del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, debido a mi formacion y experiencia profesional he
recibido tal acreditacion”.
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Ylustracién 09. Fuente: Garmin BaseCamp: track de zona en i6n minera predio el Santuario.
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llustracién 17. Fuente: Nelson Rodriguez,
2017; de la ubicacion del predio Santuario en
los perimetros de Bogota, la Calera-Cun.;
contratos de concesién, zona de expropiacion
entre otros.
Labor de verificacion de informacion.

311. El informe técnico contiene una comparacion del area geografica del predio
denominado El Santuario, con el perimetro de la expropiacion, asi:
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CONVENC

llustracién 20. Fuente: Nelson Rodriguez,

de la ubicacién espacial del perimetro de
Area de Expropiacién. Resolucién
81098 de 2000. Resolucién
80027 de 2001

Area: 1.65 Km?=165Ha

Con el anterior analisis
espacial se determina que la
zona afectada por explotacion
minera en el predio Santuario
esta en su totalidad dentro de
la zona de expropiacion
decretada 81098 - 80027.

312. La siguiente grafica divide con una linea roja punteada el perimetro del predio
El Santuario que hace parte de los cerros orientales y el sector que hace parte de
la reserva protectora- productora de la cuenta alta del rio Bogota:

llustracién 21. Fuente: Nelson Rodriguez,
2017;

de la ubicacion espacial del perimetro de
Ia ciudad de Bogota, cerros orientales de la
ciudad.

- Area de Expropiacion: 1.65 Km® = 165
Ha

Resolucién 81098 de 2000. Resolucién
80027 de 2001

= Predio o tereno el Santuanio: Area:
1.97 Km? = 197 Ha

Con el anterior andlisis espacial
se determina que el predio o
terreno del Santuario se

casi en su i en
el municipio de la Calera-Cun.

EXPROPMACION RE S 51058
Ge 7000 - RES 30027 G» 2001

Ver tabla de calculos areas

TITULO MINERO

16715

TITULO MINERO ~ e
16569

llustracién 23. Fuente: Neison Rodriguez. 2017; de la
localizacion de los contratos de concesion 16569 y

Con el anterior analisis espacial se
determina que la zona de explotacién 16569
minera esta en su totalidad dentro de la

zona de expropiacion.

Ver tabla de célculos areas

314. Las actividades extractivas estaban ubicadas en el area amarilla del siguiente
mapa:
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de 2000 - RE §80027 de 2001

g
z
8
-
:
&

llustracion 24. Fuente: Nelson Rodriguez.
2017; de la localizacién del contrato de
manejo y recuperacién ambiental DA — 4 - 152

315. La prueba trasladada igualmente incluia el oficio de 29 de febrero de 2016, en
el que la Direccion Operativa de la CAR menciond lo siguiente:

"Una vez consultada la cartografia de la CAR - IGAC, las areas o poligonos de
los tres titulos mineros (16715, 16569 (...), en su totalidad, se encontraban
dentro de la Zona de Reserva Declarada llamada "Zona de Reserva
Forestal Protectora, Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogot4" y con
larealinderacion de dicha reserva en el afio 2004, los titulos mineros 16569
(caducado) y 16715 de la Constructora Palo Alto y Cia. S. en C. (Ricardo
Vanegas) contindan estando dentro de esta reserva [...]” (Negrillas fuera
de texto).

316. De la citada relacién probatoria, la Sala destaca que el predio rural denominado
El Santuario, donde se localizan los titulos mineros 16659 y 16715, se encuentra
ubicado en jurisdiccién del municipio de La Calera, departamento de Cundinamarca,
en la vertiente de la cuenca del Rio Teusaca, en la zona identificada como Area de
Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenca alta del rio Bogota, declarada
a través del Acuerdo 30 de 30 de septiembre de 1976, aprobado por la Resolucién
Ejecutiva 76 de 31 de marzo de 1977.

317. Aunado a ello, es preciso tener en cuenta que las areas de los titulos se hallan
en una zona declarada incompatible para la exploracion y explotacion minera, de
conformidad con lo dispuesto en las Resoluciones 222 de 1994 y 249 de 1994,
reglamentarias del articulo 61 de la Ley 99 de 1993.

318. De acuerdo con la localizacion aportada al proceso, los predios estan en un 16%
aproximadamente dentro del Area de Reserva Forestal Protectora, un 84% en la
Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenca alta del rio Bogota, y en un
todo dentro de la zona incompatible con la actividad de mineria porque corresponde
al sistema montafioso de la Sabana de Bogota, declarado de interés ecoldgico
nacional.
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319. Que si bien es cierto que los contratos de concesion mineros fueron otorgados
en el aflo 1993, para esa época, la actividad minera localizada en la zona debi6
acatar y adecuarse a lo establecido por los articulos 60 y 61 de la Ley 99 de 1993y
los articulos 6° y 10° de la Resolucion 222 de agosto de 1994, en el sentido de
presentar su Plan de Manejo y Restauracion Ambiental y no explotar en tal zona,
puesto que a partir de esa fecha quedo prohibida toda nueva explotacion minera en
los lugares sefialados por su articulo 4°.

IV.3.2.4. Ubicacién del predio denominado del contrato de concesion 15148

320. Respecto del predio denominado “Lote # 8”, el cual el demandante Carlos
Alberto Mantilla Gutiérrez afirma se superpone con el contrato de concesioén minera
15148, es pertinente mencionar que las pruebas oportunamente recaudadas en el
plenario no sefalan: (i) el lugar en donde esta ubicado y; (ii) las actuaciones
desarrolladas en materia ambiental en el marco de dicha concesion.

321. Se debe precisar que el demandante Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, cuando
solicito la nulidad de las Resoluciones 5-1154 de 10 de marzo de 1993, 5-1979 de
2 de abril de 1993, 700526 de 9 de mayo de 1996, 701329 de 31 de octubre de
1996, 700903 de 6 de julio de 1998,100570 de 10 de mayo de 1994 y el auto de 27
de mayo de 1993, Unicamente aporté como pruebas las siguientes:

“[...] 18 - EI ANEXO No. 1 que contiene la demanda de RICARDO VANEGAS
SIERRA contra el Acuerdo No.30 de fecha 30 de septiembre de 1.976 del
INDERENA "Por el cual se declaran y alindan unas areas de reserva forestal
y se delegan unas funciones" y que contiene la demanda de RICARDO
VANEGAS SIERRA contra la resoluciéon No.076 de 31 de marzo de 1.977,
cuyos articulos 1°. y 2°. crearon las reservas forestales "Bosque Oriental de
Bogota" (Protectora) y "Cuenca Alta del Rio Bogota" (Protectora - Productora.
22 - El ANEXO No.2 que contiene el auto admisorio y pronunciamiento sobre
la solicitud de suspension provisional de fecha mayo 24 de 2.001 proferido en
el Proceso de Nulidad No.7079, Honorable Consejera Ponente Doctora Olga
Inés Navarrete Barrero.

32, - El ANEXO No.3 que contiene copia del Acuerdo No.30 de fecha 30 de
septiembre de 1.976 del INDERENA "Por el cual se declaran y alindan unas
areas de reserva forestal y se delegan unas funciones". 42. - El ANEXO No.4
que contiene la resolucién No.076 de 31 de marzo de 1.977 proferida por el
Ministerio de Agricultura, cuyos articulos 1°y 2° crearon las reservas
forestales "Bosque Oriental de Bogota" (Protectora) y "Cuenca Alta del Ri6
Bogota" (Protectora - Productora)

52, - EI ANEXO No.5 que contiene la impugnacion a la demanda presentada
por Ricardo Vanegas Sierra.

62. - El ANEXO No.6 que contiene la resolucion No.0311 de febrero 27 de
2.001
de la CAR Cundinamarca.
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72. - El ANEXO No.7 que contiene el memorial - denuncia pernal presentada
por la CAR Cundinamarca contra "CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S.
EN C." ante la Coordinadora de la Unidad especial de delitos contra la
Administracion Publica y el Medio Ambiente de Cundinamarca.

82. - El ANEXO No.8 que contiene:
8.1. - La Resolucion No.092 de 12 de Julio de 2.001 de la CAR Cundinamarca.
8.2. - Los informes técnicos DSC -149 y DSC-160 de la CAR Cundinamarca.

92, - EL ANEXO No. 9 que contiene la Sentencia referente a asuntos mineros
- por razones de defensa del orden juridico minero que no en defensa del
medio ambiente - del Honorable Consejo de Estado, de fecha abril veinticinco
de mil novecientos noventa y cinco. Seccion Tercera. Consejero Ponente:
Doctor Daniel Suarez Hernandez. Referencia: Expediente N0.8557. Actores:
Dagoberto Ramirez Villamil, INGRID MOLLER BUSTOS (Socio gestor
suplente del Gerente de la firma "CONSTRUCTORA PALO ALTO Y CIA S.
EN C."y FRITZ FRANZ MOLLER BUSTOS.

102, - EL ANEXO No. 10 que contiene el memorial de demanda en el Proceso
de Nulidad No0.6979 cuyo Consejero Ponente es el Honorable Magistrado
Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y,

112 - EI ANEXO No.11 que contiene el auto admisorio de fecha 27 de abril de
2.001, firmado por la Honorable Consejera, Doctora Olga Inés Navarrete
Barrero, sin salvamento de voto.

122, - EI ANEXO No. 12 que contiene el certificado de existencia y
representacion de "CONSTRUCTORA PALO ALTOY CIAS.ENC."

132, - El ANEXO No. 13 que contiene las Paginas 1 A; 1 C; 4 Cy 5 C del
Diario El Espectador de fecha Domingo 25 de febrero de 2.0012[...]".

322. Como se observa, todo el material probatorio se relaciona exclusivamente con
los titulos mineros 16569 y 16715, esto es, con las licencias de exploracion, la
aprobacion y perfeccionamiento de la cesion de los derechos de explotacion de esos
contratos de concesion y la expropiacion de las areas para el desarrollo de la minera
alli dispuesta. Aunado a ello, las pruebas citadas en este acapite responden
precisamente a la ubicacion del predio “El Santuario”, en el marco de las
cartografias y acciones de seguimiento realizadas por la autoridad minera y
ambiental en virtud de las Resoluciones 81098 de 12 de octubre de 2000 y 80027
de 12 de enero de 2001.

IV.3.2.5. Laresolucion de los cargos de nulidad

323.La parte demandante afirm6 que los actos acusados quebrantaron: (i) los
articulos 1°, 2°, (inciso 1°) 4°, 8°, 13, 49, 58, 63, 79 (inciso 2°), 80, 82, 88 (inciso 2°)
93, 95 (inciso 2° y numeral 8°) 101, 113, 114, 115 (inciso 2°), 123 (inciso 2°) 150,
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208 (inciso 1°) 209, 313 (ordinares 7 y 9) 332, 333, 334, 360 (inciso 1°), 360 y 366
de la Constitucion Politica; (ii) los articulos 49 a 61 y 63 de la Ley 99 de 1993; (iii)
los articulos 1°, 2°, 4°, 7°, 8°, 30, 39, 42, 43 (literales b, c, e y h) 44, 47, 48, 50, 51,
52, 53, 67, 178, 179 (literal c) y 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 190, 191, 202 a
210, 302 a 304, 312 y 314 del Codigo Nacional de Recursos Naturales y de
Proteccion al Medio Ambiente; (iv) los articulos 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 22, 24, 26,
45, 76, 166, 183, 184, 185, 247, 302 y 303 del Codigo de Minas, Decreto 2655 de
1988; (v) el paragrafo 2° del articulo 5° de la Ley 2° de 1959; (vi) la Ley 79 de 1986;
(vii) el articulo 2°de la Ley 165 de 1994; (viii) la Ley 356 de 1997; (ix) los articulos
1°,2° 3% 4° 16y 17 de la Ley 23 de 1973; (x) el articulo 21 de la Ley 491 de 1999;
(xi) el articulo 2°del Decreto Ley 1042 de 1978; (xii) el articulo 4° del Decreto 2278
de 1953; (xiii) el articulo 1° del Decreto 1300 de 1941; (xiv) los articulos 1°, 2°y 3°
del Decreto 1383 de 1940, (xv) los articulos 40 a 43 del Decreto 2857 de 1981; (xvi)
el articulo 2° del Decreto 01 de 1984; (xvii) el Decreto 1753 de 1994; (xviii) el articulo
1° del Decreto 501 de 1995; (xix) las Resoluciones No. 00222 y 00249 de 1994 del
Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible; (xx) las Resoluciones No.
3482 de 1986; 4393 de 1986 y 3921 de 1988 de la Corporacién Autbnoma regional
de las Cuencas de los rios Bogoté, Ubaté y Suarez (CAR); (xxi) los articulos 1°y 2°
de la Resolucion 76 de 1977; y (xxii) el Acuerdo No. 043 de 09 de febrero de 2000
del municipio de la Calera.

324. En sintesis, los demandantes sostuvieron que el predio El Santuario hace parte
de un area protegida destinada a la conservacion del manto terrestre de los bosques
de la Sabana Bogot4, por lo que el ente Ministerial no podia permitir el desarrollo de
actividades extractivas en un sector que habia sido catalogado previamente como
reserva forestal en la que se prohibe dicha industria.

325. También sefialaron que esos actos se encuentran falsamente motivados al
adolecer de una real y adecuada fundamentacioén, toda vez que la expropiacién de
las areas que se superponen con los titulos mineros 16659 y 16715 se justific en
“[...] motivos de utilidad publica e interés social [...]”, a pesar de que dicho predio
pertenece a un area protegida en la que la mineria esta prohibida.

326. Para resolver, la Sala pone de presente que la preservacion, conservacion y
salvaguarda del entorno natural se soporta en 34 disposiciones de la Constitucion
Politica denominadas por la jurisprudencia constitucional como la "Constitucién
Ecologica”. Bajo dicho compendio, los articulos 8°, 58, 79, 80 y 95 superiores
consagraron, entre otros, tres deberes de relevancia: el primero relacionado con la
obligacion del Estado y de las personas de proteger las riquezas naturales; el
segundo consistente en el derecho y el interés colectivo que implica el goce de un
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ambiente sano!#’y, el tercero, referido a la obligacién del Estado de proteger la
diversidad y conservar las areas de especial importancia ecoldgica.

327. En este contexto constitucional la Ley 99 de 1993* modificé el esquema de
responsabilidades institucionales previsto para la conservacién y proteccion de los
recursos naturales, entre ellos las reservas forestales. Concretamente, esta norma
cred el SINA con el propésito de “...] asegurar la adopcion y ejecucion de las
politicas y de los planes, programas y proyectos respectivos, en orden a garantizar
el cumplimiento de los deberes y derechos del Estado y de los particulares en
relaciéon con el medio ambiente y con el patrimonio natural de la Nacion [...J24°. Este
sistema comprende los siguientes componentes:

“...] 1. Los principios y orientaciones generales contenidos en la
Constitucion Nacional, en estaLey y en lanormatividad ambiental que
la desarrolle.

2. La normatividad especifica actual que no se derogue por esta Ley
y laque se desarrolle en virtud de la ley.

3. Las entidades del Estado responsables de la politicay de laaccidn
ambiental, sefialadas en la ley.

4. Las organizaciones comunitarias y no gubernamentales relacionadas
con la probleméatica ambiental.

5. Las fuentes y recursos econémicos para el manejo y la recuperacion del
medio ambiente.

6. Las entidades publicas, privadas o mixtas que realizan actividades
de produccion de informacion, investigaciéon cientifica y desarrollo
tecnolégico en el campo ambiental [...].

Paragrafo. Para todos los efectos la jerarquia en el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, seguira el siguiente orden descendente: Ministerio

147 Al respecto, ver la sentencia de 8 de junio de 2017, proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado
(Rad. N.° 88001-23-33-000-2014-00040-01(AP), en la que sefiald lo siguiente: “[...JEn este sentido, el ambiente
sano es un derecho colectivo, no solo por su pertenencia al capitulo 3 Titulo Il de la Constitucion, que se refiere
a los derechos colectivos y del ambiente, sino por cuanto su contenido es tal que no puede ser asignado a
ninguna persona en particular. [...] la proteccion del medio ambiente ha adquirido en nuestra Constitucion
un caracter de objetivo social, [...] “La defensa del medio ambiente constituye un objetivo de principio
dentro de la actual estructura de nuestro Estado Social de Derecho.

Ademas, esta seccion ha hecho alusion a las distintas dimensiones de este derecho, destacando que ostenta
la calidad de: “[...] (i) derecho fundamental (por encontrarse estrechamente ligado con los derechos
fundamentales a la vida y a la salud); (ii) de derecho-deber (todos son titulares del derecho a gozar de un
ambiente sano pero, ademas, tienen la obligacidn correlativa de protegerlo); (iii) de objetivo social (conservacién
de las condiciones del medio ambiente para garantizar el aprovechamiento de los recursos naturales por parte
de las generaciones presentes y futuras); (iv) de deber del Estado (conservacion del medio ambiente, eficiente
manejo de los recursos, educacion ambiental, fomento del desarrollo sostenible, e imposicion las sanciones a
que haya lugar); y (v) de derecho colectivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 88 superior [...]"(Rad.
76001-23-31-000-2011-01300-01(AP).

148 “Por |a cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion
y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”.

149 |bidem, articulo 2°.



91

Radicacion No. 11001-03-24-000-2001-00126-01 (Acumulados 11001-03-26-000-2001-00047-
01, 11001-03-26-000-2001-00054-01 y 11001-03-026-000-2001-00055-01)
Demandantes: Robinson Humberto Patifio Cuberos, Carlos Eduardo Alméciga Martinez
Juan José Gabriel Luna Conde y Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, Asociacion Ecoldgica
Colombiana - ASOECO

Demandado: Ministerio de Minas y Energia

del Medio Ambiente, Corporaciones Autbnomas Regionales,
Departamentos y Distritos o Municipios [...]” 15°,

328. Debe anotarse que, para todos los efectos, la jerarquia institucional del sistema
nacional ambiental, SINA, responde al orden descendente previsto en el paragrafo
del articulo 4°, a saber:

“l[...] (a) Ministerio del Medio Ambiente,
(b) corporaciones autbnomas regionales,
(c) departamentos y

(d) distritos o municipios [...]".

329. Es por lo anterior que, para asegurar la efectiva proteccibn de un medio
ambiente sano, y con miras a garantizar el manejo arménico y la integridad del
patrimonio natural de la Nacién, el articulo 63 de la Ley 99 establecio que “...] el
ejercicio de las funciones en materia ambiental por parte de las entidades
territoriales se sujetara a los principios de armonia regional, gradacién normativa
y rigor subsidiario [...]”, definidos de la forma como se observa a continuacion:

“[...] Principio de armonia regional. Los departamentos, los distritos, los
municipios, los territorios indigenas, asi como las regiones y provincias a
las que la ley diere el caracter de entidades territoriales, ejerceran sus
funciones constitucionales y legales relacionadas con el medio
ambiente y los recursos naturales renovables, de manera coordinada
y armédnica, con sujecion a las normas de caracter superior y a las
directrices de la politica nacional ambiental, a fin de garantizar un manejo
unificado, racional y coherente de los recursos naturales que hacen parte
del medio ambiente fisico y biético del patrimonio natural de la Nacion.

Principio de gradacién normativa. En materia normativa las reglas
gue dicten las entidades territoriales en relacién con el medio
ambiente y los recursos naturales renovables respetaran el caracter
superior y la preeminencia jerarquica de las normas dictadas por
autoridades y entes de superior jerarquia o de mayor ambito en la
comprension territorial de sus competencias.

Principio de rigor subsidiario. Las normas y medidas de policia
ambiental, es decir, aquellas que las autoridades medio ambientales
expidan para la regulacion del uso, manejo, aprovechamiento y
movilizacién de los recursos naturales renovables, o para la preservacion
del medio ambiente natural, bien sea que limiten el ejercicio de derechos
individuales y libertades publicas para la preservacion o restauracion del
medio ambiente, o que exijan licencia o permiso para el ejercicio de
determinada actividad por la misma causa, podran hacerse sucesiva y
respectivamente mas rigurosas, pero no mas flexibles, por las
autoridades competentes del nivel regional, departamental, distrital o

150 |pidem., articulo 4°.
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municipal, en la medida en que se desciende en la jerarquia normativa
y se reduce el ambito territorial de las competencias, cuando las
circunstancias locales especiales asi lo ameriten, en concordancia con el
articulo 51 de la presente ley [...]".

330. Asi las cosas, los instrumentos, las normas e instituciones encargadas de
proteger y conservar el entorno natural colombiano —incluyendo al Ministerio de
Minas y Energia por las razones detalladas en acapites anteriores -, hacen parte de
una estructura Unica que se soporta en el principio de coordinacién, segun el cual
“[...] la accién para la proteccidén y recuperacion ambiental del pais es una tarea
conjunta y coordinada entre el Estado, la comunidad, las organizaciones no
gubernamentales y el sector privado [...J" 5,

331. En este contexto, la Sala pone de presente que el Ministerio de Minas y Energia
al momento de tomar las decisiones administrativas de su resorte, debe articularse
con los demés entidades y organismos que hacen parte del SINA, con el Unico
propasito de respetar las hormas ambientales que estaban vigentes.

332. El articulo 249 del Estatuto Minero explic6 que “I...] el Ministerio, en la
expedicion de normas, instrucciones y Ordenes, tendientes a evitar o mitigar los
dafios que la actividad minera pueda causar a los recursos naturales renovables y
del medio ambiente, obrara en permanente consulta y coordinacién con las
autoridades que por competencia general o por delegacion, tienen a su carga
la administracion y preservacion de dichos recursos. El Ministerio tomara las
providencias que eviten o mitiguen los dafios mencionados en el presente
articulo, de oficio o solicitud de particulares o de otras autoridades y en
coordinacion con éstas [...].

333. Bien lo ha considerado la Corte Constitucional cuando precisé que las normas
mineras priman solo sobre los asuntos que tienen que ver especificamente con esa
actividad, porque, en virtud del criterio de especialidad, las normas ambientales
tienen mayor jerarquia en los asuntos que regulan la proteccién del entorno natural
y la conservacién de las “...] riquezas culturales y naturales de la Nacioén [...]".

334.En este sentido, sefialé6 que “...] los requisitos ambientales en las zonas
definidas como de especial interés arqueoldgico, historico o cultural, se deben
adicionalmente aplicar, los requisitos establecidos en las leyes o0 normas especiales
gue protegen el patrimonio arqueoldgico, histérico o cultural y los derechos y bienes
constitucionalmente protegidos™®2,

335.De manera imperativa y categorica, el articulo 107, inciso 2° de la Ley 99
dispone que “...] las normas ambientales son de orden publico y no podran ser

151 |bidem., articulo 1°, numeral 10°.
152 Sentencia C-339 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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objeto de transaccién o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los
particulares [...]".

336. Es por lo anterior, que la Sala considera que el Ministerio de Minas y Energia al
fungir como autoridad minero-ambiental durante el tramite de expedicién de los
titulos, y en la posterior etapa de fiscalizaciébn en cuyo marco declaré de utilidad
publica e interés social para la expropiacion del predio El Santuario, no podia
desconocer las normas ambientales vigentes.

337. Particularmente, no podia excluir del andlisis de que trata los articulos 183 y
siguientes del Cédigo Minero, lo consagrado en el Acuerdo 30 de 30 de septiembre
de 1976 del Inderena, a través del cual se declar6 como Area de Reserva Forestal
Protectora - Productora la cuenca alta del rio Bogota.

338. Ademas, que, respecto de dicha area protegida, el Estatuto de Zonificacion
contenido en el Acuerdo 33 de 1979, expedido por la Junta Directiva de la entonces
Corporacion Autonoma Regional de la Sabana de Bogota y de los Valles de Ubaté
y Chiquinquira (CAR), restringié el desarrollo de actividades mineras en la Zona
Rural Protectora (ZR-P) y en Zona Rural Protectora Productora, donde se encuentra
la zona rural del municipio de La Calera y el predio El Santuario.

339. Como se concluyé en los acapites anteriores, la Junta Directiva de la
Corporacion Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Bogota, Ubaté y
Suarez, a través del Acuerdo 59 de 1987, reglamentd los Cerros Orientales en el
sentido de prohibir las “[...] excavaciones de cualquier indole con excepcion de
autorizacion expresa de la CAR expedida por razones de orden técnico o cientifico
[...]7, asi como “...] toda actividad que la CAR determine que pueda ser causa de
modificaciones significativas del ambiente o de los elementos naturales [...]".

340. Igualmente, no se tuvo en cuenta el articulo 61 de la Ley 99 de 1993 que declaro
la Sabana de Bogota, sus paramos, aguas, valles aledafios, cerros circundantes y
sistemas montafiosos, como area de interés ecolégico nacional con destinacion
prioritaria agropecuaria y forestal.

341. Como hecho patrticular, la Sala evidencio que el Ministerio del Medio Ambiente
expidio la Resolucion 222 de 1994 a través de la cual especifico la zonificacion de
las areas compatibles con las actividades mineras, excluyendo al municipio de La
Calera.

342. El articulo 6 ibidem, modificado por el articulo 2° la Resolucion 249 de 1994,
sefal6 que las actividades mineras localizadas fuera de las zonas declaradas como
compatibles que contardn con permisos, concesiones, contratos o licencias
vigentes, otorgados por el Ministerio de Minas y Energia, al momento de la
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expedicion de esa resolucion, debian presentar un Plan de Manejo y Restauracion
Ambiental ante la autoridad ambiental competente.

343. En cumplimiento de dicho precepto, el ente ministerial demandado solicité a la
Constructora Palo Alto y Cia S. En C. que presentara el referido Plan de Manejo y
Restauracion Ambiental, lo cual demuestra que la entidad si conocia que el predio
se encontraba por fuera de las areas declaradas como compatibles con la actividad
extractiva y, a pesar de ello, las declar6 como de utilidad publica para la explotacién
minera.

344. Asi pues, para la Sala erro la constructora cuando afirmé en la contestacion de
la demanda que los titulos mineros 16569 y 16715 otorgaban el permiso para
realizar actividades de mineria sobre los recursos renovables del predio
denominado “El Santuario”, sin las restricciones de los articulos 206, 207, 208y 210
del Codigo de los Recursos Naturales.

345. Ahora bien, para la Sala tampoco es de recibo el argumento consistente en la
imposibilidad de proteger las &reas de Reservar Forestal Protectora de los Cerros
Orientales y de Reserva Forestal Protectora Productora al no habérsele dado
publicidad al Acuerdo 30 del 30 de septiembre de 1976.

346. Como se precisé en acdpites anteriores, la proteccion de dichas areas no
depende de la publicacién o inscripcion del acto de creacién, lo cual implicaria
inaplicar las disposiciones constitucionales y legales ambientales que resultan ser
obligatorias al ser normas de orden publico.

347. La publicacion e inscripcion no es un problema de validez sino de inoponibilidad
del acto, circunstancia que se predica, principalmente, a favor del particular, pero
nunca de la administracion publica. Es por ello, que dicha consideracion en ningun
caso puede fundamentar el actuar del Ministerio de Minas y Energia y, mucho
menos, cuando, durante el otorgamiento de los contratos de concesion minera,
actué como autoridad ambiental y tenia el deber de conocer dicha delimitacion.

348. Asi pues, el Acuerdo 30 era oponible a dicho ente ministerial quien tenia
responsabilidades relacionadas con el medio ambiente y cumple funciones de
vigilancia en el sector, dado que autorizé la expropiacion de unos terrenos para la
ejecucion de una actividad de alto impacto en el territorio.

349. En cuanto a la oponibilidad del Acuerdo de creacion de las Reservas Forestales
respecto de la constructora Palo Alto y Cia., S. en C., la Sala advierte que el
representante legal de dicha sociedad, Ricardo Vanegas Sierra, en el afio 1992,
durante el proceso de adjudicacion de las licencias mineras, solicité a la CAR que
rectificara el concepto emitido por esta entidad, en el que se certificaba al Ministerio
de Minas y Energia que el predio El Santuario se encontraba por fuera de la Reserva
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Forestal Protectora de los Cerros Orientales, de acuerdo con lo dispuesto en la
Resolucién Ejecutiva 76 de 1977 del Ministerio de Agricultura, circunstancia que
permite concluir, sin lugar a dudas, que si conocian de la existencia de la reserval®3,

350. Igualmente, se tiene que el referido sefior Vanegas instauré demanda ante esta
Corporacion en el afio 2001, con el fin de que se declarara la nulidad del Acuerdo
30 del 30 de septiembre de 1976, proceso que fue decidido por esta Seccion
mediante sentencia de fecha 30 de enero de 2004, a través de la cual se negaron
las pretensiones incoadas'®*, ratificando que el representante de la constructora
conocia la existencia de la reserva y le era oponible.

351. Sobre el particular, la Corte Constitucional®®® sostuvo que “[...] también constaté
gue algunos de los actores del proceso —inclusive algunas autoridades encargadas
de proteger el medio ambiente— se abstenian de hacer efectiva la proteccién de los
cerros orientales de Bogota, zona de interés ecolégico nacional por decision del
Congreso de la Republica, debido a que no se ha inscrito debidamente aun la
Resolucién 76 de 1977 del Ministerio de Agricultura. Se trata pues, de un argumento
claramente inaceptable pero que ha servido en ocasiones de excusa frente al
cumplimiento de la ley ambiental [...]".

352. De otra parte, el Ministerio de Minas y Energia también sefial6 que el Concejo
Municipal de La Calera, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo
313 de la Constitucion Politica declard area de explotacion minera la zona donde se
ejecutaron los contratos de concesion 16569y 16715.

353. Esta posicion fue sostenida por el ente Ministerial en la Resolucion 80027 de
fecha 12 de enero de 2001 atacada en este proceso, en la medida que fundamenté
la declaracion de expropiacion en un informe rendido por la CAR atinente a la
aplicacion prioritaria del Acuerdo 24 de junio de 1995 del Concejo de La Calera que
reglament6 el uso de del suelo declarando el sector donde se ubica la industria
extractiva de los titulos 16659 y 16715 compatible con la actividad minera.

354. El entonces Director de la CAR, presento el siguiente informe:

“[...] En ejercicio de las facultades consagradas en el numeral 7 del
articulo 313 de la Constitucion Nacional, el Concejo Municipal de La
Calera mediante el Acuerdo 24 de junio de 1995, reglament6 el uso de la
referida localidad declarando el sector donde se ubica la industria
extractiva compatible con la actividad minera y cuyo plan de manejo es
objeto de valuacién en el presente acto administrativo.

Que el area declarada por el Concejo Municipal de La Calera a través del acto
administrativo inmediatamente citado corresponde igualmente a un éarea

153 En este sentido se pronuncid la Corte Constitucional en sentencias T-774 de 2004.
154 Expediente 110010324000200100170 01. Consejera Ponente: Dra. Olga Inés Navarrete.
155 Corte Constitucional. Sentencia T-774 de 2004.
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productora — productora (sic), segun el Acuerdo 33 de 1979, originario de la
Junta Directiva de la CAR.

Que con todo aun, la dificultad interpretativa originada por la disyuntiva
normativa provocada por las reglamentaciones del uso del suelo
contempladas en los Acuerdo 24 del 11 de junio de 1995y el Acuerdo 33
de 1979 de la Junta Directiva de la CAR debe resolverse atendiendo a la
potestad reguladora conferida por los numerales 7 y 9 del articulo 313 de
la Constitucion Nacional, norma que revisti6 de autonomia a los entes
territoriales para reglamentar los usos del suelo [...J"**® (Negrillas fuera de
texto).

355. Al respecto, la Sala considera que la posicidbn asumida por el ente Ministerial
igualmente trasgrede y desconoce la premisa juridica relativa a que las normas
ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de transaccién o de
renuncia a su aplicacién por las autoridades o por los particulares, tal y como se ha
precisado a lo largo de esta providencia.

356. De acuerdo con los principios de armonia regional y gradacion normativa, las
disposiciones que dicten las entidades territoriales en relacion con el medio
ambiente y los recursos naturales renovables deben respetar el caracter superior y
la preeminencia jerarquica de las normas dictadas por autoridades y entes de
superior jerarquia o de mayor ambito en la comprension territorial de sus
competencias.

357. Ciertamente, la jerarquia normativa dispuesta en la Constitucion Politica debe
acatarse en todo momento, dado que las competencias en materia ambiental y de
recursos naturales renovables, otorgadas a los departamentos, municipios y
distritos en virtud de la descentralizacibn administrativa deben ser ejercidas con
sujecioén a la ley, los reglamentos y las politicas del Gobierno Nacional, el Ministerio
del Medio Ambiente y las corporaciones autonomas regionales, circunstancia que
no sucedio en el caso analizado.

358. Aunado a ello, se desconocié el principio de rigor subsidiario, en el entendido
que las normas y medidas de policia ambiental, deben ser mas rigurosas, pero no
mas flexibles, de las expedidas por las autoridades competentes del nivel nacional
regional, departamental, distrital, segun la jerarquia normativa antes mencionada.

359. La Sala pone de presente que la anterior irregularidad fue puesta de presente
por la Corte Constitucional en la sentencia T-774 de 1994 citada con anterioridad,
al considerar que existen “[...] omisiones y desconocimientos graves y manifiestos
de la normatividad ambiental que se han dado a lo largo de los tramites
cuestionados por diferentes medios judiciales [...]”, refiriéndose a los actos
administrativos expropiatorios aca cuestionados.

156 Folio 19 C 1.
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360. Al respecto, advirtié que la “[...] Corporacién constaté que [...] se desconocié de
forma grave y manifiesta el principio de gradacion normativa y rigor subsidiario del
Sistema Nacional Ambiental [...]”, para lo cual sefalo:

“[...] En efecto, una de las consideraciones en las que el Ministerio de
Minas y Energia funda su proceder, y que recoge la sentencia acusada
en el aparte dedicado a la actuacion procesal, es que el Concejo Municipal
de la Calera habia declarado drea de explotacién minera la zona donde
se encuentran los contratos mineros en cuestion. Esta posicion ya habia
sido sostenida por el Ministerio en informe rendido a la CAR el 27 de febrero
de 2001, sobre las actuaciones del Ministerio en relacion con el predio el
santuario. Para sustentarla, el Ministerio se fundd en la Resolucion 0421 de
la CAR, proferida el 17 de marzo de 1997, mediante la cual se aprobo el
Plan de Manejo y Restauracion Ambiental del contrato de concesion minera
numero 16569, con base en la misma razon (la aplicacién prioritaria del
Acuerdo del Concejo de La Calera) [...]

Se desconoce el principio de gradaciéon del Sistema ambiental al
considerar que existe un conflicto normativo para regular una zona de
interés ecolégico nacional, entre una norma de caracter regional o
nacional con una norma de caracter municipal, mas aun si el “supuesto
conflicto” se decide a favor de la regla municipal.>’ Los Concejos
Municipales tienen competencia para fijar reglas en materia ambiental
en zonas de interés ecolégico nacional en cuanto sean mas “rigurosas”
(principio de rigor subsidiario). De hecho, el 22 de febrero de 2000, Carlos
Cenen Escobar Rojas, Jefe de Planeacion Municipal de La Calera, solicitd
al Ministro de Medio Ambiente, Juan Mayr, que las areas correspondientes
a los contratos 16569 y 16715 “sean incluidas (...) como zonas compatibles
con la mineria [...]” (Negrillas fuera de texto).

361. Cabe advertir, que el principio de gradaciéon normativa y rigor subsidiario no
ceden ante el de coordinacion, no son excluyentes, por el contrario, resultan ser
complementarios. Razén por la cual el municipio de La Calera debié coordinarse
con las autoridades nacionales y regionales, circunstancia que no acontecié, razén
adicional para concluir que se desconocié el ordenamiento juridico ambiental.

362. Adicionalmente, la Sala pone de presente que nuestro sistema juridico se
cimento en la idea consistente en que el ordenamiento del territorio es una funcién
publica que permite el uso equitativo y racional del suelo, asi como la preservacion
y defensa del patrimonio ecolégico (articulos 1°, 3° y 5 de la Ley 388 de 1997). Por
ello, la Ley 388 de 19978 estableci6 que “...J las determinantes relacionadas con
la conservacion, la proteccion del ambiente y los ecosistemas, el ciclo del agua, los
recursos naturales (...) y la gestion del cambio climatico [...]” prevalecen en la

157 Cita original de la Corte. “[...] Segtn el articulo 4° de la Ley 99 de 1993 las decisiones de la CAR son
superiores jerarquicamente a las de los Concejos Municipales, en materia ambiental. Al respecto ver también la
Ley 388 de 1997 [...]".

158 Por |la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras disposiciones.
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elaboracion y adopcion de los planes de ordenamiento territorial (articulo 10).

363. Llama la atencion de la Sala el hecho relativo a que el ente ministerial se
sustent6 en el Acuerdo 24 de junio de 1995 del Concejo de La Calera y no tuvo en
cuenta que, con posterioridad y, antes de proferir los actos acusados, en el POT
del ente territorial, Acuerdo 043 de 1999, se preciso el régimen legal de las zonas
de proteccion, considerando que las mismas deben dedicarse a la preservacion y/o
mejoramiento de su vegetacion natural, tal y como se observa a continuacion:

“[...] Articulo 40. Régimen legal de las zonas de proteccion. Para los fines
del presente Acuerdo, las zonas de proteccion deben dedicarse a la
preservacion y/o mejoramiento de su vegetacion natural, para que
cumplan con los objetivos mencionados arriba, de acuerdo con los
tratamientos definidos méas adelante. No obstante, las autoridades
ambientales competentes podran, como en efecto lo han hecho en algunos
casos, declararlas y manejarlas como zonas de Reserva Forestal, Parques
Regionales, &reas del Sistema de Parques Nacionales Naturales u otras
figuras que prevea la legislacion [...J” (Negrillas fuera de texto).

364. Sin lugar a duda, el Ministerio demandado err6 cuando adopté las decisiones
ambientales del caso, relacionadas con el uso del suelo, de conformidad con un
instrumento de planeacion urbanistica de menor jerarquia, en vez de considerar los
actos administrativos ambientales que delimitaron y detallaron la zonificacion del
sector del litigio. Tales normas superiores, se reitera, prohibieron expresamente las
actividades mineras.

365. La funcidén urbanistica es la potestad de los municipios y distritos prevista en
nuestro ordenamiento juridico a efectos de garantizar la eficacia de los postulados
constitucionales a la propiedad privada, a la productividad, a la competitividad, al
trabajo, a la convivencia pacifica, al goce de un ambiente sano, a la igualdad
material y a la intimidad. Sin embargo, cuando un ente territorial planifica, ordena y
distribuye el territorio de su jurisdiccién, no puede contrariar las normas ambientales
de orden publico que impedian destinar esas areas forestales a un fin distinto al que
fundamento su constitucion.

366. Finalmente, la Sala considera que, si bien es cierto que el Ministerio de Minas y
Energia conocia la ubicacion del predio y que el mismo se encontraba dentro de
una zona restringida para la actividad minera, también lo es que tenia el deber de
adoptar una decision de proteccion y no limitarse a sefialar que la constructora tenia
derechos adquiridos, razén unica que, en su entender, habilité la expropiacion
cuestionada.

367. Aunado a lo anterior, la entidad en su contestacion resalta que las zonas
expropiadas estaban destinadas al amortiguamiento ambiental, esto es, para que
las actividades de los contratos de concesion se adelanten dentro de un desarrollo
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sostenible, cuando quedd demostrado que, por el contrario, las mismas fueron
objeto de explotacién y degradacion.

368. NOtese que la autoridad demandada err6 al aceptar como argumento para
solicitar la expropiacion, el hecho de que la constructora “...] esta siendo objeto de
perturbaciones y agresiones por parte de los propietarios de la finca Las Lomas, lo
cual impide el normal desarrollo de la actividad minera [...]”, toda vez que, para ello,
se debié acudir a las medidas de policia pertinentes y no limitar el derecho de
propiedad protegido por la Constitucion Politica en su articulo 58.

369. Asi pues, la expropiacion del predio El Santuario efectuada por el Ministerio de
Minas y Energia permiti6 el cambio del uso del suelo en un area mayor a la
autorizada por los contratos de concesion 17615 y 16569. Ello constituyo
materialmente la transformacion de una reserva forestal protectora-productora en la
gue estaba prohibido el desarrollo de mineria.

370. En suma, la Sala encuentra que con la expedicion de las Resoluciones 5-0001
de 4 de enero de 1993; 701352 de 26 de octubre de 1998; 5-0006 de 7 de enero de
1993; 700521 de 9 de mayo de 1996, 700771 de 8 de julio de 1996, 81098 de 12 de
octubre de 2000 y 80027 de 12 de enero de 2001 expedidas por el Ministro de Mina
y Energia, se quebrantaron los articulos 8°, 58, 79, 80 y 95 de la Constitucion
Politica, los articulos 30, 39, 189, 190, 202 a 210 del Decreto 2811 de 1974, los
articulos 61y 63 de la Ley 99 de 1993, los articulos 183 a 186 del Cédigo de Minas,
el Acuerdo 30 de 30 de septiembre de 1976, la Resolucion Ejecutiva 076 de 31 de
marzo de 1977, el Acuerdo 33 de 1979, el Acuerdo 59 de 1987 de la Corporacién
Autonoma Regional de las Cuencas de los Rios Bogot4, Ubaté y Suarez y la
Resolucién 222 de 3 de agosto de 1994, expedida por el Ministerio del Medio
Ambiente, aclarada por la Resolucién 249 de 5 de agosto de 1994, del mismo
Ministerio.

371. Aunado a ello, los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision respecto del uso del suelo permitido para el predio El
Santuario no eran reales ni adecuados. Por tanto, el Ministerio de Minas y Energia
omitié tener en cuenta otros hechos que si estaban demostrados y que, de haber
sido considerados, habrian conducido a una decision sustancialmente diferente.

372. De manera que el actuar del Ministerio de Minas y Energia, consistente en
desconocer las determinantes ambientales superiores de ordenamiento territorial,
demuestran la configuracion de las causales de nulidad relacionadas con el
desconocimiento de las normas en que debieron fundarse los actos acusados y
falsa motivacion, razén por la cual se declarara la nulidad de dichos actos, como en
efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

373. Ahora bien, en cuanto a la nulidad de las Resoluciones 5-1154 de 10 de marzo
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de 1993, 5-1979 de 2 de abril de 1993, 700526 de 9 de mayo de 1996, 701329 de
31 de octubre de 1996, 700903 de 6 de julio de 1998,100570 de 10 de mayo de
1994 y el auto de 27 de mayo de 1993, la Sala negara las pretensiones de la
demanda, en tanto que el demandante Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez desconocié
el deber consagrado en los articulos 139 y 168 del CCA y el articulo 177 del CPC.

374. En efecto, como se consideré en acapites anteriores, en el plenario no se
acredito el lugar de ubicacion del predio objeto del contrato de concesion 15148 y
tampoco las actuaciones desarrolladas en materia ambiental en el marco de dicha
concesion.

375. La Sala reitera que todo el material probatorio se relaciona exclusivamente con
los titulos mineros 16569 y 16715, esto es, con las licencias de exploracion, la
aprobacion y perfeccionamiento de la cesion de los derechos de explotacion de esos
contratos de concesion y la expropiacion de las areas para el desarrollo de la
mineria alli dispuesta y no en lo atinente al contrato antes referido.

376. Por tanto, se recuerda que la carga de la prueba en el ejercicio de la accion de
nulidad especial ambiental implica, que quien instaura este mecanismo de defensa
judicial tiene el deber de probar sus afirmaciones respecto de la causal de nulidad
en que incurrieron los actos que modificaron una autorizacién a una actividad
antropica que puede generar efectos nocivos en el medio ambiente.

V1.3.3. Costas

377. En cuanto a la solicitud de condena en costas, la Sala considera que no hay
lugar a ello como quiera que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del
CCA, en las acciones publicas no es procedente dicha condena®®.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la sociedad
Constructora Palo Alto y Cia S. En C. relativas a la improcedencia de la accion
especial de nulidad ambiental, inepta demanda, cosa juzgada, habérsele dado a la
demanda un tramite diferente al que corresponde y caducidad, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

159 ARTICULO 171. Modificado por el art. 55, Ley 446 de 1998 Condena en costas. En todos los procesos, con
excepcion de las acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra
condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cadigo de Procedimiento
Civil.
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Radicacion No. 11001-03-24-000-2001-00126-01 (Acumulados 11001-03-26-000-2001-00047-
01, 11001-03-26-000-2001-00054-01 y 11001-03-026-000-2001-00055-01)
Demandantes: Robinson Humberto Patifio Cuberos, Carlos Eduardo Alméciga Martinez
Juan José Gabriel Luna Conde y Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, Asociacion Ecoldgica
Colombiana - ASOECO

Demandado: Ministerio de Minas y Energia

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones 5-0001 de 4 de enero de
1993; 701352 de 26 de octubre de 1998; 5-0006 de 7 de enero de 1993; 700521 de
9 de mayo de 1996, 700771 de 8 de julio de 1996, 81098 de 12 de octubre de 2000
y 80027 de 12 de enero de 2001 expedidas por el Ministerio de Minas y Energia, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el proceso dejando las
anotaciones correspondientes en el aplicativo de gestion judicial SAMALL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
por la Sala en la sesion de la fecha.

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Consejero de Estado Consejero de Estado
Presidente
NUBIA MARGOTH PENA GARZON HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la Seccién Primera
en la sede electrénica para la gestién judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.



