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Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

I. VISTOS

Decide la Corte el recurso de impugnaciéon especial
interpuesto por la defensa de NANCY ARICAPA VINASCO, contra
la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira el 14 de marzo de 2019, que revoco el fallo
absolutorio emitido por el Juzgado Unico Promiscuo del
Circuito de Belén de Umbria (Risaralda) el 9 de marzo de
2015, y condend a la procesada por los delitos de homicidio

agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
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fuego, accesorios, partes o municiones, ambos en calidad de

determinadora.

II. HECHOS

El 30 de septiembre del ano 2011, a las 9:30 P.M., el
senor Albecio Tapasco Velasco se encontraba en una finca
denominada “La Esperanza”, en el municipio de Quinchia
(Risaralda), en compania de su esposa, NANCY ARICAPA
VINAScO. En ese momento, aparecio en la puerta un hombre,
que solicito asistencia por un supuesto problema mecanico.
Mientras Tapasco Velasco se encontraba hablando con él,
aparecio otra persona portando una escopeta, quién, tras
intimidarlo brevemente, procedié a descargarla en la cabeza

de aquel.

Acto seguido, los hombres se dieron a la huida vy,
posteriormente, NANCY ARICAPA VINAScCO sali6o de la finca y
alerto a la Policia de lo sucedido, indicando las caracteristicas
fisicas de los agresores. Los hombres fueron capturados esa
misma noche en el casco urbano del municipio de Quinchia
y fueron identificados como Jorge Eliécer Zamora Quiceno y

Fabian Alberto Usma Marin.

Tras la realizacion de un breve proceso penal, que
incluyo la celebracion de un preacuerdo con la Fiscalia,
mediante sentencia del 19 de enero de 2012, el Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Quinchia los condené a la

pena de doscientos veinte (220) meses de prision, como
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coautores de los delitos de homicidio simple y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes

0 municiones.

Por su parte, unos meses después de lo ocurrido, NANCY
ARICAPA VINASCO se fue a vivir a la ciudad de Cali con el senior
Yohnson Cano Aricapa. La convivencia durdé apenas unos
meses y, para el 13 de julio de 2012, la acusada se
encontraba de nuevo en Quinchia. Alli, ella presentdé una
denuncia por el delito de amenazas en contra del
prenombrado, toda vez que, segiun su dicho, €l le habia
montado una escena de celos por estar en compania de un
mototaxista, al interior de la cual le indic6 que habia sido €l
quién habia mandado a matar a Albecio Tapasco Velasco y

que le podria hacer lo mismo a ella.

En el marco de la indagacion que se abrio a raiz de la
denuncia, rindi6 interrogatorio Yohnson Cano Aricapa. Alli, él
confes6 que, en efecto, si habia sido él la persona que habia
ordenado el asesinato de Albecio Tapasco Velasco, pero que
ello habia ocurrido en connivencia con NANCY ARICAPA
VINASCO, quién habia ideado el plan. De acuerdo con su
dicho, ello ocurrio6 con la finalidad de que la procesada y Cano
Aricapa pudieran estar juntos, pues ellos estaban llevando

una relacion extramarital clandestina.

Tras allanarse a los cargos que le fueron imputados,
Yohnson Cano Aricapa fue condenado por el Juzgado Unico

Promiscuo del Circuito de Quinchia en sentencia del 19 de
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marzo de 2013 a la pena de doscientos doce (212) meses de
prision, tras haber sido encontrado responsable en calidad de
coautor de la comision de los delitos de homicidio agravado y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones.

Tras la referida condena, la Fiscalia encargada del
proceso en contra de Cano Aricapa compulso copias para que
se investigara a NANCY ARICAPA VINAsSCO. Ella fue capturada el
11 de agosto de 2013.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. El 12 de agosto de 2013, ante el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Quinchia, le imputaron a NANCY
ARICAPA VINASCO los delitos de homicidio agravado y
fabricacion, trdfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, en calidad de “coautora-
determinadora”. La imputada no acepto los cargos y en su
contra se impuso medida de aseguramiento de detencion

preventiva en establecimiento carcelario.

3.2. El 7 de octubre de 2013 se presentd escrito de
acusaciéon y el asunto le fue repartido al Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de Quinchia. Sin embargo, la titular
de ese estrado se declar6 impedida para conocer el asunto,
bajo el argumento de que el 19 de marzo anterior habia
emitido sentencia en contra de Yohnson Cano Aricapa por los

mismos hechos.
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Por lo anterior, el caso pas6 a manos del Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria; autoridad que
avoco el conocimiento de la actuacion y celebro6 la audiencia

de formulacion de acusacion el 17 de enero de 2014.

3.3. El 2 de mayo siguiente se llevo a cabo la audiencia
preparatoria y el juicio oral se adelanto en sesiones del 14 y
31 de julio, 1° de agosto y 18 de diciembre de 2014. E1 9 de
marzo de 2015 se emitio un sentido del fallo absolutorio y se
dispuso la libertad de la procesada. La sentencia se leyo ese

mismo dia y fue apelada por la Fiscalia.

3.4. Tras el arribo de la carpeta al Tribunal, la
Corporacion se percatéo de que en la carpeta faltaba el audio
correspondiente a la sesion del 18 de diciembre de 2014, en
donde rindieron testimonio NANCY ARICAPA VINASCO, Danober
Molina Ladino y Bertha Inés Vinasco. Por lo anterior, tras
agotar el procedimiento previsto en el articulo 126 del Codigo
General del Proceso, la Sala cito a las partes a una audiencia
de reconstruccion que se llevo a cabo el 28 de febrero de

2019.

3.5. En providencia del 14 de marzo siguiente —aprobada
en acta del 12 de marzo anterior—- la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira revocé la absolucion
y condené a NANCY ARICAPA VINASCO a la pena de
cuatrocientos setenta y nueve (479) meses de prision e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas por veinte (20) anos, tras haberla encontrado
responsable por la comision de los delitos de homicidio
agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones en calidad de
determinadora. Igualmente, le negdé el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y el

sustituto de la prision domiciliaria, por lo que libré la

correspondiente orden de captura.

3.5. La defensa interpuso el recurso de impugnacion
especial y aquel fue concedido por el ad quem en auto del 1°

de abril de 20109.

IV. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En un fallo emitido de manera oral, el a quo indico lo

siguiente:

4.1. A su juicio, la prueba principal que es indicativa de
la responsabilidad de NANCY ARICAPA VINASCO es la
declaracion de Yohnson Cano Aricapa, que fue la persona que
contratd a los sicarios para que ejecutaran el homicidio de
Albecio Tapasco Velascoy que fue posteriormente denunciado
por la procesada. Adujo que el testimonio de este sujeto no
fue claro ni transparente y que, por el contrario, el mismo
ofrece “dudas insalvables” sobre la responsabilidad de la

acusada.
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4.2. Al respecto, precis6 que, pese a que esta
demostrado que entre NANCY ARICAPA VINASCO y Yohnson
Cano Aricapa existio una relacion personal, de las pruebas
no es posible concluir, mas alla de toda duda razonable, que
aquella siquiera tuviera conocimiento del plan homicida del
segundo. De hecho, al valorar el testimonio de Cano Aricapa,
el a quo adujo que €l es un “personagje sinuoso”, cuya
declaracion difiere en sus detalles de aquellas que fueron
rendidas ante la Policia Judicial y que no despejo con claridad

las dudas que le fueron planteadas por el Juzgado durante el

interrogatorio de preguntas aclaratorias.

4.3. En cuanto a la actitud asumida de NANCY ARICAPA
VINASCO, resaltdo que es indicio de su inocencia el hecho de
que ella hubiera denunciado a los autores materiales del
hecho la misma noche en que ocurrieron y que, de hecho, fue
gracias a su participacion en la captura y reconocimiento de
aquellos que estos pudieron ser procesados. Por otro lado,
también resaltdo que ella fue la persona que denuncié a
Yohnson Cano Aricapa y que soélo fue tras esa denuncia que

€l la delato ante las autoridades judiciales.

4.4. Ante ello, y en vista de que no obran en la carpeta
pruebas adicionales que den cuenta de la responsabilidad de
la acusada —pues las declaraciones de los autores materiales
solamente dan cuenta de la participacion de Yohnson Cano
Aricapa en el homicidio y de un intermediario de nombre

“César™, considerd que no tenia opcion diferente a absolver
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a NANcY ARICAPA VINASCO en aplicacion del principio in dubio

pro reo.

V. EL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira revocé la

absolucion con los siguientes fundamentos:

5.1. En primer lugar, el ad quem adujo que, a pesar de
que en la acusacion se senaldo a la imputada de haber
participado en el asesinato como “coautora-determinadora’,
lo cierto es que en el derecho penal colombiano no existe esa
figura y que del nucleo factico del caso y de los hechos
probados surge evidente que la intervencion de NANCY
ARICAPA VINASCO se desarrollé en la modalidad de simple

determinacion.

5.2. También afirmé que, a pesar de que la procesada
negd de manera contundente haber sostenido una relacion
sentimental con Yohnson Cano Aricapa, lo cierto es que de los
elementos presentes en el juicio se evidencia con claridad que
entre ellos si existio la mentada relacion y que el homicidio

de Albecio Tapasco Velasco esta relacionado con aquella.

Al respecto, el Tribunal senal6 lo siguiente:

“Para la Sala no pueden (sic) ser de recibo lo dicho por la
procesada NANCY ARICAPA VINAZCOM para negar la aventura
extramarital que sostuvo con JOHNSON CANO, porque en el
proceso existen pruebas que demuestran que antes del asesinato
de su marido ella le ponia los cuernos al hoy finado con JOHNSON


https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es%2DES&rs=es%2DES&wopisrc=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2Fsites%2FAuxiliaresSalaPenal%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Ff285330741de42cf83ea38fd0a46af16&wdorigin=TEAMS-WEB.teamsSdk_ns.rwc&wdexp=TEAMS-TREATMENT&wdhostclicktime=1709596221789&wdenableroaming=1&wdfr=1&mscc=1&hid=CCE011A1-B049-4000-FF28-9AD18328897F&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=8a1786a7-b2ac-4660-9e65-fffd9a991554&usid=8a1786a7-b2ac-4660-9e65-fffd9a991554&sftc=1&cac=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Normal&ctp=LeastProtected#_ftn1
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CANO, como bien se desprende de lo que declararon en tal sentido
tanto las Sras. MARIA OTILIA VELASCO DE TAPASCO y CRUZ
EMILIA TAPASCO VELAZCO como el propio JOHNSON CANO
ARICAPA, a cuyos dichos la Colegiatura le concederd absoluta y
total credibilidad.

De igual manera a la Procesada NANCY ARICAPA VINAZCO no se
le puede creer en todo lo que dijo para desmentir que ella no
convivié con JOHNSON CANO en calidad de marido y mujer
cuando ambos estuvieron domiciliados en la ciudad de Cali,
debido a que se contradice con lo que ella misma dijo en el pasado
en la denuncia que el 13 de julio de 2.012 instaurd en la Policia
Judicial en contra de JOHNSON CANO, en la cual admitié de
manera expresa la existencia de esa relacién conyugal, como bien
se desprende de lo que expuso en ese entonces |(...)”

5.3. A raiz de lo anterior, la Sala ad quem considero que,
en vista de la mendacidad de las declaraciones de NANCY
ARICAPA VINASCO de cara a la relacion sentimental que
sostuvo con Cano Aricapa, era probable que hubiera mentido
en lo relacionado con la comision del delito endilgado. Al

respecto, el Tribunal indico que:

“Acorde con lo dicho hasta ahora, la Sala apreciara las
mendacidades en las que incurrié la Procesada NANCY ARICARA
VINAZCO para negar tanto los amorios como la posterior relacion
marital que sostuvo con JOHNSON CANO ARICARA, como pruebas
del hecho indicador del indicio de mentiras {(...)

(..)

Por lo tanto, siendo entonces obvio que cuando una persona miente
de la manera tan descarada como lo ha hecho la Procesada
NANCY ARICAPA VINAZCO, probablemente lo hace es con el
propoésito de hacerle el esguince a las implicaciones habidas en su
contra que de una u otra forma lo vinculan con la comisién del
delito presuntamente endilgado en su contra.”

5.4. Ademas, la segunda instancia agregé que, de todas

formas, no existen razones plausibles para no concederle



CUI: 66594600006320130003301
Numero Interno 55220
Impugnacion Especial

NANCY ARICAPA VINASCO

credibilidad al senalamiento que realizo Yohnson Cano
Aricapa en contra de NANCY ARICAPA VINASCO, maxime cuando
esta demostrado que esta le era infiel a su esposo y que aquel
hizo sus declaraciones de manera espontanea e, incluso,
confeso su propia participacion en el homicidio de Albecio
Tapasco Velasco “sin tener nada que ganar y mucho mas que

perder”.

Sobre el testimonio de Yohnson Cano Aricapa, el

Tribunal considero lo siguiente:

“De igual manera, acorde con lo atestado por JOHNSON CANO
ARICAPA, vemos que este testigo, tanto en la declaraciéon que
rindié en el proceso como en aquellas que absolvié por fuera del
mismo, siempre fue claro y categorico en incriminar a la procesada
NANCY ARICAPA como la persona quien, durante el devenir de la
aventura amorosa protagonizada por ambos, le hizo saber,
mediante peticiones y sugerencias, que debian eliminar o
deshacerse de ALBECIO TAPASCO, para que de esa forma ella
quedara libre y asi ambos pudieran estar juntos {(...).

Las atestaciones que en tal sentido han sido absueltas por
JOHNSON CANO ARICAPA son creibles para la Sala, si tenemos
en cuenta, como bien lo adujo el policial BERLEY MARTINEZ
VALENCIA, que él, cuando fue convocado por parte de la Policia
Judicial para indagarlo respecto de las supuestas amenazas que
profiri6 en contra de NANCY ARICAPA VINAZCO, de manera
espontdanea y voluntaria decidié confesar lo acontecido; a lo que se
le debe aunar que el procesado de otrora procedié en tal sentido
pese a que tenia mucho mds que perder y nada que ganar, pues
solo le bastaba con negar lo denunciado por NANCY ARICAPA o
afirmar que todo fue producto de una fanfarronada para salir
indemne, porque en ese momento en su contra no existia nada que
lo vinculara con el asesinato de ALBECIO TAPASCO VELASCO.
Pero pese a ello, la realidad probatoria nos ensena que JOHNSON
CANO ARICAPA, sin tener nada que ganar y mucho mdads que
perder, de manera espontdnea decidié confesar su participacion
en los hechos que culminaron con el asesinato de quien en vida
respondia por el nombre de ALBECIO TAPASCO VELASCO”.

10
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5.5. Anadio el Tribunal que también es indicativo de la
participacion de la acusada en el homicidio de su esposo el
hecho de que ella no le guardo luto a su marido y se fue a
vivir a Cali con Cano Aricapa a los pocos meses de la
ocurrencia de los hechos -tal y como se lo habia prometido—
y que, de acuerdo con la declaracion de los sicarios, ella se
mantuvo tranquila y relajada en el momento en que ellos

encanonaron a la victima.

Al respecto, la Sala adujo que:

“Incluso en esa denuncia vemos que la acusada también admitio
que a partir del mes de enero del 2.012 se fue a vivir hacia Cali
con JOHNSON CANO, y si a ello le adicionamos que el deceso del
conyuge de la Sra. NANCY ARICARA tuvo lugar el 30 de septiembre
de 2.011, es claro que la Procesada no le guardé luto alguno a su
difunto marido para irse a convivir maritalmente con otro hombre,
lo cual es indicativo que con el personaje con quien se fue a vivir
debia existir una previa relaciéon sentimental, ya que las reglas de
la experiencia nos ensenian que en la gran mayoria de los casos se
espera que el conyuge supérstite le guarde cierto luto al fallecido,
asi sea por simples y meras conveniencias sociales o por respeto
a la memoria del finado, y luego de superada la pérdida del ser
amado, o de haber hecho la catarsis del caso, pueda rehacer su
vida sentimental en caso de encontrarse con otra persona que llene
el vacio dejado por su alma gemela.

(..)

Sumado a lo anterior, bien vale la pena resaltar que los dichos del
testigo JOHNSON CANO respecto del conocimiento que tenia la
procesada NANCY ARICARA de la inminencia del atentado
criminal que se iba a perpetrar en contra de su marido ALBECIO
TARASCO, de una u otra forma obtienen eco en los testimonios
absueltos por los Sres. JORGE ELIECER ZAMORA (sic) y FABIAN
ALBERTO USMA, quienes al unisoné aseveraron que cuando Ellos
tenian encanonado a ALBECIO TARASCO en el umbral de la
puerta, de repente se aparecié la ahora procesada, a quien la

11
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vieron completamente relajada y tranquila como si no pasara
nada, ya que no hizo ni dijo nada, y lo unico que hizo fue dirigirse
hacia una de las habitaciones del inmueble cuando uno de Ellos
se lo pidié.

De lo dicho por los antes testigos respecto de la actitud pasiva,
relajada e indiferente asumida por la procesada NANCY ARICARA
ante la presencia de unos sujetos armados que con oscuras
intenciones intimidaban a su cényuge, se desprende el probable
previo conocimiento que tenia la acusada de lo que iba a suceder,
puesto que no es légico que una persona asuma ese tipo de
actitudes, sino que por el contarlo lo que se espera es que ante la
presencia de una de las parcas representada por unos sicarios, lo
embargue un estado de miedo, terror o pdnico, que incluso inciden
para que llegue hasta clamar por el respeto de la vida o de la
integridad del amenazado o intimidado, por tratarse de un ser
querido, lo cual, segun las atestaciones de los Sres. JORGE
ELIECER ZAMORA (sic) y FABIAN ALBERTO USMA nunca tuvo
ocurrencia.”.

5.6. Seguidamente, el ad quem narro que la Policia se
entero que los asesinos se encontraban en el casco urbano
de Quinchia precisamente por el dicho de NANCY ARICAPA
VINASCO y especuld que ella probablemente sabia de ello
porque Yohnson Cano Aricapa le conto, con la clara intencion
de que los sicarios fueran capturados y €l se viera eximido del

pago por sus servicios.

Sobre este punto, la Sala adujo los siguiente:

“Es de tener en cuenta que los dichos de los antes aludidos testigos
no son las unicas pruebas habidas en el proceso que demuestran
el conocimiento previo que tenia la Procesada del inminente
asesinato de su marido, ya que ello también se encuentra
demostrado al efectuar un andlisis del testimonio del policial JEAN
ANDRES BENITEZ, quien adujo que en cumplimiento de érdenes
de sus superiores, para averiguar sobre lo sucedido, se desplazé
hacia el sitio de los hechos en una motocicleta, y en el camino se
encontré6 con la Sra. NANCY ARICARA VINAZCO, quien se
encontraba nerviosa y alterada, y le dijo que unos sujetos habian

12
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matado a su marido. Razoén por la cual procedié a llevarla hacia la
estacion de policia, y en el trayecto ella de manera espontanea
también le manifesté que los asesinos se encontraban en el casco
urbano de Quinchia.

De lo anterior, surge un interesante interrogante: ;Cémo diantre se
enteré la Procesada NANCY ARICARA VINAZCO que los asesinos
se encontraban en el casco urbano del municipio de Quinchia?

Para la Sala, la tunica respuesta plausible habida a ese
interrogante es que esa informacion le fue suministrada por parte
de JOHNSON CANO ARICARA, quien sabia el lugar en donde se
encontraban los sicarios después que Ellos perpetraron el crimen,
como bien, de manera acomodaticia, lo reconocié en su testimonio.”

5.7. Finalmente, la Sala reiter6 que, contrario a lo
expuesto en el fallo de primer nivel, no existe razon alguna
para dudar de la credibilidad de los senalamientos que
Yohnson Cano Aricapa formulo en contra de NANCY ARICAPA
VINASCO como la determinadora e instigadora del homicidio

de Albecio Tarasco Velasco.

VI. EL RECURSO DE IMPUGNACION ESPECIAL

La defensa sustentdé el recurso con los siguientes

argumentos:

6.1. En primer lugar, indicé que el Tribunal valoro de
manera confusa y erronea al testimonio de Yohnson Cano
Aricapa, al tiempo que se refirio de manera timida a las otras
declaraciones rendidas en juicio; dichos que, por lo demas,

no son Utiles para respaldar la tesis del ad quem.

6.2. A continuacion, afirmo que las declaraciones que se

“recuperaron” en la audiencia de reconstruccion sélo pueden

13
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valorarse a partir del recuerdo de los participantes de la
diligencia perdida; recuerdo que fue narrado mas de cuatro
(4) anos después de su desarrollo. Por ello, consideré que la
valoracion de tales testimonios debe ser cauta, pues su

contenido se conoce so6lo de manera indirecta.

6.3. Seguidamente, la defensa procedié a resumir el
contenido de los varios testimonios aportados en juicio e
indico que, en relacion con la declaracion de Yohnson Cano
Aricapa, aquel no fue claro en afirmar que NANCY ARICAPA
VINASCO le hubiera pedido o sugerido que mandara a matar a

su marido. Al respecto senalo que:

“La declaracion de dJohnson Cano, en el interrogatorio y
contrainterrogatorio no es claro en afirmar que la seniora Nancy le
hubiera sugerido o pedido que mandara a matar a su marido
Albecio, frente a las dudas el Juez lo interroga en varias
oportunidades sobre si habia sido instigado u obligado por la
senora Nancy para que mandara a matar al serior Albecio, primero
dijo que si pero que él no habia hecho caso, luego dice que ella no
le habia dicho nada, en conclusion esta declaracion en Juicio fue
bastante contradictoria, que solo dejo (sic) un mar de dudas,
testimonio que no alcanzo (sic) a tener una fuerza probatoria frente
a la teoria de la fiscalia en cuanto a la responsabilidad se refiere,
pero como ya conocemos la decision del tribunal de manera
equivocada le da fuerza suficiente de valor a lo manifestado en su
declaracién, que no pasa ser mas que un acto de investigacion sin
fuerza probatoria, porque en el Juicio, dejo (sic) todo un manto de
dudas que nos conducen por el camino del indubio pro reo.”

6.4. En cuanto al dicho de uno de los sicarios, quién
afirmo en entrevista que observo que la acusada estuvo
tranquila y calmada al momento en que asesinaron a su
marido, resaltéo que aquello no fue objeto de interrogatorio o

contrainterrogatorio en el juicio y que, en cualquier caso,
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ninguno de los dos es testigo directo de los hechos a partir de

los cuales se le endilga responsabilidad a la acusada.

Sobre este punto, la defensa manifestéo de manera literal

lo siguiente:

“Ahora bien, el tribunal también apoya su decision en lo dicho en
una entrevista por parte de uno de los sicarios, en el sentido de
que habian notado a la sefiora Nancy muy tranquila al momento
de que ellos asesinaron a su marido, esto en primer lugar no fue
objeto de interrogatorio ni contra interrogatorio en el Juicio, o sea,
se quedo¢ sin ser corroborado o probado en Juicio oral, quiere decir,
no podra ser tomado como prueba, esta situacién de no
corroboraciéon en Juicio de lo dicho por uno de los sicarios, fue
manifestado por la fiscal y defensa el dia de la reconstrucciéon de
algunas pruebas por parte del tribunal.”

6.5. En relacion con la presunta relacion sentimental
que supuestamente existid entre NANCY ARICAPA VINASCO y
Yohnson Cano Aricapa, la defensa alego que ésta se construyo
a partir de “conjeturas” y que, si bien esta demostrado que
ellos vivieron juntos posteriormente en la ciudad de Cali, lo
cierto es que ello se debid a que el segundo tenia amenazada

de muerte a la primera.

6.6. A continuacion, afirmoé que el Tribunal no tuvo en
cuenta, como indicio en contra de la responsabilidad de la
acusada, que fue ella la que “hizo el reconocimiento de las
personas capturadas en la estacion de policia” y que, de
hecho, fue por ella que los sicarios pudieron ser procesados.

Por lo anterior, la defensa argumento que:

“Por eso el tribunal no es acertado cuando dice que esta
plenamente probado que la seriora Nancy no realizo (sic) ninguna

15



CUI: 66594600006320130003301
Numero Interno 55220
Impugnacion Especial

NANCY ARICAPA VINASCO

accion frente al asesinato de su esposo, solo con el dicho de uno
de los sicarios que hasta se contradicen entre si, en cambio si
existe prueba que la serniora Nancy si resulté lesionada por uno de
ellos, como se demostré que fue enviada por agentes de la sijin a
examen de medicina legal.”

6.7. Con base en los anteriores argumentos, la defensa
considero que la sentencia del Tribunal adolece de un error
de hecho derivado de un falso juicio de existencia y que, en
ultimas, su deseo es que se le de aplicacion al principio in

dubio pro reo en favor de NANCY ARICAPA VINASCO.

6.8. Los no recurrentes omitieron pronunciarse sobre el
presente recurso de impugnacion especial, a pesar de

habérseles corrido traslado por cinco (5) dias para ello.
VII. CONSIDERACIONES
7.1. Competencia

La Sala es competente para conocer la presente
impugnacion especial, de conformidad con lo previsto en el

numeral 7° del articulo 235 de la Constitucion Politica.
7.2. Sobre la impugnacion especial

A partir del Acto Legislativo 01 de 2018, se adopto en
Colombia el derecho a impugnar la primera sentencia
condenatoria para garantizar con ello la doble conformidad,
conforme lo prevé el articulo 3° ibidem, que modifico el
numeral 7° del articulo 235 de la Constitucion Politica antes

citado.
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Con el fin de desarrollar los fines integradores de la
jurisprudencia y de cumplir el mandato constitucional, la
Sala, mediante providencia CSJ AP1263-2019, adopto
medidas provisionales para garantizar el derecho a impugnar
la primera condena emitida en segunda instancia por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial. Entre tales
medidas, se establecio que “...) el procesado condenado por
primera vez en segunda instancia por los tribunales superiores
tendra derecho a impugnar el fallo, ya sea directamente o por

conducto de apoderado, cuya resolucion corresponde a la Sala

de Casacion Penal”.

Asi, comoquiera que la defensa hizo uso del recurso de
impugnacion especial, la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Pereira surtido el tramite respectivo,

acorde con los parametros fijados por la Corte.

7.3. Sobre el tramite de reconstruccion

7.3.1. Antes de pasar al analisis sobre el fondo del caso
es preciso realizar unas anotaciones sobre el tramite de
reconstruccion realizado por el Tribunal Superior de Pereira
tras advertir la pérdida del audio de la audiencia del 18 de
diciembre de 2014, en donde se practicaron todos los

testimonios de la defensal2l.

Pues bien, al respecto, lo primero que se debe indicar es
que, si bien es cierto que esta Sala tiene pacificamente
establecido que en los casos en que se requiera la

reconstruccion de expedientes se debe dar aplicacion, por
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integracion al articulo 126 del Codigo General del Proceso, es
evidente que ello no implica autorizacion para proceder de la

manera en que lo hizo el ad quem.

Lo anterior, toda vez que la norma precitada
simplemente indica que, en estos casos, el juez debe fijar la
fecha de la respectiva audiencia indicandoles a las partes que
deben aportar las respectivas grabaciones y documentos que
posean y, si solo concurriere una de las partes, se declarara
reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada
y las demas pruebas que se aduzcan en ella. Para efectos de
claridad, a continuacion se citara el texto de la norma

prenombrada:

Articulo 126. Tramite para la reconstruccion. En caso de
pérdida total o parcial de un expediente se procederd asi:

1. El apoderado de la parte interesada formularda su solicitud de
reconstruccion y expresard el estado en que se encontraba el
proceso y la actuacion surtida en él. La reconstruccion también
procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo
cual ordenara a las partes que aporten las grabaciones y
documentos que posean. En la misma audiencia resolverd sobre la
reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su
apoderado, se declarard reconstruido el expediente con base en la
exposicion jurada y las demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no
concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de
pérdida parcial que impida la continuacion del proceso, el juez
declarara terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que
tenga el demandante a promoverlo de nuevo.
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5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que
no impida la continuaciéon del proceso, este se adelantard, incluso,
con prescindencia de lo perdido o destruido.

7.3.2. Ahora bien, como se puede ver con claridad, en el
texto del articulo no se dice que, en caso de no poder
reconstruir el expediente por falta de grabaciones y
documentos en poder de las partes, se deba indagar con ellas
sobre el contenido de las piezas perdidas y reconstruir las
pruebas solo con su dicho. Lo anterior, maxime cuando tal
proceder, en el marco de un proceso penal, afecta las
garantias de las partes, particularmente el derecho de
contradiccion, y puede derivar en que —como ocurrio en este
caso— se reconstruya de manera indirecta una prueba con el
problema adicional de expresar la vision parcializada de una

parte interesada y sin ningun tipo de inmediacion.

7.3.3. En el presente caso ocurrio justamente eso: El
Tribunal, con fundamento en dudosas atribuciones legales y
sin soporte normativo especifico, cité a las partes a una
audiencia de reconstruccion en la que procedié a indagar,
principalmente con la Fiscalia, por el contenido de unas
declaraciones que se habian practicado hacia mas de cuatro
(4) anos. Este sujeto procesal se refirio a dicho contenido a
partir, precisamente, de las notas que tomé a efectos de
realizar sus alegatos de conclusion. Es apenas predecible, sin
necesidad de esfuerzo intelectual alguno, que tales
referencias se encuentren parcializadas, pues estan incididas

por una lectura dirigida a demeritarlas.
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A lo anterior hay que agregar que el transcurso del
tiempo (4 anos en este caso) necesariamente influye en la
fidelidad de la memoria de la defensa y la Fiscalia sobre el
contenido de tales declaraciones y que, en cualquier caso, las
referencias de ellas a esos testimonios si acaso —en el
contexto creado por el Ad quem— podrian constituir
testimonios de oidas, evento en el cual ha debido seguirse

todo el debido proceso sobre produccion y apreciacion

probatoria propia de ese tipo de probanzas.

7.3.4. Como se recordara, la practica probatoria en el
proceso penal acusatorio esta sometida a unas reglas basicas
que todo funcionario judicial, particularmente un Tribunal
Superior, debe conocer y aplicar con meridiana claridad.
Entre estas se encuentran los principios de inmediacion,

contradiccion y concentracion.

7.3.4.1. Por virtud del primero —previsto en los articulos
168l y 37914 de la Ley 906 de 2004-, las pruebas deben ser
practicadas directamente ante el juez, quién debe tener la
oportunidad de observarlas directamente. Para efectos de las
instancias superiores al funcionario que conocio el juicio en
primer grado, la practica probatoria oral debe grabarse en un
medio magnético, ojala audiovisual, que le permita, también,

observar de manera directa el contenido de la prueba.

Al respecto, en sentencia del 28 de noviembre de 2007,

rad. 28656, la Corte dijo lo siguiente:
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“El principio de inmediacion comprende la percepcion directa de
las pruebas por el juez, las partes, intervinientes y el publico en
general, pero fundamentalmente hace referencia es a la relacion
que debe obrar entre le juzgador y la prueba, implicando que el
funcionario que va emitir sentencia debe ver y oir por si mismo, en
forma directa, la prueba respecto de los hechos, las pruebas deben
llegar a su animo sin sufrir alteraciéon alguna por influjo extrano a
su propia naturaleza, sin que se interpongan otras personas
que consciente o inconscientemente puedan turbar o alterar
la natural y original entidad de los elementos de conviccion
tergiversando su aptitud probatoria.” (negrillas fuera del texto
legal).

7.3.4.2. En cuanto al principio de contradiccion -
previsto en los articulos 155! y 378l de la Ley 906 de 2004,
es de recordar que aquel esta instituido para garantizar el
derecho a la defensa de la parte en contra de quién se aduce
determinada prueba en juicio. En efecto, por virtud de ese
principio, esa parte tiene derecho a “contradecir” 1o que dice
el medio probatorio, ya sea sometiéndolo a examen cruzado,
impugnar su credibilidad o, incluso, mediante la

presentacion de una prueba de refutacion.

Sobre este punto, en la misma sentencia que fue

previamente citada, se indico lo siguiente:

“El principio de contradiccion, halla asiento en la Constitucion
Politica y como norma rectora que es del ordenamiento penal
adjetivo, irradia todo el proceso judicial imponiendo la igualdad de
oportunidades para las partes e intervinientes de ejercer la
defensa de sus derechos; en materia probatoria comprende el
derecho a ofrecer y producir pruebas cuando corresponda, el de
controlar plenamente la produccion de las pruebas ofrecidas por
las otras partes, el de alegar acerca del mérito de las mismas y el
de realizar todas las observaciones que sean pertinentes durante
el curso del debate.”
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7.3.4.3. Finalmente, en lo que concierne al principio de
concentracion —previsto en el articulo 174 de la Ley 906 de
2004-, aquel consiste en la necesidad de realizar la practica
probatoria en un corto periodo de tiempo, ojala en una misma
audiencia, de manera que el contenido de la prueba no se

pierda en la memoria del juzgador por el transcurso del

tiempo.

Sobre este aspecto, en el fallo previamente citado, la

Corte Suprema de Justicia indico que:

“Por ultimo el principio de concentracién es norma basilar rectora,
en particular, del juicio oral, pues impone que éste se desarrolle de
forma unitaria, en un solo acto, el mismo dia, y si ello no fuere
posible en dias consecutivos. Sélo si se presentan circunstancias
excepcionales el funcionario esta facultado para suspender el
juicio hasta por treinta dias velando porque no surjan otras
audiencias concurrentes que distraigan su atencién. La finalidad
de que el juicio se lleve a cabo como unidad de acto se refleja
también en la prdctica de pruebas que deben realizarse de manera
concentrada, para que lo percibido en el debate no se disperse
en la mente del juzgador, las partes e intervinientes.”
(resaltado fuera del texto original).

7.3.5. La forma de proceder del Tribunal afecto estos
principios en la medida en que: (i) valoré una prueba que no
fue observada directamente por €l, sino que fue referida por
otros sujetos procesales; (ii) no tuvo en cuenta que el
contenido del medio probatorio, tal y como fue reconstruido
por la Fiscal, no pudo ser objeto de contradiccion por parte
de la defensa en tanto que aquella simplemente se
reconstruyo con base en el dicho de una de las partes8l y (iii)
esa singular diligencia de reconstruccion se desarrollo varios

anos después de practicada la prueba, lo que implica que su
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contenido ya se habia difuminado en la memoria de los

asistentes.

Lo anterior se convierte en un vicio trascendente pues
el Tribunal fundo6 parcialmente su sentencia en el contenido
de una de las pruebas “reconstruidas” de semejante manera
—es decir, en el testimonio de Nancy Aricapa Vinasco-, de
forma que, sin haber escuchado directamente el dicho de esta
persona, procedio a juzgarla con base en unas declaraciones
cuyo contenido no existia materialmente en la actuacion sino
que fue “reconstruido” a partir de la version contada
precisamente por su contraparte, con fundamento en notas
que habia tomado anos antes y que estaban dirigidas a

demostrar la teoria acusatoria.

7.3.6. Es criterio de la Corte que la anterior situacion
daria pie a una posible declaracion de nulidad que, por lo
demas, debio ser decretada por el Tribunal con el objeto de
que se repitieran los testimonios practicados en la audiencia
del 18 de diciembre de 2014, cuyo registro se habia perdido.
Esta Sala procederia de esta manera si no fuera por las

siguientes circunstancias:

7.3.6.1. En primer lugar, como se vera a continuacion,
de la sola valoracion de las pruebas de cargo no es posible
derivar la responsabilidad de NANCY ARICAPA VINASCO mds alla
de toda duda, lo que implica que, en todo caso, es procedente
revocar el pronunciamiento del Tribunal para confirmar su

absolucién en primera instancia.
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7.3.6.2. En segundo lugar, porque al decretar la nulidad
habria que ordenar la repeticion de una practica probatoria
realizada hace mas de nueve (9) anos, lo que podria resultar
excesivamente traumatico para el proceso. Lo anterior,
maxime cuando seria tortuosa la ubicacion de los testigos, se
desconoce si alguno de ellos ha muerto y, en cualquier caso,
la propia NANCY ARICAPA VINASCO podria ejercitar su derecho

constitucional a guardar silencio y negarse a declarar.

7.3.6.3. Asi las cosas, y en atencion a que, en este caso,
la nulidad de la actuacion no tendria como efecto la proteccion
de los derechos constitucionales de NANCY ARICAPA VINASCO
sino que, por el contrario, podria terminar afectandolos —en
la medida en que se evitaria su absolucion y se dilataria la
resolucion de su caso—, la Corte considera procedente realizar
el analisis testimonial, obviando aquellos cuyo registro se ha

perdido.

7.3.7. Sin embargo, no sobra advertirle a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Pereira que no puede volver a
proceder de la manera aqui destacada, es decir, con
incumplimiento de los principios que orientan la practica de
pruebas en el proceso penal acusatorio, dando lugar a la
exclusion o invalidacion de actuaciones en desmedro de los

principios que informan la administracion de justicia.

7.4. Resena testimonial.
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7.4.1. Ahora bien, vistos los argumentos esgrimidos en

la sentencia del Tribunal Superior de Pereira, y considerados
los reproches presentados por la defensa en el recurso de
impugnacion especial, considera la Corte que le corresponde
determinar si un correcto analisis probatorio, conforme a los
principios de la sana critica, realmente arroja como resultado
la comprobacion de la responsabilidad penal de NANCY
ARICAPA VINASCO mas alla de toda duda razonable, de manera

que se pueda concluir que se ha desvirtuado la presunciéon de

inocencia que pesa sobre la procesada.

Con el objeto de resolver el problema juridico propuesto,
la Sala resenara nuevamente el contenido de los testimonios
practicados en juicio, los valorara en conjunto a la luz de los
principios de la sana critica y emitira la conclusion que en
derecho corresponda, de conformidad con los hallazgos que

encuentre tras la realizacion del referido analisis.

7.4.2. Testimonios de cargo

7.4.2.1. Subintendente Berley Matinez Valencia.

7.4.2.1.1. Esta persona afirmoé ser investigador de la
SIJIN en Quinchia y, tras ser brevemente indagado por su
experiencia y sus antecedentes disciplinarios, indico haber
adelantado una serie de diligencias investigativas tras la
captura de los sicarios que le dieron muerte a Albecio Tapasco

Velasco y tras la presentacion de una denuncia por parte de
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NANCY ARICAPA VINASCO en contra de una persona de nombre

Yohnson, por la presunta comision del delito de amenazas.

7.4.2.1.2. Acto seguido, y tras revisar un informe de
policia judicial que le fue puesto de presente con la intencion
de refrescar memoria, Berley Martinez Valencia narro que el
30 de septiembre de 2011 realizo varios actos urgentes con
ocasion de la captura de Jorge Eliécer Zamora Quiceno y
Fabian Alberto Usma Marin; quienes habian sido
aprehendidos como presuntos responsables del homicidio de
Albecio Tapasco Velasco. Recordo que, en la imputacion,
estas personas no aceptaron cargos y, tras la imposicion de
una medida de aseguramiento, fueron trasladados a un

centro de detencion en la ciudad de Pereira.

7.4.2.1.3. En relacion con la denuncia que presento
NANCY ARICAPA VINASCO, adujo que aquella fue recepcionada
por un patrullero de apellidos Benitez Castro y que €l soélo
estuvo presente por momentos. Sin embargo, recordé que la
denunciante manifestd que ella venia siendo victima de
amenazas por parte de “una persona de nombre Yohnson...”.
Segun su dicho, el motivo de la denuncia tenia que ver con el
hecho de que la ahora acusada estaba siendo asediada por el
denunciado, en razon a que ella no queria continuar una

relacion sentimental con él.
Narro que las amenazas consistian en la posibilidad de

atentar en contra de la vida de la denunciante o de su hijo y

que, de acuerdo con su dicho, Yohnson la buscaba
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frecuentemente en su lugar de trabajo. Anadi6é que de esta
situacion dio cuenta un senor que era mototaxista, quién
también fue amenazado por el denunciado y que, a causa de

ello, tuvo que huir del municipio.

7.4.2.1.4. El testigo agrego que en la denuncia se hacia
referencia al homicidio de Albecio Tapasco Velasco, por lo que
elabor6 un informe ejecutivo con la finalidad de allegarla al
despacho de la Fiscalia Seccional de Quinchia para que se
“correlacionaran lo hechos” y se impartieran las ordenes a
policia judicial que el ente acusador estimara pertinentes

para el esclarecimiento de los hechos.

Tras ser indagado por la alusion al mentado homicidio,
el testigo senalo que, de acuerdo con la denuncia, Yohnson le
dijo a NANCY ARICAPA VINASCO que, si ella no volvia con €l
acudiria a la Fiscalia para poner en conocimiento de las
autoridades una serie de circunstancias que la vincularian a

ella con la muerte de Albecio Tapasco Velasco.

7.4.2.1.5. Seguidamente, el testigo relaté que, un mes
después de la presentacion de la denuncia, la policia de
vigilancia ubico a Yohnson con la finalidad de realizarle un
interrogatorio. En esa diligencia, €l indico haber participado
en el homicidio de Albecio Tapasco como “autor intelectual”.
Sin embargo, el declarante agreg6 que la esposa del fallecido
—en decir, NANCY ARICAPA VINASCO- también era responsable
del mismo pues, segun su dicho, ella le habia indicado que,

para que pudieran tener una relacion sentimental “de
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manera tranquila”, era necesario que €l asesinara a su
esposo. Anadi6é que, segun el dicho de Yohnson, la acusada
le pidi6 aquello en razon a que Albecio Tapasco la maltrataba

mucho.

A continuacion, el testigo afirmo que, en su declaracion,
Yohnson aseguro que €l y ARICAPA VINASCO sostuvieron una
relacion romantica, al interior de la cual solian verse con
frecuencia en una habitacion que €l tenia alquilada en el
pueblo. Incluso, recordo que, de acuerdo con el dicho del
declarante, ellos viajaron como pareja a Supia y se quedaron

donde una conocida de Yohnson.

7.4.2.1.6. El patrullero anadié que, en el marco de las
investigaciones originadas por el homicidio de Albecio
Tapasco Velasco, €l y el subintendente Victor Cadavid
realizaron otra serie de labores investigativas, entre las que
se encontraban la realizacion de entrevistas a Jorge Eliécer
Zamora Quiceno y Fabian Alberto Usma Marin. Afirmo que
ambos coincidieron en que Yohnson y NANCY ARICAPA VINASCO
habian facilitado el homicidio de Albecio Tapasco y que,
segun les dijeron, el motivo del delito estribaba en que el
occiso maltrataba a la acusada, a quién creian hermana de

Yohnson.

Segun su dicho, los entrevistados narraron que en el
momento del homicidio se encontraba presente NANCY
ARICAPA VINASCO y que, en esa ocasion, ella se mostro

tranquila, “como si supiera que eso ya iba a pasar”. Tras el
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hecho, ellos huyeron del sitio y soélo volvieron a ver a la
procesada cuando los estaban ingresando a la estacion de

policia, con posterioridad a su captura.

7.4.2.1.7. Finalmente, el testigo indicoé que, segun su
investigacion, la llamada que aviso a las autoridades sobre el
homicidio la realizo una persona de sexo masculino que no
fue posible identificar. Relaté que €l no estuvo presente
durante la captura de los homicidas sino so6lo en las labores
investigativas posteriores. También, comenté que la
identificacion de los autores materiales del homicidio la

realizo NANCY ARICAPA VINASCO esa misma noche.

7.4.2.2. Agente Luis Ender Vera Rodriguez.

7.4.2.2.1. Esta persona afirmé que ha participado en
este caso desde la captura de los autores materiales del
homicidio. Senal6 que los capturados se llamaban “Fabidn”y
“Eliécer” y, tras verificar un documento que le fue puesto de
presente para refrescar memoria, indico que un hombre no
identificado le avis6 a la policia que dos hombres habian
asesinado a otra persona. A continuacion, el patrullero Jean
Andrés Benitez Castro se desplazo al lugar de los hechos y se
entrevisto con NANCY ARICAPA VINASCO, quién procedio a hacer

una descripcion fisica de los sujetos.
Seguidamente, se activo un operativo que implico el

bloqueo de las vias de salida y entrada del pueblo y la

ejecucion de un plan de busqueda en toda la localidad. A las
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10:15 de la noche, en el casco urbano del municipio, se
observaron dos sujetos con las caracteristicas fisicas que
habian sido descritas por los testigos. Estas personas
intentaron evadir el control, uno de ellos sali6 corriendo y otro
arrojo un morral. Tras solicitar el apoyo de otras unidades
policiales, el agente Vera Rodriguez logré capturar a los
sujetos, que respondian a los nombres de Jorge Eliécer
Zamora Quiceno y Fabian Alberto Usma Marin. En el morral
que fue arrojado se encontr6 una escopeta hechiza.
Posteriormente, los condujeron a la estacion de policia, donde

los sujetos fueron reconocidos por NANCY ARICAPA VINASCO

como los asesinos de su esposo.

7.4.2.2.2. Tras ser indagado al respecto, el agente
agrego que la ubicacion de las personas fue suministrada por
un hombre que estuvo llamando al teléfono de la estacion y a
su numero de celular. Precis6 que la informacion entregada
por este ciudadano fue relevante y precisa, pues gracias a ella
fue que pudieron ubicar a las personas que posteriormente
fueron acusadas por el homicidio de Albecio Tapasco Velasco.
Afirmo6 que €l desconoce quién era el hombre que llamoé a

denunciar el hecho.
En cuanto a la actitud de NANCY ARICAPA VINASCO al
momento de reconocer a los capturados, afirmoé que ella se

encontraba llorando y se veia nerviosa y afectada.

7.4.2.2.3. Seguidamente, manifest6 que él conocia de

vista a la acusada desde antes de la fecha de los hechos y
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que, tras su ocurrencia, €l empezo a verla en compania de
Yohnson, quien también fue capturado posteriormente con
ocasion del mismo homicidio, en calidad de “autor
intelectual”. Sobre esta persona, adujo que €l fue denunciado
por NANCY ARICAPA VINASCO por la presunta comision del
delito de amenazas. En aquella ocasion, se enterdo que ella
habia vivido con él en la ciudad de Cali y que se habian
separado por unas diferencias econéomicas. Anadié que,

segun la denuncia, Yohnson le habia dicho a la procesada

que, si ella no volvia con €l, le pasaria lo mismo que a Albecio.

Afirmo6 que, con posterioridad a la denuncia, él pudo
ubicar telefonicamente a Yohnson y éste le comenté que
NANCY ARICAPA VINASCO tenia un problema con un hombre de
nombre “César”, quién estaba diciendo que, si ella no volvia
con Yohnson, se podrian tomar acciones en contra de su
familia. Ante ello, el agente Vera Rodriguez le comento que €l

estaba siendo requerido por los investigadores de la SIJIN.

Agregd que, posteriormente, ante el requerimiento del
patrullero Benitez, €l intent6é ubicar fisicamente a Yohnson, a
quién habia citado para que rindiera interrogatorio. Tras
realizar algunas labores de vecindario, el agente Vera lo

encontro y lo condujo a la estacion de policia.

7.4.2.3. Investigador Jean Andrés Benitez Castro.

7.4.2.3.1. Esta persona narro que conoci6 del homicidio

de Albecio Tapasco Velasco desde el mismo dia de los hechos.
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En aquella oportunidad, tras enterarse del crimen, se
desplazo hasta la vereda Yarumal y, en el camino, se encontro
con NANCY ARICAPA VINASCO, quién le indico que hacia pocos
minutos habian asesinado a su esposo. A continuacion, la
procesada le senaléo las caracteristicas fisicas de los
agresores, y €l procedi6o a informarlas a su superior.
Seguidamente, se desplazo a la estacion en compania de la
mujer y en el camino le informaron que habian capturado a
los sospechosos. Agregd que, al llegar a la estacion, la

acusada reconocio6 a los capturados como los asesinos de su

€SPOoso0.

7.4.2.3.2. Tras ser indagado al respecto, el investigador
adujo que, cuando se encontré con la acusada, ella estaba
nerviosa y alterada, que se estaba movilizando a pie, y que
fue ella la que lo abordo a €l. Agregd que esta situacion quedo

registrada en el informe ejecutivo que se realizo ese dia.

Anadié que, con posterioridad a los hechos, €l realizo
varias entrevistas, la inspeccion técnica a cadaver y labores
de vecindario. Los resultados de aquellas actividades
arrojaron que los responsables del homicidio eran Jorge
Eliécer Zamora Quiceno y Fabian Alberto Usma Marin, que
eran las personas que fueron capturadas en flagrancia esa

misma noche.
7.4.2.3.3. A continuacion, la Fiscalia le puso de presente

una serie de documentos, consistentes en varias entrevistas,

un interrogatorio y dos sentencias, correspondientes a
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aquellas por las que fueron condenados Jorge Eliécer Zamora
Quiceno, Fabian Alberto Usma Mariny Yohnson Cano Aricapa.
Las entrevistas y el interrogatorio le fueron realizados a esas

mismas personas y a los familiares de la victima y fueron

debidamente incorporadas al juicio oral.

7.4.2.3.4. En cuanto al contenido del interrogatorio de
Yohnson Cano Aricapa, realizado el 29 de agosto de 2012,
indico que €l confes6 haber intervenido en el homicidio de
Albecio Tapasco Velasco como “autor intelectual”. Anhadioé que,
de acuerdo con el interrogado, €l sostuvo una relacion con
NANcY ARICAPA VINASCO y que fue ella la de la idea criminal.
Del mismo modo, en el interrogatorio se narraron los detalles
de la participacion de Tapasco Velasco en el iter criminis; vale
decir, como fue que él recogio a los sicarios en el municipio
de Anserma, Caldas, y como fue €l el que los condujo hasta

Quinchia.

7.4.2.3.5. Frente a la denuncia que present6 NANCY
ARICAPA VINASCO el 13 de julio de 2012, senalo que, en el
marco de la indagacion iniciada, €l adelanté labores de
vecindario y encontré que, por el contrario, ella era la que
estaba amenazando a Yohnson. También, ubicé a un
mototaxista que indico haberse retirado de Quinchia por una

serie de amenazas que habia recibido.
Del mismo modo, el testigo reconocio haberle realizado

una entrevista a Yohnson Cano Aricapa el 14 de diciembre de

2012, al interior de la cual el reiter6 que NANCY ARICAPA

33



CUL: 66594600006320130003301
Numero Interno 55220

Impugnacion Especial

NANCY ARICAPA VINASCO

VINASCO habia participado en el homicidio de Albecio
Tapasco, pues fue ella la de la idea. Esta entrevista también

fue ingresada a la carpeta.

7.4.2.4. Testimonio de Jorge Eliécer Zamora Quiceno.

7.4.2.4.1. Esta persona declar6 que se encuentra
condenada por el homicidio de Albecio Tapasco en virtud de
un preacuerdo que suscribio con la Fiscalia. De acuerdo con
su dicho, a cambio de su declaracion de culpabilidad, el ente
acusador se comprometié a colaborarle con el traslado a una
carcel cercana a lugar en donde habita su familia; sin

embargo, la entidad aun no le habia cumplido.

7.4.1.4.2. En cuanto al homicidio de Albecio Tapasco,
declar6 que fue contratado por una persona de nombre
“Fabian”. Narro que, segun le comentaron, el occiso le pegaba
a su esposa, a quién creian hermana de “Yohn”. Por lo
anterior, el mencionado requeria que alguien matara a su
supuesto cunado, con el objeto de liberarla a ella del presunto

maltrato.

Segun su dicho, “Yohn” les comenté que la esposa de
Albecio Tapasco sabia del homicidio que se iba a perpetrar y,
por ello, no seria ella quién abriria la puerta esa noche. Conto
que, cuando llegaron a la casa de la victima —cuya ubicacion
les habia sido suministrada por “Yohn”-, su companero toco
la puerta y aquel sali6. Acto seguido, “Fabian” le dijo que se

habia varado en la carretera y que necesitaba ayuda
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mecanica. Ante ello, Tapasco le dijo que €l no era mecanico y
que no podia colaborarle. En ese momento Jorge Eliécer
Zamora salio de la oscuridad y le apunt6é con una escopeta
hechiza. La victima procedio a cerrar la puerta y a tirarse al

suelo. El testigo le dio una patada a la puerta y encontro a la

victima en el suelo y a NANCY ARICAPA VINASCO mirandolo.

En ese momento, Zamora le dijo a la acusada que se
fuera “para alld”, sin embargo, ella se qued6é inmoévil en su
lugar. Precis6 que nadie le pego, y que su companero no le
dirigio la palabra. Seguidamente, y tras ver que ARICAPA no
reaccionaba, el testigo dispar6é el arma en contra de la

humanidad de Albecio Tapasco, segandole la vida.

7.4.1.4.3. Tras el hecho, él y su companero salieron del
lugar y bajaron a pie hasta el pueblo, con la intencion de
encontrarse con “Yohn”. Sin embargo, aquel no estaba en
lugar convenido y la puerta de la casa en donde habian
quedado de encontrarse estaba cerrada con llave. Intentaron
llamarlo, pero su celular estaba apagado. Segun su dicho,
paso mas o menos una hora y cuarenta y cinco minutos antes
de que “Fabian” recibiera una llamada de “Yohn”. Este uiltimo
les pregunté por su ubicacion y les indico que en pocos
minutos se encontraria con ellos. Sin embargo, al poco rato

llego la Policia.
“Fabian”, que se encontraba una cuadra mas abajo, se

dio la huida y se refugio en un hotel. Alli, €l llamo6 de nuevo a

“Yohn”y le comento que acaban de capturar a su companero.
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Tras indicarle el lugar en el que estaba, “Yohn” le dijo que lo
esperara ahi. Sin embargo, al poco tiempo llego la Policia y lo

capturo.

A continuacion, Jorge Eliécer Zamora Quiceno manifesto
que, segun su creencia, ellos fueron sorprendidos por que
“Yohn” los “sapié”. Fundo esta opinion en el hecho de que la
Policia aparecié6 muy poco después de hablar con €l, en dos

ocasiones.

7.4.1.5. Testimonio de Fabidn Alberto Usma Marin.

7.4.1.5.1. Este testigo manifesto que, segun recuerda, el
30 de septiembre de 2011 €l se encontraba en Arauca,
Caldas, con Jorge Eliécer Zamora. En la noche de ese dia ellos
recibieron una llamada de un senor de nombre “Yohnson”,
quién les indicoé que se trasladaran a Anserma, en donde
serian recogidos para ir a Quinchia. Una vez en ese
municipio, se dirigieron a la casa de Yohnson quién, tras
comentarles “céomo era la cuestion”, los llevo “al lugar de los
hechos”. Alli, €l les indic6 que NANCY ARICAPA VINASCO iba a
estar presente. También, les solicité que no le hicieran dano

ni a ella ni al nino que podria encontrarse en la casa.

Segun su relato, cuando llegaron al lugar de los hechos,
€l toco la puerta y abri6 el senor Albecio Tapasco Velasco. A
continuacion, €l convers6 un momento con la victima y, a los

pocos minutos, aparecio su companero, quién le disparo en
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la cabeza. Seguidamente, ellos emprendieron la huida hacia

Quinchia.

En aquella poblacion, llegaron nuevamente a la casa de
Yohnson, quién no se encontraba. Tras hacerle varias
llamadas, el hombre respondi6 y les indico que estaba cerca
y que pronto se encontraria con ellos. Sin embargo, a los
pocos minutos aparecio la Policia y capturaron a su
compaifero. El, que se encontraba en una esquina diferente,
se refugié en un hotel, en donde recibi6 nuevamente una
llamada de Yohnson, quién le pregunté por su ubicacion.

Empero, a los pocos minutos llego la Policia.

7.4.1.5.2. Ante las preguntas de la Fiscalia, el testigo
afirmo que €l habia sido contactado por un hombre de
nombre César, con quién se habia tomado unas cervezas dias
antes en Arauca, Caldas. Segun su dicho, esta persona le
propuso un “negocio”, consistente en el asesinato de un
hombre que maltrataba a su esposa. César le dijo que el

contratante era Yohnson, el hermano de la mujer maltratada.

Al poco tiempo, el testigo hablo con Yohnson, quién le
comento que tanto NANCY ARICAPA VINASCO como €l hermano
de la victima tenian la intencion de matar a su cunado.
Después de aquella conversacion, €l acepto “la vuelta” y

contacto a Jorge Eliécer Zamora para que lo acompanara.

7.4.1.5.3. Relato6 que, en la casa de Yohnson, decidieron

cometer el homicidio esa misma noche. Esta persona les
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indico que NANCY ARICAPA VINASCO sabia del plan homicida y
que los estaria esperando. Reiteré que Yohnson los llevo hasta
la casa de la victima y, seguidamente, procedié a describir
con detalle la escena y la secuencia del crimen. En cuanto a
la actitud de la procesada, indico que, al momento del
homicidio, ella se encontraba al interior de la casa, y se veia
“normal” y “relajada”. No recordé que ella hubiera pedido
auxilio y estim6é que ello ocurri6 porque ella ya tenia

conocimiento de lo que iba a suceder. Sin embargo, afirmé

que, “a lo ultimo”, ella les grit6 la palabra “malditos”.

7.4.1.5.4. A continuacion, recordo que la
contraprestacion por el homicidio de Albecio Tapasco era de
uno o dos millones de pesos. Recordo haber visto el dinero en
el apartamento de Yohnson, pero en ningun momento lo
recibieron. Anadio que, segun les dijo “Yohnson”, ese dinero
lo habia recibido de NANCY ARICAPA VINASCO, quién, segun
tenia entendido, era la persona que realmente estaba

pagando por el crimen.

Manifestd que, segun su creencia, ellos fueron
capturados por que Yohnson y la acusada los “echaron al
agua”. Considero que los dos estuvieron involucrados en su
aprehension por que tanto ella como €l tenian conocimiento
del crimen. Igualmente, porque la Policia aparecié muy poco
después de las llamadas telefonicas. Sin embargo, en sede de
preguntas aclaratorias, afirmé que la tnica constancia que
tiene de la participacion de NANCY ARICAPA VINASCO en el

homicidio es lo que les habia contado Yohnson.
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7.4.1.6. Testimonio de Yohnson Cano Aricapa

7.4.1.6.1. Este sujeto manifestdo ser comerciante de
platanos, agricultor y analfabeta. A continuacion, narro las
circunstancias por las que conociéo a NANCY ARICAPA VINASCO
e indico haber convivido con ella en Cali, durante un lapso de
siete (7) meses. Adujo que €l se encuentra condenado por el
homicidio de Albecio Tapasco, ya que €l fue la persona que lo
mando a matar. Indico que la acusada le solia pedir que
procediera de esa forma, particularmente cuando ella acudia

a Su casa.

Segun su dicho, NANCY ARICAPA VINASCO le decia que “si
yo queria tener algo con ella, que me deshiciera lo mas pronto
posible del marido”. Anadié que, por estas palabras, €l
entendio que debia matar el esposo de la acusada. Relato que,
en vista de que €l “no tiene corazén” para matar directamente
a una persona, €l decidié hablar con un muchacho de nombre
César, quién le indicoé que podria ayudarle con ese propoésito.
Sin ser indagado por ello, insistio en que la procesada era

“sabedora de toda esa vuelta”.

7.4.1.6.2. A continuacion, y tras ser repetidamente
indagado por ello, el testigo repitio que la idea de matar a
Albecio Tapasco fue “de nosotros dos”, para que €l pudiera
estar con ella. Segun su dicho, el motivo de NANCY ARICAPA
VINASCO para matar a su marido era que €l “le pegaba mucho”

y que “estaba cansada de él”.
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7.4.1.6.3. Seguidamente, relaté como fue que recogio a
los sicarios en Anserma y los trajo a Quinchia, en donde
pasaron por su casa. Indicé que, luego, los condujo a la
vereda de Yarumal, con el objeto de que cometieran el
homicidio. Tras dejarlos cerca de la casa, €l bajo a tomarse
unas cervezas y, al poco tiempo, €l se entero del asesinato por
que “la escama se reg6 por el pueblo”. Agregd que solo se dio
cuenta que ellos habian caido capturados “al otro dia” y que
esa noche €l se “puso a cervecear”. No volvié a conversar con
ellos después de la captura, aunque reconocié haber hablado
por celular con ellos esa misma noche, tras el homicidio. Sin
embargo, a pesar de que les dijo que lo esperaran, €l no

acudio a su encuentro.

7.4.1.6.4. Con posterioridad, €l indicé6 que su relacion
con NANCY ARICAPA VINASCO termind porque ella “tenia otro
amigo por aca”y, tras la amenaza de ella de denunciarlo por
la muerte de su esposo, €l le comento que, en ese caso, “nos
vamos los dos” porque, a su juicio, ambos eran culpables.
Relato que, a los meses, la Policia llego a su casa, lo capturo

y €l acepto los cargos.

Afirmo que, tras la amenaza, €l converso con la Policia y
les comenté de la participacion de ella en el homicidio de
Albecio Tapasco. A los meses fue que llegaron a capturarlo.
Anadio que, el dia de su captura, €l se enter6 de que NANCY
ARICAPA VINASCO lo habia denunciado por su participacion en

el crimen.
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7.4.1.6.5. Acto seguido, se le puso de presente el
documento en donde consta el interrogatorio que rindio ante
las autoridades de Policia Judicial, cuya firma reconocio
como suya. A continuacion, recordo haber hablado con
miembros de la SIJIN, y afirmé que a ellos les conté todo lo
ocurrido. Adujo que esa declaracion la hizo de manera
voluntaria y que no fue obligado ni presionado para ello.
Aclar6 que las manifestaciones que hizo en esa ocasion las
realizo por el hecho de que “todos éramos sabedores”. Ante la
insistencia de la Fiscalia, repitio que NANCY ARICAPA VINASCO
sabia que iban a matar a Albecio Tapasco, pero no preciso si
ella era conocedora de que irian esa misma noche, ni si ella

sabia cuantas personas iban a hacer ese trabajo.

Mas adelante en el interrogatorio, ante la repeticion de
la pregunta sobre la razon por la que él habia involucrado a
la acusada en el homicidio de su esposo, €l senaldé que lo
habia hecho porque ella ya lo habia denunciado y, segun su
expresion, “todos en la cama o todos en el suelo”. Afirmé que
€l nunca le advirtié a la procesada que iba a proceder de esa

manera.

7.4.1.6.6. Sobre el dinero que le dieron a NANCY ARICAPA
VINASCcO cuando ella estuvo viviendo con él en Cali, reconoci6
que el mismo fue consignado en su cuenta y que la suma
ascendia a $3.000.000. Dijo que el dinero provenia de una
tierra que ella vendio y que con ese dinero €l pensaba

comprar “un ranchito”. Sin embargo, €l no lo hizo. No recordoé
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haber tenido problemas con la procesada por esa

circunstancia.

Con posterioridad, adujo que la acusada nunca hablo
con Césary que, de hecho, después del homicidio, aquel lo
estuvo llamando para comentarle que €l queria atacar a la
familia de la acusada. De acuerdo con el dicho del testigo, €l

no se opuso a tal proceder.

7.4.1.6.7. En sede de contrainterrogatorio indicé que
sus afirmaciones en torno a la responsabilidad de NANCY
ARICAPA VINASCO las puede corroborar una persona de
nombre “Cielo”. Sin embargo, tal y como lo anot6 la defensa,
esta persona no aparece referenciada en ninguna de las
actuaciones previas. También, afirmoé que €l nunca amenazo
a la procesada, incluso a pesar de que ella lo denuncio6 a él.
Adicionalmente, reconocio haberse acercado al agente Vera
para comentarle que César estaba interesado en que ella

tomara su relacion sentimental con él.

7.4.1.6.8. En el directo para la defensa, indicé que €l
tuvo problemas con un mototaxista, porque él estuvo
involucrado con NANCY ARICAPA VINASCO después de €l. En
contrainterrogatorio para la Fiscalia, recordé que, en una
ocasion, la acusada llegé a su casa en un dia de lluvia, tras
una golpiza que habia sufrido a manos de Albecio Tapasco.
Indico que eso fue mas o menos una semana antes del
homicidio y que fue en esa ocasion en la que planearon el

asesinato.
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7.4.1.6.9. En sede de preguntas aclaratorias, el testigo
anadiéo que €l no pudo avisarle el dia que ocurriria el
homicidio, porque €l no podia llamarla al celular por el riesgo
de que contestara Albecio. Precis6 que, luego del crimen, ellos
no volvieron a tocar el tema. Por su parte, agrego que €l y la
acusada nunca hablaron de que ella le fuera a reconocer el

dinero que €l pago por la muerte del marido de aquella.

7.4.1.7. Testimonio del patrullero Fredy Andrés Peldaez

7.4.1.7.1. En relacion con el presente proceso, esta
persona recordo haber realizado dos ordenes a Policia
Judicial, incluyendo la realizacion de una entrevista a la
madre de Albecio Tapasco Velasco. Por su parte, la otra
actividad consistio en la realizacion de un analisis de las

llamadas entrantes y salientes de dos abonados telefénicos.

Tras revisar los informes de Policia Judicial que fueron
elaborados por €l, el testigo afirmo que los numeros de celular
que correspondian a los moviles que le fueron incautados a
NANcCY ARICAPA VINASCO y Yohnson Cano Aricapa presentaban
vinculos entre si, toda vez que, segun las sabanas de

llamadas, entre ellos habia comunicacion constante.

7.4.1.7.2. En cuanto a la entrevista realizada a la madre
de Albecio Tapasco, de nombre Maria Otilia Velasco, el
patrullero indicé que, en ella, la entrevistada se refirio a un

dinero que ella le habia enviado a NANCY ARICAPA VINASCO y
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que consistia en el pago por la parte que le correspondia de
la finca que en vida habia sido propiedad de Albecio Tapasco.
Indicoé que la plata ascendia a la suma de $5.000.000 y que
se la entregaron al padre de la acusada en la Alcaldia de

Quinchia.

Los documentos revisados por el investigador fueron
incorporados a la carpeta, salvo la entrevista realizada a la

madre del occiso.

7.4.1.8. Testimonio de Maria Otilia Velasco de Tapasco

7.4.1.8.1. Esta persona adujo ser la madre del difunto
Albecio Tapasco Velasco. Indico que su familia es duena de
una finca en la vereda de Yarumal del municipio de Quinchia.
Su hijo vivia al frente —cruzando una canada—, con NANCY
ARICAPA VINASCO. Sobre la muerte de Albecio, indico que a €l
lo mataron en su casa y que, segun le contaron, en ella
estuvieron involucrados el senor Yohnson Cano Aricapay su

exnuera.

Adujo que entre ellos “se estaban distinguiendo”, por
que solian ser vistos juntos en el pueblo y que a la acusada
la vieron ingresar a la pieza de Yohnson varias veces. Afirmo
que, con anterioridad al romance, NANCY ARICAPA VINASCO y
Albecio vivian bien, sin embargo, su convivencia se dano
cuando aparecio Yohnson. Agregé que entre su hijo y la
procesada no habia maltrato y que, por el contrario, €l era

respetuoso con ella.
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7.4.1.8.2. Indico que ella se entero del homicidio de su
hijo porque esa noche escuchdé un tiro. Ella se levanto y
escucho a NANcY llorando y pidiendo auxilio. También, oyo
que ella hablaba por el celular y que decia que habian sido
dos sujetos los que habian matado a su esposo. Afirmoé que
al rato llego el papa de su nuera y que les dijo que habian
matado a Albecio. Agregd que, esa noche, ellos no pasaron a
la casa, pues, segun su dicho, “nos suspendimos y nos

quedamos ahi (...)".

7.4.1.8.3. A continuacion, se le puso de presente la
entrevista que rindi6 ante la Policia Judicial y ella la
reconocio. Seguidamente, se le leyo la entrevista y la misma
fue ingresada a la carpeta. Esa entrevista versa sobre la
intencion de NANCY ARICAPA VINASCO de vender la tierra de

Albecio, tras la muerte de este.

7.4.1.9. Testimonio de Cruz Emilia Tapasco Velasco

7.4.1.9.1. Esta persona adujo ser hermana de Albecio
Tapasco Velasco e indicoé que, segun tiene conocimiento, el
homicidio de su hermano estuvo relacionado con la relacion
que sostuvo su excunada con el senor Yohnson Cano Aricapa.
Segun relato, ella sabia que su hermano habia empezado a
tener problemas con NANCY ARICAPA VINASCO precisamente
porque ella estaba sosteniendo una relacion

extramatrimonial con Cano Aricapa.
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Tras relatar la historia del romance, la testigo afirmo

que ella pudo comprobar la relacion por que el Gobernador
del Resguardo Indigena le entregd una “boleta” que habia
recibido a manos de NANCY ARICAPA VINASCO. Esto ocurrié con

posterioridad a la muerte de Albecio.

7.4.1.9.2. Sobre la muerte de su hermano, afirmé que
aquella tuvo que ver con Yohnson. Recordo que, esa noche,
ella escucho dos tiros, mientras se encontraba en su casa. A
los cinco minutos, ella escuch6 a NANCY ARICAPA VINASCO
hablando por teléfono, llorando y pidiendo auxilio. A los
cuarenta minutos llego el padre de la acusada, quién les
comento que acaban de asesinar a Albecio. No record6 que la
procesada hubiera bajado a la casa de ellos a contarles lo que
habia pasado, aunque afirmo que ella no solia visitar la casa

de ellos.

7.4.3. Testimonios de descargo

7.3.3.1. Como fue indicado previamente, Ila
reconstruccion y posterior valoracion de los testimonios de
descargo por parte del Tribunal adolece de serias
irregularidades que impiden que aquellos sean tenidos en
cuenta por la Corte. La verdad es que, dada la forma en como
fueron “reconstruidos”, lo cierto es que en el juicio no se
cuenta con un relato fidedigno de su contenido y, en

consecuencia, no pueden ser analizados por la Corporacion.
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De hecho, la situacion procesal de tales medios de
prueba es que, dadas las circunstancias, aquellas
declaraciones realmente no existen para el proceso y, por
consiguiente, no podran ser analizadas y valoradas a la hora

de realizar el juicio sobre la responsabilidad de NANcCY

ARICAPA VINASCO.

7.5. Analisis y resolucion del caso

7.5.1. Ahora bien, visto todo lo anterior, la Corte
encuentra que la responsabilidad de la acusada esta
determinada por un solo punto: La creencia sobre la
veracidad del testimonio de Yohnson Cano Aricapa quién, en
ultimas, es el Unico al que le puede constar si, realmente,
NANCY ARICAPA VINASCO sabia o no del homicidio que se iba a

perpetrar en contra de Albecio Tapasco Velasco.

El Tribunal decidi6 darle credibilidad a esa declaracion,
comoquiera que, a su juicio, €l acepto los cargos “pese a que
tenia mucho mads que perder y poco que ganar”. Sin embargo,
esta afirmacion contiene un error de juicio muy serio: Al
momento de ese interrogatorio, Yohnson Cano Aricapa estaba
claramente dolido por el hecho de que NANCY ARICAPA VINASCO
hubiera terminado la relacion sentimental que sostenia con
€l, al punto de que habia regresado a Quinchia a buscarla y
se encontraba asediandola y amenazandola. Ademas, olvida
el ad quem que la aceptacion de cargos comporta una rebaja

muy significativa de la pena y que, en ese momento, €l se
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encontraba acorralado por las acusaciones de su antigua

companera sentimental.

A juicio de la Corte, asi no se encuentre demostrado con
certeza, es perfectamente posible -y hasta probable—- que la
denuncia de Yohnson Cano Aricapa no estuviera motivada
por un ideal de justicia sino por la expresa intencion de danar
a la persona que lo habia dejado y que no queria volver con
€l a pesar de que habia asesinado a otro hombre en su
nombre. Haberla seguido hasta Quinchia, asediarla y
amenazarla con la muerte o con la carcel son hechos

claramente indicativos de ello.

7.5.2. Por otro lado, existen varios elementos de juicio
en los que el Tribunal no repara y que, lejos de darle
credibilidad al testimonio de Yohnson Cano Aricapa, lo ponen

en duda:

7.5.2.1. En primer lugar, no es cierto que las reglas de
la experiencia ensefien que, en todos los casos, las personas
que se enfrentan a hombres armados que aparecen en la casa
con la intencion de matar a un miembro de la familia
reaccionen implorando por la vida de sus seres queridos.
Olvida el Tribunal que, en estas situaciones limite, las
reacciones pueden ser en extremo variadas y bien puede
ocurrir que una persona se paralice del miedo, entre en shock

0 que, incluso, se desmaye o pierda el sentido de la realidad.
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En cualquier caso, el Tribunal obvié mencionar que, con
posterioridad al homicidio, NANCY ARICAPA VINASCO si pidio

auxilio y si entro en llanto.

7.5.2.2. En segundo lugar, es llamativo que una
reaccion tan indicativa del dolor de la procesada, tal como es
el hecho de que ella acudiera a la Policia para denunciar el
homicidio de su esposo, sea utilizada por el Tribunal para

probar el punto contrario.

Vale la pena recordar que la hipotesis construida por el
ad quem, relativa a que NANCY ARICAPA VINASCO habia
tramado con Yohnson Cano Aricapa la entrega de los sicarios
a la Policia es un asunto que responde a una simple creencia
de Jorge Eliécer Zamora Quicenoy Fabian Alberto Usma Marin,
sin que a ellos les conste nada de eso. De hecho, lo mas
llamativo es que esa hipotesis no se encuentra respaldada
por el relato de Yohnson Cano Aricapa, a quién el Tribunal
aduce reconocerle plena credibilidad, y quién dijo haberse ido
a tomar cerveza esa noche y desconocer la razon por la que

los sicarios fueron capturados.

La hipotesis del ad quem, por lo tanto, responde a una
simple conjetura, que no se encuentra respaldada por ningun
medio probatorio directo y que, por el contrario, simplemente
consiste en wuna deduccion de los sicarios cuyo
esclarecimiento definitivo no puede hacerse en este juicio.
Empero, es importante reiterar que esa hipotesis para nada

se encuentra demostrada y, por el contrario, es mucho mas
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plausible que la explicacion de la actitud que asumio NANCY
ARICAPA VINASCO esa noche radique en el simple hecho de que
ella acababa de ver como asesinaron a su marido y ella, como

victima, estaba interesada en que las autoridades procesaran

a los autores materiales.

7.5.2.3. Referente al dicho de los sicarios, quienes
indicaron que Yohnson Cano Aricapa les comento esa noche
que NANCY ARICAPA VINASCO sabia del homicidio que se iba a
perpetrar, no resulta dificil imaginar que aquel procedio de
esa manera para proteger a la acusada y a su hijo, sobre
quienes sabia que se encontrarian en la casa al momento de

los hechos y muy probablemente lo presenciarian.

7.5.3. En cuanto al sorprendente argumento relativo al
hecho de que NANCY ARICAPA VINASCO se fue vivir con Yohnson
Cano Aricapa a los pocos meses del homicidio de su esposo,
sin haberle guardado luto a este, debe decirse que, dadas las
condiciones en las quedo la procesada tras el homicidio, tal
proceder resulta ser razonable, al margen del hecho de que
ello no es indicio de su responsabilidad como determinadora.
A juicio de la Corte, es apenas natural, ante el ofrecimiento
de ayuda por parte de una persona en la que ella confiaba,
que la acusada hubiera aceptado la colaboracion, incluso si
eso implicaba tener que mudarse a otra ciudad con Cano

Aricapa.

7.5.4. En fin, para la Corte es claro que las valoraciones

realizadas por el Tribunal, al margen de que se construyen
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sobre conjeturas e hipotesis no demostradas, adolecen de
serios problemas de juicio que llevan a la construccion de
argumentos inadecuados, que no tienen en cuenta las

circunstancias que rodearon los hechos por los cuales NANCY

ARICAPA VINAscO fue llamada a juicio.

En ultimas, lo que encuentra la Sala es que el Tribunal
Superior de Pereira, por razones insuficientes, decidio6 creerle
a la narracion del confeso asesino del esposo de la acusada,
a pesar de que €l tenia francas y abiertas razones para
danarla. En justicia, es preciso valorar los testimonios de
quien demuestra algun interés contra algun procesado como
unos de naturaleza particular y, por ello, siempre es
necesario poner especial cuidado en el analisis de tales
dichos, particularmente cuando ellos son la tunica evidencia

que puede conducir a la condena de los acusados.

7.6. Sobre la determinacion de NANCY ARICAPA

VINASCO

7.6.1. Al margen de lo anterior, es preciso agregar que,
de todas formas, del relato de Yohnson Cano Aricapa no se
deriva que NANCY ARICAPA VINASCO se haya comportado como
una verdadera determinadora del homicidio de Albecio
Tapasco Velasco. Al respecto, es preciso tener en cuenta, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, el
determinador “es quien instiga, genera, provoca, crea, infunde
o induce a otro para realizar una conducta antijuridica, o

refuerza en él, con efecto resolutorio, una idea precedente’®..
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Sobre este punto, en sentencia SP1167-2022 la Sala

recordo que:

“61. Ademds, ha senalado que los elementos de esta forma de
participacion criminal son: i) que el determinador genere o refuerce
en el determinado la definitiva resoluciéon de cometer el delito; ii) el
determinado debe cometer una conducta tipica consumada o en
grado de tentativa; iii) la existencia de un vinculo entre el hecho
principal y la induccién; iv) la carencia del dominio del hecho por
parte del determinador; y v) el dolo del determinador.

62. El primer elemento hace referencia a la influencia psiquica que
ejerce el determinador sobre el autor para conseguir que éste
ultimo ejecute el hecho. Los medios de la induccion pueden ser de
diversa naturaleza, por ejemplo, regalos, mandatos, érdenes,
consejos o promesas remuneratorias. Lo decisivo serd entonces
que sin importar los medios el instigador logre hacer surgir la
resolucién delictiva en el autor.

63. El segundo elemento consiste en que el autor material debe
cometer una conducta punible consumada o en grado de tentativa,
puesto que si la conducta no alcanza al menos la fase de ejecuciéon
no puede predicarse la responsabilidad penal del inductor.

64. Frente al tercer elemento, es necesaria la existencia de un
doble nexo de causalidad, de un lado entre la accién del inductor
y la decisién tomada por el autor, y de otro, entre esta decision y
la conducta efectivamente realizada. De tal forma que se pueda
predicar que la conducta punible del autor sea el resultado de la
influencia psiquica del determinador.

65. En cuanto al cuarto elemento, esto es que el inductor carezca
del dominio del hecho, se hace referencia a que el autor material
se encuentre en la posibilidad real de materializar, detener o
interrumpir la accién tipica. Es decir, el ejecutor es quien
finalmente decide cémo, cudndo y dénde realizara la accion,
mientras que, si el instigador hace un aporte esencial a la
materializacion del plan delictivo, éste no sera tratado como
participe sino como coautor.

66. Por ultimo, el determinador debe actuar dolosamente. Su dolo
debe estar dirigido, de un lado, a la provocacién de la resolucion
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delictiva, y de otro, a la ejecucion de la conducta tipica por el autor
material, incluidos los elementos subjetivos y la realizacion del
resultado tipico (doble dolo).”

7.6.2. A juicio de la Sala, el hecho de que Yohnson Cano
Aricapa hubiera omitido pronunciarse sobre circunstancias
especificas y concretas de las cuales se pueda advertir la
instigacion de NANCY ARICAPA VINASCO, y ante la ausencia de
elementos adicionales que demuestren tal punto, no es
posible tener por demostrada la responsabilidad de la
procesada en esa especifica calidad. Lo anterior, maxime
cuando las referencias realizadas por el testigo son en
extremo generales y abstractas y, en efecto, no aclaran en qué
momento —con circunstancias de tiempo, modo y lugar— la
procesada pudo haber “generado” o “reforzado” en él la

definitiva resolucion de cometer el delito.

Por lo anterior, dificil resulta afirmar que esta
demostrada “la influencia psiquica que ejerce el determinador
sobre el autor para conseguir que éste ultimo ejecute el hecho”
y, en esa medida, no es posible tener como acreditada la
mentada modalidad de participacion en cabeza de NANCY
ARICAPA VINASCO, lo que también impide su declaratoria de

responsabilidad.

7.6.3. Dado lo anterior, para la Sala es claro que, ante
la imposibilidad de sostener con certeza que los hechos
ocurrieron de la manera en que son leidos por el Tribunal, y
ante el evidente hecho de que la prueba que se aduce en

contra de la acusada es insuficiente para ordenar su condena,
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es claro que sobre la responsabilidad de NANCY ARICAPA
VINASCO existe una duda razonable que impide condenarla.
Ante ello, la Sala revocara la decision del ad quem y en su
lugar absolverd a la acusada de todos los cargos formulados
en su contra. Igualmente, ordenard su libertad inmediata, sin

perjuicio de los requerimientos judiciales que pueda llegar a

tener por otra causa.

7.6. Comentarios adicionales frente a la sentencia

del Tribunal Superior de Pereira

7.6.1. Antes de pasar a la parte resolutiva, la Corte
considera necesario hacer unos comentarios adicionales en
torno a la sentencia de segunda instancia del 14 de marzo de
2019, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Pereira.

Al respecto, lo primero que debe decirse es que, a juicio
de la Corte, ese pronunciamiento adolece de ciertos
prejuicios, que llevaron a la imposicion de una condena
abiertamente exagerada en contra de NANCY ARICAPA VINASCO.
Exigencias tales como el guardar luto tras la muerte del
difunto, el pedir por la vida de Albecio Tapasco Velasco en
una situacion limite, los reproches por la infidelidad —que,
por lo demas, no es un delito- e, incluso, el simple lenguaje
utilizado en la providencialld dan cuenta, a juicio de la Sala,
de cierto sesgo, que falta al enfoque de género. Lo anterior,
maxime cuando en la sentencia se le pone poca atencion al

hecho de que, segun ensena el material probatorio, ella fue
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victima de varias amenazas de muerte por parte de Yohnson
Cano Aricapa, quién estaba obsesionado con que ella

retomara la relacion sentimental que sostuvo con él.

Ya en varias oportunidades ha ensenado esta
Corporacion que es de vital importancia aproximarse a los
casos que llegan a conocimiento de la justicia desde un
enfoque de género. Esta implica ser capaz de leer los hechos
en los que las mujeres se ven afectadas por violencias
basadas en género (V.B.G.)lll desde una perspectiva que
reconozca la desigualdad estructural a las que ellas se han
visto sometidas, y que va mucho mas alla que la mera
desigualdad formal en términos de trato legal. En palabras de

la Cortell2l:

“En el ambito penal, el abordaje de los casos con un enfoque de
género implica, entre otras cosas, la indagacién por el contexto en
el que ocurre un episodio de violencia en particular, toda vez que:
(i) es posible que la agresién fisica haya estado precedida de
violencia psicolégica, econémica o de cualquier otra indole, que
también deba ser incluida en los cargos; (ii) permite establecer el
nivel de afectacion fisica o psicolégica de la victima; (iii) facilita la
determinacion de las medidas cautelares que deban tomarse,
especialmente las orientadas a la proteccion de la victima; (iv)
brinda mayores elementos de juicio para analizar la credibilidad
de las declaraciones y, en general, para valorar las pruebas
practicadas durante el proceso; y (v) fraccionar la realidad, puede
contribuir al clima de normalizacién o banalizaciéon de la violencia
de género, lo que puede dar lugar a la perpetuacion de estas
practicas violatorias de los derechos humanos.

Sumado a lo anterior, la determinacion de los contextos que rodean
los episodios de violencia resulta util para: (i) establecer si otras
personas han resultado afectadas con la accién violenta, como
suele suceder con los ninos que son expuestos a las agresiones
perpetradas por sus padres; (ii) determinar el nivel de afectacion
del bien juridico y, en general, la relevancia penal de la conducta;
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y (iii) finalmente, porque solo a partir de decisiones que
correspondan a la realidad, en toda su dimension, es posible
generar los cambios sociales necesarios para la erradicacion del
flagelo de violencia contra las mujeres, en general, y la violencia
intrafamiliar, en particular.”

7.6.2. A juicio de la Sala, el enfoque de género no sélo
debe aplicarse en los casos en que una mujer es abiertamente
reconocida como victima, sino en las situaciones en las que,
como la presente, la mujer es la acusada, pero de los hechos
se desprende que ha sido victima de alguna forma de
violencia basada en género. Solo desde esa perspectiva es que
es posible comprender un caso desde una dimension

completa, mas justa e igualitaria.

7.6.3. En cuanto al lenguaje coloquial utilizado en la
providencia —tales como el uso de expresiones como “ponerle
los cuernos”, etc.— debe decirse que aquel no es propio de una
sentencia judicial que debe construirse conforme a los
principios de objetividad e imparcialidad. Lo anterior,
maxime cuando tal lenguaje expresa juicios de naturaleza
moral que no tienen cabida en un analisis estrictamente
juridico, que debe centrarse en la mera comision de delitos y
que no puede detenerse en reproches sobre circunstancias

ajenas al derecho penal.

7.6.4. Por lo anterior, la Corte hara un llamado de
atencion al Tribunal Superior de Pereira para que incorpore
en sus providencias el enfoque de género en cualquier caso
en donde se evidencie la presencia de un hecho que pueda

catalogarse como de violencia basada en género, incluso si es
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la mujer la persona acusada. Del mismo modo, la Corte hace
un llamado para que esa Corporacion revise con cuidado el
lenguaje utilizado en sus providencias, pues este debe ser
técnico, objetivo y neutral, y no puede contener en si juicios
de valor que no sean relevantes para la resolucion del

problema juridico o se muestren como “un exceso contrario a

la funcion publica, especialmente a la justicia”.

En meérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia impugnada, proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, por medio de la cual se condené a NANCY ARICAPA
VINAScO como determinadora responsable de los delitos de
homicidio agravado y fabricacion, trdfico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

2. CONFIRMAR la absoluciéon que fue dispuesta por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria en
sentencia del 9 de marzo de 2015, a favor de NANCY ARICAPA

VINASCO.
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3. ORDENAR la libertad inmediata de NANCY ARICAPA

VINASCO, sin perjuicio de los requerimientos judiciales que

pueda llegar a tener por otra causa.

4. REMITIR las diligencias al Tribunal de origen.

5. Contra este fallo no procede recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

/

GERARDO BARBOSA CASTILLO
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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<GERSON CHAVER ASTRO

JORGE HERNAN DIAZ SOTO
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LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

BERNATE
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OBERTO SOLORZANO VITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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