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Bogota D. C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
DORA INES RiOS CHAPARRO, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, el 30 de abril de 2021, en el proceso promovido en
contra del COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL
ROSARIO.

Se acepta el impedimento manifestado por Ila
magistrada Ana Maria Munoz Segura, para conocer del
presente caso, con fundamento en el articulo 141 del CGP.

I. ANTECEDENTES

Dora Inés Rios Chaparro llamo a juicio al Colegio Mayor

de Nuestra Senora del Rosario, pretendiendo que se le
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condenara al pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, asi como la proveniente de la sancion moratoria
prevista en el art. 65 del CST, y «al reaqjuste de las diferencias
entre el valor liquidado y el que le correspondia por concepto

de indemnizacion por despidon».

Fundamento sus peticiones, en que estuvo vinculada en
la Universidad del Rosario como profesora asistente de
carrera, mediante contrato a término indefinido, desde el 10
de enero de 2006 hasta el «18» de diciembre de 2017; que el
8 de agosto de 2012 solicito ante Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, la cual se le
otorgd por medio de la Resolucion n.° GNR 019823 del 13
de diciembre del mismo ano, de lo cual inform6 en forma
inmediata a la dependencia de recursos humanos de la

institucion.

Narré que el 15 de agosto de 2012 le pidi6 al ente
educativo la suspension de los descuentos por aportes a
pension, en razén a que habia radicado los documentos para
el otorgamiento de la prestacion por vejez, por lo que aquella
dejo de efectuarle las cotizaciones pertinentes; que el Decreto
Rectoral 731 del 18 de junio de 2002 establecio que debia
mediar acuerdo entre las partes sobre la continuidad o no de
la relacion laboral, una vez se adquiriera el estatus de
pensionado (art. 69 paragrafo 1°), por lo que de forma tacita
decidieron continuar aquella durante cuatro anos, una vez
se le reconoci6 la prestacion el 13 de diciembre de 2012; que

el art. 5 de dicho decreto, previo que este formaba parte
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integrante del contrato celebrado con cada miembro del

cuerpo profesoral.

Agrego que el 15 de noviembre de 2017 el Departamento
de Gestion Humana de la universidad le informoé la
terminacion del vinculo, alegando como justa causa el
otorgamiento de la pension; que el dia 17 del mismo mes y
ano, la empleadora le solicito a Colpensiones informacion
sobre el otorgamiento de la prestacion; que segun la
empleadora, se enter6 de ello el 20 de noviembre de 2017,
cuando la entidad de seguridad social le respondio,
informandole que aquella se encontraba pensionada, con la
remision del acto administrativo respectivo; que la
institucion omitié alegar dentro de un tiempo razonable el
motivo del finiquito, previsto en el num. 14 del art. 62 del
CST; que el 20 de febrero de 2018 radicé ante la pasiva
reclamacion laboral, solicitando la respectiva indemnizacion
por haberse efectuado un despido injustificado, pero obtuvo

respuesta negativa el dia 26 del mismo mes y ano.

El Colegio Mayor de Nuestra Senora del Rosario al dar
respuesta al libelo genitor, se opuso a las pretensiones. En
cuanto a los hechos, acepto6 la relacion laboral sostenida con
la demandante y sus extremos; el tltimo salario devengado;
el reconocimiento de la pension por parte de Colpensiones;
asi como la regulacion del Estatuto del Profesor
Universitario, a través del Decreto Rectoral 731 del 18 de
junio de 2002, y que este hacia parte del contrato de trabajo

de los profesores.
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Respecto de los demas, expres6 que el cargo de
profesora asistente de carrera se pacto en el otrosi firmado
con efectos al 17 de enero de 2006, pues en el contrato
solo figuraba como profesora asistente; que en su hoja de
vida no consta que le hubiera informado la universidad el
reconocimiento de la pension, pero si la solicitud de la
institucion educativa a Colpensiones, elevada el 17 de
noviembre de 2017, con respuesta del dia 20 del mismo mes
y ano, con el envio de la Resolucion n.” GNR 019823 del 13
de diciembre de 2012 emitida por la entidad de seguridad
social, que informa de su otorgamiento; que se dejaron de
hacer cotizaciones por la solicitud de la trabajadora de no
continuar haciéndolas, lo cual es procedente de acuerdo con
la ley, especialmente el art. 17 de la Ley 797 de 2003, pues

esta afirmo6 que contaba con los requisitos para pensionarse.

Narro que la inclusion prevista en el paragrafo 1° del
art. 69 del Decreto Rectoral 731 de 2002, no implicaba que
este fuera tacito, sino que era necesario que las partes
suscribieran documento en donde se estableciera que no se
daria por terminado el contrato por el reconocimiento de la
pension, dandole continuidad por mutuo acuerdo, lo cual no
se hizo, ademas, que tampoco implica que ante su ausencia
no hubiere lugar a la desvinculacion de la trabajadora, ya
que lo ha senalado la Corte, esta es una justa causa del
finiquito laboral; que si bien es cierto que la relacion con la
actora subsistio con posterioridad al otorgamiento de la
prestacion de vejez, de lo cual la institucion recibio
documentos en el ano 2017, ello no implica ningun acuerdo

sobre la continuidad del vinculo; y que la jurisprudencia de
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la Corte ha establecido que la causal aducida puede alegarse

en cualquier momento.

Como excepciones propuso las de inexistencia de la

obligacion, falta de causa para pedir, buena fe y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota
a través de sentencia del 20 de agosto de 2019, declaro
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, en
consecuencia, absolvio a la demandada de los pedimentos del

libelo genitor.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, por medio de providencia del 30 de abril
de 2021, al resolver el recurso de apelacion interpuesto por

la demandante, confirmo la providencia de primer grado.

Respecto al principio de inmediatez en lo referente a la
terminacion del contrato por reconocimiento de una pension,
relaciono la sentencia CSJ SL18110-2016; y senal6é que como
en este caso la justa causa para el finiquito laboral fue el
otorgamiento de aquella, no era viable aplicar dicho
postulado, pues se trata de una causal objetiva que no esta

relacionada con la conducta de la trabajadora.
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En consecuencia, dijo que, aunque nada les impedia a
las partes sostener el vinculo laboral, ello no implicaba que
desapareciera la causal invocada y que la empleadora no
tuviera la facultad de mantener la vigencia del contrato, o de
darlo por terminado, ya que cualquiera fuere la decision
adoptada, no afectaba los derechos de la trabajadora

reconocidos por la ley.

Preciso, en cuanto al momento en el cual la accionada
tuvo la noticia del reconocimiento pensional, que la sentencia
referida senalé que «es irrelevante, pues el requisito de

inmediatez es inaplicable frente a esta causal de despidon.

Por lo anterior, consider6, que no podia aceptarse la
manifestacion de la actora, en cuanto a que la jurisprudencia
en forma inexplicable invalidé sus derechos al darle a su
empleadora la facultad de terminar el contrato laboral a su
voluntad, pues la sentencia fue clara en senalar, que esta se
le otorga a dicha parte de la relacion laboral, porque no se
esta condonando o perdonando una falta del trabajador, y
que cualquiera que fuere la decision que el generador del
laborio adoptara en lo pertinente, es decir, de continuar o no
la relacion, no afectaba sus derechos, toda vez que tenia una

mesada pensional que ya estaba percibiendo.

Agregdo que un segundo argumento de la actora se
relacionaba con la presunta mala fe de la empleadora, ya que
conforme al paragrafo 1° del art. 69 del Decreto Rectoral 731
de 2002, la continuacion de la vinculacion se definia por

acuerdo entre las partes.
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Sobre el particular consideré, que no habia en el
plenario prueba que acreditara la existencia de dicho
acuerdo, ni tampoco, de que la demandada hubiere aceptado
de forma tacita la continuidad de la relacion con la
trabajadora, pues el hecho de comunicarle que no
continuaria cotizando, no implicaba que supiera de la
concesion de la pension; y que tampoco existia evidencia de
la comunicacion al empleador del reconocimiento pensional,
o que de alguna forma la senora Rios Chaparro, le hubiere
solicitado continuar prestando sus servicios, para entender

que la pasiva lo consintio.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que se case la sentencia atacada,
y que en sede de instancia se revoque en todas sus partes la
de primer grado, y en su lugar se condene a la demandada a

las pretensiones incoadas en el libelo genitor.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion; sin réplica.

VI. CARGO UNICO
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Acusa la sentencia fustigada de ser violatoria de la ley
sustancial por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion
indebida de los arts. 62 num. 14 y 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, y el «pardagrafo 3.° de la Ley 100 de 1993» en

concordancia con el 53 de la Constitucion Politica.

Indica que ello ocurrio, como consecuencia de los

siguientes errores de hecho:

No dar por demostrado, estandolo, que de forma tacita las partes
decidieron continuar la relacion laboral por mas de 4 anos
después de que a mi representada le fuera reconocida la pension,
esto en concordancia con el documento denominado Decreto
Rectoral No. 731 de fecha 18 de junio de 2002, expedido por la
misma Universidad del Rosario el cual establece en el articulo 69
paragrafo que debia mediar un acuerdo entre las partes sobre la
continuidad o no de la relacion laboral después de reconocida la
pension.

No dar por demostrado, estandolo, que La Universidad del
Rosario conocia el estado de pensionada de mi mandante con
anterioridad al 20 de noviembre de 2017.

No dar por demostrado, estandolo, que La Universidad del
Rosario alegd en el proceso conocer el estado de pensionada de
mi representada solo (sic) hasta el 20 de noviembre de 2017, sin
embargo, entrego la carta de despido a mi poderdante el 15 de
noviembre de 2017 invocando como justa causa el
reconocimiento de la pension de vejez contenida en el articulo 62
numeral 14 del C.S.T

Y que estos se presentaron, por la indebida apreciacion

de las siguientes pruebas:

1. Demanda Ordinaria Laboral instaurada contra la Universidad
del Rosario. (Folios 2 al 8)

2. Contestacion de la demanda por parte de la Universidad del
Rosario (Folios 53 al 73).

3. Decreto Rectoral No. 731 del 18 de junio de 2002 expedido por
la Universidad del Rosario. (Folios 26 al 46).
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4. Contrato de trabajo de fecha 10 de enero de 2006 (Folios 12 al
14).

5. Carta de fecha 15 de agosto de 2012 en la que mi representada
pide a la Universidad del Rosario suspender las cotizaciones a
Colpensiones por cuanto habia radicado los documentos para el
reconocimiento de la pension de vejez. (Folio 80)

6. Resolucion GNR019823 del 13 de diciembre de 2012 emitida
por Colpensiones reconociendo la pension de vejez de mi
representada. (Folios 19 al 20).

7. Carta de terminacion del contrato de trabajo de fecha 15 de
noviembre de 2017 alegando como justa causa el reconocimiento
de la pension de vejez. (Folio 25).

8. Oficio de la Universidad el Rosario de fecha 15 de noviembre
de 2017 solicitando a Colpensiones informacion de si la senora
Dora Inés Rios ya se encontraba pensionada e incluida en
nomina de pensionados. (Folio 82).

9. Respuesta de Colpensiones de fecha 20 de noviembre de 2017
enviando certificacion de la pension otorgada a la senora Dora
Inés Rios. (Folio 83).

En su desarrollo afirma, en cuanto al primer error de
hecho, segun el cual, no se dio por demostrado, estandolo,
que las partes de forma tacita decidieron continuar con la
relacion laboral por mas de 4 anos después de que se le
reconociera la pension, esto en concordancia con el
documento denominado Decreto Rectoral 731 del 18 de junio
de 2002 expedido por la misma Universidad del Rosario, el
cual establece en el paragrafo 1° del art. 69, que debia mediar
un acuerdo entre estas sobre la subsistencia o no del vinculo
después de otorgada aquella, que en relacion con esa norma,

el Tribunal erroneamente concluyo¢ lo siguiente:

(...) El segundo argumento de la demandante se relaciona con la
presunta mala fe del empleador ya que conforme al Decreto 731
de 02 articulo 69 la continuacion de la vinculacion se definia por
acuerdo entre las partes. Sobre el particular, debe mencionarse
que no obra en el plenario prueba alguna que acredite la
existencia de dicho acuerdo y tampoco que la demandada lo
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aceptara de forma tacita, pues el hecho de comunicarle que no
continuaria cotizando, no implica que tuviera conocimiento del
reconocimiento pensional y no existe prueba que demuestre la
comunicacion al empleador del reconocimiento de la pension o
que de alguna forma le solicitara continuar prestando sus
servicios, para entender que la demandada habia estado de
acuerdo con la continuacion en la prestacion del servicio.

(Resaltado fuera del texto)

Senala que dicha deduccion se produjo como
consecuencia de la erronea apreciacion del material
probatorio arrimado al proceso, con el cual se logra
demostrar, que la continuidad en el cargo tuvo como
fundamento esencial el consentimiento entre las partes, en
virtud del paragrafo 1° del art. 69 del Decreto Rectoral 731
del 18 de junio de 2002, el cual dispuso taxativamente lo

siguiente:

Articulo 69: El retiro del profesor de carrera académica se
produce por renuncia o de comun acuerdo entre el profesor y la
institucion. También el profesor puede ser retirado
unilateralmente por parte de la Universidad, por evaluacion
negativa de su desempeno académico o de su comportamiento,
asi como por cualquier incumplimiento grave de sus
obligaciones, de los reglamentos particulares de la Universidad,
de este Estatuto o del reglamento interno de trabajo.

Paragrafo 1. En el caso de la pension de jubilacion o de vejez, se
definira por acuerdo entre las partes, si el profesor contintia o no
vinculado.

Indica que el Estatuto del Profesor Universitario
contenido en el Decreto Rectoral 731 de 2002, hacia parte
integral de los contratos celebrados con los docentes, como
se previo en la clausula quinta del celebrado el 10 de enero

del 2006, la cual establece lo siguiente:

QUINTA: Al aceptar su designacion como DOCENTE, esta
igualmente aceptando conocer y cumplir las clausulas del
“reglamento docente”, las cuales se entienden incorporadas al
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presente contrato, especialmente las obligaciones relacionadas
en el articulo 18 del Decreto rectoral 405 del 10 de agosto de
1994~ (f.° 12 y 14 del expediente).

Sostiene que, en el entendimiento del citado decreto
rectoral, la relacion laboral continuaba hasta que mediara un
acuerdo entre las partes, el cual podia ser verbal o escrito,
pese haber sido reconocida la pension, pues en ninguno de
sus apartes la norma previo que este debia ser expreso, como
lo consider6 el ad quem, olvidando que en el ordenamiento
laboral aquellas pueden exteriorizar su voluntad de cualquier
forma, como lo refirié la Corte en la sentencia CSJ SL2600-

2018.

Y que, en el presente evento, aquel tuvo lugar de forma
tacita, pues lo cierto es que la universidad, por peticion suya,
dejo de efectuarle cotizaciones desde el ano 2012, ya que
radico un oficio el 15 de agosto de ese ano (f.° 80),
informandole que habia presentado los documentos para el
otorgamiento de la pension de vejez ante Colpensiones, por
lo que solicitdo la suspension de los descuentos por los

aportes a ese riesgo.

Anade que, en razon de ello, la empleadora consideré en
esa oportunidad que ello era suficiente para dejar de cotizar;
empero, esta no se podia sustraer de esta obligacion, en
virtud de lo consagrado en el articulo 17 de la Ley 100 de

1993 modificado por el 4 de la Ley 797 de 2003.

Dice que, asi las cosas, si la pasiva dejo de efectuarle

cotizaciones, fue porque conocia que estaba pensionada,
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pues de otro modo no se explicaria por qué dejo de hacerlo
por mas de 4 anos, sin siquiera indagar si se le habia
reconocido o no la pension, cuando la norma dispone que

para ese tramite se contaba con 4 meses.

En cuanto al segundo error de hecho, concerniente a no
haber dado por demostrado, estandolo, que la universidad
conocia que era pensionada antes del 20 de noviembre de
2017, senala que se tiene que, al revisar el libelo genitor, en

el hecho quinto, se expreso lo siguiente:

A través de resolucion GNR019823 del 13 de diciembre de 2012,
COLPENSIONES resuelve reconocer la pension de vejez a favor
de mi representada.

Frente a lo cual, la demandada contesto6 lo siguiente:

Es cierto, pero aclaro que no obra en la hoja de vida de la
demandante que hubiera informado a la wuniversidad el
reconocimiento pensional, pero si obra la solicitud de la
Universidad a Colpensiones realizada el 17 de noviembre de
2017, peticion respondida el 20 de noviembre de la misma
anualidad, habiéndonos enviado la Resolucion GNR019823 del
13 de diciembre de 2012 de Colpensiones, que da cuenta del
reconocimiento pensional.

Resalta que desde la respuesta a la demanda se observa
que la universidad fue enfatica en manifestar, que se entero
del reconocimiento pensional el 20 de noviembre de 2017,
cuando Colpensiones le enviéo el acto administrativo; sin
embargo, la carta de despido en la que se alegdé como justa
causa para la terminacion del contrato, el otorgamiento de la
prestacion, data del dia 15 del mismo mes y ano (f.° 295),
entonces, no se entiende por qué la empleadora alegdo un

motivo para finiquitar el vinculo que aun no conocia.
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En cuanto al momento en que la demandada tuvo
conocimiento del otorgamiento de la pension, afirma que esta
Sala en la sentencia CSJ SL18110-2016, senalo que «es
irrelevante, pues el requisito de inmediatez es inaplicable
frente a esta causal de despido», lo que en su sentir, es
erroneo y va en contravia del precedente judicial de la Corte
Constitucional, que ha sido enfatica en afirmar, que para
alegar dicha causal el empleador necesariamente debe
verificar que la persona se encuentre en noémina de
pensionados (sentencia CC C501-2005); situacion que no
ocurrio en el caso concreto, ya que la universidad invoco ello

antes de conocer su estado.

Expone en lo referente al principio de inmediatez, que
si bien no se cuestiona la potestad que tiene cualquier
empleador de invocar la causal contenida en el art. 62 del
CST, si es reprochable que no la haya hecho efectiva en el
momento oportuno, generandole una expectativa legitima de
poder continuar su vinculacion laboral, a pesar de que le fue
reconocida la pension de vejez; maxime cuando la propia
universidad consagr6 en su reglamento interno —que hace
parte del contrato que rige a las partes—, unos parametros
especificos para definir por acuerdo, si aquella subsistia o
no, lo que supone el convenio, la voluntad y el consenso de
las partes; circunstancia que la institucion educativa no
probo, y por el contrario, ejerci6 esa facultad en forma

extemporanea.

Adiciona que, ahondando en relacion con el principio de

inmediatez, la Corte Constitucional en la sentencia CC
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SU449-2020 unificé su jurisprudencia sobre los requisitos
que debe cumplir el empleador para dar por terminado de
manera unilateral el contrato de trabajo, dentro de las cuales
se encuentra la descrita en el num. 15 del art. 62 del CST, es
decir, el reconocimiento de la pension de vejez estando al

servicio de la empresa.

Concluye que la empleadora ejercio la causal invocada
de terminacion del contrato de forma extemporanea por
anticipacion, ya que senaldo que la despidido el 15 de
noviembre de 2017, que consultdé a Colpensiones sobre la
pension y su inclusion en nomina dos dias después, y que
recibio respuesta de dicha entidad el dia 20 del mismo mes y
ano, todo en desarrollo de su estrategia de defensa de no
conocer su estatus de pensionada; situacion que fue avalada

por el ad quem, en perjuicio de sus derechos laborales.

VII. CONSIDERACIONES

Acusa la censora la sentencia impugnada de violar por
la via indirecta en la modalidad de aplicacion indebida los
arts. 62 num. 14 y 64 del CST, y el «pardagrafo 3.° de la Ley
100 de 1993» en concordancia con el 53 de la Constitucion

Politica.

Pese a haberse formulado el cargo por la senda factica,
debe decirse que en las instancias quedaron definidos los
siguientes supuestos facticos: (i) que Dora Inés Rios
Chaparro estuvo vinculada con la demandada a través de un

contrato de trabajo a término indefinido del 10 de enero de
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2006 al 17 de diciembre de 2017; (ii) que desempeno como
ultimo cargo el de profesor asistente de carrera, devengando
un salario de $5.928.900; (iii) que el 15 de agosto de 2012 la
trabajadora le envi6 a la empleadora solicitud de suspension
de «el descuento de aporte de pension obligatoria al ISS,
teniendo en cuenta la radicacion de los documentos para el

otorgamiento de la pension de vejez |...)».

Ademas, (iv) que la senora Rios Chaparro le solicito a
Colpensiones el 8 de agosto de 2012 el reconocimiento de la
pension de vejez, la cual se le concedi6o por medio de la
Resolucion n.° GNR 019823 del 13 de diciembre de 2012; (v)
que la Universidad del Rosario a través de comunicacion del
15 de noviembre de 2017, le pidi6 a la entidad de seguridad
social certificacion del ingreso a nomina de pensionados y
obtuvo respuesta con la certificacion pertinente por parte de
esta, el 20 del mismo mes y ano; y, (vi) que la institucion
educativa en misiva del 15 de noviembre de 2017, dio por
terminado el contrato con base en la causal prevista en el
num. 14 del art. 62 del CST, es decir, el otorgamiento de la

citada prestacion.

Como el ataque se encauza por la senda factica, se
tiene, que de conformidad con lo normado en el articulo 7 de
la Ley 16 de 1969 modificatorio del 23 de la Ley 16 de 1968,
para que se configure el error de hecho, es indispensable que
venga acompanado de las razones que lo demuestran, que su
existencia aparezca notoria, protuberante y manifiesta y,
ademas, como lo ha dicho de vieja data la Corte, que

provenga de manera evidente de alguno de los tres tipos de
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pruebas calificadas, esto es, del documento auténtico, de la

confesion judicial o de la inspeccion judicial.

El embate por la via de los hechos le impone al censor
la carga de acreditar, de manera razonada, la concreta
equivocacion en que incurrio la colegiatura en el analisis y
valoracion de los medios de conviccion, y su incidencia en la
decision impugnada, que lo llevo a dar por probado lo que no
esta demostrado y a negarle evidencia a lo que si lo esta;
yerros que surgen a raiz de la equivocada valoracion o de la

falta de apreciacion de la prueba calificada.

Para que se configure el error de hecho, no es cualquier
hipotética equivocacion del Tribunal la que puede dar al
traste o quebrantar su decision, sino aquella que, revista la
entidad de palmaria, que surja a primera vista, por ser
notoria, protuberante y manifiesta; caracteristicas que no
son, en voces de la decision CSJ SL, 2 en. 2000, rad. 12679:
«creacion o invento jurisprudencial sino un nitido mandato
legal inexcusable que exige que el recurrente demuestre el
yerro de “modo manifiesto”. Asi lo determina claramente el

articulo 60 del decreto 528 de 1964».

En el presente asunto, el Tribunal concluyé que como
la causal alegada por la empleadora para dar por terminado
el contrato fue el reconocimiento de una pension de vejez —
num. 14 art. 62 CST—, ello no le impedia sostener el vinculo
laboral, sin que desapareciera aquella, ya que cualquiera
fuere la decision adoptada, no afectaba los derechos de la

trabajadora, reconocidos por la ley. Igualmente puso de

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 98062

presente, que la Corte en la sentencia CSJ SL18110-2016
expresO que en ese evento es irrelevante la oportunidad en

que la empleadora se entero del reconocimiento pensional.

Ademas, en cuanto a lo previsto en el Decreto Rectoral
731 del 18 de junio de 2002, en su paragrafo 1° del art. 69,
expresO que no obra prueba en el plenario que acredite que
las partes llegaron al acuerdo alli establecido, ni de que la
demandada hubiere aceptado de forma tacita la continuidad
de la relacion con la actora, pues el hecho de comunicarle
que no continuaria cotizando, no implica que tuviera
conocimiento del reconocimiento pensional; y que tampoco
existe probanza de la comunicacion al empleador de ello, o
de que de alguna forma le hubiere solicitado persistir en la
prestacion de sus servicios, para entender que la pasiva

consintio ello.

Tales inferencias las pretende derruir la censora, a

través de la proposicion de los siguientes errores de hecho:

No dar por demostrado, estandolo, que de forma tacita las partes
decidieron continuar la relacion laboral por mas de 4 anos
después de que a mi representada le fuera reconocida la pension,
esto en concordancia con el documento denominado Decreto
Rectoral No. 731 de fecha 18 de junio de 2002, expedido por la
misma Universidad de (sic) Rosario el cual establece en el articulo
69 paragrafo que debia mediar un acuerdo entre las partes sobre
la continuidad o no de la relacion laboral después de reconocida
la pension.

No dar por demostrado, estandolo, que La Universidad del
Rosario conocia el estado de pensionada de mi mandante con
anterioridad al 20 de noviembre de 2017.

No dar por demostrado, estandolo, que La Universidad del
Rosario alegbd en el proceso conocer el estado de pensionada de
mi representada solo (sic) hasta el 20 de noviembre de 2017, sin
embargo, entregd la carta de despido a mi poderdante el 15 de
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noviembre de 2017 invocando como justa causa el
reconocimiento de la pension de vejez contenida en el articulo 62
numeral 14 del C.S.T.

Asi las cosas, el problema juridico que debe abordar la
Sala, se orienta a determinar, si incurrio el juez plural en los

errores de hecho endilgados, antes relacionados.

En forma preliminar debe decir la Sala, que los yerros
mencionados, concernientes a que la demandada conocia el
estado de pensionada de la trabajadora con anterioridad al
20 de noviembre de 2017; y que en forma tacita, las partes
decidieron continuar la relacion laboral por mas de 4 anos,
después de que a la laborante se le reconociera la pension,
ello, en concordancia con el documento denominado Decreto
Rectoral 731 del 18 de junio de 2002 expedido por la
Universidad del Rosario, que establecia en el paragrafo 1° del
art. 69, que debia mediar un acuerdo entre estas sobre la
continuidad o no de la relacion laboral después de otorgada

la prestacion, en efecto se configuraron, por lo siguiente:

En el libelo genitor la actora senalo en el hecho quinto
(f.° 2), que:
A través de resolucion GNR019823 del 13 de diciembre de 2012,

COLPENSIONES resuelve reconocer la pension de vejez a favor de
mi representada.

Frente a lo cual la demandada contesto lo siguiente (f.°
62):

Es cierto, pero aclaro que no obra en la hoja de vida de la
demandante que hubiera informado a la wuniversidad el
reconocimiento pensional, pero si obra la solicitud de la
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Universidad a Colpensiones realizada el “17” de noviembre de
2017, peticion respondida el 20 de noviembre de la misma
anualidad, habiéndonos enviado la Resolucion GNR019823 del
13 de diciembre de 2012 de Colpensiones, que da cuenta del

reconocimiento pensional. (Negrillas propias del texto)

La referida misiva que data del 15 de noviembre de 2017
reposa en el folio 82; y, la respuesta dada por Colpensiones
allegando el certificado de pension es del dia 20 de ese mes,

en el 83.

Por su parte, la comunicacion de terminacion del

contrato data del 15 de noviembre del mismo ano (f.° 78).

Lo anterior, aunado a la comunicacion del 15 de agosto
de 2012, elevada por la actora a la dependencia de Desarrollo
Humano de la institucion educativa, a través de la cual le
solicito suspender el descuento del aporte para pension,
«teniendo en cuenta la radicacién de los documentos para el
otorgamiento de la pensién de vejez»—anexando la radicacion
de la peticion ante Colpensiones—, le permite a la Sala
colegir, que la universidad tuvo conocimiento de la condicion
de pensionada de la senora Rios Chaparro, con anterioridad
al 15 de noviembre de 2017, incluso en la misiva de
finalizacion del vinculo laboral, esta le invocé en forma
concreta el acto administrativo por medio del cual ocurrio

ello, informandole que este reposaba en su hoja de vida.

De otro modo, como lo pone de presente la recurrente,
seria inexplicable que ante la prestacion de servicios de su
parte a la institucion educativa entre la fecha en que hizo

efectiva la suspension del pago de los aportes a pensiones, y
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el 17 de diciembre de 2017, que es lo que origina el pago de
las cotizaciones a cargo del empleador tratandose de sus
trabajadores dependientes (art. 17 Ley 100 de 1993
modificado por el 4 de la Ley 797 de 2003), no se hubiera
cumplido con esa obligacion; precisamente al respecto
expreso la accionada al dar respuesta al hecho octavo del

libelo genitor (f.° 63), lo siguiente:

Se dejaron de hacer cotizaciones por la solicitud de la
demandante de no continuar haciendo las mismas, lo cual es
procedente de acuerdo con la ley, especialmente el articulo 17 de
la ley 797 de 2003, pues la demandante afirmé contar con los
requisitos para pensionarse.

En este aspecto debe precisarse que mas alla de la sola
solicitud elevada por la trabajadora, en la empleadora recaia
la obligacion de verificar que en realidad no tuviera que
continuar realizando los aportes en pensiones a favor de

aquella, por encontrarse asegurados los riesgos pertinentes.

Por consiguiente, habiéndose expedido por parte de
Colpensiones el acto administrativo de reconocimiento
pensional el 13 de diciembre de 2012, y cesado el pago de las
cotizaciones a pension por parte de su empleador con
anterioridad a esa fecha —ante la comunicacion elevada por
la actora—, entiende la Sala que en varios anos anteriores al
2017, en que se produjo el finiquito laboral, la empleadora
tuvo conocimiento del otorgamiento de la prestacion, y por
ende, contaba con la facultad de hacer uso de la terminacion

del contrato por esa razon.

También encuentra la Sala, que en el paragrafo 1° del
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art. 69 del Acuerdo Rectoral 731 del 18 de junio de 2002,
contentivo del Estatuto del Profesor Universitario (f.° 25 a

46), se consagro lo siguiente respecto del retiro del personal:

El retiro del profesor de Carrera Académica se produce por
renuncia o de comun acuerdo entre el profesor y la institucion.
También el profesor puede ser retirado unilateralmente por parte
de la Universidad, por evaluacion negativa de su desempeno
académico o de su comportamiento, asi como por cualquier
incumplimiento grave de sus obligaciones, reglamentos
particulares de la Universidad, de este Estatuto o del Reglamento
Interno de Trabajo.

Paragrafo 1. En el caso de la pension de jubilacion o de vejez, se
definira por acuerdo entre las partes, si el profesor contintia o no
vinculado.

Clausula que, sin lugar a dudas, le es aplicable a la
actora, ya que la demandada al dar respuesta al hecho
segundo del libelo genitor acepto su condicion de profesora

de carrera.

Por su parte, el art. 5 del mismo, establece que «El
Estatuto forma parte integrante del contrato que la
universidad celebra con cada miembro del cuerpo profesoral,

quien al firmarlo declara conocerlo y aceptarlo».

Asimismo, en la clausula quinta del contrato de trabajo
suscrito entre las partes, se expreso lo siguiente: «Al aceptar
su designacion como DOCENTE, esta igualmente aceptando
reconocer y cumplir las clausulas del “Reglamento Docente”,

las cuales se entienden incorporadas al presente contrato...».

Al respecto debe advertir la Sala, que la citada

disposicion del mencionado decreto refiere a «acuerdos», y en
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materia laboral estos pueden ser expresos o tacitos, es decir,

que no tienen que constar por escrito.

Esto lleva a colegir, que la Universidad del Rosario en el
Decreto Rectoral 731 del 18 de junio de 2002, pese a contar
con la facultad con que la doto la ley de dar por terminado el
contrato por la existencia de una causal objetiva, condiciono6
en ese evento, el retiro del profesor de carrera académica, a
la definicion por acuerdo entre las partes, de si continuaba o

no vinculado.

Por tanto, considerando la existencia del decreto
rectoral, podria validamente pensarse que le competia al
empleador, a fin de determinar la continuidad o no de la
docente, ocuparse de minimamente indagar a la trabajadora,
o acuciosamente hacerlo ante Colpensiones, como lo hizo
varios anos después —en 2017—, sobre su situacion
pensional; empero, como no actuo asi, esa es la negligencia
que se le censura, porque nadie puede aprovecharse de su

propia culpa.

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que lo
aducido por la empleadora como motivacion de la
terminacion del contrato en la comunicacion del 15 de
noviembre de 2017, a saber, el reconocimiento de pension de
vejez, fue extemporaneo, en la medida en que teniendo
conocimiento de que ya no le venia realizando cotizaciones
en pensiones a la trabajadora desde varios anos hacia atras,
y que esta habia elevado solicitud pensional ante la entidad

de seguridad social, acordaron en forma tacita, la

SCLAJPT-10 V.00 22



Radicaciéon n.° 98062

continuidad de los servicios de la docente hasta el 17 de
diciembre de esa anualidad, conforme lo prevé el paragrafo
1° del art. 69 del Decreto Rectoral 731 de 2002; por ende, el
finiquito laboral como decision unilateral de la accionada,
quedo sin justificacion alguna, por lo que debe imponerse la

sancion pertinente (art. 64 CST).

Por ultimo, igualmente debe precisar la Sala, que si bien
es cierto como lo puso de presente el ad quem, sobre el
reconocimiento de la pension de vejez como causal autonoma
para la terminacion del contrato de trabajo por justa causa
para los trabajadores en general, ha dicho la Corte que no
aplica el principio de inmediatez (CSJ SL3108-2019), al
haberse establecido en el presente asunto que ese motivo
quedo superado por las partes, ante el acuerdo en la
continuidad del servicio con posterioridad a ello, las

consideraciones en lo pertinente resultan irrelevantes.

Es que, si bien en principio la empleadora podia hacer
uso de esa facultad tratandose de la causal invocada, sin las
limitaciones en cuanto al principio de inmediatez que se ha
esgrimido por la jurisprudencia de la Corte tratandose de
causales subjetivas de terminacion del contrato, lo cierto es
que en la relacion laboral que medi6 entre las partes, esta le
impuso restricciones a esa potestad, a través de lo acordado
en el Estatuto del Profesor —Decreto Rectoral 731 de 2002—
, generando asi a favor de la trabajadora, una expectativa de
continuar con su vinculo, que no se le podia desconocer, por

contar con amparo constitucional (art. 53).
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Corolario de lo anterior, se presentdé una aplicacion
indebida de los arts. 64 del CST y 53 de la CP; por lo que el

cargo esta llamado a prosperar.

Sin costas en el recurso, ante su prosperidad.

VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En forma adicional a lo expuesto en el recurso
extraordinario, debe decirse en sede de instancia, que el a
quo absolviéo a la demandada de los pedimentos del libelo
genitor, luego de encontrar probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion, en razon, a que consider6é que
la causa que dio lugar a la terminacion del contrato fue el
reconocimiento a la actora de una pension; y que se demostro
que la prestacion se le otorgd, no obstante, que esta no
inform6 a su empleadora de su otorgamiento, sino

unicamente de su solicitud.

Tales razonamientos deben dejarse a un lado, a partir
de los errores facticos dados por sentados por la Sala en sede

de casacion.

Asi las cosas, debe adentrarse la Sala en el fondo del

asunto.

En primer lugar se tiene, que no es objeto de discusion
en el proceso, que la demandante prestdé servicios a la
Universidad del Rosario a través de un contrato de trabajo a

término indefinido, del 10 de enero de 2006 hasta el 17 de
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diciembre de 2017; que el ultimo cargo desempenado y salario
devengado fueron de profesora asistente de carrera, y la
suma de $5.928.900, respectivamente; y, que el Decreto
Rectoral 731 de 2002, que en el paragrafo 1° del art. 69 limito
la discrecionalidad con que contaba el empleador para dar
por terminado el vinculo laboral por el reconocimiento de una

pension, hacia parte del contrato de trabajo.

En este ultimo aspecto considera pertinente la Sala,
traer de nuevo a colacion la mencionada clausula, que, en lo

referente al retiro del profesor, reza lo siguiente:

El retiro del profesor de Carrera Académica se produce por
renuncia o de comun acuerdo entre el profesor y la institucion.
También el profesor puede ser retirado unilateralmente por parte
de la Universidad, por evaluacion negativa de su desempeno
académico o de su comportamiento, asi como por cualquier
incumplimiento grave de sus obligaciones, reglamentos
particulares de la Universidad, de este Estatuto o del Reglamento
Interno de Trabajo.

Paragrafo 1. En el caso de la pension de jubilacion o de vejez, se
definira por acuerdo entre las partes, si el profesor contintia o no
vinculado.

En un evento como el presente, en que pese a ocurrir la
causal objetiva de terminacion del contrato —el
reconocimiento de pension de vejez—, continuo
desarrollandose durante varios anos la relacion laboral entre
las partes, sin que se presentara un acuerdo expreso entre
estas, ante la duda de si este debia ser explicito o no, debe
darse aplicacion al principio de In dubio pro operario, es decir,
acoger la interpretacion mas favorable al trabajador, que se
traduce en considerar que podia ser tacito (arts. 53 CP y 21

CST).
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Frente a lo acordado en el citado decreto rectoral, debe
memorar la Sala, que el art. 83 de la Constitucion Politica
prevé que «Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que

aquellos adelanten ante éstas.

Por su parte, el art. 55 del CST consagra que: «El
contrato de trabajo, como todos los contratos, debe ejecutarse
de buena fe y, por consiguiente, obliga no sélo a lo que en él
se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la relacion juridica o que por la ley

pertenecen a ella.

Esto se traduce, en que, segun la Carta superior y la
ley, la buena fe debe presidir la ejecucion del contrato del
contrato de trabajo, pues se trata de un principio cardinal
que gobierna la relacion laboral, en aras de que se lleve a

cabo de manera respetuosa y armonica.

Sobre el particular, la Corte en la providencia CSJ SL,

del 23 de oct. 2007, rad. 28169, sostuvo lo siguiente:

LA BUENA FE - LEALTAD.

En providencia de septiembre 21 de 1982, radicado 8650, la
Corte sostuvo que “la buena fe-lealtad es una nocion de
contenido ético especifico que ha de ser tanto subjetivo como
objetivo. < supone una posicion de honestidad y honradez en el
comercio juridico en cuanto lleva implicita la plena conciencia de
no enganar ni perjudicar ni danar: Mas aun: implica la
conviccion de que las transacciones se cumplen normalmente,
sin trampas, ni abusos ni desvirtuaciones>. O sea que se trata
de una actitud personal ante los demas, consciente, responsable
y recta. Sin embargo ha de medirsela también utilizando
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parametros mas o menos objetivos. <En la existencia o no de la
buena fe nos los subjetivos los que deciden la valoracion de la
conducta; sino la conciencia axiolégica de la comunidad cuya
objetividad se afirma in un tipo o modelo de obrar que opera como
el meridiano de toda conducta: la del hombre medio o, si se
prefiere la terminologia tradicional, el buen padre de familia(...)
Nuestra legislacion positiva tiene en cuenta, sin duda alguna, el
caracter bilateral o reciproco de la buena fe-lealtad en el campo
laboral, y preserva igualmente el ambiente general rearmonia: El
patrono <debe guardar absoluto respeto a la dignidad personal
del trabajador, a sus creencias y sentimientos> (CST. Art. 57-5°);
esta obligado a respetar toda clase de derechos que asisten al
trabajador, y a no ofender en modo alguno su dignidad (ibidem
art. 59-9°): El trabajador, por su parte, debe <guardar
rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y
companeros> y < comunicar oportunamente al patrono las
observaciones que estime conducente a vitarle danos y
perjuicios> (ibidem, art. 58-4 y 5°) (...) el deber de lealtad o de
obediencia, como expresion de una dependencia juridica-
personal, no exige que el trabajador este siempre y en todo de
acuerdo con sus superiores. Estos se pueden equivocar como
humanos que son, y es deber del inferior llamar la atencion en
tales casos. La dignidad del trabajador le impide alquilar su
conciencia y renunciar a su personalidad propia, mientras que
de otra parte el sentido finalista que justifica a toda autoridad
para que no sea despotica — incluyendo légicamente a la
autoridad patronal- debe tener en cuenta el bien comun del
grupo humano de que se trate”.

Es asi, que tanto la doctrina y jurisprudencia nacional
y foranea, con soporte en el mencionado principio de la
buena fe, de vieja data vienen desarrollando la teoria del acto
propio, segun la cual, en estrictez, no es permitido que una
persona vaya en contra de sus propios actos o los contradiga
y se valga de ellos para alterar la confianza que los mismos
generaron o irradiaron en el entorno, exhibiéndose una
cristalina incoherencia en su proceder, es decir, que «nadie

puede ir validamente contra sus propios actos».

La Corte Constitucional en la sentencia CC T295-1999,

indico lo siguiente:
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6. El respeto al acto propio

Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena
fe es el del respeto al acto propio, en virtud del cual, las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cenirse a los postulados de la buena fe (art. 83 C.N).
Principio constitucional, que sanciona entonces, como
inadmisible toda pretension licita, pero objetivamente
contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado
por el sujeto.

La teoria del respeto del acto propio, tiene origen en el brocardo
“Venire contra pactum proprium nelli conceditur” y, su
fundamento radica en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razon de una primera conducta realizada. Esta
buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar
curso a una pretension posterior y contradictoria.

El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espanol
Luis Diaz Picazo ensefa que la prohibicibn no impone la
obligacion de no hacer sino, mas bien, impone un deber de no
poder hacer; por ello es que se dice “no se puede ir contra los
actos propios”.

Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras
circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en
las circunstancias concretas del caso, dichos derechos no
pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior
conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede
tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce
en una extralimitacion del propio derecho.

Por su parte, esta Corte en la sentencia CSJ SL6633-

2017, expreso lo siguiente:

[...] el respeto al acto propio, emana del postulado de la buena fe
contenido en el articulo 83 de la Constitucion Politica, conforme
el cual —en el marco de un juicio- las partes tienen la obligacion
de preservar un comportamiento consecuente, coherente y no
contradictorio; lo que implica que si en un caso concreto, un
sujeto fija una posicion frente a un determinado punto, no es
posible que de forma intempestiva y sin justificacion alguna, lo
modifique, en afrenta a su acto propio (CSJ SL-17447-2014).

En consecuencia, la empleadora estaba obligada a
respetar el acuerdo rectoral que suscribié, y que en la
relacion laboral que sostuvo con la demandante como

docente, generaba esa confianza acerca de los términos en
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que esta se desarrollaria; no podia ir en contra de sus propios

actos, simplemente desconociendo a lo que se obligo.

Aunado a lo anterior, debe decirse que esta corporacion
ha sostenido que los acuerdos a los que lleguen los
trabajadores y los empleadores en observancia de las
garantias y derechos minimos e irrenunciables de aquellos,
son validos y deben ser honrados, y ello implica no solo el
cumplimiento de lo pactado (pacta sunt servanda), sino
también su ejecucion de buena fe (art. 55 del CST en armonia
con el 1603 del CC), es decir, su desarrollo conforme a la
seriedad, colaboracion y lealtad que debe regir en cualquier
disciplina social y juridica, como la laboral (SL5469-2014);
siendo entonces estos eficaces, en la medida en que
garanticen el principio de progresividad, ya que al respecto,

«el orden publico laboral limita la voluntad de las partes».

Lo anterior reafirma, que lo que hizo el ente educativo,
al estipular lo previsto en el paragrafo 1° del art. 69 del
Decreto Rectoral 731 de 2002, fue limitar la discrecionalidad
con que contaba para dar por terminado el contrato de
trabajo por el reconocimiento de una pension, al profesor de

carrera académica.

En segundo lugar, en cuanto a la indemnizacion por
despido injusto, con sustento en el ordinal a) del art. 64 del
CST, debe decirse que, segun los calculos efectuados por el
actuario de esta corporacion, asciende a 248 dias, que
liquidados con un salario diario de $197.630, asciende a la

suma de $49.012.240, la cual se le debera pagar en su
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totalidad, y no como una diferencia, ya que por ese concepto

no se le cancelo a la trabajadora valor alguno.

Tratandose de la sancion moratoria, debe decirse que
esta es improcedente, porque tiene su fuente en el pago
insoluto de salarios y prestaciones sociales, naturaleza que
no tiene indemnizacion por despido injusto; por lo que se

absuelve a la accionada de esta pretension.

En consecuencia, se impone a cargo de la demandada,
indexar dicha suma, de conformidad con la siguiente
formula, rememorada en las sentencias CSJ SL593-2021 y
CSJ SL2570-2021, desde su causacion y hasta cuando se

realice el pago de la obligacion:

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial

De donde:

VA =Valor actualizado

VH = Valor histoérico que corresponde a la suma a indexar

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor vigente en el mes en
que se materialice el pago.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor vigente en el mes
siguiente a cada mesada que sera objeto de indexacion.

Costas en las instancias a cargo de la demandada.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el treinta (30) de abril de dos mil
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veintiuno (2021), en el proceso promovido por DORA INES
RIOS CHAPARRO en contra del COLEGIO MAYOR DE
NUESTRA SENORA DEL ROSARIO.

Costas en el recurso, conforme se expreso en la parte

motiva.

En SEDE DE INSTANCIA:

Se REVOCA la sentencia proferida por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, el 20 de agosto

de 2019. En su lugar:

- Se CONDENA a la demandada a pagarle a Dora Inés
Rios Chaparro con cc 33.449.833, la suma de cuarenta y
nueve millones doce mil doscientos cuarenta pesos
($49.012.240), por indemnizaciéon por despido injusto; la
cual debera ser indexada al momento de su pago, conforme

a lo expuesto en la parte motiva.

- Se le ABSUELVE de los demas pedimentos.

Costas en las instancias, conforme se indic6 en la parte

motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
Impedida
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 4

Ref.: Dora Inés Rios Chaparro (Recurrente) Vs. Colegio Mayor de
Nuestra Seriora del Rosario — Rad. 98062 (SL3100-2023). M.P.
Omar de Jesus Restrepo Ochoa.

Con todo respeto por la posicion mayoritaria, debo
indicar que si bien destaqué que aclararia voto dentro de las
presentes diligencias, después de revisar la sentencia en
cuestion, rectifico lo anunciado, ¢s\ decir, acompano la

decision en su totalidad.

Fecha ut supra,
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