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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C, seis (6) de marzo de 2024
Magistrado Ponente: MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Radicacién n.° 11001080200020240023700

Aprobado segun acta n.®° 015 de la fecha.

1. ASUNTO POR DECIDIR

Procede la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la
competencia asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo
112 delaLey 270 de 1996 y en el articulo 2.° y 99 de la Ley 1952 de 2019,
a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial del Caqueta' y Huila?, para
conocer del proceso disciplinario adelantado en contra del senor
XXXXXX en su condicion de profesional universitario grado 12 con
funciones de coordinador del Area Administrativa de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Neiva (Huila), con motivo del
informe remitido por el Juzgado Segundo (2.°) Penal del Circuito de

Florencia (Caqueta).

' Despacho de la magistrada Luz Yaniber Nifio Bedoya.
2 Despacho de la magistrada Floralba Poveda Villalba.
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2. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

El presente asunto se recibio el 12 de febrero de 20243, con el anuncio de
haberse trabado un conflicto negativo de competencia planteado por los
ponentes en las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial del
Caqueta y Huila, en relacion con el proceso que se inicio por la expedicion
y remision de copias ordenada por el Juzgado Segundo (2.°) Penal del
Circuito de Florencia (Caqueta) en audiencia del 9 de noviembre de 2022,
a fin de adelantar la investigacion pertinente «para determinar si se
incurri[6] o no en falta disciplinaria por parte del doctor XXXXXX,
Coordinador de Administracion Judicial, al no disponer de los recursos
necesarios para obtener la designacion de intérpretes con los cuales se

pueda adelantar la audiencia de juicio oral»*.

Repartido el asunto a la Comision Seccional del Caqueta®, mediante auto
del 1° de marzo de 2023° se ordend la apertura de investigacion
disciplinaria en contra del doctor XXXXXX en su condicion de coordinador
de la Administracion Judicial del Caqueta y se ordend la practica de
pruebas. Esta decision fue notificada personalmente a los intervinientes

mediante correo electronico del 21 de marzo de 2023’.

Asimismo, en proveidos del 12 de abril® y 24 de mayo de 2023° se ampli6

el decreto probatorio y, una vez recaudadas las pruebas decretadas, en

3Archivo virtual 002Acta11001080200020240023700.pdf
4 Archivo virtual 004Compulsa.pdf

5 Archivo virtual 003ActaReparto.pdf

6 Archivo virtual 006AutoAbrelnvestigacion01032023

7 Archivo virtual 010NotificaAutoApertura.pdf

8 Archivo virtual 014AutoDecretaPrueba18042023

9 Archivo virtual 021AutoDecretaPruebas.pdf
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auto del 29 de septiembre de 20239, la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Caqueta ordend remitir el asunto a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Huila, al considerar que no era competente para
continuar con la investigacion, puesto que el investigado ejercia sus
funciones en la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Neiva
(Huila), y la presunta falta investigada devenia del deber de proveer un
presupuesto para la contratacion de intérpretes para cada vigencia, la

respectiva contratacion, asi como el deber de supervision del disciplinado.

Recibido el asunto', la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Huila, en proveido del 22 de enero de 2024'?, sustentd su falta de
competencia para conocer de la actuacion disciplinaria porque la presunta
omision objeto de censura, bien sea por el coordinador administrativo del
Caqueta o por el doctor XXXXXX en su condicidn de supervisor de los
contratos suscritos para la vigencia 20223, tuvo ocurrencia en la ciudad
de Florencia (Caqueta), al presuntamente no haberse atendido el
requerimiento elevado por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito de
Florencia consistente en contar con el servicio de intérprete para llevar a
cabo la audiencia de juicio oral programada para el 9 de noviembre de
2022, en tanto la diligencia anterior debié ser suspendida porque el
intérprete alegdé que solamente estaba autorizado para una (1) hora de

servicio.

Asi las cosas, para la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila,

el presunto incumplimiento de los deberes y funciones por parte del ahora

10Archivo virtual 028 AutoRemiteCompetencia29092023

1 Archivo virtual 0003ActaReparto850.pdf

2Archivo virtual 0007AutoRemitePorCompetencia.pdf

13 Contratos para prestar el servicio de intérprete en los Distritos Judiciales de Neiva y Caqueta.
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disciplinable se reflejé en el proceso penal identificado bajo radicado n.°
180016000000-2019-00155 que cursaba en la referida célula judicial, por
lo que remitié las diligencias a la Comision Nacional de Disciplina Judicial

a efectos de dirimir el conflicto negativo de competencias planteado.
3. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto del 12 de febrero de 20244, le
correspondio el conocimiento de estas diligencias al despacho de quien

hoy funge como ponente en la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial.

4. CONSIDERACIONES DE LA COMISION
4.1. Competencia

A la luz de las previsiones del articulo 257A de la Constitucidon Politica de
Colombia de 1991, del numeral 22 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996
«Estatutaria de la Administracion de Justicia» y de lo dispuesto en los
articulos 2° y 99 de la Ley 1952 de 2019, corresponde a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial resolver los conflictos de competencia que
se susciten entre las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, hoy Comisiones Seccionales de Disciplina

Judicial.

Del mismo modo, mediante el acuerdo n.° 003 del 25 de enero de 2021,

por medio del cual se adoptd el Reglamento de la Comision Nacional de

4Archivo virtual 002Acta11001080200020240023700.pdf
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Disciplina Judicial, en el literal J del articulo 2 se establecié como una de
las funciones de la Comision en pleno, la de «dirimir los conflictos de
competencia que se susciten entre las Comisiones Seccionales de

Disciplina Judicial».
4.2. Planteamiento del problema

En el marco de la competencia descrita y en estricta observancia de lo

establecido en la ley, se plantea el siguiente problema juridico a resolver:

¢ Cual es la Comisidon Seccional competente para conocer y tramitar
el proceso disciplinario que se esta adelantando en contra del doctor
XXX en su condicion de profesional universitario grado 12 con
funciones de Coordinador del Area Administrativa de la Direccion

Seccional de Administracion Judicial de Neiva (Huila)?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la siguiente
tesis: la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta es
competente para seguir conociendo del presente proceso disciplinario, en
atencion al factor territorial previsto por el articulo 97 de la Ley 1952 de
2019.

Para arribar a la anterior conclusion es necesario hacer referencia a:
(4.2.1.) la competencia de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial y de
las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial para investigar y juzgar

a los empleados judiciales; y (4.2.2.) el caso concreto.
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4.2.1.La competencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial para

investigar y juzgar a los empleados judiciales

El acto de posesion de los magistrados de la Comisiéon Nacional de
Disciplina Judicial, ocurrido el 13 de enero de 2021, supuso la entrada en
vigencia de la norma constitucional que modificé la competencia para
conocer de la investigacion y juzgamiento disciplinario de los empleados
judiciales. Asi, a partir de la referida fecha, corresponde a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales, segun sea
el caso, ejercer «la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial»'®, contrario a lo que
ocurria hasta ese momento, cuando eran disciplinados por sus respectivos

superiores jerarquicos.

En relacidon con este particular, en reciente pronunciamiento la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial'® se refirié a la competencia para investigar
a los empleados del Instituto Nacional de Medicina Legal, entidad adscrita
a la Fiscalia General de la Nacién que, a su vez, forma parte de la rama
judicial. El pronunciamiento dirimi6 el conflicto negativo de competencias
suscitado entre la Oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Santander, asignando la competencia en cabeza
de la primera entidad, en razén de que los hechos materia de investigacion

habian tenido lugar antes del 13 de enero de 2021.

15 Articulo 257 A de la Constitucion Politica de Colombia.
16 Comision Nacional de Disciplina Judicial, auto del 8 de febrero de 2023, n.° 110010802000 2022
00297 00. MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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En la citada providencia se trajo a colacién la sentencia C-120 de 2021,
en cuanto a las reglas de competencia para ejercer la accidn disciplinaria
respecto de los empleados judiciales. Del pronunciamiento resulta

pertinente extraer el siguiente apartado'’:

De acuerdo con el paragrafo transitorio 1, del articulo 257A vy la
sentencia C-373 de 2016, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial son
competentes para ejercer la funcidn disciplinaria respecto de los
empleados judiciales de la Fiscalia General de la Nacién en relacion
con los hechos ocurridos con posterioridad a la entrada en
funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Dado
que esto ocurrié el 13 de enero de 2021 las conductas cometidas
por dichos empleados con anterioridad a dicha fecha continuaran
siendo competencia de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la Fiscalia General de la Nacidén y de las demas autoridades a las
qgue correspondia la competencia en el momento en que ocurrieron
los hechos objeto de investigacion y hasta su terminacion.

Conforme a lo expuesto, la investigacion y el juzgamiento de las conductas
desplegadas por empleados judiciales, a partir del 13 de enero de 2021,
fue asumida por los o6rganos titulares de la funcion jurisdiccional
disciplinaria, mientras que los hechos ocurridos antes de la entrada en
funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial deben

investigarse por la autoridad que venia ejerciendo esa facultad.

Ahora bien, el cambio normativo en relacion con la competencia para
investigar a los empleados judiciales no es asunto de poca entidad.
Supone, entre otras consecuencias, que la decision sancionatoria se
profiere, de un lado, por un verdadero juez, investido de autonomia e
independencia judicial, y de otro lado, que ya no sera susceptible del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, precisamente

17 Corte Constitucional, Sentencia C-120 de 2021, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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por tratarse del pronunciamiento emitido por una autoridad judicial. Sobre
este ultimo aspecto, la Corte Constitucional expuso en la sentencia C-373

de 2016 la siguiente consideracion:

19.1. En primer lugar, para la Corte es claro que las actuaciones de
los empleados judiciales ocurridas con anterioridad a la puesta en
funcionamiento de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial y de
las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial deberan ser
examinadas por las autoridades que al momento de su ocurrencia
sean las competentes. Esta conclusién se desprende no solo de
qgue la nueva regulacion no contempla una prohibicion de que asi
sea, sino también porque las garantias de legalidad y de juez
natural adscritas al derecho al debido proceso (art. 29) y al derecho
a la igualdad (art. 13) exigen que tal sea la interpretacion del
paragrafo transitorio del articulo.

En efecto, dado que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
asi como las Comisiones Seccionales son d&rganos de
naturaleza judicial y quienes han tenido a cargo el control
disciplinario de los empleados judiciales, hasta ahora, son
organos que actdan cumpliendo funciones administrativas -
superiores jerarquicos y Procuraduria General de la Nacion-, para
la Corte debe preferirse aquella interpretacion de la Carta que
ofrezca suficiente certeza respecto del curso que deberan
seqguir todas las actuaciones disciplinarias, de una parte, y de
las autoridades que se encontraran a cargo de iniciarlas y
terminarlas, de otra. Ademas, una conclusion contraria privaria a
los empleados judiciales de acudir a la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

A juicio de este Tribunal resulta pertinente la aplicacién de la regla
de inmodificabilidad de la competencia que, para este caso, supone
que los nuevos organos solo seran competentes para ejercer la
funcién disciplinaria respecto de los actos ocurridos con
posterioridad a su entrada en funcionamiento. [Negrilla para
resaltar]

Con arreglo al anterior precedente, no hay discusion sobre la definicion
del juez natural para ejercer la accion disciplinaria respecto de los

empleados judiciales en relacién con los hechos que tuvieron lugar a partir
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del 13 de enero de 2021. Sobre este particular se refirid la Comision
Nacional de Disciplina Judicial en su primer ano de funcionamiento, en los

siguientes términos:

Como se ve, la competencia para disciplinar a los empleados
judiciales, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, recae en la corporacion, funcionario
o empleado de la Rama Judicial que haya fungido como superior
jerarquico. Por lo anterior, no es procedente que esta colegiatura
asuma por competencia el estudio del presente proceso
disciplinario.

[..] la Comision Nacional de Disciplina Judicial advierte que las
competencias de esta jurisdiccion se ampliaron para conocer de
todas las faltas disciplinarias que se cometan a partir del 13 de
enero de 2021' por partes de los empleados judiciales,
entendiendo por tales todos los servidores publicos que laboran al
servicio de los despachos y corporaciones judiciales, entidades y
demas dependencias que hacen parte de la Rama Judicial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de la ley 270 de
1996 que prevé: “Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados
de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los
Fiscales. Son empleados las demdas personas que ocupen
cargos en las Corporaciones y Despachos Judiciales y en los
organos y entidades administrativas de la Rama Judicial
(negrillas por fuera del original)™°.

Ahora bien, en tratandose de la calidad del sujeto disciplinable y la
competencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial para conocer en primera
instancia de los procesos disciplinarios adelantados en contra de
empleados judiciales, no existe desarrollo legal en el articulo 112 de la Ley
270 de 1996, que establecia las competencias del anterior 6rgano

jurisdiccional, ni en la Ley 734 de 2002, que contenia las reglas de

18 Corte Constitucional Sentencia C-373 de 2016 y C-120 de 2021.
19 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, auto del 25 de agosto de 2021, n.° 110010102000 2019
00712 00. MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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procedimiento para el tramite de las investigaciones disciplinarias, en tanto

dicha competencia no habia sido asignada a la jurisdiccion disciplinaria.

Por su parte, los articulos 2 y 239 de la Ley 1952 de 2019, actual Cdodigo
General Disciplinario, unicamente refieren, en términos generales, que la
titularidad de la accion disciplinaria respecto de los empleados judiciales
recae en cabeza de esta jurisdiccidn -incluyendo aquellos que laboran en
la Fiscalia General de la Nacion- sin precisar quiénes serian sujetos de
investigacion en primera instancia por la Comisidén Nacional de Disciplina

Judicial, y quiénes lo serian en las respectivas Comisiones Seccionales.

La nueva competencia motivd un pronunciamiento del legislador para
definir las reglas sobre este particular, mandato contenido en el articulo 56
del proyecto de Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia?® que, si bien
no ha entrado a regir, ya fue estudiado por la Corte Constitucional®! en
sentencia C-134 del 3 de mayo de 2023 y en relacidon con el cual declard
su constitucionalidad, salvo el numeral 4°??2. En el comunicado emitido

sobre la referida sentencia se preciso:

Articulo 56. La disposicion actualiza las funciones en cabeza de la
CNDJ entre las que se destacan: (i) conocer en primera y segunda
instancia de los procesos disciplinarios promovidos, entre otros,

20 Proyecto de Ley Estatutaria nimero 475 de 2021 Senado y 295 de 2020 Camara, acumulado con el
Proyecto de Ley estatutaria Numero 430 de 2020 Camara y con el Proyecto de Ley Estatutaria Numero
468 de 2020 Camara, “Por medio de la cual se modifica la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la
Administracién de Justicia y se dictan otras disposiciones” (en adelante PLEAJ).

21 ARTICULO 56. Modifiquese el articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi: ARTICULO
112. FUNCIONES DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Corresponde a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial: [..] 3. Conocer en primera y segunda instancia de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los magistrados de los Tribunales, Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, Consejos Seccionales, el Vicefiscal, los fiscales delegados ante la Corte Suprema
de Justicia y los Tribunales, los empleados de la Rama Judicial que tengan el mismo o superior
nivel, rango o salario de magistrado de tribunal, y quienes ejerzan funcion jurisdiccional de manera
excepcional, transitoria u ocasional respecto de dicha funcion. [Negrilla para destacar]

22 Corte, Constitucional. Comunicado 14 de la Sentencia C-134 de 2023, expediente PE-051. M.P.
Natalia Angel Cabo.

10
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contra los magistrados de los Tribunales, los fiscales delegados ante
la Corte Suprema de Justicia y los Tribunales, los empleados de la
Rama Judicial que tengan el mismo o superior nivel, rango o salario
de magistrado de tribunal; (ii) conocer de forma preferente en primera
y segunda instancia de los procesos disciplinarios adelantados ante
las comisiones seccionales de disciplina judicial; (iii) conocer de los
recursos de ley en el marco de los procesos disciplinarios cuyo
conocimiento de primera instancia sea de las comisiones seccionales
de disciplina judicial o que debido a la doble instancia o doble
conformidad deba conocer; (vi) designar a los magistrados de las
comisiones seccionales de disciplina judicial; (v) resolver solicitudes
de cambio de radicacion de los procesos adelantados por las
comisiones seccionales; y (vi) unificar la jurisprudencia disciplinaria.

Asimismo, esta norma sefala que los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional, del Consejo Superior de la Judicatura, de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y el Fiscal General de la Nacién estan
sujetos al régimen disciplinario previsto por los articulos 174, 175 y
178 de la Constitucion.

La Corte consider6 que este articulo es constitucional porque las
competencias otorgadas a la Comisidén Nacional de Disciplina Judicial
responden a las funciones que el articulo 257 A de la Carta Politica le
asigno a dicho érgano, salvo el numeral 4 relacionado con el poder
preferente que, como se indicé previamente, es inconstitucional. En
cuanto a las competencias relacionadas con la doble instancia y la
doble conformidad, la Corte encontré que esas garantias derivadas
del debido proceso son aplicables en materia disciplinaria, al ser esta
una expresion del poder punitivo estatal, y estan en consonancia con
los 29 y 31 de la Constitucidn Politica, que establecen el derecho a la
impugnacion y las garantias del debido proceso.

Asimismo, la Corte encontré que el resto de las disposiciones del
articulo 56 son constitucionales porque respetan las reglas y la
jurisprudencia de este tribunal sobre el régimen de carrera y el
régimen especial disciplinario que se prevé en los articulos 1, 130,
174, 178, 228, 230 de la Carta Politica®3.

23 Corte, Constitucional. Comunicado 14 de la Sentencia C-134 de 2023, expediente PE-051. M.P.
Natalia Angel Cabo.

11
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A pesar de que esta horma no ha entrado a regir, es evidente que zanjé
cualquier discusién sobre el particular, disposicidén que coincide con la
interpretacion sistematica que en su momento adoptd esta corporacion en
decision del 22 de marzo de 2023%, en la que se fijaron las reglas de
competencia para conocer los procesos disciplinarios en contra de
empleados de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y las

entidades que la componen. En la citada providencia se concluyo:

Conforme a las consideraciones expuestas, esta corporacion puede
concluir con toda certeza que la Comision Nacional de Disciplina
Judicial tiene competencia para investigar en sede de primera
instancia tanto al director ejecutivo de administracion judicial como a
los directores seccionales de la administracion judicial, y ademas a
todos los empleados judiciales que ostenten la categoria,
prerrogativas y remuneracion de fiscales delegados ante el
tribunal o ante la corte o magistrados de tribunales o de alta
corte, que carezcan de la calidad de aforados, en los términos de
la Constitucién de 1991. En otros términos, quienes no cumplan con
los criterios anotados, seran empleados judiciales sujetos a
investigacion por las comisiones seccionales, en sede de primera
instancia. [...]

En otros términos, a efectos de definir la competencia para investigar
a un empleado judicial, bien sea que cumpla funciones administrativas
o judiciales, lo relevante es el cargo que ostenta al momento de ocurrir
la conducta  de accién u omisidon que es materia de reproche.

Asi las cosas, al tratarse de empleados judiciales que carecen del
«mismo o superior nivel, rango o salario de magistrado de tribunal»25,
su investigacion y juzgamiento en sede primera instancia no puede
corresponder a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, porque se
trata de un asunto propio de las comisiones seccionales de disciplina
judicial conforme al factor territorial de competencia, claro esta, si se
trata de hechos ocurridos luego del 13 de enero de 202126,

24 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Auto del 22 de marzo de 2023, radicacion n.® 110010802000
2022 00296 00. M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

25 Articulo 56 de la reforma a la Ley 270 de 1996.
26 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Auto del 22 de marzo de 2023, radicacion n.° 110010802000
2022 00296 00. M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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En virtud de lo anterior, el juez natural de los empleados judiciales se
define, como primera medida, en funcién de la fecha de ocurrencia de la
conducta objeto de investigacién y, luego, atendiendo la calidad del

sujeto disciplinable en los téerminos antes referidos.
4.2.2. Caso concreto

De conformidad con los factores de competencia resefiados en el acapite
anterior, se analizara en primer lugar la fecha de ocurrencia de la conducta
objeto de investigacion, la calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del

hecho investigado, y, luego, el territorio donde se cometié la falta.

Recordemos que los hechos disciplinariamente relevantes?’

contenidos en el auto de apertura de investigacion disciplinaria

27 «Entre los elementos del auto de apertura se encuentra una relacion sucinta, clara y en lenguaje
comprensible de los hechos disciplinariamente relevantes, concepto que debe ser entendido como
aquella descripcién del contexto factico en el que tuvo o tiene lugar la conducta denunciada o contenida
en un informe, y que preliminarmente se considera en posible contradiccion con el ordenamiento
juridico.

Esta nueva nocidn tiene dos fines fundamentales en la investigacion disciplinaria: por un lado, orienta
el principio de investigacion integral sobre un marco factico especifico que es conocido por el
disciplinable desde el momento mismo de su vinculacién al proceso disciplinario y, con ello, le permite
encauzar el ejercicio de defensa conforme al limite que la autoridad disciplinaria atendié cuando decidio
dar apertura a la etapa de investigacion.

Por el otro lado, también con claros efectos sobre el derecho a la defensa del disciplinable, la
enunciacién de los hechos disciplinariamente relevantes facilita la verificacion del cumplimiento de los
requisitos del acto de confesion o de aceptacién de cargos (articulos 161y 162 de la Ley 1952 de 2019),
en tanto la manifestacion del disciplinado debe atenerse al marco factico que invoco la autoridad
disciplinaria, al momento de ordenar la apertura de investigacion.

En todo caso, es claro que este concepto no corresponde con los hechos juridicamente relevantes
definidos en sede disciplinaria por la Comision Nacional de Disciplinaria Judicial?’, es decir, no son los
hechos que guardan estricta relacion con el tipo disciplinario y permiten construir el juicio de adecuacion
tipica al momento de formular cargos o dictar sentencia, sino que corresponden a la preliminar definicion
de aquellos hechos que dirigen o encauzan el ejercicio de la defensa del disciplinable en la primera
etapa de la investigacion». Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Auto de apertura de investigacién
disciplinaria del 7 de diciembre de 2023, radicacion n.° 110010802000 2023 01341 00, M.P. Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo.
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consistieron en que el doctor XXXXXX, en su condicién de profesional
universitario grado 12 con funciones de Coordinador del Area
Administrativa de la Direccion Seccional de Administracion de Neiva
(Huila), no habria designado traductores a la victima dentro del proceso
penal n.° 180016000000-2019-00155 adelantado contra Carlos Mauricio
Montero Meza por el delito de hurto agrado y calificado, para la audiencia
de juicio oral programada para el 9 de noviembre de 2022 en la actuacion

penal de la referencia.

Asi, de acuerdo con el informe de servidor se puede observar que la
presunta conducta de omision materia de reproche ocurrid con
posterioridad al 13 de enero de 2021, en tanto el Juzgado Segundo (2°)
Penal del Circuito de Florencia, Caqueta puso de presente que el 8 de
octubre de 2021 se percataron que para practicar en audiencia de juicio
oral la declaracidn del testigo de cargo de la fiscalia y la victima, debian
contar con un intérprete, por lo que elevo la solicitud a la administracion
judicial en ese sentido y programo la realizacidén de la precitada audiencia
para el 25 de enero de 2022, sin que pudiera llevarse a cabo ante la falta

de designacién del intérprete.

De lo anterior se advierte entonces que la investigacion del presunto
comportamiento omisivo del disciplinado corresponde a la jurisdiccion

disciplinaria.

Ahora bien, para determinar si corresponde conocer en primera instancia
a la Comision Nacional de Disciplina Judicial o a las Comisiones

Seccionales, debe examinarse cual fue el cargo que ostentaba al

28 Archivo virtual 006AutoAbrelnvestigacion01032023 (1).pdf
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momento de ocurrir la conducta de accion u omisidn que es materia

de reproche.

Conforme a la certificacion DESAJNECER?23-251 del 7 de marzo de 2023,
el coordinador del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Neiva (Huila) certifico que el senor
XXXXXX ejerce el cargo de profesional universitario grado 12

—en propiedad—, con funciones de Coordinador del Area Administrativa
de la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva

(Huila), desde el 28 de noviembre de 2016 a la fecha?®.

De lo anterior se puede deducir que, para la fecha de ocurrencia del
presunto comportamiento omisivo atribuido al disciplinable, aquel
ostentaba la calidad de empleado judicial sin tener el «mismo o superior
nivel, rango o salario de magistrado de tribunal»3°, por lo que no cabe duda
de que su investigacion y juzgamiento en sede primera instancia

corresponde a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.

En esa medida, para dirimir el conflicto negativo de competencia que nos
ocupa, como fue precisado en lineas anteriores, deben igualmente
atenderse los factores que determinan la competencia para conocer de los
procesos disciplinarios, en razon (i) del sujeto disciplinable, (ii) la
naturaleza del hecho investigado, (iii) el territorio donde se cometio la falta,
(iv) el factor funcional y (v) el de conexidad, contemplados en el articulo 91

del Codigo General Disciplinario, disposicion que establece:

29 Archivo virtual 008RespuestaTalentoHumanoNeiva
30 Articulo 56 de la reforma a la Ley 270 de 1996.
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ARTICULO 91. FACTORES QUE DETERMINAN LA
COMPETENCIA. La competencia se determinara teniendo en cuenta
la calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio
donde se cometio la falta, el factor funcional y el de conexidad.

En los casos en que resulte incompatible la aplicacion de los factores
territorial y funcional, para determinar la competencia, prevalecera
este ultimo.

En atencion a la norma sefalada, queda claro hasta el momento que,
atendiendo la fecha de ocurrencia de los hechos y la calidad del sujeto
disciplinable, son las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial las

competentes para adelantar la presente investigacion disciplinaria.

Ahora bien, en lo que atane a la naturaleza del hecho como criterio, se
observa que en el presente asunto este factor no modifca la competencia
de las Comisiones Seccionales, en tratandose de la presunta desatencién
de deberes inherentes a las funciones administrativas del empleado
judicial, luego entonces, se acudira al factor territorial de competencia

contenido en el articulo 97 de la Ley 1952 de 2019, que senala:

ARTICULO 97. EL FACTOR TERRITORIAL. Es competente en
materia disciplinaria el funcionario del territorio donde se realizé la
conducta.

Cuando no puedan ser adelantados por las correspondientes oficinas
de control disciplinario interno, las faltas cometidas por los servidores
publicos en el exterior y en el ejercicio de sus funciones,
corresponderan a la Procuraduria General de la Nacién, de acuerdo
con el factor objetivo y subjetivo, fueren competentes en el Distrito
Capital.

Cuando la falta o faltas fueren cometidas en diversos lugares del
territorio nacional, conocera el funcionario competente que
primero hubiere iniciado la investigacion. [negrita fuera del texto]
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Sobre el particular, el factor territorial utiliza como criterio el lugar en que
se cometio la conducta de accién u omisién atribuida al funcionario o
empleado judicial, en el escrito de queja, informe o auto de apertura de
indagacion previa o de investigacion disciplinaria, segun el estadio

procesal en que se encuentre la actuacion disciplinaria.

Ahora bien, en tratandose del presunto incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, la incursion en
prohibiciones y la violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, atribuido a un
funcionario o empleado judicial, que esté directamente relacionado con la
contratacion estatal de una entidad, debera delimitarse la(s) etapa(s) del
negocio juridico en la que se haya cometido el presunto hecho
disciplinariamente relevante, a fin de esclarecer la competencia por el

factor territorial.

En estos términos, resulta de gran utilidad determinar en qué etapa de la
actividad de contratacion del Estado se ubica la conducta reprochada, es
decir, si ocurrid en la etapa (i) precontractual; (ii) contractual y (iii)
postcontractual, puesto que ello permitira precisar el lugar de ocurrencia
de la conducta, ya que podria suceder, por ejemplo, que el lugar de

celebracién y ejecucion del contrato sean distintos.

Para mayor ilustracion, el Consejo de Estado ha destacado las
caracteristicas y las actividades que se desarrollan en las fases
precontractual, contractual y postcontractual que adelantan las entidades

estatales. Veamos:
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De acuerdo con la Ley 80 de 1993, en concordancia con la
jurisprudencia y la doctrina-con base en las cuales se ha establecido
el sentido y alcance de la mencionada normatividad-, el proceso
general de la actividad de contratacion del Estado, se ha
esquematizado en general en las etapas siguientes: 1) precontractual,
2) contractual y 3) postcontratual.

En la etapa 1) precontractual, estan las sub-etapas de: a) fase
interna, mejor conocida como de planeacién, que comprende, la
denominada maduracién del proyecto de contratacion a través de
varios elementos que dependen de la modalidad proceso de
seleccion. Ellos son, los estudios y documentos previos, las
autorizaciones, los permisos, licencias, los planes de adquisicién,
certificado de disponibilidades presupuestales y la elaboracion del
proyecto de pliego de condiciones; y b) fase externa o publica, la cual
tiene por objeto la seleccion del oferente, una vez adelantadas las
siguientes: i) el aviso de convocatoria, ii) el acto administrativo de
apertura o acto administrativo de justificacion de la contratacion
directa, iii) el pliego de condiciones; y c) la adjudicacién.

Por su parte, la etapa 2) contractual se compone de: a) legalizacion
y perfeccionamiento del contrato, verificacion de los requisitos de
ejecucidon del mismo, b) ejecucidn propiamente dicha y c) terminacion;
y la etapa 3) postcontractual, que se compone la liquidacion del
contrato y comprende el balance financiero y contable del mismo en
donde se hace el corte final de cuentas teniendo como punto de
partida su objeto, valor y demas condiciones de este. Todo lo cual
puede esquematizarse de la siguiente forma3': [negrita fuera del texto]

-Cuadro N° 1- )
PROCESO DE CONTRATACION ESTATAL
1. ETAPA PRECONTRACTUAL
FASE INTERNA™ FASE EXTERNA O PUBLICA ADJUDICACION
2. Maduracion del proyecto a. Aviso de canvocatoria El acto
(Autorizaciones, permisos licencias, Estudios y documentos b. Acto administrativo de apertura administrativo de
previos, entre otros) o administrativo de justificacion de la jadjudicacion
b. Planes de adguisiciones contratacion directa
c. Certificados disponinilidad presupuestal c. Pliege de condiciones definitivo
d. Proyecto de pliege de candiciones.
2 ETAPA CONTRACTUAL
PERFECCIONAMIENTOQ Y LEGALIZACION JEJECUCION [TERMINACION
3 ETAPA POST CONTRACTUAL
LIQUIDACION BILATERAL LIQUIDACION

UNILATERAL.

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién B.
Sentencia del 21 de agosto de 2020, radicacion n.° 11001-03-25-000-2012-00406-00(1564-12), C.P.

Sandra Lisset Ibarra Vélez.

18



C 11276
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

z
[ 5
)
AN 5
s, L
( o

(=3

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

M.P. DR. MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Radicacion n.° 11001080200020240023700

Referencia: CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO

Asi las cosas, una vez delimitado el hecho disciplinariamente relevante,
asi como la fase del contrato en la cual se desarrolld, el juez disciplinario
establecera con mayor facilidad el territorio en que se cometio la conducta
de relevancia disciplinaria, lo que permitira a su vez determinar el

funcionario competente para conocer la investigacion.

Ahora bien, cuando una o varias faltas sean cometidas en distintos lugares
del territorio nacional, conocera el funcionario competente que primero
hubiere iniciado la investigacion, de acuerdo a lo sehalado en el inciso 3°
del articulo 97 de la Ley 1952 de 2019.

Tal y como fue expuesto en lineas atras, el hecho disciplinariamente
relevante que fue puesto de presente en el informe de servidor y en el auto
de apertura de investigacion disciplinaria consiste, hasta el momento, en
la falta de designacion por parte del disciplinado —en su calidad de
supervisor de los contratos suscritos para la vigencia 2022%°—, de un
intérprete para realizar la audiencia de juicio oral programada para el 9 de
noviembre de 2022 dentro del proceso penal n.° 180016000000-2019-
00155 adelantado por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito de
Florencia, Caquetd, en tanto la diligencia anterior debi6 ser suspendida
porque el intérprete alegd que solamente estaba autorizado para una (1)

hora de servicio.

En consecuencia, se advierte que el presunto hecho omisivo del
disciplinado habria tenido lugar en la fase contractual de los contratos

suscritos por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

32 Contratos para prestar el servicio de intérprete en los Distritos Judiciales de Neiva y Caqueta.
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Neiva (Huila) para el afo 202233, en tanto se trata de aspectos
relacionados con la ejecucion propiamente dicha de los contratos y, en
particular, con las funciones de supervision asignadas al disciplinable3*,
esto es, del deber funcional de vigilancia y control del cumplimiento de la
prestacion del servicio de intérprete en los Distritos Judiciales de Neiva y

Caqueta.

En este punto, resulta relevante destacar que la labor del supervisor se
circunscribe a las «tareas de seguimiento integral en la ejecucion de la
totalidad de las obligaciones que asume un contratista del Estado, desde
la Optica técnica, financiera, comercial, administrativa, contable y
juridica»®®, lo que faculta al supervisor para «solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion

contractual»?®.

De igual forma, al supervisor le asiste también la obligacion de informar a
la entidad estatal contratante, respecto de «tres situaciones: (i) los
incumplimientos del contrato; (ii) las circunstancias que puedan constituir
actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, y (iii) aquellas

que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, hasta

33 Contratos suscritos por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Neiva (Huila) para
el afo 2022, cuyo objeto era el de «[c]ontratar en nombre de la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Seccional de Administracion Judicial de Neiva (Huila), la prestacion de servicios
profesionales de interpretacidon de lengua de sefias colombiana a personas sordas y sordociegas, en
audiencias, que se encuentren involucradas en procesos judiciales que adelanten los despachos de la
Rama Judicial del Distrito Judicial del Huila 'y Caquetd, de acuerdo con los parametros y directrices
establecidos por el CONSEJO SUPERIOR» Oficio DESAJNEO23-969 del 10 de marzo de 2023. Folio
11 del archivo virtual 009RespuestaCoordinaciénNeiva.

34 Oficio DESAJNEO23-1849 del 7 de junio de 2023. Archivo virtual OFICIOI DESAJNEO23-1849 DEL
7 DE JUNIO DE 2023 (2).pdf

35 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, Derecho Disciplinario de la Contratacién Estatal (Bogota:
Legis, 2020), p. 156.

36 Articulo 84 de la Ley 1474 de 2011.
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el punto que su pretermision se tipifica como falta gravisima y como causal

de inhabilidad para contratar»®’.

De lo anterior se puede colegir entonces que, cuando se advierten
presuntos incumplimientos en el deber funcional de supervision durante la
etapa de ejecucion del contrato propiamente dicha, la competencia por el
factor territorial en el marco de las actuaciones disciplinarias estara dada
por el lugar de ejecucion del contrato, en tanto alli se ejercera por
excelencia el control y vigilancia sobre la ejecucion de los contratos, que
permite verificar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del

contratistass.

Precisado lo anterior y, descendiendo al caso concreto, se tiene que los
presuntos hechos omisivos atribuidos al doctor XXXXXX, en su condicion
de profesional universitario grado 12 con funciones de coordinador del
Area Administrativa de la Direccion Seccional de Administracion de Neiva
(Huila), habrian acaecido en el distrito judicial del Caqueta, en tanto alli se
efectuaron los requerimientos para la prestacion del servicio de
intérpretes dentro de las audiencias de juicio oral programadas por el

Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito de Florencia,Caqueta.

Incluso es pertinente acotar que, no solo en el distrito judicial del Caqueta

se realizaron los requerimientos para garantizar el cumplimiento del objeto

37 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 26 de julio de 2016, radicacién

n.° 11001-03-06-000-2015-00102-00, C.P. Alvaro Namén Vargas.

38 Folio 8 de la «Guia para el ejercicio de las funciones de Supervision e Interventoria de los contratos

del Estado» proferida por Colombia Compra Eficiente. Consultado en:

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce public/files/cce documents/cce guia para el ejercicio
de las funciones de supervision e interventoria de los contratos del estado.pdf
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contractual, sino que, en esa ubicacién, el empleado judicial investigado
presuntamente en cumplimiento de sus deberes funcionales de vigilancia
y control debia corroborar que se continuara garantizando el servicio de
intérprete para continuar con el normal desarrollo de la audiencia de juicio
oral dentro del asunto n.° 2019-00155.

De lo anterior es dable concluir que la llamada a conocer de los hechos
disciplinariamente relevantes investigados en esta actuacion es la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta, de conformidad

con el factor territorial previsto en el articulo 97 de la Ley 1952 de 2019.
5. Otras determinaciones

Finalmente, se ordenara la remisién de copias a la secretaria de esta
Comisién para que realice el reparto correspondiente, en orden a investigar
las presuntas irregularidades en que pudo haber incurrido el director
ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Neiva (Huila) para la
época de los hechos, respecto del deber de vigilancia y control frente a las
actividades de seguimiento contractual a cargo del supervisor de los
contratos n.° 12SER001-2022 y 12SER026-2022.

Asimismo, del informe oficial, se logra extraer que, al parecer, en la fase
precontractual, cuando se hizo el analisis de las horas necesarias para
garantizar el servicio de intérprete, presuntamente pudieron existir
falencias en los estudios previos, aspecto que debe también ser

investigado disciplinariamente.
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En mérito de lo expuesto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia surgido al
interior de la jurisdiccidn disciplinaria, asignando el conocimiento del
presente asunto a la magistrada que asumio6 la investigacion en la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR CUMPLIMIENTO a través de la Secretaria Judicial de
esta corporacion, a lo dispuesto en el acapite «5. Otras determinaciones»,

de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacidon copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador haga acuso
de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente y
adjuntara una impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de

recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

CUARTO: REMITIR el presente proceso a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Caquetd y copia de esta providencia a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Huila, para su

informacion.
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

M.P. DR. MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Radicacion n.° 11001080200020240023700

Referencia: CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO

QUINTO: Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones
pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Presidente

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado
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JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO

Secretario

Firmado Por:

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo
Vicepresidente
Comision Nacional
De Disciplina Judicial
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Diana Marina Vélez Vasquez
Magistrada
Comision Nacional
De Disciplina Judicial
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Carlos Arturo Ramirez Vasquez

Magistrado
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Presidente
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Julio Andrés Sampedro Arrubla
Magistrado
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Magda Victoria Acosta Walteros
Magistrada
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Juan Carlos Granados Becerra
Magistrado
Comision Nacional
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William Moreno Moreno
Secretario
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