CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B

Bogota D. C., seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 41001-23-33-000-2022-00057-01 (0351-2023)
Demandante: Nidia Guzméan Duran

Demandado: Universidad Surcolombiana

Temas: Medida cautelar de suspensién provisional

Auto interlocutorio de Sala

Asunto

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra el
auto proferido por el Tribunal Administrativo del Huila del 9 de septiembre de 2022,
por medio del cual se decreté una medida cautelar.

|.- Antecedentes
1.1.- Lademanda

Nidia Guzman Duran, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté demanda a fin de obtener la nulidad de los
siguientes actos administrativos proferidos por la Universidad Surcolombiana: (i) el
Acta 043 del Consejo Superior Universitario del 26 de noviembre de 2021; (i) la
Resolucién 018 de 2021, por la cual se tomaron determinaciones administrativas
requeridas como efecto del fallo judicial proferido por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado que levanto la suspensién provisional de la Resolucion 020 de
2018; (iii) el Memorando 2.2. 0321 del 26 de noviembre de 2021 suscrito por
Alfredo Vargas Ortiz; y (iv) el Acta 001 del Consejo Superior Universitario del 20
de enero de 2022.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé que se condenara a la Universidad
Surcolombiana a que se reconociera «que el periodo para el cual fue elegida la sefiora
Nidia Guzman Duran como rectora finaliza el 12 de julio de 2025, es decir, que reponga el
tiempo en que dejé de ejercer dicho cargo».

1.2.- Fundamentos facticos
Como hechos relevantes, se sefalaron los siguientes:

A través de Resolucion 20 de 2018 la Universidad Surcolombiana designo a Nidia
Guzman Duran como rectora para el periodo estatutario personal 2018-2022.

Algunos ciudadanos demandaron la nulidad de la Resolucion 20 de 2018 ante el
Consejo de Estado, la cual se tramitd6 bajo el radicado
11001032800020180062100.
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Su conocimiento correspondio a la Seccion Quinta, que en auto del 14 de febrero
de 2019 admitio la demanda y decreto la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo censurado.

Mediante fallo de Unica instancia del 10 de octubre de 2019, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado resolvio declarar nula la elecciéon de Nidia Guzman Duran y
ordend iniciar un nuevo proceso para la designacion de rector en propiedad.
Posteriormente, aclard la sentencia en el sentido de precisar que los periodos de
rectoria en la Universidad Surcolombiana son personales.

Nidia Guzman Duran interpuso accion de tutela en contra del fallo de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado. Esta fue seleccionada por la Corte Constitucional
para revision y, en sentencia SU-261 del 6 de agosto de 2021, se orden6 amparar
los derechos fundamentales de la accionante y dejar sin efectos el fallo del
Consejo de Estado del 10 de octubre de 2019, por el cual se anul6é su eleccién
como rectora del ente universitario. Asimismo, ordend a la Seccién Quinta del
Consejo de Estado a proferir una nueva sentencia judicial. Por ultimo, dispuso
levantar la medida provisional decretada por la Corte Constitucional mediante auto
139 del 25 de marzo de 2021, por la cual suspendi6 el proceso de eleccion y
designacion de rector de la Universidad Surcolombiana para el periodo 2021-
2025. En sustento de la decision, la Corte evidencié que en el fallo de la Seccién
Quinta hubo un inadecuado juicio de adecuacién de los hechos sub examine a la
descripcion normativa de prohibicion del inciso segundo del articulo 126 de la
Constitucion. Ademas, porque al basar la decisibn en que existi6 un voto
presuntamente viciado que tenia la potencialidad de afectar la totalidad de la
decision, se desconocido el derecho democratico a elegir de los demas
participantes ajenos al presunto evento inhabilitador. Por ultimo, porque el Consejo
de Estado argumentd la decision de anular la designacién en «una interpretacion
extensiva analégica de las prohibiciones que establece el articulo 126 de la Constitucion.

La Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cumplimiento de la sentencia de
unificacién 261 del 6 de agosto de 2021 de la Corte Constitucional, dispuso negar
las pretensiones de nulidad de la Resolucion 20 de 2018 de la Universidad
Surcolombiana, al no quedar demostrado el desconocimiento del articulo 126 de la
Constitucion, ni desvirtuada la presuncion de legalidad.

El Consejo Superior Universitario, como consta en las actas demandadas, dispuso
el reintegro de la demandante al cargo de rectora de la institucién hasta el 3 de
octubre de 2022.

La demandante sefialo que la anterior decision desconocié los estatutos de la
universidad, comoquiera que el periodo del rector es personal, no institucional. Por
lo tanto, comoquiera que solo habia desempefiado el empleo durante 447 dias,
«[a]l reincorporarse a su cargo el 29 de noviembre de 2021, y teniendo en cuenta que le
faltaban 1.321 dias para completar su periodo personal de cuatro (4) afios, la rectora
deberia ocupar tal dignidad hasta el 12 de julio de 2025».

1.3.- Solicitud de medida cautelar
La demandante solicitd la suspension provisional de las resoluciones acusadas

porque estas desconocieron el ordenamiento juridico superior y como
consecuencia que se ordenaran las siguientes medidas preventivas:
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«1. ORDENAR a la Consejo Superior Universitario de la Universidad Surcolombiana
que se abstenga de convocar a nuevas elecciones de rector hasta tanto no se resuelva
la controversia. 2. ORDENAR al Consejo Superior Universitario de la Universidad
Surcolombiana mantener en ejercicio del cargo de rectora a la sefiora Nidia Guzman
Duran hasta tanto no exista sentencia en firme que resuelva la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho o hasta el 12 de julio de 2025, lo que primero ocurra.»

Los actos administrativos demandados fueron expedidos de forma irregular y con
infraccibn de las normas en que debia fundarse, puntualmente la autonomia
universitaria (arts. 69 CP y 3, 28, 29 y 57 de la Ley 30 de 1992), el derecho a
ejercer cargos publicos (art. 40-7 CP), el derecho a la igualdad (art. 13 CP) y la
confianza legitima (art. 83 CP); y el Estatuto General de la Universidad
Surcolombiana (art. 27 del Acuerdo 075 de 1994, modificado por el Acuerdo 015
del 14 de abril de 2004).

Los actos censurados se encuentran falsamente motivados, comoquiera que Su
contenido no se ajusté a la realidad y tampoco a las érdenes del Consejo de
Estado.

El Consejo Superior Universitario actué sin competencia, en la medida en que los
estatutos de la universidad no lo habilitaban para desconocer los derechos
adquiridos de la demandante. Asimismo, actud con desviacion y abuso del poder.

Asi las cosas, de no suspenderse provisionalmente los efectos de los actos
administrativos censurados los de la sentencia serian nugatorios, porque ya se
inicié el proceso de eleccién del rector para el periodo 2022-2026.

2.- La oposicion

Por medio de auto del 29 de julio de 2022 se ordend correr traslado de la solicitud
de suspension provisional.

La Universidad Surcolombiana? descorrié el traslado y se opuso al decreto de la
medida cautelar, asi:

La solicitud es inepta porque la medida no se pidié respecto del acto administrativo
gue reguld la situacion particular de la demandante, esto es la Resolucion 020 de
2018 por la cual se efectué su nombramiento, la cual fija la fecha final de su
periodo, ni de la Resolucion 018 de 2021 que se censur6 en el sub lite.

El auto que fijé el final de periodo no ha sido anulado, por lo tanto, genera efectos
y conlleva la vacancia del cargo a partir del 3 de octubre de 2022. Ademas, la
universidad no ha adelantado proceso de seleccion alguno para designar un
nuevo rector.

Los estatutos de la universidad, contenidos en el Acuerdo 015 de 2004,
establecen un periodo estatutario, no personal. En ese orden, es ilegal alargar el
periodo.

1 [ndice 26 de Samai tribunales
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La medida no cumple con los supuestos de procedencia previstos en el articulo
231 del CPACA. Ademas, es mas gravoso su decreto para el interés publico
concederla, que negarla. Por ultimo, no se le causaria un perjuicio irremediable,
comoquiera que cuenta con el medio de control de reparacion directa para lograr
una indemnizacion por los dafios causados por su separacion del cargo.

3.- El auto apelado

El Tribunal Administrativo del Huila mediante auto del 9 de septiembre de 2022,
resolvié decretar la medida cautelar, y ordend «a la Universidad Surcolombiana, a
través del Consejo Superior Universitario, la obligacién de no hacer, consistente en no
convocar a nuevas elecciones de rector hasta tanto se resuelva el asunto de la referencia,
tal como lo dispone el numeral 5° del articulo 230 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en caso de haberse convocado,
entenderse suspendida la misma.».

Ello, bajo el entendido de que el debate gira en torno a definir si el periodo del
rector de la Universidad Surcolombiana es personal o institucional y, por lo tanto,
«el término que el mismo deba estar en el cargo atendiendo la normatividad vy
jurisprudencia vigentes, deviene en un aspecto crucial para la efectividad de dicho
cometido».

En cuanto a la solicitud relativa a que se ordene a la demandada a mantener a
Nidia Guzman Duran en el ejercicio del cargo, se sefialé que no se cumplian con
los requisitos para su decreto, porque ante cualquier eventualidad legal o
administrativa esta podia ser separada del cargo.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2022 el Tribunal Administrativo del Huila
aclar6 la medida cautelar, en el sentido de definir que no se podian fijar
pardmetros futuros de permanencia en un cargo de eleccién en una corporacion.
En ese sentido, modificé la orden, la cual quedd con la siguiente redaccion:

«ORDENAR al Consejo Superior Universitario de la Universidad Surcolombiana que se
abstenga de convocar a nuevas elecciones de rector hasta tanto se resuelva el asunto
de la referencia y en caso de haberse convocado, entiéndase suspendida la misma, lo
que implica que la sefiora NIDIA GUZMAN DURAN, continuara desempefiando el
cargo, conforme a lo indicado en el presente numeral.».

4.- El recurso de apelaciéon®

La demandada recurrié la decisién del a quo, pues, a su juicio, el tribunal incurrié
en defecto procedimental absoluto al modificar via aclaracion el auto que decreto
la medida cautelar, puntualmente desconocio el articulo 285 del CGP.

Asi las cosas, indicO que no existe norma que establezca que al tratarse de un
periodo individual deba modificarse la fecha de terminacion de este como efecto
de decisiones judiciales que hayan causado la separacion del cargo.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado defini6 que
excepcionalmente un periodo personal podria entenderse suspendido por una
providencia que separo al servidor del cargo y luego fue dejada sin efectos, solo si
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(i) todas las decisiones judiciales que separaron del cargo al funcionario hayan
sido dejadas sin efectos y que el fallo de tutela haya ordenado directamente su
reintegro, y (ii) el fallo que separ6 al servidor del cargo constituya fuerza mayor por
ser imprevisible y ajeno a la conducta del servidor. No obstante, en el sub lite no
se cumple ninguno de esos supuestos.

Ademas, el articulo 27 del Estatuto General de la universidad define expresamente
que el periodo es institucional. Por lo tanto, el periodo estatutario de la rectora no
podia legalmente exceder del 31 de diciembre de 2019.

La medida cautelar no cumplié con el requisito de hacer el juicio de ponderacion
de intereses que demostrara que seria mas lesivo para el interés publico no
concederla que concederla, y es altamente desproporcionada.

Finalmente, el Tribunal no podia ordenar al Consejo Superior Universitario
mantener en el cargo a la rectora, ni prohibirle iniciar un nuevo proceso para elegir
rector, si el acto de nombramiento y los actos demandados no eran primero
suspendidos.

5.- Coadyuvancias del recurso de apelacion

Vladimir Salazar Arévalo y el Sindicato de Profesores de la Universidad
Surcolombiana* coadyuvaron el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, para lo cual argumentaron:

El periodo del rector es institucional de conformidad con el articulo 27 del Acuerdo
075 de 1994, Estatuto General de la Universidad Surcolombiana.

La medida cautelar extralimitd la habilitacion normativa para su decreto. Ademas,
utilizoé la aclaracion de providencias como medio para modificar lo ordenado en el
auto del 9 de septiembre de 2022. En ese sentido, el a quo fallé extra petita,
comoquiera que amplié inclusive mas alla de julio de 2025 la permanencia en el
cargo al condicionar la medida a que haya un fallo en firme.

Ademas, es desproporcionada porque, de la pretension de la actora, las
elecciones en la universidad quedaran suspendidas por un total de 7 afios 7
meses. De tal forma, que se desconocio no solo la autonomia universitaria, sino el
derecho de la comunidad universitaria a elegir un nuevo rector.

Il. Consideraciones
6.- El problema juridico
Se circunscribe a establecer lo siguiente:
¢Es procedente la medida cautelar consistente en ordenar a la Universidad

Surcolombiana la suspension provisional de la convocatoria a elecciones de rector
hasta tanto se resuelva la controversia?

4 En adelante: SINPROUSCO
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7.- Las medidas cautelares en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que las medidas cautelares
proceden incluso antes de que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa
del proceso para «proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia».

En atencion al articulo 230 ejusdem, las medidas cautelares pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas, o de suspension; la competencia para
dictarlas es del juez o magistrado ponente; pueden decretarse una o varias en un
mismo proceso; y se previé un listado enunciativo de aquellas, entre las cuales se
encuentra al tenor literal las siguientes:

«1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caréacter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situaciébn que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicibn de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer».

Esta misma normativa, en el articulo 231, sefala los requisitos para decretar las
medidas cautelares. Para el caso de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo demandado establece una diferenciacion, en atencién a si en
la demanda se pretende Unicamente la nulidad del acto administrativo para lo cual
solo debe acreditarse la violacion de las normas superiores, 0 si se pretende
ademas de la nulidad el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios ademas deberan probarse estos. La norma sefiala expresamente lo
siguiente:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o



Radicacién: 41001-23-33-000-2022-00057-01 (0351-2023)
Demandante: Nidia Guzman Duran

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

De las normas antes analizadas® se desprende que los requisitos para decretar las
medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias, a saber: (i) requisitos
de procedencia, generales o comunes, de indole formal, (ii) requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole material, y (iii) requisitos de
procedencia especificos®. Veamos:

= Requisitos de procedencia, generales o comunes de indole formal. En el
entendido que son «generales o comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida en que solo
requieren una corroboracion de aspectos de forma y no de un andlisis
valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole formal, son: (1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que
tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos
que conoce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo’; (2) debe existir
solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o en
escrito separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad
la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de
oficio®.

= Requisitos de procedencia generales o comunes de indole material. En el
entendido que son «generales o comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole material», en la medida en que exigen por
parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole material, son: (1) que la medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia® y (2) que la medida
cautelar solicitada debe tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda?®.

= Requisitos de procedencia especificos de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo. Estos se denominan «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las
categorias de medida cautelar enlistadas, a modo enunciativo, en el CPACA.
Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende
la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandado -medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension en el
cual se sustente la demandal! asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la
pretensién de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que
exista una violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto

5Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

6 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, auto de 6 de abril de 2015, expediente
11001-03-25-000-2014-00942-00 (2905-2014).

7 Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

8 Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

9 Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

10 Articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.

11 Por esta razén en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de
control ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador
en la Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el
juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.
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demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud'?; y (b) si la
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, aparte de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios?®3.

= Requisitos de procedencia especificos para las demas medidas cautelares
diferentes de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo.
Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares diferentes -medidas
cautelares positivas'4- a la de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos
adicionales: (a) que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; (b)
gue el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados; (c) que el demandante haya presentado
los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla; y (d)
que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse los efectos de la sentencia
serian nugatorios*®.

Debe tenerse en cuenta que lo antes descrito corresponde a un estudio o analisis
preliminar que versa sobre los planteamientos y pruebas que fundamenten la
solicitud de la medida; es decir, se trata de una percepcion inicial y sumaria que,
por regla general, se adopta en una etapa inicial del proceso. Entonces, la
decision sobre la medida comporta un primer acercamiento al debate, en el que se
realizan interpretaciones normativas y valoraciones, pero sin que ello afecte o
comprometa el contenido de la sentencia que debe poner fin a la cuestion litigiosa.
En efecto, el articulo 229 del CPACA dispone que la decisiébn sobre la medida
cautelar «no implica prejuzgamiento».

Teniendo claridad en lo relacionado con las medidas cautelares en la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa y su alcance en el CPACA para decretarlas, se
procede a estudiar el caso concreto.

8.- Cuestion previa: La autonomia universitaria

La Constitucion Politica prevé en su articulo 67 que la educacion es un servicio
publico con funcién social. Asimismo, que corresponde al Estado regular y ejercer
la suprema inspeccién y vigilancia sobre esta. A su turno, el articulo 69 superior
dicta que las universidades cuentan con autonomia universitaria, por lo cual
podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la

ley.

Asi las cosas, la universidad Surcolombiana se dio sus estatutos a través del
Acuerdo 075 de 1994, el cual en su articulo 27 previé que i) el rector sera
designado por el Consejo Superior Universitario; y ii) el periodo del cargo sera de
4 afios con la posibilidad de reeleccidon no consecutiva por una sola vez.

12 Articulo 231, inciso 1, de la Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 231, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011.

14 Ley 1437 de 2011, articulo 230, numerales 1, 2,4y 5.

15 Articulo 231, inciso 3, numerales 1 a 4, de la Ley 1437 de 2011.
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En cuanto al proceso de designacion, el articulo 29 ibidem establece que este se
iniciara con la apertura de la inscripcion ante la Secretaria General de la
institucién. De los inscritos, el Consejo Superior Universitario escoge 3 candidatos
para conformar la terna, la cual se somete a consulta por parte de los estamentos
y ganara quien obtenga la mayor votacion. Para efectos de la aludida consulta
estan habilitados para participar los estudiantes, docentes y egresado de la
universidad que se hayan inscrito previamente.

9.- Caso concreto

Nidia Guzméan Duran solicitdé que se suspendiera provisionalmente el proceso de
seleccion adelantado por la Universidad Surcolombiana para designar un nuevo
rector hasta tanto no se defina la controversia.

Ahora bien, al efectuar un analisis inicial del caso, advierte la Sala que la medida
cautelar adoptada por el tribunal es desproporcionada, en tanto desconoce no sélo
que los periodos del rector de la universidad duran 4 afios, sino también que el
proceso de seleccion no puede suspenderse indefinidamente.

En efecto, el a quo dispuso ordenar al Consejo Superior Universitario abstenerse
convocar nuevas elecciones «hasta tanto se resuelva el asunto de la referencia» y, en
caso de que ya se hubiese convocado, suspenderlo. Esto, bajo el entendido de
gue la demandante continuaria en el empleo. Asi las cosas, en la practica la orden
del tribunal lo que logra es mantener a Nidia Guzman Duran en el cargo de forma
indefinida.

Ello, en la medida en que los procesos judiciales, por regla general, no tienen una
duracion establecida, comoquiera que existen factores que influyen en esta,
verbigracia la complejidad del asunto, la interposicion de recursos contra las
decisiones y el recaudo probatorio; asi como el exceso de carga laboral o
congestion judicial y la presentacion de circunstancias imprevisibles o ineludibles
que impiden la resolucién de la controversia®®.

Por lo tanto, el supeditar la duracion de la suspension del proceso de seleccion
para rector de la Universidad Surcolombiana hasta que se defina la controversia,
desborda la proporcionalidad de esta.

Al respecto, destaca la Sala que un andlisis ab initio de las normas superiores y de
los actos administrativos demandados no permite evidenciar prima facie que estos
hayan sido desconocidos por la demandada. En efecto, el Estatuto General de la
universidad es claro en sefialar que el periodo del rector sera de 4 afios, los
cuales, en el caso de la actora se cumplian el 3 de octubre de 2022. Ademas, se
tiene que la Seccién Quinta del Consejo de Estado en el fallo del 18 de noviembre
de 2021 no se pronuncio sobre los efectos de la decision en lo referente al periodo
como rectora de la hoy demandante.

En ese orden, se tiene que, si bien lo que se discute en el sub lite es si el periodo
como rectora de la demandante es personal o institucional, por ende, definir si
este culminaba el 3 de octubre del 2022 o el 12 de julio de 2025; este andlisis

16 Corte Constitucional, sentencia SU-179 de 2021
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requiere de un estudio profundo ajeno a esta etapa cautelar y por lo tanto no sera
objeto de estudio en esta providencia.

No obstante, para la Sala la circunstancia descrita no justifica que, como medida
cautelar, la demandante ostente la dignidad de rectora hasta que esta jurisdiccién
defina el fondo del sub judice, como lo ordend el Tribunal Administrativo del Huila
en la providencia apelada.

Ademas, es de tener en cuenta, que Nidia Guzman Duran ha desempefiado el
cargo durante 968 dias, esto es aproximadamente 2 afios y 8 meses, que
comprenden el periodo laborado del 4 de octubre de 2018 al 21 de febrero de
2019%, y del 29 de noviembre de 2021 al 6 de marzo de 2024'® (fecha de esta
providencia), como se muestra en el siguiente cuadro:

Acto administrativo | Decision Periodos de
/ sentencia / desempefio del
Demanda cargo

Resoluciéon 020 del 4 | Design6 a Nidia Guzmén Durdn como | Del 4 de octubre de
de octubre de 2018 | rectora para el periodo del 4 de octubre de | 2018 al 21 de

del CSU de Ila| 2018 al 3 de octubre de 2022. febrero de 2019
Universidad

Surcolombiana

Auto del 14 de | Decret6 la suspension provisional de la | A partir del 21 de

febrero de 2019 de la
Seccién Quinta del
Consejo de Estado

Resolucion 020 del 4 de octubre de 2018,
lo cual se ejecut6 el 21 de febrero de 2019.

febrero de 2019
estuvo por fuera del
ejercicio del empleo

Sentencia del 10 de
octubre de 2019 de la
Seccién Quinta del
Consejo de Estado

Anulé la Resolucién 020 del 4 de octubre
de 2018

No desempefi6 el
cargo

Auto aclaratorio del
23 de octubre de
2019 de la Seccion
Quinta del Consejo
de Estado

Aclar6 la sentencia en el sentido de indicar
gue la Universidad Surcolombiana debia
iniciar un nuevo proceso para la
designacion del rector en propiedad.

No desempefié el
cargo

Sentencia SU-261 de
2021 de la Corte
Constitucional

Dejo sin efectos la sentencia del 10 de
octubre de 2019 proferida por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado y su auto
aclaratorio del 23 de octubre de esa
anulidad.

Ordend a la Seccidén Quinta del Consejo
de Estado proferir una nueva sentencia.

No desempefié el
cargo

Sentencia del 18 de
noviembre de 2021
de la Seccién Quinta
del Consejo de
Estado

En cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia SU-261 de 2021 de la Corte
Constitucional se levantd la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion
020 del 4 de octubre de 2018 del CSU de
la Universidad Surcolombiana y se
negaron las pretensiones de nulidad
respecto de ese acto administrativo.

No desempefi6 el
cargo

Resolucion 018 del
26 de noviembre de

Se ordend la reanudacion del ejercicio del
cargo de Rector de la Universidad

La demandante se
reincorporé el 29 de

17 Lo cual suma 139 dias
18 | o cual suma 829 dias
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2021 del CSU de la | Surcolombiana de Nidia Guzman Duran, a | noviembre de 2021

Universidad partir del 29 de noviembre de 2021, en
Surcolombiana cumplimiento de la Resolucion 020 de
2018
Auto del 9 de|Orden6 al CSU de la Universidad | La demandante
septiembre de 2022 | Surcolombiana, como medida cautelar, | seguia
del Tribunal | abstenerse de convocar a nuevas | desempefiando el
Administrativo del | elecciones de rector hasta tanto se | empleo
Huila. resuelva el asunto de la referencia y en
caso de haberse convocado, suspender el
proceso.

Auto aclaratorio del | Se aclaré la parte resolutiva del auto del 9 | En ejercicio de sus
22 de septiembre de | de septiembre de 2022 y se modificd la | funciones

2022 del Tribunal | redaccibn de su parte resolutiva, asi:
Administrativo del | «<ORDENAR al Consejo Superior
Huila Universitario de la Universidad
Surcolombiana que se abstenga de
convocar a nuevas elecciones de rector
hasta tanto se resuelva el asunto de la
referencia 'y en caso de haberse
convocado, entiéndase suspendida la
misma, lo que implica que la sefiora NIDIA
GUZMAN DURAN, continuara
desempefiando el cargo, conforme a lo
indicado en el presente numeral».

Auto del 26 de|Se concedid el recurso de apelacion | La demandante
octubre de 2022 del | interpuesto por la Universidad | desempenfa el cargo
Tribunal Surcolombiana en contra del auto del 9 de | actualmente
Administrativo del | septiembre de 2022, que resolvid la

Huila medida cautelar, y se ordend la remision

del proceso al Consejo de Estado

De acuerdo con lo expuesto, de aceptarse que el periodo del rector de la USCO
es personal, como lo sostiene la parte demandante -asunto que se define al resolver
el fondo del asunto-, la accionante culminaria su periodo el 6 de junio de 2025. Por
lo tanto, su permanencia en la rectoria no podria superar ese tiempo.

En tal virtud, se modificard la medida cautelar decretada por el Tribunal
Administrativo del Huila en primera instancia, en el sentido de ordenar al Consejo
Superior Universitario de la Universidad Surcolombiana que se abstenga de
designar rector hasta el 6 de julio de 2025, fecha en la que vencerian los 4 afios
de periodo rectoral de la actora, si se aceptara la hipotesis que este es personal, o
cual -insiste la Sala-, se definira al resolver el fondo del asunto.

Lo anterior no obsta para que la Universidad Surcolombiana, en aplicacién de los
principios de eficiencia, eficacia y celeridad, de manera previsiva adelante los
tramites y actuaciones administrativas necesarias para desarrollar el proceso de
escogencia del nuevo rector, solo que -se reitera-, no podra designarse el
reemplazo de la demandante hasta la fecha sefialada.

En armonia con lo dispuesto por el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la
decision que en esta providencia se adopta sobre la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados,
no implica prejuzgamiento.
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En mérito de lo expuesto, la Sala
Resuelve:

Primero: Confirmar parcialmente el auto proferido por el Tribunal Administrativo
del Huila el 9 de septiembre de 2022, que decreté una medida cautelar.

Segundo: Modificar la orden de cautela emitida por el Tribunal Administrativo del
Huila en primera instancia, en el sentido de ordenar al Consejo Superior
Universitario de la Universidad Surcolombiana que se abstenga de designar rector
hasta el 6 de julio de 2025, fecha en la que vencerian los 4 afios de periodo
rectoral de la actora, si se aceptara la hipétesis que este es personal, lo cual -
insiste la Sala-, se definira al resolver el fondo del asunto.

Tercero: Lo anterior no obsta para que la Universidad Surcolombiana, en
aplicacion de los principios de eficiencia, eficacia y celeridad, de manera previsiva
adelante los tramites y actuaciones administrativas necesarias para desarrollar el
proceso de escogencia del nuevo rector.

Cuarto: Devuélvase el expediente al tribunal de origen, previas las anotaciones en
el aplicativo Samai.

Quinto: Notifiquese y cumplase.

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR CESAR PALOMINO CORTES
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA
Firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



