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Bogota, D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el
10 de marzo de 2022, en el proceso instaurado por
MAURICIO RAMIREZ VANEGAS, al que fue integrada como
litisconsorte por pasiva ABIGAIL RODRIGUEZ DE ORTIZ.

I. ANTECEDENTES

Mauricio Ramirez Vanegas llamo6 a juicio a la
Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
Colpensiones), con el fin de que se le condenara al
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional, en calidad

de companero permanente del causante José Lynton
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Rodriguez, a partir del 9 de octubre de 2015; junto con las
mesadas adicionales y los intereses moratorios previstos en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
convivido en union marital de hecho con el senor Lynton
Rodriguez, compartiendo techo, lecho y mesa durante mas
de 20 anos continuos. Adujo que dicha relacion se
caracterizo por la solidaridad, ayuda mutua, afecto y
acompanamiento, hasta el 17 de mayo de 2015, dia del
deceso de aquel. Agregdo que su companero permanente,
quien ademas ostentaba la calidad de pensionado ante
Colpensiones, en vida, se encargaba de sufragar todos los

gastos del hogar.

Relaté que, con ocasion al infortunio acaecido, el 9 de
octubre de 2015, solicito el reconocimiento de la prestacion
pensional ante la entidad demandada; peticion que fue
negada, por medio de la Resolucion GNR 28050 del 26 de
enero de 2016. Anadio que presento recursos en contra del
mencionado acto administrativo, siendo resueltos a través de
las Resoluciones GNR 98965 del 7 de abril de 2016 y VPB
24932 adiada a 13 de junio de la misma anualidad;

quedando asi agotada la via gubernativa.

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso
a la prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos,
acepto los relacionados con la reclamacion de la prestacion
economica elevada por el actor y los actos administrativos

por medio de los cuales se emitié respuesta desfavorable.
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Frente a los demas, senalo que correspondian al objeto de la

fijacion del litigio.

Precisado lo anterior, refirio que el demandante no
acreditd los requisitos alusivos a la convivencia y la
dependencia economica, establecidos legalmente, para ser
beneficiario de la prerrogativa pensional deprecada; razon
por la cual, asegur6 que se encontraba exenta de su

reconocimiento.

Como medios exceptivos formulo los que denomino, en
su tenor literal, inexistencia de la obligacion; cobro de lo no

debido y prescripcion.

El juzgado de conocimiento —por medio del proveido
adiado a 8 de febrero de 2017—, ordené vincular al proceso
a Abigail Rodriguez de Ortiz, como litisconsorte necesaria por
pasiva, al tratarse de la madre del fallecido; quien,

representada por curador ad litem, contesto la demanda.

En su defensa, se abstuvo de pronunciarse respecto de
las pretensiones y, con relacion a los hechos, dio por ciertos
aquellos que tuvieron sustento en la prueba documental
obrante en el expediente. De los demas, manifesto que no le

constaban. No propuso excepciones.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, al que
correspondio el tramite de la primera instancia, mediante

sentencia del 8 de julio de 2020, resolvio:

PRIMERO: Declarar no probados los medios exceptivos
propuestos por la parte demandada.

SEGUNDO: Declarar que al sr. MAURICIO RAMIREZ (sic)
VANEGAS, le asiste el derecho a la sustitucion pensional con
ocasion al fallecimiento de su companero permanente Sr. JOSE

(sic) LEYTON (sic) RODRIGUEZ (sic) en proporcion del 100%, a
partir de la fecha del 6bito 17/05/2015.

TERCERO: Condenar a Colpensiones a pagar a favor de
MAURICIO RAMIREZ (sic) VANEGAS, la suma de
$290.197.000,00, por concepto de retroactivo pensional causado
entre el 17/05/2015 y el 30/06/2020 y a continuar pagando a
partir del 1.° de julio de 2020 mesada pensional de
$4.850.895,00.

CUARTO: Ordenar a Colpensiones a pagar las mesadas
pensionales adeudadas a la demandante debidamente
indexadas.

QUINTO: Autorizar a Colpensiones que de los retroactivos
reconocidos proceda a efectuar los descuentos de los aportes en
salud que deben hacer todos los pensionados.

SEXTO: Condenar a la Sra. ABIGAIL RODRIGUEZ (sic) DE
ORTIZ, a la devolucion a Colpensiones de la totalidad de las
mesadas pensionales que hubiere percibido por mesadas
pensionales como ascendiente.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, a través de sentencia del 10 de marzo de
2022, al resolver el recurso de apelacion presentado por
Colpensiones, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de

dicha entidad, decidio:
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PRIMERO. - MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia
numero 107 del 08 de julio de 2020, emitida por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, ante la actualizacion que se hace del
retroactivo pensional, el cual quedara asi:

TERCERO: Condenar a Colpensiones a pagar a favor del senor
MAURICIO RAMIREZ VANEGAS, la suma de $359.240.994, por
concepto de mesadas pensionales causadas del 17 de mayo de
2015 al 31 de enero de 2022. Y a continuar pagando, a partir del
1.° de febrero de 2022, una mesada pensional por valor de
$5.165.805.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo restante la sentencia numero
107 del 08 de julio de 2020, emitida por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
estableci6 como problemas juridicos los siguientes:
«(i) st el demandante ostenta la calidad de beneficiario de la
sustitucion pensional, de acuerdo con la respuesta, y en caso
de ser esta afirmativa, (ii) se determinara el valor del

retroactivo pensional».

Previo a resolverlos, con base en las pruebas
documentales obrantes en el expediente, senalo que los

siguientes hechos no eran materia de discusion:

1. La calidad de pensionado que ostentaba el senior JOSE (sic)

LYNTON RODRIGUEZ (sic), como se cita en la Resolucion
GNR 28050 del 2016, (fl. 17) donde se indica que al causante
se le habia concedido la pension de vejez mediante el acto
administrativo 113922 del 29 de mayo de 2013.

2. El deceso del senor JOSE (sic) LYNTON RODRIGUEZ (sic),
acaecido el 17 de mayo de 2015, como se observa con la copia
del acta de defuncion, que se acompano a folios 28.

3. El reconocimiento que hizo COLPENSIONES a favor de la
senora ABIGAIL RODRIGUEZ (sic) DE ORTIZ, de la pensién
de sobrevivientes, mediante la Resolucion GNR 215753 del

19 de julio de 2015, como se cita en el acto administrativo
GBR 28050 del 2016 (fl. 17).
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A continuacion, acotdo que la norma aplicable para
dilucidar el asunto era la vigente al momento del deceso del
pensionado. En este sentido, indic6 que el infortunio tuvo
lugar el 17 de mayo de 2015 y, por lo tanto, se remitio al
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que modifico el 46 de la
Ley 100 de 1993; precepto que consagra, que seran
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, los miembros

del grupo familiar del causante.

Aunado a lo anterior, senalo que el fallecido Lynton
Rodriguez obtuvo su derecho pensional en el ano 2013; asi,
con el proposito de delimitar los aludidos integrantes
titulares de la prestacion, hizo referencia a los literales a) y

d) del canon 13 ibidem.

En relacion con ese requisito, preciso que la Corte
Constitucional, mediante la sentencia CC C-336-2008,
considero que las parejas permanentes del mismo sexo
también tienen derecho a la pension de sobrevivientes,
siempre y cuando su condicion sea debidamente acreditada,
de acuerdo con los términos establecidos en el proveido CC

C-521-2007, para las relaciones heterosexuales.

Tras establecer esa base normativa y jurisprudencial,
en lo que respecta a la arista factica del caso, encontro
acreditado el requisito de la convivencia entre el demandante
y el pensionado fallecido, superior a cinco (5) anos, a partir
de las piezas documentales allegadas al plenario, contentivas
de las declaraciones extrajudiciales suscritas por César Hugo

Barbosa Quintero y José Gonzalez Vega. Asimismo, de las
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declaraciones testimoniales rendidas en el curso de la
primera instancia, por el aludido Gonzalez Vega y Diego Levin

Legarda.

Por otra parte, con relacion a la madre del de cujus,
puso de presente que, pese al reconocimiento previo que
sobre la prestacion pensional efectu6é Colpensiones a su
favor, ello no era obice para no haber controvertido lo
peticionado en la presente litis y demostrado ante los
estrados judiciales que el primer orden de beneficiarios se
encontraba vacio, es decir, que su hijo no tenia pareja; siendo
entonces ella la unica titular del derecho reclamado,
demostrando, a su vez, que dependia economicamente del
causante. En consecuencia, ratifico la decision adoptada por

el a quo.

Asi las cosas, luego de establecer que en el presente
asunto no opero el fenomeno prescriptivo, halléo procedente
impartir condena a favor del demandante por concepto de las
mesadas pensionales causadas del 17 de mayo de 2015 al 31
de enero de 2022, y para ello, realizé las operaciones
aritméticas pertinentes. Finalmente, determiné el valor de la
mesada pensional a reconocer desde febrero de 2022 y el

monto correspondiente al retroactivo pensional.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Colpensiones, concedido por el Tribunal

y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la entidad recurrente que se case la sentencia
fustigada, para que, una vez constituida en sede de
instancia, revoque la decision de primer grado y, en su lugar,

la absuelva de todas las pretensiones de la demanda inicial.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, el cual es replicado por el demandante,

en su debida oportunidad, y a continuacion se estudia.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar la ley sustancial, por la via
indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el 47 de la Ley 100
de 1993.

En su demostracion, expone que el fallador de alzada
incurrio en el quebranto normativo imputado, como
consecuencia de los errores manifiestos de hecho, que

denomino:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el senor MAURICIO
RAMIREZ VANEGAS mantuvo una convivencia continua
durante los 5 afios anteriores a su muerte con el sefior JOSE
LYNTON RODRIGUEZ.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el senor MAURICIO
RAMIREZ VANEGAS no mantuvo una convivencia continua
durante los 5 afios anteriores a su muerte con el sefior JOSE
LYNTON RODRIGUEZ.
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Denuncia como pruebas erroneamente apreciadas las

siguientes:

. Resolucion GNR 28050 del 26 de enero de 2016.

. Resolucion 2015-4658012.

Declaraciones extrajuicio de CESAR HUGO BARBOZA /
JOSE GONZALEZ VEGA y DIEGO LEVIN LEGARDA.

SESES

Asimismo, como pruebas no valoradas, enlista:

Historia Laboral del accionante del 14 de julio de 2017.
Entrevista escrita presentada por el accionante.
Comprobantes de pago, créditos de hipoteca.

Contratos y comprobantes allegados por el demandante para
desvirtuar la calidad de beneficiaria de la madre.

SO =

Sustenta su inconformidad, en la conclusion a la que
arribo el ad quem al determinar, con base en el acervo
probatorio militante en el expediente, que entre el
demandante y el pensionado fallecido se acredito una
convivencia real y efectiva como pareja en los cinco (5) anos
inmediatamente anteriores a la data del deceso de este
ultimo, y que en dicho nexo estuvo de por medio la asistencia

solidaria, el respeto y apoyo mutuo.

Segun la perspectiva de la administradora pensional
recurrente, indica que la interpretacion anterior se exhibe
contradictoria, pues sostiene que la verdadera conexion entre
los mencionados Ramirez Vanegas y Lynton Rodriguez fue
simplemente de una relacion con caracter de asociados,
inclusive enmarcada en el ambito laboral bajo el vinculo
«trabajador-empleador», sin que esto constituyera un
respaldo suficiente para haber dado por cumplidos los

requisitos legales necesarios para otorgar la prestacion
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pensional solicitada. Aseveracion que convalida con los
comprobantes de pago por créditos y dineros sufragados

entre aquellos, adosados al expediente.

En linea con lo precedente, reprocha la forma en que el
ad quem valor6 la prueba documental aportada al plenario
por el propio demandante, sobre la que asegura, no es
demostrativa de una cohabitacion continua en calidad de

pareja. En punto al tema, alega que:

[...] se advierte que en la historia laboral del reclamante del 14 de
julio de 2017 -no tenida en cuenta por el fallador y denunciada
como no apreciada-, se evidencia que a dicha data (2017),
Mauricio Ramirez Vanegas reportaba un total de 421 semanas
cotizadas desde 1992, entre las cuales se extrae que en el periodo
2002-2004 se hicieron como trabajador. Relacion que se
convalida con los comprobantes de pagos por créditos y dineros
recibidos -denunciados como no apreciados por el colegiado- y
donde se extrae que mantenian un vinculo como arrendatarios
hipotecarios de diferentes clientes en los periodos descritos en
precedencia.

Aunado a lo anterior, destaca la Resolucion GNR 28050
del 26 de enero de 2016, por medio de la cual se reconocio el
derecho pensional a la progenitora del finado, y refiere que
en ella quedaron registradas las declaraciones de la resenada
Abigail Rodriguez, quien afirm6 que su hijo no tenia

descendencia y que en vida se encontraba soltero.

Finalmente, pese a reconocer que el Tribunal goza de la
libertad para formar su convencimiento, conforme al articulo
61 del CPTSS, recrimina que el colegiado cometio un error al
aplicar la disposicion mencionada en la proposicion juridica

y, con base ella, conceder el reconocimiento de la sustitucion
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pensional en favor del actor, ya que —itera— en el asunto
bajo estudio, no hay certeza en cuanto a la calidad de
beneficiario que recae sobre éste ultimo, menos aun, que
aquel hubiere cumplido con los requisitos legales contenidos
en la norma aplicable, para ser titular de la prerrogativa

deprecada.

VII. REPLICA

Mauricio Ramirez Vanegas, como sustento de su
oposicion, precisa que el extremo recurrente yerra en la
técnica casacional, como quiera que, al plantear el embate
por la via indirecta, no basta con enlistar simplemente los
errores de hecho que se atribuyen al colegiado, sino que tiene
la carga de demostrar la ostensible contradiccion entre la
deficiente valoracion de los medios de prueba resenados y la
realidad que emana del proceso; aspecto ultimo sobre el que

reprocha, carece el libelo extraordinario presentado.

Ahora bien, con relacion a las pruebas denominadas
como «erroneamente apreciadas», refiere que las objeciones
planteadas sobre dichos elementos de conviccion no
contradicen en absoluto las conclusiones a las que arribo el
Tribunal en la sentencia impugnada. Por el contrario,
asevera que el arsenal probatorio traido a colacion bajo esta
modalidad fue considerado y acertadamente analizado,
conforme a derecho, por los juzgadores durante el curso del

proceso judicial.
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Hace ademas hincapié en la importancia de la prueba
testimonial recaudada, con los deponentes cercanos a la
pareja, sobre quienes manifiesta, son componentes cruciales
para respaldar el derecho reclamado y, a su vez, advierte que

no han sido desacreditados por la entidad demandada.

Por otra parte, en lo que respecta a los medios de
conviccion «no valorados», desarrolla los siguientes

razonamientos:

i) Frente a la historia laboral aportada por Colpensiones,
explica que el numero de semanas cotizadas no es relevante
para demostrar la convivencia en el presente asunto.
Rechaza la idea de que dicha prueba pueda invalidar la
existencia de la relacion o la cohabitacion entre los
companeros permanentes, ya que no hay impedimento legal
para que un trabajador cotice en favor de su pareja.
Asimismo, resalta que la entidad administradora demandada
no utilizo esta pieza procesal en el presente asunto con la
finalidad de cuestionar la configuracion de la union marital

de hecho con el causante.

ii)) En cuanto a la que senala como «mal llamada
entrevista»r por €l llevada a cabo, recalca que en su
declaracion se refleja la coherencia y sinceridad en cuanto al
tiempo de relacion, la dependencia econémica, apoyo mutuo,
el trabajo conjunto y el conocimiento de la uniéon por parte
de la madre del difunto. No obstante ello, asegura que la
enjuiciada recurrente ha persistido en denegar el derecho

que le corresponde, e increpa que, sin una razon suficiente,
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dicha entidad continua prolongando el conflicto a pesar de
haberse demostrado plenamente el derecho que le asiste

como companero permanente del fallecido.

iit) Con relacion a las pruebas documentales alusivas a
los comprobantes de pago, contratos y créditos de hipoteca,
expone que, contrario a lo argliido por la censura, no
solamente develan un vinculo de «socios», como sugiere
erroneamente la entidad demandada; pues aclara que, con
las aludidas probanzas se respalda la colaboracion mutua

brindada entre la pareja, en las actividades financieras.

En virtud de los razonamientos que anteceden, solicita

que no se case la sentencia de segundo grado.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal en lo que interesa al recurso, fundamenta
su decision en que, al contrastar lo expuesto en las pruebas
documentales y las declaraciones surtidas, le permitio
concluir —como lo hizo el juez primigenio—, que en el
plenario se evidencio la existencia de una vida en comun,
permeada de lazos afectivos y ayuda mutua, entre el actor y
el pensionado fallecido, en el lapso de cinco anos anteriores

al deceso de este ultimo.

La entidad recurrente, por su parte, radica su
inconformidad en la indebida valoracion de los elementos de
prueba aportados al proceso, argumentando que de haber

sido analizados correctamente, se hubiese arribado a la
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conclusion de que al demandante no le asistia el derecho a
la prestacion pensional sustitutiva, pues insiste que, con el
acervo probatorio militante en el expediente, no se
proporcionaron elementos de juicio suficientes para
establecer una efectiva cohabitacion de la pareja conformada

por el promotor del juicio y el de cuyjus.

De otro lado, el opositor refiere que el analisis efectuado
por el colegiado frente al caudal probatorio corresponde a la
realidad, pues de las documentales y declaraciones
recaudadas, se logra evidenciar con certeza la existencia de
una verdadera relacion sentimental con su companero
permanente, la cual reitera que se extendio desde 1995 hasta
el momento en que acaecio el infortunado fallecimiento de
aquel, y en la que mediaron lazos de acompanamiento, apoyo
mutuo, solidaridad econdémica y trabajo mancomunado,
propios de una relacion familiar, y no como si lo fuera
simplemente de «socios», como advierte que lo asevera de

manera imprecisa la entidad recurrente.

Circunstancias anteriores sobre las que asegura,
acreditan su condicion de beneficiario de la prestacion
pensional solicitada, dado el cabal cumplimiento del
requisito de la cohabitacion por alcanzar el quinquenio
legalmente requerido; y por lo que, en ultimas refiere, no le
asiste razon a la casacionista, pues en nada derruye a las
intelecciones arribadas por los cognoscentes, singular y

plural, en el curso de las instancias.
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Ahora bien, en este punto es del caso acotar, como esta
claramente enunciado en el articulo 86 del CPTSS y lo ha
explicado reiteradamente la corporacion, que, el fin de la
casacion no es volver a juzgar el litigio que enfrento a las
partes, sino establecer, si el recurrente sabe plantear el

recurso y si la sentencia se dicté conforme a la ley.

En este sentido, corresponde a los juzgadores de
instancia la facultad de establecer el supuesto de hecho al que
debe aplicarse la ley, y de alli que, el canon 61 del CPTSS, les
haya otorgado la facultad de apreciar libremente las pruebas,
lo que hace que resulte inmodificable la valoracion probatoria
del Tribunal, mientras ella no lo lleve a decidir contra la
evidencia de los hechos, en la forma como fueron acreditados

en el proceso.

Por eso, dada la presuncion de acierto y legalidad que
ampara la sentencia acusada, la Corte, en tanto actiia como
tribunal de casacion, tiene el deber de considerar que el juez
de segunda instancia, a quien, se repite, compete la funcion
de establecer el supuesto factico al que debe aplicar la norma,
cumpli6 con esa funcion y, por tanto, acertdo en la
determinacion de los hechos relevantes del pleito, por no haber

desvirtuado el recurrente esa presuncion.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo
afirmado en sentencias CSJ SL273-2023; CSJ SL1004-2023;
CSJ SL1716-2023; CSJ SL2264-2022; CSJ SL645-2022;
CSJ SL2334-2021; CSJ SL2894-2021 y CSJ SL3570-2021,
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que memoran, lo senalado en la CSJ SL, 5 nov. 1998, rad.

11111, donde se anoto:

El articulo 61 del Codigo de Procedimiento Laboral les concede a
los falladores de instancia la potestad de apreciar libremente
las pruebas aducidas al juicio, para formar su convencimiento
acerca de los hechos debatidos con base en aquellas que los
persuadan mejor sobre cual es la verdad real v no simplemente
formal que resulte del proceso. Todo ello, claro esta, sin dejar de
lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba, las
circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de
las partes durante su desarrollo.

Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas
fundar su decision en lo que resulte de algunas de ellas en forma
prevalente o excluyente de lo que surja de otras, sin que el simple
hecho de esa escogencia permita predicar en contra de lo resuelto
asi la existencia de errores por falta de apreciacion probatoria y,
menos aun, con la vehemencia necesaria para que esos errores
tengan eficacia en el recurso extraordinario de casacion como
fuente del quebranto indirecto que conduzca a dejar sin efecto la
decision que asi estuviera viciada.

La eficiencia de tales errores en la evaluacion probatoria para que
lleven a la necesidad juridica de casar un fallo no depende pues
simplemente de que se le hava concedido mavor fuerza de
persuasion a unas pruebas con respecto de otras sino de que, aun
de las mismas pruebas acogidas por el sentenciador o de otras que
no tuvo en cuenta, surja con evidencia incontrastable que la
verdad real del proceso es radicalmente distinta de la que creyo
establecer dicho sentenciador, con extravio en su criterio acerca
del verdadero e inequivoco contenido de las pruebas que evalué o
dejo de analizar por defectuosa persuasion que sea configurante

de lo que la ley llama el error de hecho. (Delineado y negrillas
de la Sala, fuera del texto original).

Luego, emerge con claridad, que el recurso de casacion
no es una tercera instancia en donde libremente pueden
discutirse las pruebas del proceso y, en consecuencia, no es
dable extenderse en consideraciones subjetivas sobre lo que
indican estas, como a lo largo del cargo ocurrio, sino que, el
analisis de la Corte se limita a los medios calificados

legalmente y, siempre y cuando, de cuya observacion por el
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juzgador de la alzada sea dable concluir un error manifiesto,

protuberante u ostensible.

En efecto, mediante el proveido CSJ SL1848-2022, la
Sala insiste en clarificar que, en lo que respecta a la via

indirecta, se abre paso cuando:

[...] el sentenciador estime erroneamente, o deje de contemplar
algin medio de prueba. Tal proceder lo conducira a incurrir en
errores de hecho o de derecho, consistentes ambos, en tener por
probado dentro del proceso algo que realmente no lo esta, o, en
no tener por acreditado lo que realmente si lo esta; los primeros,
(conocidos como «de hecho»), se cometen —en la casacion del
trabajo- solo respecto de las pruebas calificadas, estas son, la
confesion judicial, la inspeccion judicial o el documento
auténtico y, los segundos (llamados «de derecho»), sobre las
pruebas solemnes. [...] Dicho en otras palabras, cuando de error
de hecho se trata, es deber del impugnante en primer lugar
precisar o determinar los errores y posteriormente demostrar la
ostensible contradicciéon entre el defecto valorativo de la prueba
y la realidad procesal, sirviéndose para ello de las pruebas que
considere dejadas de valorar o erroneamente apreciadas
(sentencia CSJ SL, 23 mar. 2001, rad. 15.148).

Por lo tanto, es deber de la Sala recordar que los
desafueros que se le endilgan a la sentencia del Tribunal
deben ser realmente protuberantes y evidentes, pues en su
ejercicio cognoscitivo el juzgador bien le puede conceder
mayor poder persuasivo a unas pruebas respecto de otras, lo
que es acorde con el ordenamiento laboral, en virtud del
principio de libre formacion del convencimiento que surge de

los articulos 60 y 61 del CPTSS.

En ese sentido se pronuncido la corporacion en la
decision CSJ SL4462-2021, reiterada en la CSJ SL2924-
2022, y recientemente en la CSJ SL1716-2023, en la que

preciso:
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La jurisprudencia de la Corte, ha sido incisiva en cuanto a
predicar el respeto por la libertad e independencia de la labor de
juzgamiento en las instancias, en atencion a lo preceptuado por
el articulo 61 del ordenamiento adjetivo en lo laboral, y de lo
consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica, aun
cuando surja alguna discrepancia en materia de valoracion del
material probatorio.

Es asi entonces que solo cuando la equivocacion del ad quem se
exhibe como algo descabellado que desafia el sentido comun y las
reglas de la sana critica, es que la Corte se ve en la necesidad de
rectificar el desafuero, en perspectiva de lograr el imperio del
orden juridico y de reparar el perjuicio irrogado al recurrente con

las sentencias de instancia. (Delineado de la Sala, fuera del
texto original).

Bajo el panorama que antecede, se debe resaltar que la
acusacion se torna viable, solo cuando ante la Corte se logra
demostrar, sin lugar a titubeos, que otras pruebas que no
valoro el sentenciador de segundo grado —o que, habiéndolas
apreciado, lo hizo de manera grotesca—, hayan configurado
un agravio a la parte recurrente, porque de su lectura era
evidente que la decision final hubiese variado radicalmente,

en pro de sus intereses.

Asi las cosas, el problema juridico que abordara la Sala,
se orienta en determinar, si el Tribunal se equivoco al
considerar que el demandante —en su condicion de
companero permanente supérstite— era beneficiario del
derecho a la sustitucion pensional reclamada, por cuanto
logro demostrar una convivencia real y efectiva dentro de los

cinco anos que precedieron al deceso del causante.
Sentado lo anterior, se debe tener presente que, no

obstante haberse fundado el cargo por la via indirecta, no son

materia de discusion los siguientes supuestos facticos,
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contenidos expresamente en la decision del ad quem:

1. La calidad de pensionado que ostentaba el sefior JOSE (Sic)

LYNTON RODRIGUEZ (sic), como se cita en la Resolucion GNR
28050 del 2016, (f.° 17) donde se indica que al causante se le
habia concedido la pension de vejez mediante el acto
administrativo 113922 del 29 de mayo de 2013.

2. El deceso del senor JOSE (sic) LYNTON RODRIGUEZ (sic),
acaecido el 17 de mayo de 2015, como se observa con la copia
del acta de defunciéon, que se acompanoé a folio 28.

3. El reconocimiento que hizo COLPENSIONES a favor de la
sefiora ABIGAIL RODRIGUEZ (sic) DE ORTIZ, de la pension
de sobrevivientes, mediante la Resolucion GNR 215753 del 19

de julio de 2015, como se cita en el acto administrativo GBR
28050 del 2016 (f.° 17).

Al hilo de lo expuesto, se procede a dilucidar el
cuestionamiento planteado. Para tal efecto, es importante
destacar que esta Corte, mediante el proveido CSJ SL4650-
2017, recordo lo adoctrinado en torno a que, la normatividad
llamada a regular la pension de sobrevivientes es la vigente
al momento del deceso del afiliado o pensionado; de esta
manera, en el caso bajo examen, son llamados a aplicarse los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por el
12 y 13 de la Ley 797 de 2003, en atencion a que el senor
Lynton Rodriguez fallecio el 17 de mayo de 2015.

Igualmente, conviene mencionar que fue criterio de esta
corporacion que la exigencia de convivencia de cinco anos
para constituirse en beneficiario de la pension de
sobrevivientes era obligatoria cuando el causante era afiliado
o pensionado. Asi se expuso en multiples decisiones como en
la CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-2015 y CSJ SL14068-
2016.
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Doctrina que, a su vez fue cimentada, en la sentencia
CSJ SL1730-2020 —reemplazada mediante la CSJ SL4318-
2021, en cumplimiento del fallo de la Corte Constitucional
CC SU-149-2021, y reiterada en otras, como la CSJ SL1716-
2023 y CSJ SL2706-2023—, segun las cuales, la Sala aclaro
que, para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en
el caso del conyuge o compafiero o compafnera permanente
supérstite del afiliado fallecido, no se requiere acreditar un

lapso basico de convivencia.

Sin embargo, en tratandose del deceso de un
pensionado, en el que se reclama el reconocimiento de la
sustitucion pensional, mantuvo como requisito esencial
demostrar la cohabitacion en un tiempo minimo
preestablecido de cinco anos; lo que resulta ser una
obligacion exclusiva y predicable, tal como se trata de este
asunto bajo estudio. Inteleccion que, vale la pena resaltar,
surge a fin de evitar conductas fraudulentas, como
convivencias de ultima hora con quien esta proximo a fallecer

para asi acceder a la prestacion de quien venia disfrutandola.

En la primera de las providencias enlistadas con

antelacion, la Corte preciso:

Y es que, de la redaccion del precepto legal, se itera, el literal a)
del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la
Ley 100 de 1993, se advierte con suma claridad y contundencia
que la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 anos
alli contenida, se encuentra relacionada tnicamente al caso en
que la pension de sobrevivientes se causa por muerte del
pensionado; una inteleccion distinta, comporta la variacion de su
sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal
distincion, que fue expresamente prevista por el legislador en la
norma acusada, asi:
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Son beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o comparnero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a
su muerte; (subraya y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en la exposicion de motivos de la Ley 797 de
2003, cuando se procedio a la sustentacion de los preceptos del
proyecto de ley, en lo concerniente al articulo 17 «BENEFICIARIOS
DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES», se precisé que “Se
regulan los beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes
estableciendo uniformidad entre los regimenes de prima media y
de ahorro individual con solidaridad. Adicionalmente se
establece que el conyuge o compariero permanente debe
haber convivido con el pensionado por lo menos cuatro anos
antes de fallecimiento con el fin de evitar fraudes”

(Delineado y negrillas de la Sala, fuera del texto original).

Establecidos los requisitos —desde el enfoque juridico y
jurisprudencial— para acreditar la condicion de beneficiario
de la prestacion pensional sustitutiva, mencionados en
precedencia, considera relevante esta Sala que no se debe
pasar por alto la situacion particular que enmarca la relacion
afectiva de la pareja Ramirez-Lynton, pues desde una
perspectiva de género, se debe integrar la dimension formal y
material de implementar en el proceso medidas tendientes al
logro de una igualdad real y efectiva, que garantice una
especial proteccion a la historica discriminacion, en este

caso, de las parejas del mismo sexo.
Sobre este asunto medular, en lo que respecta al

concepto incluyente de familia, la Corte en la providencia

CSJ SL4549-2019, explico:
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En aplicacion de los mandatos constitucionales previstos por los
articulos 1.° y 13, esta corporacion ha considerado que cuando
la Constitucion en el articulo 42 consagra el derecho que tienen
las personas a constituir una familia, «debe entenderse que dicha
garantia debe ser reconocida y amparada no so6lo a las parejas
heterosexuales sino también a las del mismo sexo que tengan «“la
voluntad responsable de conformarla” (CSJ SL5524-2016), tal y
como acontecio en el sub-lite.

Para ello, ha tenido en cuenta que la Corte Constitucional en la
sentencia CC C-577-2011, acogio un criterio amplio de familia
que incluye también las parejas del mismo sexo, cuando
conforman la union como una manifestacion libre y con

vocaciéon de estabilidad y permanencia. (Delineado y
negrillas de la Sala, fuera del texto original).

Sobre el particular, también es importante destacar
que, desde el ambito del derecho internacional se contempla
la tipificacion en varios instrumentos normativos, de la
crucial importancia de no discriminar a las parejas
conformadas por personas del mismo sexo. Estos esfuerzos
alcanzados por los organismos internacionales se dirigen a
asegurar que los individuos homosexuales gocen plenamente
de sus derechos fundamentales, incluyendo la seguridad
social y la igualdad. Postulados que merecen proteccion,
dado que hay una relacion inquebrantable entre la
prestacion econdomica pensional post mortem y las

necesidades primordiales de los beneficiarios del causante.

En este sentido, el marco juridico internacional
tendiente a proteger los derechos de quienes deciden
conformar un vinculo afectivo independientemente de su
orientacion sexual, frente a la materia bajo examen, se
encuentra conformado, entre las mas relevantes, por los

articulos:
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(i) 1.2, 2.°,7.°, 21(1) y 23(2) de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos (DUDH) de 1948;

(i) 2.°(1) y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), adoptado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en su Resolucion n.® 2200A del 16 de
diciembre de 1966, ratificado por Colombia mediante la Ley

74 de 1968;

(iii) 2.°(2), 3.° y 7.° del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) de 1966,
aprobado por la Ley 74 ibidem,

(iv) 1.°, 17 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), ratificada por Colombia
mediante la Ley 16 de 1972 y vigente en el pais a partir del

30 de diciembre de la misma anualidad;

(v) 3.° y 7.° del Protocolo de San Salvador (PSS) de 1988,
aprobado por la Ley 319 de 1996; y, finalmente,

(vi) la Opinion Consultiva OC-24 emitida el 24 de
noviembre de 2017 por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), que establece las pautas sobre
discriminacion y otorgamiento de derechos a todas las

personas sin distincion alguna.
Colofon de lo expuesto, es dable resaltar que el referido

compendio de regulaciones hace parte del denominado ius

cogens en nuestro pais.
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De esta manera, se impone al juez identificar las
situaciones de poder y de desigualdad estructural de las
partes en litigio, no para actuar en forma parcializada, «ni de
conceder sin miramientos los reclamos de personas o grupos
vulnerables, sino de crear un escenario apropiado para que la
discriminacion asociada al género no dificulte o frustre la

tutela judicial efectiva de los derechos» (CSJ SC5039-2021).

Por consiguiente, es valido reiterar la postura
jurisprudencial cimentada por esta Sala de la Corte a partir
de la sentencia CSJ SL5524-2016, reiterada en otras como
la SL4549-2019; CSJ SL3522-2020; SL1744-2021; y
recientemente en la CSJ SL2517-2023; que desarrollo los
lineamientos esbozados por el maximo organo de la
Jurisdiccion Constitucional a través de la sentencia CC
SU-214-2016, segun la cual, las parejas heterosexuales y
homosexuales, a la hora de evidenciar la convivencia
permanente legalmente exigida para hacerse beneficiario de
la prestacion peridodica por muerte, gozan de la misma
libertad probatoria, cuyo principio se encuentra reconocido
por la jurisdiccion laboral a través del articulo 61 del CPTSS,
ante la ausencia de requerimientos formales o pruebas
solemnes contempladas por ley para sustentar dicha

circunstancia.

En consonancia con lo senalado, es posible acudir a
diferentes medios de convencimiento, solo que, la asuncion
de tales elementos por parte del juez, debe estar mediada por

la observancia de las particulares circunstancias sociales,
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culturales, religiosas, laborales, familiares y personales que

rodearon la relacion de pareja o convivencia preconizadas.

Pues bien, una vez establecido el limite del interregno
temporal de cohabitacion real y efectiva que se debe
demostrar en aras de reconocer al companero o companera
permanente como acreedores de la prestacion pensional
sustitutiva, junto al ejercicio equitativo en la valoracion del
acervo probatorio, procede la Sala a verificar si el Tribunal
incurrié en los desaciertos senalados, a partir del analisis
efectuado sobre los elementos de conviccion senalados por la
censura como indebidamente apreciados o no valorados,
siempre que se trate de medios idoneos en esta sede

extraordinaria.

Al respecto,sobre las documentales relacionadas como
«Resolucion GNR 28050 del 26 de enero de 2016; Resolucion
2015-4658012; historia laboral del accionante del 14 de julio
de 2017; comprobantes de pago, créditos de hipoteca;
contratos y comprobantes allegados por el demandante para
desvirtuar la calidad de beneficiaria de la madre», de dichos
medios no se extrae informacion alguna que deje sin soporte
lo expuesto por el sentenciador colegiado; pues no derruyen
la enrostrada convivencia efectiva con lazos de solidaridad y
afecto que se decanto ante las instancias entre el actor y el

causante.
Contrario a ello, especificamente, frente a la insistente

aseveracion contenida en la demanda casacional, formulada

por la administradora recurrente, alusiva a que entre los
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senores Ramirez Vanegas y Lynton Rodriguez «se mantuvo
una relacion de socios, incluso de trabajador/empleador,
es claro para la Sala que, en linea con lo argiiido por el
fallador plural de instancia, la presencia de recibos de
préstamo y de pago entre dos individuos dentro de un vinculo
sentimental se interpreta como una manifestacion
documentada de la voluntad compartida de brindarse apoyo
economico mutuo, en el que se establecen compromisos
financieros serios y reciprocos. Por lo tanto, reflejan la
transparencia y legalidad en las transacciones dinerarias
efectuadas entre las partes involucradas, que inclusive
pueden llegar a ser fundamentales para determinar la
naturaleza de los recursos compartidos y de las
responsabilidades economicas mutuas en el contexto de la

relacion de pareja.

De otro lado, en lo que respecta a la afiliacion al Sistema
General de Pensiones, perpetrada entre los aludidos senores
como trabajador-empleador, ello bien denota simplemente la
existencia de derechos y responsabilidades en el marco de
una relacion laboral que pudo haber surgido entre aquellos.
No obstante, a juicio de la Sala, la presencia de aspectos
laborales entre las partes involucradas en una relacion
sentimental, no conlleva necesariamente a que se excluya la
posibilidad de que emerja un vinculo amoroso, pues su
prohibicion carece de respaldo normativo y depende de la
regulacion expresa que cada extremo patronal establezca,
bien sea dentro de las politicas particulares empresariales

contempladas en el codigo de ética o dentro de las normas
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que conforman el reglamento interno de trabajo; elementos

cuya ausencia es notoria dentro del presente asunto.

En tal contexto, al no haberse demostrado una indebida
valoracion o no apreciacion de los elementos de conviccion
referidos, tampoco puede la Sala abordar el analisis sobre los
medios probatorios acusados en torno a las «declaraciones
extrajuicio de César Hugo Barboza / José Gonzalez Vega y
Diego Levin Legarda», y a la denominada «entrevista escrita
presentada por el accionante», sobre la que maxime que no
comporté una confesion, pues debe senalarse que de
conformidad con lo previsto en el articulo 7.° de la Ley 16 de
1969, no corresponden a pruebas calificadas en esta esfera
casacional. En consecuencia, —memorese— solo si se
demuestra un error manifiesto de hecho a través de alguna
de las consideradas como habiles, es dable acudir a aquellas
que no lo son (CSJ AL6069-2021, CSJ AL5651-2021, CSJ
SL5668-2021 y CSJ SL5173-2021).

En todo caso, el analisis que hace la entidad recurrente,
contrapuesto al del Tribunal, en relacion con los elementos
probatorios resenados en lineas precedentes, no es idoneo
para derruir la decision atacada, pues antes que plantear
una vision personal de lo que dichas piezas documentales
permiten deducir, debia indicar en qué consistieron los
errores en los que incurrio el juzgador plural, y, ademas,
senalar la trascendencia de los mismos en el resultado de su
decision; pero como esas cargas no las cumplio la

casacionista, no es viable establecer ninguno de los yerros
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facticos que le increpa a la sentencia censurada, a partir de

estos elementos.

Al tenor de lo expuesto, también es importante senalar
que le asiste razon al opositor en sus alegaciones, pues lo que
surge de las consideraciones contenidas en la decision que
ahora se estudia, es que el colegiado, en la busqueda de la
certeza respecto del deber juridico de probar la exigencia
legal de vida en comun dentro de los cinco anos anteriores al
fallecimiento del causante, form6 libremente su
convencimiento, atendiendo a los principios de la logica y la
sana critica; y para ello, realizo un ejercicio de valoracion
probatoria —basicamente— a partir de las declaraciones
extrajuicio traidas al plenario y de las pruebas testimoniales
practicadas en el curso de la primera instancia; sobre las que
no sobra aclarar, no constituyen prueba habil en casacion

laboral.

Sobre este aspecto, ha sido reiterativa la corporacion en
cuanto a predicar el respeto por la libertad e independencia
de la labor de juzgamiento en las instancias, en atencion a lo
preceptuado por el articulo 61 del CPTSS y a lo consagrado
en el articulo 228 de la CP, de manera que solo cuando el
equivoco del juez de alzada se exhiba irracional y desafiante
del sentido comun y de las reglas de la sana critica, podra la
Corte rectificar el desafuero, en perspectiva de lograr el
imperio del orden juridico y de reparar el perjuicio irrogado

al extremo recurrente (CSJ SL4141-2019).
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En suma, el entendimiento impartido por el ad quem no
es equivocado, en la medida que, de los elementos de
conviccion allegados al expediente, logro inferir la existencia
de un vinculo afectivo entre el promotor del juicio y el senor
Lynton Rodriguez, del cual se evidencio6 la convivencia real y
efectiva entre companeros permanentes durante no menos
de cinco anos continuos con anterioridad al momento del
obito de este ultimo —como lo exige la regulacion
previamente citada—; teniendo en cuenta que el aludido
causante era pensionado. De alli que, de las probanzas
resenadas en el libelo casacional como erroreamente
apreciadas o no valoradas, no puede derivarse ningun

equivoco en la linea que buscaba desarrollar la censura.

En el anterior contexto, por no quebrar los pilares de la
sentencia confutada —que conserva la doble presuncion de
legalidad y acierto de la cual viene revestida—, ni acreditarse
los yerros en las pruebas que sirvieron de baculo para la
decision adoptada por el fallador colegiado, el cargo no

prospera.

Las costas del recurso extraordinario quedan a cargo de
Colpensiones y a favor del opositor Mauricio Ramirez
Vanegas. Como agencias en derecho, se fija la suma de diez
millones seiscientos mil pesos ($10.600.000), que se incluira
en la liquidacion que haga el juez de primera instancia,

conforme lo dispone el articulo 366 del CGP.

SCLAJPT-10 V.00 29



Radicaciéon n.° 96416

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el diez (10) de marzo de dos mil veintidos
(2022), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario laboral seguido
por MAURICIO RAMIREZ VANEGAS contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), al que fue integrada como litisconsorte
por pasiva ABIGAIL RODRIGUEZ DE ORTIZ.

Costas como se alude en la parte considerativa.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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