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Bogoté, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Consejero Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-07620-00

Accionante: DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ

Accionados:  COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y OTRO

Referencia: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL — SE DECLARA
IMPROCEDENTE EL AMPARO - No cumple con el requisito general de
procedencia de relevancia constitucional.

Sentencia de primera instancia

La Sala decide la accién de tutela presentada por el sefior Diego Javier Cadena
Ramirez contra la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca.

I. LA SOLICITUD DE TUTELA

1. El sefior Diego Javier Cadena Ramirez solicité el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, cuya
vulneracion le atribuyé a las sentencias de 30 de junio de 2022 y 30 de junio de
2023, proferidas por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, respectivamente, dentro del
proceso disciplinario identificado con el nimero Unico de radicacion 76001-11-02-
000-2019-01814-00/01.

II. HECHOS Y RAZONES DE LA TUTELA

2.De conformidad con lo planteado en el escrito de amparo, los hechos y razones
gue motivan el ejercicio de la accion de tutela se contraen, en sintesis, a lo
siguiente:
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2.1. Relato que el 5 de septiembre de 2019, la Presidencia de la Sala Jurisdiccional -
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura puso en conocimiento de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca la presunta
comision de unas faltas disciplinarias.

22.Refiri6 que la investigacion pretendia determinar su participacion por
presuntamente haber aconsejado y persuadido al sefior Carlos Enrique Vélez
Ramirez, para que favoreciera a terceras personas.

23 Manifestd que, mediante sentencia de 30 de junio de 2022, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca lo sancioné junto al abogado
Juan José Salazar Cruz con suspension en el ejercicio de la profesion por el término
de 34 meses y multa de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.4.Adujo que la decision anterior fue objeto de recurso de apelacién y mediante
sentencia de 30 de junio 2023, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, confirmo
el fallo de primera instancia al concluir que “[...] los argumentos de los recurrentes
no tuvieron la capacidad de socavar los razonamientos que tuvo la primera
instancia para declarar la responsabilidad de los encartados [...]".

25.Expuso que las sentencias antes referidas vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, al
incurrir en una violacion directa de la Constitucion, en un defecto sustantivo, en un
defecto organico, en un defecto procedimental absoluto y en un defecto factico.

2.6. Frente a una violacion directa de la Constitucion indicé que se desconocio: “[...] la
garantia de juez imparcial, consagrada en los articulos 29 de la Constitucion y 8.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (...) al converger en una
misma persona las funciones de instruccion, acusacion y juzgamiento disciplinario

[.T.

2.7. Respecto al defecto sustantivo, adujo que se desconoci6 el articulo 239 de la
Ley 1952 de 28 de enero de 2019%, asi como el Acuerdo PCSJA-11941 del 28 de
marzo de 2022 “por medio del cual se crean unos distritos judiciales disciplinarios
transitorios, se garantiza la separacion de las funciones de instruccion y juzgamiento
en las comisiones seccionales de disciplina judicial en el territorio nacional y se
dictan otras disposiciones”.

28.En cuanto al defecto organico manifestdé que “[...] el tribunal que me sancioné
estuvo integrado de manera irregular, pues el magistrado instructor y acusador
fungié al mismo tiempo como magistrado ponente del fallo sancionatorio. Fue
simultineamente acusador y juez [...]".

1 “Por medio de la cual se expide el cddigo general disciplinario se derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de
la ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”.
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29.En relacion con el defecto procedimental absoluto, indic6 que “...] la
convergencia en una misma persona de las funciones de instructor, acusador y juez
disciplinario implicé una violacién al debido proceso que no se sane6 a pesar de
haberse reclamado de manera insistente la nulidad en el curso de la actuacion
jurisdiccional disciplinaria [...]".

2.10. Preciso, frente al defecto factico, que se desconocieron las pruebas que
demostraban “[...] que las declaraciones hechas por el sefior [Carlos Enrique Vélez]
ante la Corte Suprema de Justicia, al parecer falaces, fueron realizadas el 1 de
diciembre de 2016, mucho tiempo antes que yo tuviese alguin contacto con él (a
partir del 18 de julio de 2017). De manera que no pude tener ninguna injerencia en
las declaraciones del 1 de diciembre de 2016, limitandome simplemente a
documentarlas por escrito para defender los intereses de uno de mis clientes, lo cual
fue sisteméticamente desconocido en el proceso disciplinario [...]".

[ll. PRETENSIONES

3.La parte accionante formulé las siguientes pretensiones:

“[...]1 Por los argumentos expuestos en el presente escrito, solicito
respetuosamente al H. Consejo de Estado que tutele mis derechos al debido
proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

En consecuencia, solicito se dejen sin efecto los fallos sancionatorios
proferidos por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, disponiéndose lo necesario para
la plena garantia de mis derechos fundamentales. En concreto, solicito
respetuosamente a las y los magistrados que habran de resolver la presente
accion constitucional que se anule la etapa del juzgamiento del proceso
disciplinario que se adelant6 en mi contra, para que se me concedan las
garantias de imparcialidad e igualdad [...]".

IV. TRAMITE DE LA TUTELA

4. Mediante auto de 12 de enero de 2024, el Despacho a cargo de la sustanciacion
del proceso admitio la presente accion de tutela. Asimismo, se vinculo en calidad
de tercero con interés en el resultado del proceso al sefior Juan José Salazar
Cruz.

V. INTERVENCIONES

5.Una vez efectuadas las notificaciones a las autoridades accionadas y al
ciudadano vinculado, se allegaron los siguientes informes:
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6.La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca informé
que el proceso disciplinario num. 76001110200020190181400 se tramité por esa
Comision, debido a la compulsa de copias realizada por la Sala Jurisdiccional -
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

7.Manifestd que las pretensiones del accionante no estan llamadas a prosperar,
por cuanto se trata de un debate zanjado y ampliamente analizado en las
instancias que pusieron fin al proceso disciplinario, en las que se garantizaron los
derechos fundamentales del accionante y se dio aplicacion a lo dispuesto en la
Ley 1123 de 22 de enero 20072

8. El abogado Juan José Salazar Cruz presentd escrito de coadyuvancia a las
pretensiones de esta accion de amparo e indicé que “[...] la imparcialidad judicial
se nos quebranté desde el mismo inicio del proceso disciplinario. Un magistrado
gue hizo un estudio riguroso de las diligencias, que dirigié todas las audiencias,
gue practico todas las pruebas, incluidas naturalmente las que decret6 de oficio y
que elevo pliego de cargos en contra nuestra, fue el mismo que adelanté el
juzgamiento y dicté sentencia [...]".

9.La Comision Nacional de Disciplina Judicial, a través del magistrado ponente
de la decisién objeto de esta accion, solicitdé se declare improcedente la solicitud
de tutela porque el accionante pretende por esta via revivir las alegaciones
propias de las instancias disciplinarias a modo de una tercera instancia y, trata de
imponer su vision particular del asunto.

10. Sefialé que al sefior Diego Javier Cadena Ramirez se le “[...] ofrecieron todas
las garantias procesales que le asistian [...]", y que 9...] La decision proferida
(...) no fue caprichosa ni arbitraria, sino fruto del ejercicio analitico, ponderativo y
circunstanciado que le corresponde al juez hacer de manera autbnoma, con
fundamento en las pruebas recabadas [...]".

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA
VI.1. Competencia
11. Esta Sala de Decision es competente para conocer de la presente accion de
tutela, de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley num. 2591 de 19 de

noviembre de 19913, en concordancia con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto nim.
1069 de 26 de mayo de 2015*, modificado por el articulo 1° del Decreto nim. 333

2 “Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado”.
3 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.
4 “Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho”.
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de 6 de abril de 2021°, y el articulo 13 del Acuerdo nim. 080 de 12 de marzo de
20196,

VI.2. Solicitud de coadyuvancia

12. El sefior Juan José Salazar Cruz presentd solicitud de coadyuvancia a las
pretensiones del accionante en el presente asunto.

13. Sobre el particular, resulta oportuno destacar que el inciso 2° del articulo 13 del
Decreto num. 2591 de 1991, sefiala que: “[...] [g]uien tuviere un interés legitimo
en el resultado del proceso podré intervenir en €l como coadyuvante del actor o
de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud [...]".

14. En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha sefalado que: “[...]
la coadyuvancia surge en los procesos de tutela, como la participacion de un
tercero con interés en el resultado del proceso que manifiesta compartir
reclamaciones y argumentos expuestos por el demandante de la tutela, sin que
ello suponga que éste pueda realizar planteamientos distintos o reclamaciones
propias que difieran de las hechas por el demandante, pues de suceder esto se
estaria realmente ante una nueva tutela, lo que desvirtuaria entonces la
naturaleza juridica de la coadyuvancia [...]"".

15. Con fundamento en lo anterior, y en razén a que el citado ciudadano fue parte
dentro del proceso disciplinario nam. 76001-11-02-000-2019-01814-00/01, la Sala
de Decision considera que se encuentran satisfechos los presupuestos para
reconocerlo como coadyuvante del extremo accionante.

VI.3. Problemas juridicos

16. Previamente a la definicion de los problemas juridicos a resolver, se debe
precisar que el extremo accionante le atribuyd la vulneracion de sus derechos
fundamentales a las sentencias de 30 de junio de 2022 y de 30 de junio 2023,
proferidas por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Caucay la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, respectivamente. Sin embargo, la Sala
solo analizara si la providencia de 30 de junio de 2023, proferida por la Comision
Nacional, vulnero los derechos fundamentales de la parte accionante porque esta
decision fue la que finiquito la litis e hizo transito a cosa juzgada.

17.De acuerdo con la situacion factica planteada, a la Sala le corresponde
establecer:

5 “Por la cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”.

& Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado.

7 Corte Constitucional. Sala Cuarta de Revision. Exp. T- 2.491.025. Sentencia T-1062, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; 16 de diciembre de 2010.
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a) Si en el presente asunto se cumplen los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Y, si ello
es asi, se debera:

b) Determinar si la providencia aqui enjuiciada vulneré los derechos
fundamentales invocados por la parte accionante, al haber incurrido,
presuntamente, en una violacidon directa de la Constitucion, en un defecto
sustantivo, en un defecto organico, en un defecto procedimental absoluto y
en un defecto factico.

18.Con el fin de resolver tales interrogantes, resulta pertinente pronunciarse de
manera previa sobre: i) la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Requisitos generales y especiales de procedibilidad; para
posteriormente ii) resolver el caso concreto, adentrandose en el fondo del asunto,
siempre y cuando se satisfagan a cabalidad las exigencias adjetivas.

VI.4. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

19.La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de 31 de julio de 20128, cambié su postura inicial y decidié asumir el
estudio de fondo de las acciones de tutela dirigidas en contra de providencias
judiciales violatorias de derechos fundamentales siguiendo los lineamientos
dispuestos por la Corte Constitucional y su propia jurisprudencia.

20. Ahora bien, la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte
Constitucional, estableci6 los siguientes presupuestos generales y especiales para
que proceda la accién de tutela en contra de decisiones judiciales:

21. Como requisitos generales de procedibilidad fijé: i) la relevancia constitucional
del asunto; ii) el agotamiento de todos los medios de defensa judicial, salvo la
existencia de un perjuicio irremediable; iii) el cumplimiento del principio de
inmediatez; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que ésta tenga efecto
decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v) la identificacion clara de los
hechos causantes de vulneracion y su alegacion en el proceso; y vi) que la accion
no se dirija contra un fallo de tutela, salvo las excepciones previstas en la
sentencia SU-627 de 2015.

22. Como requisitos especiales de procedencia del amparo, y que permiten al juez
constitucional dejar sin efectos una providencia judicial®, la sentencia C-590 de
2005 establecio la existencia de los siguientes defectos: organico, procedimental

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacion: 2009-01328-01(1J), sentencia de 31 de julio
de 2012. Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

® Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, Sentencia T-619 de 3 de septiembre de 2009, Magistrado Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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absoluto, factico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion,
desconocimiento del precedente judicial y violacion directa de la Constitucion®®.

23.De lo expuesto, la Sala advierte que, cuando el juez constitucional conoce una
demanda impetrada en ejercicio de la accion de tutela y en la que se alega la
vulneracion de derechos fundamentales con ocasién de la expedicion de una
providencia judicial, en primer lugar, debe verificar la presencia de los requisitos
generales y, en segundo lugar, le corresponde examinar si en el caso objeto de
analisis se configura uno de los defectos especiales explicados, permitiéndole de
esta manera “[...] dejar sin efecto o modular la decision [...]"*' que encaje en
dichos parametros.

24.Se ftrata, entonces, de una rigurosa constatacion de los presupuestos de
procedibilidad, por cuanto resulta a todas luces necesario evitar que este
instrumento excepcional se convierta en una manera de desconocer principios y
valores constitucionales tales como los de cosa juzgada, debido proceso,
seguridad juridica e independencia judicial que gobiernan todo proceso
jurisdiccional.

25. El criterio expuesto fue reiterado en pronunciamiento de la Sala Plena de la
Corporacién, en sentencia de unificacibn de 5 de agosto de 2014, radicado:
11001-03-15-000-2012-02201-01.

VI.5. El caso concreto

26. El sefior Diego Javier Cadena Ramirez solicité el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, cuya
vulneracion le atribuy6 a las sentencias de 30 de junio de 2022 y 30 de junio de
2023, proferidas por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca y la Comision Nacional de Disciplina Judicial, respectivamente, dentro del
proceso disciplinario identificado con el nUmero Unico de radicacion 76001-11-02-
000-2019-01814-00/01.

10 Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decision carece, de manera absoluta, de
jurisdicciéon o competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actu6 al margen del procedimiento establecido.

Defecto factico, que surge cuando la providencia judicial carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision, valora erradamente los elementos de juicio; o da por demostrada una
situacion factica sin existir evidencia probatoria de la misma.

Defecto material o sustantivo, existe cuando las decisiones se fundamentan en normas inexistentes o inconstitucionales, o
gue presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por las partes o intervinientes y ese engafio
lo llevé a tomar una determinacién que afecta derechos fundamentales.

Decisién sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no expone los fundamentos facticos y juridicos de la
decision adoptada en la parte resolutiva de la providencia judicial.

Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario desconoce o limita el alcance dado por esta Corte
Constitucional a una disposiciéon constitucional o derecho fundamental, apartandose del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

Violacion directa de la Constitucion, que se presenta cuando la actuacién de la autoridad se opone de manera directa a las
normas establecidas en la Constitucion Politica.

11 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T- 225 del 23 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: Dr.
Mauricio Gonzélez Cuervo.
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27.Precisado lo anterior, la Sala estudiara el cumplimiento de los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
en especial, el requisito de relevancia constitucional.

VI.5.1. Del requisito general de procedencia de relevancia constitucional

28. En cuanto atafie al requisito de procedencia de la relevancia constitucional, cabe
recordar que este se entiende cumplido cuando se acredita que el asunto gira en
torno al contenido, alcance y goce de algin derecho fundamental*? y no cuando
guarda relacion con asuntos de caracter meramente legal o de contenido econémico
que deberan ser definidos por otras jurisdicciones®.

29. Ahora bien, en las acciones de tutela contra providencias judiciales!4, el referido
requisito se cumple siempre que se evidencie, a primera vista, la afectacion o
vulneracion de las garantias constitucionales o ndcleo esencial de los derechos
fundamentales y se descarte el uso del mecanismo de amparo como una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces?®®.

30. Asi, en cuanto a la relevancia constitucional de una controversia, la Sala Plena
del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion'®, sostuvo que:

“[...] La “relevancia constitucional” es un asunto que puede ser desarrollado
desde dos puntos de vista: i) para efectos de la revisién eventual realizada
por la Corte Constitucional vy, ii) como requisito de procedibilidad de la
accién de tutela contra providencias judiciales para evitar que se
convierta en una tercera instancia.

El primer elemento dice relacién con la carga argumentativa del actor para
demostrar en sede de tutela que el asunto es de relevancia
constitucional por la afeccién de sus derechos fundamentales. No basta,
entonces, aducir la vulneracion de derechos fundamentales para cumplir
este requisito de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.

A juicio de la Sala, si bien es cierto que el Juez de Tutela debe motivar su
decision, explicando por qué ella es de “relevancia constitucional’, no es
menos cierto que el actor tiene la carga de argumentar el por qué su
pretension tiene tal atributo, para que el Juez pueda determinar si se cumple
tal requisito, so pena del rechazar o declarar improcedente el amparo
constitucional [...]". (Negrilla fuera del texto)

12 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, exp. No. D-5428, Magistrado Ponente: Dr.
Jaime Coérdoba Trivifio.

13 Corte Constitucional, Sentencias SU-439 de 13 de julio de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios) y T-458 de 29 de agosto de
2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

14 Donde sin lugar a dudas se exige una carga argumentativa lo suficientemente soélida y consistente para efectos de atacar
y/o cuestionar el contenido de una decision judicial.

15 Corte Constitucional, sentencia de tutela No. T-102 de 16 de febrero de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). En
igual sentido, ver sentencias T-075-18, T-451-18, T-422-18 y T-248-18.

16 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de 5 de agosto de 2014, exp. No. 2012-02201-01, C.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
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31.La Corte Constitucional en la sentencia SU — 215 de 2022 preciso, en relacion
con el alcance del requisito de la relevancia constitucional, cuales eran los
deberes del juez constitucional:

“[...] [E]l juez debe analizar: (i) que el asunto tenga la entidad para
interpretar, aplicar, desarrollar la Constitucién Politica o determinar el alcance
de _un derecho fundamental; (i) que la controversia no se limite a una
discusion _meramente legal o de contenido estrictamente econdmico con
connotaciones particulares o privadas; vy, (ii) qgue se justifigue
razonablemente una ___ afectacion desproporcionada _a _ derechos
fundamentales. Finalmente, cuando la accién de tutela se dirige contra una
providencia judicial de una alta corte, se exige advertir, ademas, una
vulneracién arbitraria o violatoria de derechos fundamentales.

(...)

a. El caso no tiene la entidad para interpretar, aplicar, desarrollar la
Constitucion Politica o determinar el alcance de un derecho
fundamental

42. Con respecto a este requisito, la accionante no explicé cémo la resolucién
del caso ayuda a interpretar, aplicar o desarrollar la Constitucion Politica o el
nucleo esencial de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracién de justicia.

(...)

b. El caso involucra un debate juridico eminentemente legal

45. Aunque la accion de tutela interpuesta por PRTI hace referencia a la
violacion de derechos fundamentales, principalmente al debido proceso y al
acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cierto es gue la solicitud de
amparo esta construida sobre lo gue el demandante considera es una mejor
interpretaciéon de una norma de naturaleza legal y, en particular, sobre la
pretension de que se acoja su lectura con respecto a la exencion definida en
literal ) del articulo 481 del Estatuto Tributario.

(...)

c. El caso plantea una discusion preponderantemente econémica

65. Como ya se menciond la Corte ha sido clara en sefalar que un asunto
carece de relevancia constitucional cuando el contenido de la controversia es
exclusivamente econémico pues esta no involucra el interés general sino uno
estrictamente privado o particular. Esto no significa, claro esta, que jamas
proceda la tutela contra sentencias en un asunto de naturaleza econémica,
pues eventualmente en este tipo de casos se puede llegar a comprometer
algin derecho fundamental. Asi, por ejemplo en acciones de tutela
formuladas contra providencias judiciales en las que se discute: (i) el
reconocimiento de derechos pensionales; (ii) pretensiones de reparacion
directa; (iii) laudos arbitrales (...) entre otras materias que implican
pretensiones econdémicas, la Corte ha reconocido la relevancia constitucional
del asunto siempre que se advierta con claridad que la accién de tutela esta

7 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-215 de 2022, M.P. Natalia Angel Cabo; 16 de junio de 2022.
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dirigida_a obtener la proteccién de un derecho fundamental y no a reabrir la
discusién definida ante los jueces ordinarios.

(...)

d. La accién de tutela no cumple con la carga argumentativa y
explicativa rigida pues no se demuestra una grave violacion de los
derechos fundamentales [...]". (Negrilla original del texto y subraya fuera
del texto)

32.Valga destacar que el anterior criterio fue reiterado por la Sala Séptima de
Revision de la Corte Constitucional en reciente sentencia T-075 de 22 de marzo de
202318,

33.Por ende, y de conformidad con la jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de
Estado, para que exista relevancia constitucional deben concurrir los siguientes
elementos: i) que de la carga argumentativa expuesta por el actor se pueda concluir
gue hay una presunta vulneracion de derechos fundamentales, y ii) que la discusion
planteada en sede de tutela no gire en torno a una inconformidad respecto de la
mera legalidad de la decision analizada o sobre cuestiones de apreciacion judicial
gue no involucre derechos fundamentales®®.

34.De acuerdo con la jurisprudencia, no basta con que la parte actora invoque el
texto constitucional o la simple enunciacion de la supuesta vulneracion de uno o
varios derechos fundamentales por parte de la autoridad accionada; sino que dicho
atentado debe ser explicado y fundamentado desde la 6ptica de la proteccion que la
Constitucidn Politica ofrece a estos bienes juridicos superiores.

35. Previa indicacion de las anteriores premisas se tiene que en el caso objeto de
estudio la parte actora alega que la autoridad accionada vulneré sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia por
haber incurrido, presuntamente, en una violacion directa de la Constitucion, en un
defecto sustantivo, en un defecto organico, en un defecto procedimental absoluto
y en un defecto factico.

7

36. Frente a una violacién directa de la Constitucion indicé que se desconoci6 “[...] la
garantia de juez imparcial, consagrada en los articulos 29 de la Constituciéon y 8.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (...) al converger en una
misma persona las funciones de instruccion, acusacion y juzgamiento disciplinario

[.T.

18 Corte Constitucional. Sala Séptima de revision. Sentencia T-075 de 2023, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera; 22 de
marzo de 2023.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion primera. Rad. nim.: 2015-00283-01, C.P. Guillermo
Vargas Ayala; 8 de octubre de 2015. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Rad.
nam.: 2016-002244-00, C.P. Guillermo Vargas Ayala; 3 de noviembre de 2016. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Primera. Rad. nim.: 2016-01063-00, C.P. Guillermo Vargas Ayala; 17 de noviembre de 2016.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Rad. nim.: 2016-02862-00, C.P. Guillermo
Vargas Ayala; 17 de noviembre de 2016. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Rad.
nam.: 2016-03249-00, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés; 9 de febrero de 2017.



11

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-07620-00
Accionante: Diego Javier Cadena Ramirez

37. Respecto al defecto sustantivo, adujo que se desconocio el articulo 239 de la Ley
1952 de 2019, asi como el Acuerdo PCSJA-11941 del 28 de marzo de 2022 “por
medio del cual se crean unos distritos judiciales disciplinarios transitorios, se
garantiza la separacién de las funciones de instruccion y juzgamiento en las
comisiones seccionales de disciplina judicial en el territorio nacional y se dictan otras
disposiciones”.

38. En cuanto al defecto organico manifestdé que la autoridad judicial accionada “[...]
estuvo integrado de manera irregular, pues el magistrado instructor y acusador
fungié al mismo tiempo como magistrado ponente del fallo sancionatorio. Fue
simultdneamente acusador y juez [...]".

39.En relacibn con el defecto procedimental absoluto, indic6 que “...] la
convergencia en una misma persona de las funciones de instructor, acusador y juez
disciplinario implicé una violacién al debido proceso que no se sane6 a pesar de
haberse reclamado de manera insistente la nulidad en el curso de la actuacion
jurisdiccional disciplinaria [...]".

40. Precis6, frente al defecto factico, que se desconocieron las pruebas que
demostraban “[...] que las declaraciones hechas por el sefior [Carlos Enrique Vélez]
ante la Corte Suprema de Justicia, al parecer falaces, fueron realizadas el 1 de
diciembre de 2016, mucho tiempo antes que yo tuviese algun contacto con él (a
partir del 18 de julio de 2017). De manera que no pude tener ninguna injerencia en
las declaraciones del 1 de diciembre de 2016, limitandome simplemente a
documentarlas por escrito para defender los intereses de uno de mis clientes, lo cual
fue sisteméticamente desconocido en el proceso disciplinario [...]".

41. De lo anterior, esta Seccion considera que la presente controversia carece de
relevancia constitucional porque la parte actora pretende utilizar este mecanismo
como una tercera instancia y busca reabrir la discusion que fue resuelta en la
jurisdiccion disciplinaria.

42. Esta Seccion ha venido sosteniendo, en forma pacifica, que para que un asunto
supere el requisito general de relevancia constitucional es indispensable que la
discusion planteada en sede de tutela se haga desde una oéptica constitucional.
Para ello es necesario que el accionante motive suficientemente las razones por
las que considera que la decision judicial le ocasiona una “afectacion
desproporcionada a sus derechos fundamentales”.

43. En este aspecto, la Sala debe precisar que, si bien la parte actora aduce que le
fueron desconocidos sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
de la administracion de justicia, lo cierto es que no existe un desarrollo
argumentativo en el que se expliquen las razones por las que considera que se



12

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-07620-00
Accionante: Diego Javier Cadena Ramirez

afectdé en forma desproporcionada el nucleo esencial de esos derechos, con
ocasion de la expedicion de la providencia aqui enjuiciada.

44. Esta Sala considera que la parte accionante no esta poniendo de presente que
en la providencia censurada se haya incurrido en una arbitrariedad judicial, sino
que el motivo que fundamenta su inconformidad se sustenta, basicamente, en que
la decision adoptada por el juez de segunda instancia confirm6 el fallo
sancionatorio en su contra.

45.En este punto, se observa que la discusion expuesta en esta instancia
constitucional fue analizada por el juez disciplinario en la providencia cuestionada:

"[...] CONSIDERACIONES DE LA COMISION

(..))

2.- De la interposicion de nulidad: Advierte esta Corporacion que como
parte integral del recurso de apelacion, el defensor del disciplinado Cadena
Ramirez insistido en que en el presente caso se viold el debido proceso a su
representado, en primer lugar, por no tener en cuenta el precedente emitido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Petro
Urrego Vs. Colombia, que obligaba al Magistrado Instructor a separarse del
conocimiento del proceso en la etapa de juicio y al no hacerlo se violaron los
derechos de los abogados encartados, afectandose la imparcialidad; y en
segundo orden, porque al momento de la formulacion de cargos, a su
representado no se le sefialé cual era el articulo de la Constitucién o la norma
gue expresamente habia infringido.

Sobre el particular es pertinente sefialar que, en reciente oportunidad la Corte
Constitucional, en sentencia C-440 del 1°. de diciembre de 2022, al conocer
sobre la demanda de constitucionalidad de los articulos 102 y 106 de la Ley
1123 de 2007, zanj6 la discusion relacionada con la separacion de roles en el
régimen de los abogados, al indicar que el inciso 2° del articulo 102 y en el
inciso 4° del articulo 106 de la Ley 1123 de 2007, al dejar en cabeza de un
mismo_funcionario competencias de instruccion y de juzgamiento de las
conductas de los abogados en ejercicio de la profesidn, “persiguen un fin no
prohibido, asociado a la necesidad de asegurar la celeridad y la eficacia en el
tramite de estas investigaciones disciplinarias de la profesion, asi como de
contribuir a solventar la problemética de congestion judicial en este dmbito.
Asimismo, se estableci6 que el medio elegido por el Legislador para la
consecucion del mencionado fin tampoco esta proscrito por la Constitucion vy,
adicionalmente, es adecuado para lograr el propoésito perseguido. En efecto,
se trata de la implementacién de un mecanismo que, con plena observancia
de las garantias del debido proceso, favorece el agil y correcto impulso del
procedimiento disciplinario de los abogados en ejercicio por parte del
magistrado sustanciador en primera instancia, defiriendo la decision de fondo
a una sala plural”.

Ademas, el alto Tribunal enfatiz6 que la “garantia de imparcialidad, como
elemento axial del debido proceso, no resulta afectada en su dimensién
objetiva_por el simple hecho de que en un _mismo_funcionario concurran
funciones de instruccién y juzgamiento, tal como se ha constatado en
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pronunciamientos anteriores en los que se ha planteado la misma cuestion.
Para la Corte es posible mantener los rasgos inquisitivos que no violen el
ndcleo esencial de las garantias basicas del debido proceso, aunado a que la
separacion de funciones de investigacion y juzgamiento no es la uUnica forma
de garantizar la imparcialidad objetiva en procesos sancionatorios en contra
de abogados en gjercicio”.

(...)

Por virtud de la anunciada limitacion, serdn despachados en bloque los
argumentos de los apelantes que guarden similitud, a saber: i) no podia
darsele credibilidad al testigo Carlos Enrique Vélez Ramirez, de acuerdo con
los medios de prueba; ii) no se tuvo en cuenta la declaracién del mencionado
que tuvo lugar el 1° de diciembre de 2016, en el marco de la causa penal No.
35694 sequida contra Mario de Jesus Uribe Escobar que, por ser anterior al
contacto _entre Diego Javier Cadena y Carlos Enrique Vélez Ramirez,
descartaba cualquier interés fraudulento de los togados; iii) las
consignaciones a familiares y allegados a Vélez Ramirez por parte de los
abogados se dieron en el marco de “colaboracion” y en “busqueda de la
verdad” y no pago de sobornos acordados, aunado a que entregar dinero a
testigos es normal y no califica como conducta reprochable, pues asi lo hace
el ente acusador; iv) falta de motivacion e indebida valoracion de las pruebas
recaudadas.

(...)

4.- Del caso en particular. Procedera esta Comisibn a revisar los
argumentos expuestos por los defensores de los disciplinables, para
determinar si estos revisten la contundencia suficiente que obliguen a revocar
la decisién apelada, o si, por el contrario, no prestan mérito para desvirtuar la
misma, siendo valido recordar la limitacion que regula el paragrafo del articulo
234 del Codigo General Disciplinario, aplicable a este asunto por expresa
remision del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, aunado a que “si la
pretension del apelante fija, en principio, el &mbito de competencia material
del superior, es preciso que la providencia que desate dicho recurso sea
congruente con ella; en otras palabras, la [providencia] de segunda instancia
debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion’.

Por virtud de la anunciada limitacion, seran despachados en bloque los
argumentos de los apelantes que guarden similitud, a saber: i) no podia
darsele credibilidad al testigo Carlos Enrique Vélez Ramirez, de acuerdo con
los medios de prueba; ii) no se tuvo en cuenta la declaracion del mencionado
que tuvo lugar el 1° de diciembre de 2016, en el marco de la causa penal No.
35694 seguida contra Mario de Jesus Uribe Escobar que, por ser anterior al
contacto entre Diego Javier Cadena y Carlos Enrique Vélez Ramirez,
descartaba cualquier interés fraudulento de los togados; i) las
consignaciones a familiares y allegados a Vélez Ramirez por parte de los
abogados se dieron en el marco de “colaboracion” y en “busqueda de la
verdad” y no pago de sobornos acordados, aunado a que entregar dinero a
testigos es normal y no califica como conducta reprochable, pues asi lo hace
el ente acusador; iv) falta de motivacion e indebida valoracion de las pruebas
recaudadas.
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4.2. No se tuvo en cuenta la declaracion de Vélez Ramirez que tuvo lugar
el 1° de diciembre de 2016 en el marco de la causa penal No. 35694
seguida contra Mario de Jesus Uribe Escobar que, por ser anterior al
primer contacto entre Cadena y Vélez Ramirez (18 de julio de 2017),
descartaba cualquier interés fraudulento de los togados.

De entrada, debe sefialarse que el aludido argumento no tendra acogida,
porque lo que muestran las pruebas, es que Cadena Ramirez, prevalido del
conocimiento que tuvo de la declaracién del 1° de diciembre de 2016, disefi6
la_estrategia de obtener de Vélez Ramirez una carta de similar contenido
incriminatorio, lo gue en efecto premedito, v sin mayor dificultad logré con la
firma de aquel condenado el 18 de julio de 2017, lo que impide abrirle paso a
la tesis del recurrente.

(...)

4.4, Falta de motivacién e indebida valoraciéon de las pruebas
recaudadas.

(...)

si bien la primera instancia no hizo un pronunciamiento expreso respecto a las
“Evidencias de Euridice Cortés Evidencias de Maria Bianed fgn Evidencias
para desvirtuar a Carlos Fernando Vélez Evidencias que controvierten a
Ricardo Diosa y a José Fernando Ocampo Informes de Fiscalia de Ricardo
Diosa, Carlos Fernando Vélez y José Fernando Ocampo Procesos de Falso
Testimonio, Falsa denuncia y extorsion en contra de Carlos Enrique Vélez
Declaraciones previas de Carlos Enrique Vélez Escrito de Acusacion Diego
Cadena version adicién 28102020 a (5) Informe de Investigador de Campo -
Entrevistas de la defensa Informe de Investigador de Campo — Entrevistas”, lo
cierto es que respecto de cada una de esas personas, la primera instancia si
analizo el relato de los mencionados para cumplir con el valor demostrativo,
junto con los demas medios de prueba, y concluir que era mas creible la
declaracioén del testigo de cargo Carlos Enrigue Vélez Ramirez.

Asi, el a quo partié de analizar la documentacion relacionada con la bitdcora
de ingreso de los disciplinables a la cércel Palmira durante el periodo
cuestionado (junio de 2017 a finales de 2018), cuyo requisito de ingreso para
las visitas era precisamente ser abogado; analizé el contenido de las cartas
de 18 de julio de 2017, 19 de febrero y 3 de julio de 2018, y coligié que en
ultimas las dos primeras fueron radicadas en la Corte Suprema de Justicia por
otro apoderado, gracias a la entrega que de las mismas le hicieran los
letrados, elementos que confrontd con la declaracion jurada rendida en este
asunto y en la referida Corporacion el 3 de septiembre de 2019, en el sentido
de desconocer al senador Ivan Cepeda.

En cuanto a la segunda misiva del 19 de febrero de 2018, mismo dia en el
gue ingresé al centro penitenciario Juan José Salazar Cruz, la primera
instancia analizé su contenido en el que Vélez Ramirez, segun informd en la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, la redacté de su pufio y letra,
pero porque el recién aludido togado se la dictd, lo que de suyo va diciendo
que el contenido fue aconsejado por Salazar Cruz.
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También llamé la atencién de la primera instancia, que un “papelito” de 14 de
octubre de 2015 que seria la prueba de que sacaron a Vélez Ramirez del
patio para la supuesta reunién, no coincidiera con la distancia temporal
plasmada en la segunda carta aconsejada (el 19 de febrero de 2018), al
resefar que la supuesta reunién habria ocurrido en la Carcel “La Picota” en
Bogota el 21 de septiembre de 2016, cuando para esa Ultima calenda Vélez
Ramirez se encontraba en la cércel de Palmira.

Y en cuanto a las evidencias de declarantes relacionadas en el informe del
investigador, como se anticipd, la primera instancia escudriiié el relato de
Rodolfo Echeverry Garcia para restarle valor demostrativo, no tanto por la
relacién de dependencia con Cadena Ramirez, sino porque en su primera
declaracién adujo gue no conocia la razon por la cual realizaba estos giros, y
gue recibié la llamada de la sefiora Maria Elena Vélez, hermana de Carlos
Enrigue Vélez, en la que pedia la colaboracién para un nifio que se
encontraba grave en una clinica, persona que en este escenario desvirtu6 ese
relato de Echeverry Garcia que, dicho sea de paso, en la segunda
declaracién opt6 por calificar los dineros por él remitidos a través de
empresas de “chance”, como si se trataran de viaticos o de ayuda
humanitaria, en claro propésito de favorecer a quienes pidieron la prueba.

(...)

En cuanto a lo atestado por Maximo Cuesta Valencia, Luis Alberto
Castafieda, Giovanny Cadavid y EImo José Marmol, si bien la primera
instancia no analiz6 su relato, lo cierto es que expresaron que en verdad
Vélez Ramirez habia relatado la historia del senador lvan Cepeda en varias
ocasiones, aspecto que, sequn viene de verse, no ofrece discusidén, en tanto
asi_igualmente consta en la declaracion jurada que rindié el 1° de diciembre
de 2016, lo que impide desvirtuar la falta disciplinaria_enrostrada, seguin se
expuso_ampliamente en el acéapite ii) de estas consideraciones, al quedar
claro el contacto previo que tuvieron los abogados Cadena Ramirez y
Sanchez Cafién, a quien dicho sea de paso, la Corte Suprema de Justicia le
expidio igualmente copias penales en el radicado 52240 seguido contra el ex
presidente.

(...)

Entonces, los indicios a los que se hizo alusion permiten inferir, a través de
las reglas de la experiencia y de la légica, que el abogado Cadena Ramirez
desde antes del 1° de diciembre de 2016 (fecha de la declaracién de Vélez
Ramirez en el caso que se siguié a Uribe Escobar), se compartia informacién
con su colega Sanchez Cafion, mas no solamente algin caso de consultoria
en extradicién o que tuvieron un encuentro “casual” en un aeropuerto, cuya
ocasion aprovechd para entregarle alguna documentacion, como lo sostuvo
en alguno de sus pasajes.

(...)

En consecuencia, por las razones que vienen de explicarse y porque los
argumentos de los recurrentes no tuvieron la capacidad de socavar los
razonamientos que tuvo la primera instancia para declarar la responsabilidad
de los encartados, se confirmara el fallo apelado, no sin antes negar las
solicitudes de nulidad invocadas por la defensa de Cadena Ramirez [...]".
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(Cursiva original del texto, negrilla original del texto y subrayado fuera del
texto)

46. La transcripcion anterior permite evidenciar que el debate planteado en esta
sede constitucional fue analizado por la Comision Nacional de Disciplina Judicial y
no se observa que la decision proferida en sede disciplinaria hubiese sido
arbitraria 0, se hubiesen desconocidos los derechos fundamentales de la parte
actora en el trdmite del proceso sancionatorio.

47.De hecho, lo que se aprecia es que el juez hizo un andlisis de la Sentencia
C-440 de 1.° de diciembre de 2022%° y a partir de dicha providencia concluyé que
tratAndose de procesos disciplinarios contra abogados es razonable que un
mismo funcionario ejerza las funciones de instruccién y juzgamiento, en tanto que
se “persiguen un fin no prohibido, asociado a la necesidad de asegurar la
celeridad y la eficacia en el tramite de estas investigaciones disciplinarias de la
profesién, asi como de contribuir a solventar la problemética de congestion judicial
en este ambito”.

48. Asimismo, el ad quem realiz6 un estudio exhaustivo del material probatorio
recaudado, concluyendo que los argumentos del recurso de apelacion no tuvieron
la capacidad de socavar los razonamientos del fallo de primera instancia, que
declard la responsabilidad disciplinaria del accionante.

49. En este punto, vale la pena recordar que de conformidad con el principio de libre
valoracion de la prueba y de los principios de autonomia e independencia judicial
(articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica), los jueces gozan de amplias
facultades para valorar las pruebas del proceso. En ese sentido, es al juez natural
de la causa a quien le corresponde determinar el valor de cada medio de prueba,
bajo las reglas de la sana critica.

s0.De ahi que la posibilidad de cuestionar una providencia judicial por una
inconformidad con la valoracion de las pruebas solo tiene cabida cuando la decision
contenga errores graves, que desconozcan los principios de la sana critica. Vale la
pena aclarar que en esta oportunidad lo perseguido por el actor es controvertir el
analisis probatorio efectuado por el juez disciplinario, lo que claramente constituye
una desnaturalizacion de este mecanismo, en tanto que esta siendo utilizado como
una tercera instancia.

51. En tal virtud, vale la pena sefialar que la accion de “tutela contra providencias
judiciales implica un juicio de validez y no un juicio de correccion del fallo
cuestionado”?.

20 Corte Constitucional, Expediente D-14802 M.P. Alejandro Linares Cantillo ’
21 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-215 de 2022, M.P. Natalia Angel Cabo; 16 de junio de 2022.



17

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-07620-00
Accionante: Diego Javier Cadena Ramirez

52. Significa lo expuesto, en palabras de la Corte Constitucional, que este
“‘mecanismo de amparo constitucional” no puede ser “utilizado indebidamente
como una instancia adicional para discutir los asuntos de indole probatorio o de
interpretacion de la ley que dieron origen a la controversia judicial’; ya que en “el
marco de cada proceso, las partes cuentan con los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios dispuestos por el legislador para combatir las decisiones de los
jueces que estimen arbitrarias o incompatibles con sus derechos”?. En esa
medida, “[s]i luego de agotar dichos recursos persiste una clara arbitrariedad
judicial, solo en ese caso se encuentra habilitada la tutela contra providencias
judiciales™?,

53. Conforme a lo anotado, la Sala declarard improcedente la presente accion de
tutela por no cumplir con el requisito general de procedencia de la relevancia
constitucional, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: RECONOCER al sefior Juan José Salazar Cruz como coadyuvante de
la parte accionante.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito, en los
términos de los articulos 16 y 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente providencia, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Se deja constancia que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en la sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

22 |bidem.
2 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU- 026 DE 2021, Exp. No. 7.826.947, M.P. Cristina Pardo Schlesinger; 5 de
febrero de 2021.
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