Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

SP482-2023
Radicacion n.° 55296
Acta 229.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

I. VISTOS

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la defensa de LILIA VELANDIA, contra la sentencia proferida el
13 de febrero de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, que confirmé la condenatoria emitida el 26 de
septiembre de 2018 por el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento del mismo Distrito
Judicial, tramite adelantado por el delito de inasistencia

alimentaria.

II. ANTECEDENTES

2.1 Facticos
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Asi los refirié la Fiscalia General de la Nacion en el

escrito de acusacion!:

Se duele el sennor DAVID EDUARDO PENHA MORA de la conducta
omisiva que ha venido asumiendo la seriora LILIA VELANDIA,
respecto de su obligacién natural, constitucional y legal de darle
alimentos a su hijo [J.S.P.V.], nacido el 28 de [jlulio de 1997,
entendidos estos como comida, vivienda, salud, educacion,
recreacion etc., obligacion que segun el quejoso aquélla no ha
cumplido a cabalidad desde diciembre de 2007.

Es de anotar que en Dic. 14/07, el Juzgado Séptimo de Familia [de
Bogota] fijé como cuota provisional de alimentos a favor del nino,
la suma de $215.000; sin embargo, en marzo de 2009 el mismo
[Jluzgado de Familia profiere sentencia de alimentos en la que la
condena a la imputada a pagar la suma equivalente al 50% de un
salario minimo legal mensual, obligacién con la que tampoco ha

cumplido [negrilla original del texto].

2.2 Procesales

En audiencia preliminar celebrada el 6 de septiembre
de 2016, bajo la direccion del Juzgado Cuarenta y Seis Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, la
fiscalia formulo imputacion a LILIA VELANDIA como autora del
punible de inasistencia alimentaria (inciso segundo del
articulo 233 del Codigo Penal). La imputada no acepto

cargos. No se solicito medida de aseguramiento algunaZ.

Radicado el escrito acusatorio® por idéntica ilicitud, la
actuacion la asumi6 el Juzgado Veintiuno Penal Municipal

con Funcion de Conocimiento de Bogota, despacho ante el

1 Cfr. Folio 17, C.O. n.° 1.
2 Cfr. Folio 14, ib.
3 Cfr. Folios 15 a 18, ib.
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cual tuvo lugar su verbalizacion el 1 de marzo de 20174, La

audiencia preparatoria se cumplio el 24 de mayo siguiente®.

El juicio oral se desarrollé en sesiones de 21 de marzo®
y 4 de julio” de 2018, ultima fecha en que el juez de

conocimiento anuncio sentido de fallo condenatorio.

La sentencia se profirio el 26 de septiembre de 20188.
En ella?, la judicatura condeno a LILIA VELANDIA como autora
del punible imputado y le impuso las penas de 32 meses de
prision, multa de 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso que la intramural.

Concedi6 la suspension de la ejecucion de la pena.

Apelada esta decision por la defensa técnica, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota desato la alzada a
través de fallo mayoritariol© de fecha 13 de febrero de 201911
en el sentido de confirmarla integramente, providencia que el
mismo profesional del derecho recurrié en casacion, para

después allegar la correspondiente demandal2. La Corte

4 Cfr. Folio 27, ib.

5 Cfr. Folios 29 y 30, ib.

6 Cfr. Folios 115y 116, ib.

7 Cfr. Folio 120, ib.

8 Cfr. Folios 148 y 149, ib.

9 Cfr. Folios 126 a 146, ib.

10 Cont6 con un salvamento de voto del Mag. Carlos Héctor Tamayo Medina.
11 Cfr. Folios 11 a 21, C.O. n.° 2.

12 Cfr. Folios 49 a 111, ib.
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admitio el libelo por auto del 20 de mayo de 201913y el 11 de

junio siguiente se verifico la sustentacion respectival4.

III. LA DEMANDA

En un cargo unico, al amparo de la causal tercera de
casacion, el recurrente acusa la violacion indirecta de la ley
sustancial, derivada de un error de hecho por falso raciocinio
en la valoracion de la prueba testimonial de cargo: J.S.P.V.,
NANcY DiAz FERNANDEZ, DAVID EDUARDO PENHA MORA y SARA

MARIA PENHA MORA.

Dice transcribir los testimonios practicados en juicio y
la estimacion efectuada por el Tribunal frente a cada uno. A
continuacion, reprocha que las instancias presumieran que
la procesada tenia capacidad econdomica para cumplir la

obligacion alimentaria en favor de su hijo J.S.P.V.

Considera que el yerro del ad quem consiste en suponer
que por el hecho de ser LILIA VELANDIA profesional
(trabajadora social), necesariamente tenia trabajo o empleo,
en consecuencia, ingresos economicos permanentes y, por
ello, debia cumplir la obligacion alimentaria de la misma
manera, es decir, permanentemente. No obstante —agrega-,

no se tuvo en cuenta que su trabajo no era constante y que

13 Cfr. Folios 6 y 7, cuaderno de la Corte.
14 Cfr. Folios 19 y 20, ib.
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«muchas veces» ha estado desempleada, tal como lo refirié en

juicio su hermana MARIA LUISA PEDRAZA VELANDIA.

Explica que la equivoca «nferencia» del Tribunal fue la
siguiente: «/tjodo el que es profesional tiene trabajo seguro,
estable y capacidad econémica. LILIA VELANDIA es
profesional. Luego entonces, si LILIA VELANDIA es
profesional, se concluye que tiene trabajo seguro y estable, y

por ende capacidad econémicay.

Arguye que a la procesada se le responsabiliza de una
situacion de la cual también es victima —en su concepto, segun
las altas cifras de desempleo registradas por el DANE—, al verse
privada de un trabajo estable para solventar sus obligaciones

de todo orden. «No por falta de voluntadb.

De ese modo, el ingrediente normativo «sin justa causa»
establecido en el articulo 233 del Coédigo Penal o se hace
evidente, al no contar ella con un minimo de condiciones
economicas que le permita cumplir con la obligaciéon

alimentariar.

Agrega que el incumplimiento de LILIA no fue absoluto,
pues, asi lo relatdé su propio hijo en juicio, respondia en la
medida de sus posibilidades y capacidad economica «aunque
fuera de manera esporadicar, es decir, «sfi bien no cumplia de
manera constante, no quiere decir que no lo hiciera», lo cual

lleva a concluir que no se sustrajo al cumplimiento de la
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obligacion alimentaria sin justa causa, como lo definio el juez

plural.

Por ultimo, considera que, si el Tribunal hubiese
aplicado la «regla de la experiencia», segun la cual, «no todo el
que es profesional tiene trabajo, ni tampoco capacidad
econémica», habria proferido sentencia absolutoria en

aplicacion del principio in dubio pro reo.

Solicita a la Sala casar la providencia de segunda
instancia y, en consecuencia, dictar un fallo de sustitucion

absolutorio en favor de LILIA VELANDIA.

IV. AUDIENCIA DE SUSTENTACION

4.1 Recurrente

A través de su sintesis, ratifica el cargo y la

argumentacion expuesta en el libelo demandatorio.

4.2 No recurrentes

4.2.1 Fiscalia

El Fiscal Primero Delegado ante esta Corporacion cita
las sentencias de la Corte Constitucional CC C-237-1997 y
de esta Sala CSJ SP1984-2018, 30 may. 2018, rad. 47107,
y expone que le asiste razon al censor, pues, el fallo

condenatorio esta soportado en un falso raciocinio, como
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quiera que las pruebas practicadas en juicio no arrojan el
conocimiento mas alla de duda razonable sobre la capacidad

economica de la procesada.

Agrega que no se pueden soslayar los testimonios, tanto
del afectado, como de su padre, quienes reconocieron que
LILIA en algunas pocas oportunidades cumplio con su
obligacion de manutencion (dinero, especies, aportes

economicos) para suplir parte de las necesidades de su hijo.

Expresa que el errado razonamiento del Tribunal
consiste en senalar que la formacion profesional de la
acusada y el hecho de haber sido contratista de algunas
entidades estatales, esto ultimo, a partir de su propia
manifestacion, son elementos suficientes para considerar
que en todo momento tuvo capacidad economica para

cumplir la obligacion alimentaria.

Explica que tener una profesion, un arte o un oficio, no
significa que siempre o casi siempre la persona esta
vinculada laboralmente. Luego, deducir que alguien, asi sea
profesional, tiene la capacidad econdémica para cumplir
cualquier obligacion y especialmente las alimentarias,
desconoce las «reglas de la experiencia», pues, los ingresos no
los determinan un titulo profesional, sino la vinculacion

laboral, mas o menos estable.
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De la evidencia de lo cotizado por la implicada al
sistema de seguridad social no se puede colegir, como lo hizo
el Tribunal, que la procesada en el tiempo en que se sustrajo
a la obligacion tuviera la capacidad economica que le
permitiera cumplir con ese deber, ni siquiera, una
estabilidad en los ingresos. A lo sumo, de ese elemento
probatorio se desprende que LILIA VELANDIA pudo cotizar por
su cuenta lo estrictamente necesario para estar amparada en

salud.

No se allegd prueba alguna relacionada con aportes a
sistema pensional, elemento probatorio que, en su concepto,
si seria determinante para inferir que percibia un ingreso
proveniente de una relacion laboral y que, por tanto, tenia

capacidad economica para cumplir la obligacion alimentaria.

Tampoco se demostré que LILIA ejerciera de manera
independiente su profesion de trabajadora social, ni que
fuera esta actividad la que permitia realizar el pago de sus
aportes al sistema de seguridad social y, de paso, le

posibilitara cumplir el deber alimentario respecto de su hijo.

Al advertir duda probatoria en torno a la real capacidad
econOmica de LILIA VELANDIA, duda que necesariamente debe
resolverse a su favor, el fiscal delegado solicita a la Sala casar

el fallo del Tribunal.
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4.2.2 Ministerio Publico

En el mismo sentido, el Procurador Segundo Delegado
para la Casacion Penal expone que no fueron probados los
recursos percibidos y la relacion laboral de la procesada, que
acreditaran su capacidad economica; la fiscalia no demostro
que la implicada tuviera recursos para cumplir la obligacion

alimentaria, topico frente al cual existe duda.

Tampoco se acredito si la acusada contaba con bienes
muebles o inmuebles que le representaran liquidez
monetaria, s6lo se basaron las instancias en las «sdbanas» de
registro de afiliados de la EPS COMPENSAR, donde aparece

LILIA VELANDIA como cotizante.

Aun cuando la procesada ostenta un grado de
escolaridad de nivel profesional, ello no implica contar con
recursos economicos o con la continuidad laboral necesaria

para sufragar la cuota alimentaria.

En criterio del representante de la sociedad, no se probo
el elemento normativo del tipo de inasistencia alimentaria.
Ante ese vacio probatorio, solicita a la Sala casar la sentencia

recurrida y, en su lugar, absolver a LILIA VELANDIA.
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4.2.3 Representante de victimas

Manifiesta que, no es que se presuma que el titulo
profesional otorga la capacidad econoémica, sino que se esta
en mejores condiciones o ventajas, frente a quien no lo tiene,
a fin de proveer lo necesario e indispensable para sus
menores hijos. Ademas, LILIA VELANDIA no demostréo que
sufriera de alguna enfermedad o de otra situacion concreta

que le impidiese desarrollar una actividad econémica.

Agrega que los derechos de los menores estan por
encima de cualquier circunstancia, conforme lo establece la
Carta Politica y tratados internacionales, por lo cual, dar pie
a lo dicho por los antecesores abriria la posibilidad que,
quien tiene un hijo se sustraiga de su obligacion por la simple
situacion de desempleo del pais. El desempleo no es una
causal de justificacion para sustraerse de la obligacion

alimentaria.

Expone que el padre del afectado no es profesional, pero
durante todo el tiempo suplié sus necesidades basicas; no se
trata de una cuota alimentaria suntuaria, incluso, cuando se
fijo, se hizo con base en la misma situacion economica que
la hoy procesada expuso ante la autoridad competente
encargada de senalarla, por ende, era su responsabilidad

asumir esa carga.

10
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Aun cuando LILIA cancelaba su seguridad social, no
afilio a su menor hijo a la misma, no proveyo esos gastos
minimos de salud, jamas le brindo asistencia social, ética,
moral y basica de acompanamiento, aparte de lo puramente

economico, como lo analizo el Tribunal.

Solicita a la Sala no casar la sentencia recurrida, pues,
el ad quem no solo se refiri6 concretamente a la capacidad
economica de la acusada, sino que menciono un conjunto de
prestaciones (econéomicas y morales) a favor del menor de

edad, que la procesada no cumplio.

V. CONSIDERACIONES
5.1 Precision inicial y delimitacion del problema

juridico

5.1.1 La Corte ha sostenido que cuando la demanda de
casacion ha sido admitida, le corresponde examinar de fondo
los problemas juridicos propuestos por el recurrente, con
independencia de los defectos de orden formal que puedan
exhibirse en su formulacion, los que se entienden superados
con el fin de verificar la legalidad de la decision judicial y
garantizar la realizacion de los fines del recurso, en especial,
los dirigidos a la busqueda de la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de quienes intervienen
en la actuacion y la reparacion de los agravios inferidos a las

partes —articulo 180 de la Ley 906 de 2004—.

11
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5.1.2 En el obligado examen que el asunto de la especie
concita, a fin de verificar si el Tribunal incurrié en violacion
indirecta de la ley sustancial por error de hecho en la
valoracion probatoria por la cual declar6 la responsabilidad
de LiLIA VELANDIA en el delito de inasistencia alimentaria, la
Sala: (i) recordara algunos elementos pertenecientes a la
descripcion tipica del punible previsto en el articulo 233 del
Codigo Penal, (i) reconstruira el fundamento de condena en
el fallo impugnado, (iii) verificara si el escrutinio probatorio
da cuenta de alguna infraccion constitutiva de yerro factico
y, (iv) de ser asi, examinara si los errores de apreciacion o

valoracion impactan las bases fundantes de la condena.

5.2 Del punible de inasistencia alimentaria

Con el fin ultimo de proteger el bien juridico de la
familia, el legislador penal instituyo una norma que castiga
el incumplimiento de los deberes asistenciales, morales y
sociales, consagrada en el articulo 233 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 1de la Ley 1181 de 2007,

denominada inasistencia alimentaria y regulada asi:

El que se sustraiga sin justa causa a la prestacion de alimentos
legalmente debidos a sus ascendientes, descendientes,
adoptante, adoptivo, cényuge o companero o companera
permanente, incurrird en...

La pena sera de... cuando la inasistencia alimentaria se cometa
contra un menor.

12
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La inasistencia alimentaria se caracteriza por ser un
delito de peligrols, toda vez que no se requiere la causacion
efectiva de un dafio al bien juridico protegido. Este, huelga
anotar, corresponde a un interés de tutela supraindividual,
que se origina de la institucion de la familia como nucleo
fundamental de la sociedad —primer inciso del canon 42 de la
Constitucion Politica—, a partir de la cual se generan deberes
especiales de solidaridad y asistencia entre sus integrantes,
verbigracia, la obligacion de prestar alimentos —articulos 411
del Codigo Civil y 24 de la Ley 1098 de 200616- (Cfr. CSJ
SP1984-2018, 30 may. 2018, rad. 47107).

Bien se advierte, entonces, que el dano social de la
conducta, al margen de los perjuicios concretos que puedan
producirse en quien se ve desprovisto de alimentos por su
alimentante, radica en la desestructuracion de uno de los
componentes esenciales de la familia, esto es, el deber de

asistencia entre sus integrantes.

La Sala ha entendido la inasistencia alimentaria «como

delito de infraccion de deber, por cuanto no atiende la

15 Cfr. entre muchas otras, CSJ AP, 28 mar. 2012, rad. 38094; CSJ AP, 28 ag.
2013, rad. 41634 y CSJ AP, 11 sep. 2013, rad. 41584.

16 Por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. Derecho a los
alimentos. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a los alimentos
y demds medios para su desarrollo fisico, psicolégico, espiritual, moral, cultural y
social, de acuerdo con la capacidad econdémica del alimentante. Se entiende por
alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido,
asistencia médica, recreacion, educacién o instruccion y, en general, todo lo que es
necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes. Los
alimentos comprenden la obligacién de proporcionar a la madre los gastos de
embarazo y parto.

13
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naturaleza externa del comportamiento del autor —resultado
en el mundo exterior—, sino que se centra en el incumplimiento
del deber especial que le incumbe, esto es, las prestaciones
ligadas a un determinado rol social!?, en este caso, el de
alimentante» (Cfr. CSJ SP405-2021, 10 feb. 2021, rad.
56992).

Al precisar los contornos del bien juridico protegido con
el delito de inasistencia alimentaria, la Corte Constitucional

en sentencia CC C-237-1997, senalo:

La inasistencia alimentaria tiene como fundamento el deber de
solidaridad que une a los miembros de una familia y, como
finalidad, garantizar la subsistencia de los beneficiarios; por tanto,
el bien juridico que se protege no es el del patrimonio econémico
sino el de la familia, pues pese a que la obligacién finalmente se
traduce en una suma de dinero, no se castiga a quien la incumple
por defraudar el patrimonio ajeno, sino por faltar a un compromiso
nacido del vinculo de parentesco que pone en peligro la
subsistencia del beneficiario y la estabilidad de la familia.

La reiterada jurisprudencia de la Sala ha definido que
la conducta punible de inasistencia alimentaria se estructura
a partir de los siguientes elementos: (i) la existencia del
vinculo o parentesco entre alimentante y alimentario, del
cual surge el deber legal de proporcionar alimentos, (i) la
sustraccion total o parcial de la obligacion alimentaria y, (i)
la inexistencia de una justa causa, de modo que el
incumplimiento ocurra sin motivo o razon que lo justifique,

esto es, «el dejar de hacer lo que se debe hacer tiene que ser

17 [cita inserta en el texto transcrito] SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, JAVIER.
Delito de infraccion de deber y participacién delictiva. Madrid: Marcial Pons, 2002,
p. 29. 3123711 ext 13527

14
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infundado, inexcusable» (Cfr. CSJ SP, 19 en. 2006, rad.
21023 y CSJ SP19806-2017, 23 nov. 2017, rad. 44758).

Esa justificacion ha de ser constitucional y legalmente
admisible, maxime cuando la victima es un menor de edad,
cuyos derechos fundamentales se reputan prevalentes -
canon 44 de la Constitucion Politica—, en consonancia con el
principio de interés superior de los ninos, las ninas y los

adolescentes —articulo 9 de la Ley 1098 de 2006—.

Frente al examen sobre el caracter justo o injusto de la
infraccion al deber de asistencia alimentaria, en providencia
CSJ SP1984-2018, 30 may. 2018, rad. 47107, la Sala explico
que:

[rlesulta fundamental la determinaciéon de las posibilidades

facticas y juridicas del obligado para suministrar alimentos. Sobre

el particular, la Sala, siguiendo la jurisprudencia constitucional (C—

237/97), ha precisado que el deber de asistencia alimentaria se

establece sobre dos requisitos fundamentales: la necesidad del

beneficiario y la capacidad econémica del deudor, quien debe
ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el

sacrificio de su propia existencia (CSJ SP 19 ene. 2006, rad.
21.023).

En ese entendido, cuando el agente incumple su
obligacion, no por voluntad suya, sino por haber mediado una
circunstancia de fuerza mayor como lo es la carencia de
recursos economicos, mal puede deducirse su
responsabilidad penal. Esto, por cuanto, la punibilidad de la
sustraccion a la obligacion de prestar alimentos no puede

transgredir el principio juridico cifrado en que nadie esta

15
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obligado a lo imposible (Cfr. CSJ SP, 4 dic. 2008, rad. 28813,
reiterada, entre muchas otras, en CSJ SP2771-2022, 3 ag.
2022, rad. 61823).

5.3 Caso concreto

Se sustrajo de controversia en este asunto la existencia
de la obligacion alimentaria de LILIA VELANDIA respecto de su
hijo J.S.P.V., originada en su vinculo filial y la edad del
entonces menor de edad, nacido el 28 de julio de 1997, todo

lo cual fue objeto de estipulacion por las partes!s.

Tampoco se discute que el 14 de diciembre de 2007, el
Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Bogota,
provisionalmente impuso a LILIA VELANDIA, como cuota
alimentaria en favor de su menor hijo J.S.P.V., la suma de
$215.000,0019, cuota que el 12 de marzo de 2009 se fijo
definitivamente por el mismo despacho judicial en la suma
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario

minimo legal mensual20.

Igualmente, no se rebate el incumplimiento parcial
atribuido a LILIA VELANDIA, en tanto, las contribuciones
economicas efectuadas para el sostenimiento y manutencion

de su hijo J.S. durante el periodo objeto de juzgamiento,

18 Estipulaciéon Probatoria n.° 1.
19 Evidencia n.° 6 de la Fiscalia. Cfr. Folios 63 y 64, C.O. n.° 1.
20 Evidencia n.° 5 de la Fiscalia. Cfr. Folios 56 a 62, ib.

16
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fueron significativamente inferiores a las que le correspondia

sufragar.

En ese contexto, la discusion esta referida al
ingrediente normativo «sin justa causa», concretamente
respecto a la capacidad economica de la acusada, como
quiera que, para la defensa —argumento compartido por los
delegados de la Fiscalia y del Ministerio Publico en la audiencia
de sustentacion del recurso de casacion—, contrario a lo
considerado por el Tribunal, de los elementos materiales
probatorios allegados al plenario no emerge demostrada tal

circunstancia.

El ad quem considero acreditado el elemento «sin justa
causar, a partir del testimonio de la victima J.S.P.V., quien
en juicio manifesté que su progenitora es trabajadora social
y que, entre diciembre de 2007 y septiembre de 2016,
«trabajo con desmovilizados en un comedor comunitario». No
obstante, afirmo6 que aquella nunca pagé cumplidamente la
cuota alimentaria que le correspondia, sino que le hizo
algunas consignaciones, en otras ocasiones le daba dinero o

ropa o pagaba la pension del colegio.

Luego, el juez colegiado expreso2!:

La pregunta a resolver a continuacion es entonces la siguiente: ;La
Fiscalia probé el elemento valorativo sin justa causa?

21 Cfr. Folios 19 y 20, C.O. n.° 2. Paginas 9 y 10 del fallo de segundo grado.

17
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Al respecto, SARA MARIA PENHA MORA, hermana del padre de la
victima, testificé que LILIA VELANDIA es trabajadora social y que,
segun informacién transmitida por su hermano, aquella ha tenido
trabajo. Sin embargo, tratandose de un hecho que no le consta
directamente a la testigo, sobre el que tampoco dio cuenta en el
juicio oral su hermano, es claro que la version de este acerca de la
actividad laboral de la enjuiciada, a voces del art. 437 de la Ley
906 de 2004, es prueba de referencia.

cQué otras pruebas hay sobre ese hecho, a saber, el del trabajo
realizado por la acusada? MARIA LUISA PEDRAZA VELANDIA,
hermana de LILIA VELANDIA, refirié que esta ha tenido contratos
con el sector publico, pero sin prestaciones ni servicio de salud, y
que muchas veces ha estado desempleada, como también lo
manifestoé la acusada, quien declaré que del ano 2007 al 2016 ha
sido contratista, mas no permanentemente, sino que sus empleos
han sido esporddicos, y que su situacién econémica ha sido muy
complicada debido a que ella es madre cabeza de familia, ya que
el padre de su otro hijo no responde por éL

De otra parte, se incorporé documentaciéon segun la cual, salvo
unos pocos meses, la procesada siempre ha cotizado en
Compensar EPS y Famisanar EPS, al paso que, segiun lo que
aparece en la sentencia proferida por el Juzgado 7° de Familia de
Bogotd, en la demanda se afirmé que aquella era trabajadora
social y que devengaba un salario minimo legal.

(..)

Adicionalmente, a juzgar por la informaciéon contenida en la
sentencia del Juzgado 7° de Familia de Bogotd, en la audiencia
efectuada el 29 de julio de 2008, el padre del afectado manifesto
que si él no estaba mal, la procesada tenia otro hijo de 4 anos de
edad, llamado [J.F.R.V.], hecho sobre el cual aquella narré en el
juicio oral que tiene otro hijo llamado [F.], a quien ella le ha “dado
mds” que a [J.S.], pero explico que ello se debe a que mientras este
tiene a su papd, aquel no tiene a nadie mds, por cuanto su padre
no responde por él. Inclusive, agrego, su mamd y su hermana le
han ayudado.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el indicio arriba aludido
no fue desvirtuado, que la sentencia emitida por el Juzgado 7° de
Familia de Bogota no fue impugnada y que la acusada es una
persona profesional, condicién en la cual ha sido contratista.

De manera que, para la Sala mayoritaria, se impone la conclusion
de que aquella si ha tenido capacidad econémica suficiente para
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cumplir con su obligacion alimentaria y, que por consiguiente, sin
justa causa, se sustrajo al cumplimiento de tal responsabilidad.

El Tribunal, en segunda instancia, fundo la condena en
los anteriores elementos probatorios; en lo fundamental, en

unidad decisoria confirmo la de primer nivel.

Sin embargo, dichos elementos dejan enormes vacios
sobre la real capacidad economica de la acusada y las causas
por las cuales no cumpli6 a cabalidad la obligacion

alimentaria para con su hijo J.S.P.V.

Evidentemente, no se puede desconocer que la victima,
su tia materna MARIA LUISA PEDRAZA VELANDIA y la propia LILIA
VELANDIA, refirieron que ésta tenia como profesion la de
trabajadora social, no obstante, de alli no es dable inferir que
durante todo el tiempo en el que se le atribuye incumplir la
obligacion alimentaria, tuvo capacidad economica suficiente

para suministrar alimentos a su hijo J.S.

La fiscalia no recaudo otro elemento de prueba, ni
solicito alguna adicional, a efecto de dilucidar la capacidad
economica de la acusada durante el lapso aludido, por tanto,
el ad quem incurre en falso raciocinio al inferir del rol de
trabajadora social desempenado por la procesada, que tenia
recursos economicos para atender la obligacion alimentaria,
pues, ni siquiera su liquidez monetaria fue probada sin

ambages, dado lo advertido por los testigos al respecto.
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Al analizar la sentencia dictada el 12 de marzo de 2009
por el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Bogota, en
la cual se fijo definitivamente la cuota alimentaria en favor
de J.S.P.V., el Tribunal también incurrio en un error de
hecho por falso juicio de identidad por tergiversacion, como
quiera que, si bien, en la demanda de alimentos se afirmo
que LILIA VELANDIA era trabajadora social y que devengaba
un salario minimo mensual legal, en ultimas, el anunciado
despacho judicial, frente a la «apacidad econémica e

ingresos de la alimentante», considero:

Finalmente, en relaciéon con el tercero de los requisitos de la
prestacion alimentaria, es decir, la capacidad econémica de la
demandada, esta no pudo ser acreditada en el proceso, pues pese
a haberse indicado por parte del demandante que la seriora LILIA
VELANDIA es trabajadora social y que trabaja en COOP
INTRASALUD, o en comedores comunitarios, durante el decurso
del proceso se informé por parte de COOPINTRADALUD que la
mencionada serfiora ya no labora alli, y por parte del LC.B.F. se
informé igualmente que dicha senora no tiene vinculo laboral
alguno con la entidad.

Consecuencia de lo anterior, deberd darse aplicacion a la
presuncion prevista en el art. 129 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, y con base en ella presumir que la demandada
percibe actualmente al menos un salario minimo legal mensual.

En otras palabras, al no probarse en el proceso de
alimentos la capacidad economica de LILIA VELANDIA, el
juzgador acudio a la presuncion establecida en el inciso
primero del articulo 129 de la Ley 1098 de 2006 —«en todo caso
se presumira que [el alimentante| devenga al menos el salario

minimo legalb—, lo cual no significa, como parecio dar a
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entender el Tribunal, que eso era lo efectivamente devengado

de manera constante por la procesada.

Del cumulo suasorio recaudado no se establece, al
menos aproximadamente, los periodos en los cuales la
enjuiciada desarrollo su labor de trabajadora social, tampoco
si era una actividad permanente o esporadica y su forma de
ejecucion, cual era el salario devengado, o si percibia algun

ingreso por cualquiera otra razon.

Como ha explicado la Sala (Cfr. CSJ SP3832-2022, 2
nov. 2022, rad. 59731), no se trata de realizar un exhaustivo
y detallado analisis financiero de cada ingreso y/o gasto del
procesado, pues, lo buscado es extraer datos que revelen su
verdadera posibilidad monetaria o capacidad economica,

acreditacion que no emerge en el asunto bajo examen.

Desde luego, la experiencia ensena que, por lo general,
quien trabaja, como contraprestacion de sus servicios recibe
un salario. No obstante, para llegar a tal inferencia se ha de
partir de un hecho probado, para el caso concreto, que la
acusada tenia un trabajo relativamente estable o
permanente, con un ingreso salarial periodico, aspectos que
en el presente asunto no se demostraron por la Fiscalia

General de la Nacion.

Por ende, no se puede concluir mas alla de toda duda

razonable que, a partir de la sola profesion de trabajadora
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social de la acusada, ésta tuvo capacidad economica para
responder en forma permanente y completa por la obligacion

alimentaria de su hijo J.S.P.V.

Para dar respuesta al representante judicial de la
victima, aun cuando puede resultar sugestiva la premisa
referida a que, quien posee un titulo profesional esta en
mejores condiciones o ventajas para proveer la cuota
alimentaria, frente a la persona que no tiene ese grado de
instruccion, lo preponderante para resolver el asunto
sometido a consideracion es que, aun de aceptar, como en
efecto lo reconoci6 la procesada, su condicion de trabajadora
social, la fiscalia no logré6 probar su verdadera situacion
economica, en la medida que no se ofrecieron datos
verificables acerca de sus actividades laborales y los tiempos
en que ellas se desarrollaron, mucho menos, si como
consecuencia de su ejecucion devengo algun tipo de salario.
Pensamiento en contrario seria tanto como asentir que el solo
titulo profesional es equivalente a capacidad economica,
inferencia inadmisible si se trata de atribuir responsabilidad

por el delito de inasistencia alimentaria.
Los demas medios de conviccion allegados a la foliatura

tampoco dilucidan la cuestion relativa a la capacidad

economica de LILIA VELANDIA.
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En este sentido, la informacién de la EPS FAMISANAR22
simplemente confirma que la afiliacion no era permanente,
aunado a que, como «empleador» aparece la misma «LILIA
VELANDIA». Aunque se registra informacion de otros
empleadores, esta referencia periodos que no son objeto de

juzgamiento en el presente diligenciamiento.

La informacion en resena también controvierte lo
indicado por el representante judicial de victimas, habida
cuenta que, como beneficiarios en el sistema de salud de
LILIA VELANDIA, aparecen sus hijos J.F.R.V. y J.S.P.V., este

ultimo, victima en el asunto bajo examen.

No debe olvidarse, ademas, que en la vista publica la
procesada manifestd6 haber desempenado alguna labor
esporadica en varias ONG, pero que, por no reportar a la EPS
haberse quedado sin empleo, tuvo que «pagar los retroactivos
correspondientes», para lo cual, en varias ocasiones se Vio

obligada a acudir a préstamos de dinero.

Ello compagina con la informacion recaudada del
FosyGA y allegada a la foliatura2?® como evidencia de la
fiscalia, pues, no de otra manera se entiende que de una
fecha de afiliacion del «10/11/2006» se pase a otra del
«12/07/2016», pero, a la par, aparezcan «periodos

22 Evidencia n.° 3 de la Fiscalia. Cfr. Folios 49 y 50, C.O. n.° 1.
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compensados» por el tiempo discurrido entre ambas

calendas, sin solucion de continuidad.

La explicacion brindada por la acusada, asi como el
hecho de procurar el sostenimiento de J.F., su otro hijo
menor (incluso con menos edad que J.S.) a quien su padre
no provee manutencion alimentaria, le llevaron a manifestar
y reconocer que «ha dado mads»a su hijo F., lo que no significa
que hubiere descuidado por completo a J.S., esto es, se debe
entender que en la medida de sus posibilidades ha
contribuido con la alimentacion de J.S.P.V., hipoétesis
factual, alternativa a la de la acusacion, que desvirtua la
responsabilidad penal, dado que cuenta con soporte
razonable en las pruebas practicadas en el juicio oral y

asoma como plausible.

Como lo ha senalado la Sala (Cfr. CSJ SP2771-2022, 3
ag. 2022, rad. 61823), la duda razonable puede predicarse
cuando en el debate probatorio se verifica la existencia de
una hipotesis plausible que resulta contraria a la
responsabilidad del procesado, la atentie o incida de alguna
otra forma que resulte relevante, tal cual sucede en el

presente caso.

Recuérdese que, para establecer el caracter justo o
injusto de la infraccion al deber de asistencia alimentaria,
resulta indispensable determinar las posibilidades facticas y

juridicas del obligado a suministrar alimentos. En tal
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sentido, como ya se explico (§ 5.2), la Sala ha precisado que
esa obligacion se funda en dos requisitos esenciales: la
necesidad del beneficiario y la capacidad economica del
deudor, sin que ello implique el sacrificio de su propia

existencia.

La Corte ha reiterado que para la configuracion del
delito de inasistencia alimentaria se exige acreditar la
capacidad economica, en carga probatoria que corresponde

a la fiscalia.

De lo contrario, la justificacion del incumplimiento del
deber alimentario se mantiene fundada en la presuncion
constitucional de inocencia, que no fue desvirtuada en el

presente asunto.

No se desconoce que en un escenario como el que se
juzga, subyace la mayor preocupacion por los efectos que
puede generar una situacion de desamparo provocada por la
omision de un deber legal, sobre todo, tratandose de un
menor de edad, por el caracter prevalente de sus derechos y
su especial proteccion. Con todo, no es viable cimentar una
sentencia condenatoria sobre bases probatorias deleznables,
maxime que, en casos como el presente, se correria el riesgo
de afectar la situacion de otro menor de edad, efecto colateral
que mal podria hacerse pender de una decision adversa a la
implicada, carente de solidez probatoria (Cfr. CSJ SP3832-
2022, 2 nov. 2022, rad. 59731).
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En ese contexto, surge evidente la precariedad
investigativa del ente persecutor, el cual, no acreditd mas
alla de toda duda razonable la capacidad economica de LILIA
VELANDIA, por contera, no esta demostrado que la
desatencion al deber alimentario de J.S.P.V., entre diciembre
de 2007 y septiembre de 2016, obedezca al deliberado

proposito de omitir tal obligacion.

En suma, ante los yerros de apreciacion y valoracion
probatoria detectados, que llevaron al ad quem a presumir
la capacidad economica de la acusada para proporcionar
alimentos, en coincidencia con el criterio del recurrente y de
los delegados de la Fiscalia y del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, con aplicacion del principio in dubio pro reo, la
Sala casara el fallo impugnado, dado que no fue posible
establecer el grado epistemologico requerido por la ley para
condenar y, en contrario, existe duda razonable sobre la
responsabilidad de LILIA VELANDIA en el delito de inasistencia

alimentaria.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CASAR la sentencia proferida el 13 de febrero

de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Bogota, que confirmé la condenatoria emitida el
26 de septiembre de 2018, por el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento del mismo Distrito
Judicial. En consecuencia, absolver a LILIA VELANDIA del

punible de inasistencia alimentaria.

Segundo: CANCELENSE los registros, anotaciones,
ordenes de captura y medidas previas de caracter real o
personal que se hubieren dispuesto en contra de la implicada
por cuenta de este proceso. Igualmente, comuniquese a las
autoridades la decision absolutoria. Actuaciones que se

cumpliran por el juzgado de primera instancia.

Tercero: INFORMAR a partes e intervinientes que

contra la presente decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

BERNATE

AVILA ROLDAN
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Impedido
JORGE HERNAN DIAZ SOTO
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