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LA CORTE INCLUYE DENTRO DE LA REDUCCION DE LA JORNADA LABORAL PREVISTA PARA LOS
TRABAJADORES A LAS TRABAJADORAS Y TRABAJADORES DEL SERVICIO DOMESTICO EN LA
MODALIDAD DE INTERNA/OS, QUIENES SE BENEFICIARAN DE UNA DISMINUCION DE 60 HORAS
SEMANALES A 52,5. TAMBIEN LA CORTE EXHORTO AL CONGRESO DE LA REPUBLICA PARA QUE
DE CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 10 DEL CONVENIO 189 DE LA OIT Y LEGISLE SOBRE LA PLENA
EQUIPARACION DE LOS DERECHOS DE ESTOS TRABAJADORES QUE EN SU MAYORIA SON MUJERES.

1. Normas demandadas

La norma inicialmente demandada fue el
articulo 2 de la Ley 2101 de 2021:

“LEY 2101 DE 2021
(Julio 15)

“por medio de la cual se reduce la
jornada laboral semanal de
manera gradual, sin disminuir el
salario de los trabajadores y se
dictan otras disposiciones”

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(..)

ARTICULO 2 DURACION MAXIMA DE
LA JORNADA LABORAL. Modifiquese
el articulo 161 del Cédigo Sustantivo
del Trabdgjo, el cual quedard asi:

Articulo 161. Duracion. La duraciéon
mdxima de la jornada ordinaria de
frabajo es de cuarenta y dos (42)
horas a la semana, que podrdn ser

! Diario Oficial No. 51.736 de 15 de julio de 2021.

distribuidas, de comuin acuerdo,
entre empleador y frabajador, en 5
o 6 dias a la semana, garantizando
siempre el dia de descanso, salvo
las siguientes excepciones:

a) En las labores que sean
especialmente insalubres o
peligrosas, el Gobierno puede
ordenar la reduccién de la jornada
de trabgjo de acuerdo con
dictdmenes al respecto.

b) La duracidn mdxima de la
jornada laboral de los adolescentes
autorizados para trabagjar,  se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Los adolescentes mayores de 15y
menores de 17 anos, sdlo podrdn
trabajar en jornada diurna méxima
de seis horas diarias y treinta horas a
la semana y hasta las 6:00 de la
tarde.

2. Los adolescentes mayores de
diecisiete (17) anos, sélo podrdn
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trabajar en una jornada méxima de
ocho horas diarias y 40 horas a la
semana y hasta las 8:00 de la
noche.

c) El empleador y el frabajador
pueden aqcordar, temporal o
indefinidamente, la organizacién de
turnos de trabajo sucesivos, que
permitan operar a la empresa o
secciones de la misma sin solucion
de continuidad durante todos los
dias de. la semana, siempre vy
cuando el respectivo turno no
exceda de seis (6) horas al dia y
tfreinta y seis (36) a la semana.

En este caso no habrd lugar a
recargo nocturno ni al previsto para
el trabajo dominical o festivo, pero
el tfrabajador devengard el salario
correspondiente  a la jornada
ordinaria de frabagjo, respetando
siempre el minimo legal o
convencional y tendrd derecho a
un dia de descanso remunerado

d) El empleador y el frabajador
podrdn acordar que la jornada
semanal de cuarenta y dos (42)
horas se realice mediante jornadas
diarias  flexibles de  trabdgjo,
distribuidas en mdximo seis dias a la
semana con un dia de descanso
obligatorio, que podrd coincidir con
el dia domingo.

Asi, el nUmero de horas de trabajo
diario podrd distribuirse de manera
variable durante la respectiva
semana, teniendo como minimo
cuatro (4) horas continuas y méximo
hasta nueve (9) horas diarias sin
lugar a ningun recargo por trabajo
suplementario, cuando el niUmero
de horas de frabajo no exceda el

promedio de cuarenta y dos (42)
horas semanales denfro de la
Jornada Ordinaria, de conformidad
con el articulo160de Cbdigo
Sustantivo del Trabagjo.

PARAGRAFO.El empleador no
podrd aun con el consentimiento
del frabajador, contratarlo para la
ejecucién de dos turnos en el mismo
dia, salvo en labores de supervisién,
direccion, confianza o manejo”.

A su turno, por via de la integracién de la
unida normativa, la Corte también analizé
el articulo 162 -numeral 1, literal b- del
Cédigo Sustantivo del Trabgjo, que a
continuacién se cita:

“CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO
(junio 07)2

“ARTICULO 162. EXCEPCIONES EN
DETERMINADAS ACTIVIDADES.

1.Quedan excluidos de la
regulacion sobre la jornada mdéxima
legal de trabagjo los siguientes
frabajadores:

b). Los servicios domésticos ya se
frate de labores en los centros
urbanos o en el campo.

Literal b) declarado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-372 de 1998. “La
exequibilidad se condiciona en el
sentido de que los trabajadores
domésticos que residen en la casa
del patrono, no podrdn tener una
jornada superior a 10 horas diarias.”

2 Esta edicidn se trabajé sobre la publicacién de la cual fue publicada en el Diario Oficial No 27.622,
Edicién Oficial del CODIGO SUSTANTIVO DEL del 7 de junio de 1951, compilando los Decretos
TRABAJO, con sus modificaciones, ordenada por 2663 y 3743 de 1950 y 905 de 1951.

el articulo 46 del Decreto Ley 3743 de 1950, la



2. Decision

PRIMERO. DECLARAR la EXEQUIBILIDAD condicionada del articulo 2 de la Ley
2101 de 2021 y 162 -literal b del numeral 1- del Codigo Sustantivo del Trabajo,
por el cargo analizado, en el entendido que la jornada mdaxima laboral del
servicio doméstico interno se reducird de 60 a 52,5 horas semanales. Esta
reduccion -tal y como ocurre con la que aplica para los trabajadores en
general- podrd ser gradual, a menos que las partes que suscriban los
contratos de frabajo acuerden implementarla de manera inmediata.

SEGUNDO. DECLARAR la EXEQUIBILIDAD del articulo 162 -literal b, numeral 1,
del Codigo Sustantivo del Trabajo, también en el entendido que la jornada
maxima laboral del servicio doméstico interno se reducird de 60 a 52,5. horas
semanales. Esta reduccion -tal y como ocurre con la que aplica para los
trabajadores en general- podrd ser gradual, a menos que las partes que
suscriban los contratos de trabajo acuerden implementarla de manera
inmediata.

TERCERO. EXHORTAR al Congreso de la Republica para que adopte las
medidas legislativas necesarias, en orden a igualar la jornada mdxima
laboral del servicio doméstico, en relacion con la jornada de los
trabajadores en general, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10
del Convenio No. 189 de la OIT.

3.Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional analizé una demanda dirigida,
inicialmente, contra el articulo 2 de la Ley 2101 de 2021 que reduce, de 48
horas semanales a 42, la jornada mdxima ordinaria de trabajo en el pais. Los
demandantes consideraron que este articulo no se refirid a la manera en
qgue deberia reducirse dicha jornada en favor de las personas que se
dedican al servicio doméstico interno y que residen en la vivienda de su
empleador, con lo cual se generd un frato discriminatorio en contra de ese
especial grupo de trabajadores, constituido principalmente por mujeres.

La Corte entendid que la demanda reprochaba la exclusion del servicio
doméstico interno de la norma objeto de censura. Esto porque si bien el
articulo 62 -numeral 1, literal b- del Codigo Sustantivo del Trabajo excluia al
servicio doméstico de la jornada mdxima ordinaria de frabagjo, en la
Sentencia C-372 de 1998, esta Corte indicdé que la jornada de quienes
habitan en la vivienda del empleador seria de 10 horas diarias; mientras que
la jornada mdxima laboral de quienes no habitan en la vivienda del
empleador, seria la misma dispuesta para los demds trabajadores. Asi,
advirtid que la reducciéon de la jornada prevista en el articulo 2 de la Ley



2101 de 2021 aplica en la actualidad para el servicio domeéstico externo.
Dicho esto, la Corte se enfocd en estudiar si el Congreso de la Republica
habia discriminado al servicio doméstico interno, cuando no reguld la
reduccion de su jornada de trabajo.

Como cuestiones previas, la Corte resolvid que: (i) la demanda era apta y
que, en consecuencia, era procedente analizarla de fondo; (ii) indicé que,
en este caso, el articulo demandado debia estudiarse en conjunto con el
articulo 162 -numeral 1, literal b- del Cddigo Sustantivo del Trabajo v, (iii)
concluyd que, aunque el articulo antedicho ya habia sido objeto de andilisis
en la Sentencia C-372 de 1998, no operaba la figura de la cosa juzgada
constitucional.

Acto seguido, la Corte hizo hincapié en la necesidad de leer las normas del
Codigo Sustantivo del Trabajo de 1950 que se refieren al servicio doméstico
y a los patronos a la luz de lo que en la actualidad se conoce como la
“economia del cuidado”, y de reconocer que los trabajos que se ejercen
en los hogares son llevados a cabo, primordialmente, por mujeres. Por tanto,
senald que este tipo de casos, donde las normas tratan de modo
diferenciado a quien se dedica al frabajo del cuidado y del hogar, deben
ser estudiados con un enforque de género y diferencial.

La Corporaciéon recordd que la jurisprudencia constitucional ha procurado
adoptar medidas protectoras para las personas que se dedican a trabajos
del cuidado, declarando contrarias a la Constitucion Politica algunas
regulaciones discriminatorias en su contra (Cfr., sentencias C-1004 de 2005,
C-310 de 2007, C-871 de 2014 y C-028 de 2019).

Resaltd, igualmente, la trascendental importancia del principio de
progresividad -y no regresividad- en los asuntos del trabajo. Al tiempo que
hizo énfasis en el cardcter vinculante que tiene el articulo 53 de la
Constitucion Politica para el legislador; articulo que reconoce los derechos
al "descanso necesario” y a la “proteccion especial a la mujer”. Sobre los
derechos al descanso necesario y a la desconexion, la Corte se remitié a los
fundamentos juridicos expuestos en la Sentencia C-331 de 2023.

En ese contexto, la Corte estimd necesario condicionar la exequibilidad del
articulo 2 de la Ley 2101 de 2021, dado que, en su redacciéon actual, es
contrario a la Constitucion. Asi mismo, por el efecto que dicha norma asi
condicionada tiene sobre el arficulo 162 -numeral 1, literal b- del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, la Corte también estimd necesario declararlo
exequible con la misma condicion, sin perjuicio de lo senalado en la
Sentencia C-372 de 1998, con el fin de permitir la aplicacion del principio de
progresividad y procurar la aplicacion del articulo 10 del Convenio No. 189
de la OIT).



En tal sentido, la Corte concluyd que el Congreso de la Republica, al discutir
y aprobar el articulo 2 de la Ley 2101 de 2021 -leido en conjunto con el
articulo 62 -numeral 1, literal b- del Cédigo Sustantivo del Trabajo-: (i) no tuvo
en cuenta el tfrabajo doméstico interno y, con ello, excluyd a un grupo
amplio de personas que se dedican a él; (i) excluyd a dicho grupo de la
regulacion, desconociendo que la Constitucion Politica le imponia el deber
de tfratar de modo paritario a sujetos asimilables; (iii) excluyd al servicio
domeéstico interno de la reduccidon de la jornada mdxima ordinaria de
trabajo sin una razén suficiente; y (iv) propicid un frato discriminatorio en
contra de un grupo poblacional especifico que, ademds, estd compuesto
en su mayoria por mujeres.

Por estas razones, la Corporacion indicd que quienes se dedican al cuidado
del hogar o de miembros de la familia de forma interna también tienen
derecho a que se les reduzca su jornada laboral y se respeten sus derechos
laborales. Dicho esto, tomd dos determinaciones:

Primera. Teniendo en cuenta que en la actualidad el servicio doméstico
inferno tiene una jornada maxima de frabajo de 10 horas diarias, determind
gue aquella debia disminuirse de manera proporcional. Con ello, senald que
en tanto la norma demandada establece que la jornada mdxima laboral
aplicable a la generalidad de los trabajadores pasard de 48 horas
semanales a 42 (reduccion equivalente a un 12,5 %), entonces, en el caso
del servicio doméstico interno, pasard proporcionalmente de 60 horas
semanales a 52,5. Reduccion que puede, igualmente, darse de modo
gradual como lo dispone el arficulo 3 de la Ley 2101 de 2021.

Segunda. La Corte estimd que la anterior era una medida adecuada para
avanzar en el reconocimiento de los derechos de quienes ejercen el servicio
domeéstico interno. Con todo, también senald que la reduccidon de la
jornada mdxima de trabajo establecida en la sentencia no obsta para que
el legislador equipare plenamente dicha jornada, a efectos de que el
servicio doméstico intferno goce de las mismas horas de trabajo establecidas
para los demdads trabajadores del pais. De este modo, la Corte sostuvo que
se cumplird a cabalidad con el principio de progresividad y lo establecido
en el articulo 10 del Convenio No. 189 de la OIT, que hace parte del bloque
de constitucionalidad. Por ello, exhorté al Congreso de la Republica para
que, en el marco de un debate amplio, publico y razonado, y con los
debidos estudios técnicos que se requieran, regule la materia.



4. Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ salvo su voto. Por su parte
los magistrados JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR y ALEJANDRO LINARES
CANTILLO aclararon el voto.

Aunqgue el magistrado Cortés Gonzdlez acompand a la mayoria de la Sala
en considerar que el actual articulo 2 de la Ley 2101 de 2021 es contrario a
la Constitucion, estimd que lo propio ocurria con el articulo 162 -numeral 1,
literal b- del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por cuanto, en su criterio, para
superar la omision legislativa relativa evidenciada se imponia dar aplicacion
al principio de progresividad y a los articulos 10 del Convenio N° 189 de la
OITy 13, 53y 93 de la Constitucion. Por ello, no era suficiente disponer que la
jornada maxima laboral del servicio doméstico interno disminuyera en forma
proporcional a la reduccidn de que fue objeto la jornada de los
trabajadores en general, a partir del estdndar de 10 horas diarias senalado
en la Sentencia C-372 de 1998.

Sostuvo que para corregir la situacion de inequidad a la que ha sido
sometida ese grupo poblacional, vulnerable e histéricamente invisibilizado,
la Corte debid declarar la inexequibilidad del régimen especial de jornada
maxima laboral que aplica al servicio doméstico interno, homologdndolo
con el de los demds trabajadores. Considerd que solo de esta forma se
podia dar cumplimiento efectivo al compromiso del Estado colombiano,
consistente en asegurar la igualdad de trato entre trabajadores, superar
condiciones de inequidad para las mujeres que son quienes desarrollan esta
actividad y adoptar medidas para cumplir compromisos internacionales.

Con base en ello, a su juicio, debidé adoptarse una alternativa para (i)
declarar la inexequibilidad del articulo 162 -numeral 1, literal b- del Codigo
Sustantivo del Trabajo v (i) la exequibilidad simple del articulo 2° de la Ley
2101 de 2021. Esto bajo el entendido que la primera de tales
determinaciones conducia automdticamente a equiparar la jornada
maxima laboral de quienes se dedican al cuidado del hogar de forma
interna con la de la generalidad de los trabajadores, lo cual resultaba
suficiente para remediar la omision legislativa en la que incurrid el articulo 2°
demandado.



