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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a pronunciarse, en primera instancia,
respecto de la accion de tutela que present6 DARWIN ARLEY
LEZCANO VERA, contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, tramite que se hizo extensivo a
las partes e intervinientes dentro del proceso identificado con

radicado No. 05266310500120220053601.

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Darwin Arley Lezcano Vera instauro
accion de tutela con el proposito de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, libertad sindical y derecho de
asociacion sindical, presuntamente vulnerados por la

autoridad convocada.
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En lo que interesa a este tramite constitucional, refirio
que la sociedad Colombiana de Comercio S.A., Corbeta S.A.
y/o Alkosto S.A. inici6 proceso de fuero sindical — permiso
para despedir en su contra, del cual conocio el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Envigado, autoridad que, en
sentencia de 27 de enero de 2023, nego las pretensiones de

la demanda. Inconforme, la empresa interpuso apelacion.

En fallo de 2 de marzo de 2023, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin revocé la determinacion de
primer grado y, en su lugar, accedio al levantamiento del

fuero sindical y, por ende, autorizo el despido.

El accionante alegd que el Tribunal convocado no aplico
el precedente de la Corte Constitucional (CC SU-128-2021,
SU-113-2018), asi como el de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ SL2351-2020 y SL15245-2014)
sobre el respeto al debido proceso previo al despido cuando
hay un procedimiento disciplinario para despidos en laudo
arbitral, convencion colectiva, pacto colectivo o reglamento
interno de trabajo y el objeto de los procesos especiales de

levantamiento de fuero sindical.

Reparé que se debioé acatar el laudo arbitral de 2 de
diciembre de 2021, que consagraba un procedimiento previo
a la imposicion de una sancion o de un despido, y que, si
bien el juez colegiado accionado dio por demostrado que se
evidenciaba la pretermision del tramite para el proceso
disciplinario, concluyé que a pesar de ello se autorizaba el

despido, pero con el pago de una indemnizacion.
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Adujo que el despido es ineficaz y se debiéo negar el
levantamiento del fuero sindical por la pretermision o

violacion del debido proceso.

Critico que la Sala Laboral valoré de manera defectuosa
la clausula sobre procedimiento disciplinario del laudo
arbitral y le dio un alcance arbitrario que incidi6 de manera

directa en la sentencia que se ataca en esta accion.

Senalo que en el proceso especial de levantamiento de
fuero sindical con radicacion 05266-31-05-001-2019-0331-
01, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin al
resolver un caso similar determino que «debe deslindarse la
potestad disciplinaria del empleador con el debido proceso
para dar por terminado el contrato de trabajo por justa causa
del aforado, como lo puntualiza la Corte Constitucional en la
sentencia SU 449 del 15 de octubre de 2020, ya citada y de
frente a ello, en este caso la empleadora erré al justificar el
finiquito contractual con la defectuosa actuacion disciplinaria
adelantada» y confirmo la absolucion del trabajador

demandado.

De conformidad con lo anterior, solicitéo el amparo de
sus prerrogativas constitucionales y, en consecuencia, se
deje sin efecto la decision de 2 de marzo de 2023 y se ordene
al Tribunal emitir un nuevo pronunciamiento en el que se
confirme la sentencia proferida en primera instancia dentro

del tramite aqui censurado.

Mediante auto de 7 de septiembre de 2023, esta Sala de
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la Corte admitio la accion de tutela, ordené notificar a la
convocada y vinculo a las autoridades, partes e intervinientes
dentro proceso objeto del amparo, con el objetivo de que

ejercieran los derechos de defensa y contradiccion.

Dentro del término de traslado otorgado, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Envigado y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin compartieron el

link de acceso al expediente digital del tramite cuestionado.

Colombiana de Comercio S.A. (Corbeta S.A. y/o Alkosto
S.A.), luego de un recuento de los hechos se opuso a la
prosperidad de la solicitud de resguardo ante el
incumplimiento de los presupuestos de procedibilidad de las

acciones de tutela contra providencias judiciales.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando por accion u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares, en los casos previstos de forma
expresa en la ley, siempre que no se cuente con otro medio
de defensa judicial o cuando, de existir, la tutela se utilice
como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

Ha estimado la Corte que lo anterior solo acontece en
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casos concretos y excepcionales, cuando con las actuaciones
u omisiones de los jueces se violenten en forma evidente
derechos fundamentales, lo cual, se ha dicho, debe
ponderarse con otros principios del Estado Social y
Democratico de Derecho, especialmente, los concernientes a

la cosa juzgada y la autonomia e independencia judicial.

Al descender al sub judice, encuentra la Sala que el
reparo se dirige a que se deje sin efecto la decision de 2 de
marzo de 2023 y se ordene al Tribunal emitir un nuevo
pronunciamiento en el que se confirme la sentencia proferida

en primera instancia dentro del tramite aqui censurado.

Ahora bien, esta Sala de Casacion Laboral debe entrar
a dilucidar si de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, como lo establecido por la Corte
Constitucional en varias sentencias, entre ellas la CC SU-
267-2019, la presente accion cumple con las causales
genéricas de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales, es decir, si acata los siguientes

requisitos:

(i) legitimacion en la causa por activa; (ii) legitimacion en la causa
por pasiva; (iii) relevancia constitucional; (iv) subsidiariedad o
agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial; (v) inmediatez; (vi) de tratarse de una
irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la
decision; (vii) identificacion de los hechos del caso y los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados; y (viii) que no se trate
de una accion de tutela formulada contra sentencias adoptadas
en procesos de tutela.

Asi, es importante senalar:
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(i) Darwin Arley Lezcano Vera se encuentra legitimado
en la causa por activa para la presentacion de esta accion de
tutela, en tanto fungié como demandado en el proceso

acusado.

(ii) Igualmente, existe legitimacion en la causa por
pasiva, comoquiera que la suplica se dirige contra la

autoridad que emitio la providencia reprochada.

(iii) El asunto tiene relevancia constitucional, habida
cuenta que involucra la posible vulneracion de los derechos

fundamentales de la parte convocante.

(iv) No se cuestiona una sentencia de tutela.

(v) La irregularidad tiene un efecto decisivo en la

resolucion de las convocadas.

(vi) La parte identifico de manera razonable los hechos

y derechos invocados.

(vii) Se cumple con el requisito de inmediatez porque el
término que ha transcurrido entre los hechos que el
promotor estima lesivos de sus prerrogativas fundamentales
es inferior a los seis meses que ha considerado esta Sala
como razonable para la interposicion del amparo, ello si se
tiene en cuenta que la providencia criticada data de 2 de
marzo de 2023, notificada por edicto fijado el dia 6 del mismo

mes y ano, y la accion de tutela se presento el 4 de septiembre
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del ano en curso.

(viii) Se satisface el presupuesto de subsidiariedad,

pues no procedia recurso alguno.

Conforme a lo anterior, y toda vez que se advierte el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela, esta Sala hara un estudio de la decision
cuestionada a fin de establecer si se incurrié en alguna de
las causales especificas, descritas, entre otras sentencias, en

fallo CC SU-116 de 2018, esto es:

Defecto organico, que ocurre cuando el funcionario judicial que
profirio la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de
competencia.

Defecto procedimental absoluto, que surge cuando el juez actuo
totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley.

Defecto factico, que se presenta cuando la decision impugnada
carece del apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que
se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo, que tiene lugar cuando la decision
se toma con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales, o cuando existe una contradiccion evidente y
grosera entre los fundamentos y la decision.

El error inducido, que acontece cuando la autoridad judicial fue
objeto de enganos por parte de terceros, que la condujeron a
adoptar una decision que afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacion, que presenta cuando la sentencia
atacada carece de legitimacion, debido a que el servidor judicial
incumplio su obligacion de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente que se configura cuando por
via judicial se ha fijado un alcance sobre determinado tema
y el funcionario judicial desconoce la regla jurisprudencial
establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la
igualdad.
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Violacion directa de la Constitucion, que se deriva del principio
de supremacia de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta
Politica como documento plenamente vinculante y con fuerza
normativa.

En relacion al desconocimiento del precedente judicial
como causal especifica de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, es necesario indicar que
conforme a lo establecido en los articulos 234, 237 y 241 de
la Constitucion Politica, la Corte Suprema de Justicia tiene

el deber de unificar la jurisprudencia.

De suerte que la Corte Constitucional, ha definido el
precedente judicial como «la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al

momento de emitir un fallo»!.

Por otra parte, la doctrina lo ha senalado como el
mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio
stare decisis o estar a lo decidido, que consiste en la
aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con

circunstancias similaresz2.

Lo anterior, no significa el desconocimiento de la
autonomia judicial, sino la obligatoriedad por parte de los

jueces de reconocer el precedente y a su vez explicar las

! Ver sentencia (SU-053-2015)
2 VVer sentencia (T-460-2016)
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razones que dan lugar a apartarse del mismos3, sin que ello
implique una limitacion para que el juez constitucional
pueda intervenir en el caso de encontrar una trasgresion a
los derechos fundamentales, con ocasion de la inaplicacion

del precedente jurisprudencial.

Y es que el respeto al precedente judicial de los maximos
tribunales de cierre guarda una estrecha relacion con el
derecho a la igualdad, en tanto garantia constitucional que
les permite a los ciudadanos obtener decisiones judiciales
idénticas frente a casos semejantes, aunado al caracter
ordenador y unificador de las sentencias de casacion, en
tanto aseguran una mayor coherencia del sistema juridico,
seguridad, confianza y certeza del derecho. Sobre el
particular, la Corte Constitucional en sentencia SU-053-

2015, refirio:

En la practica juridica actual, las instancias de unificacion de
jurisprudencia son ineludibles, debido a que el derecho es dado
a los operadores juridicos a través de normas y reglas juridicas
que no tiene contenidos semanticos unicos. Por tanto, el derecho
es altamente susceptible de traer consigo ambigliiedades o vacios
que pueden generar diversas interpretaciones o significados que
incluso, en ocasiones deriva de la propia ambigliedad del
lenguaje. Eso genera la necesidad de que, en primer lugar, sea el
juez el que fije el alcance de éste en cada caso concreto y, en
segundo lugar, de que haya 6rganos que permitan disciplinar esa
practica juridica en pro de la igualdad.

En el caso bajo estudio, se hace necesario precisar, que
la Sala de Casacion Laboral dejo clara su postura al indicar
que, de conformidad con el articulo 461 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, el laudo arbitral tiene el caracter de

3 Ver sentencia (C-621-2015).
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convencion colectiva, y, con arreglo al 479 ibidem, la nueva
convencion rige a partir de su firma, en virtud de lo cual no
cabe duda de que el fallo arbitral se encuentra vigente desde
su promulgacion, sin embargo, solo es exigible, o dicho de
otra forma, iinicamente se puede acudir a la via judicial para
demandar su cumplimiento, una vez se encuentra
ejecutoriado, esto es, luego de resolverse el recurso de

anulacion en el evento en que hubiere sido interpuesto.

De ahi, la importancia de lo expuesto en la sentencia
CSJ SL17654-2015, que reitero la CSJ SL, 24 may. 2010,
rad. 41921, en la que se explico la diferencia entre la vigencia
y la exigibilidad de las obligaciones contenidas en el laudo,

para lo cual la Sala de Casacion Laboral determino:

De acuerdo con el art. 461 del C.S.T. el laudo arbitral que pone
fin al conflicto colectivo tiene el caracter de convencion colectiva
en cuanto a las condiciones de trabajo, y, con arreglo al art. 479
del C.S.T., la nueva convencion rige a partir de su firma.

De ahi que no sea apropiado asimilar completamente un laudo
arbitral con una sentencia judicial y, a partir de este
razonamiento, considerar que la vigencia del laudo solo

inicia con su ejecutoria, ya que, la regla general es que produce
efectos hacia el futuro desde el momento de su promulgacion,
con fuerza y talante de convencion colectiva.

En sentencia CSJ SL, 24 may. 2010, rad. 41921, esta Sala se
pronuncié sobre el tema que trae a colaciéon el recurrente en los
siguientes términos:

No encuentra la Corte que los arbitradores hayan conferido a su
proveido un efecto retroactivo, al determinar que tendria
vigencia desde su promulgacién, pues en modo alguno le fijaron
consecuencias juridicas antes de que se profiriera tal decision;
aparte de que resulta apenas logico que lo hicieran desde que
fue emitida. Es claro que el laudo que resuelve un conflicto
colectivo de trabajo, segiin lo establece el articulo 461 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, tiene el caracter de convencion colectiva
de trabajo en cuanto a las condiciones de trabajo y, por esa
razon, no es posible considerar que s6lo adquiere vigor desde
que pueda entenderse ejecutoriado, pues, en estricto sentido, no
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lo acompanan todas las caracteristicas de una sentencia
judicial.

Por manera que considerar que tal decision es retroactiva, por
no haberse dicho que su vigor juridico surgiria desde la
ejecutoria, es realmente un exotico argumento que la Sala no
comparte, como surge de lo que explico, al dar respuesta a un
razonamiento similar, en la sentencia de 11 de julio de 2006,
radicada con el numero 29884, en la que senal6 lo siguiente:

“Critica el recurrente el laudo en cuanto senalé que tendria
vigencia de un ano contado a partir de la fecha de expedicion y
también por haber tenido ese momento como punto de partida
para el incremento salarial; asi mismo porque considera que el
aumento salarial decretado es inequitativo.

“l1.1. Sobre el primer aspecto ha de anotarse que la queja es
infundada, pues el Tribunal de Arbitramento tiene facultad para
senalar el término de vigencia del laudo dentro del limite
temporal fijado en el articulo 461 del Codigo Sustantivo del
Trabajo que es de dos anos. Como la vigencia del laudo bajo
estudio, se fijo en un ano no hubo trasgresion legal alguna por
parte del Tribunal.

“Ahora bien, frente al cuestionamiento porque el incremento
salarial opere a partir de la fecha de expedicion del laudo y no
de su ejecutoria, se advierte que es la regla general que el laudo
arbitral produzca efectos hacia el futuro desde el momento de
su expedicién; segun lo dispuesto en el articulo 461 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo el fallo del Tribunal de Arbitramento
tiene el caracter de convencion colectiva, y con arreglo al
numeral 2° del articulo 479 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 14 del D.L. 616 de 1954, la nueva
convencion colectiva rige a partir de su firma.

“Por lo demas, la jurisprudencia de esta Sala desde el fallo de
19 de julio de 1982, ha reconocido a los arbitros la posibilidad
incluso de decretar aumentos salariales con efecto retrospectivo,
es decir, que operen desde un momento anterior a la expedicion
del laudo”.

Finalmente, cabe agregar que la circunstancia de que las
obligaciones vertidas en un laudo arbitral no sean exigibles, no
afecta su vigencia.

En efecto, condicionar la vigencia o temporalidad juridica de un
laudo a la exigibilidad de sus obligaciones, es una tesis errada,
pues en ella subyace una confusion en torno a dos conceptos
disimiles: la vigencia y la exigibilidad. La primera hace referencia
al tiempo en el cual sus disposiciones son obligatorias y deben
ser observadas y aplicadas; la segunda en cambio alude a la
posibilidad de exigir o demandar su cumplimiento.
Naturalmente, estos dos aspectos pueden llegar a confluir, pero
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también puede pasar que un laudo esté vigente y exista, y sus
obligaciones alin no sean exigibles por razones de distinta indole.

Asi, al revisar la decision de 2 de marzo de 2023,
emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin se advierte que el sentenciador de alzada
revoco la sentencia de primer grado y, en su lugar, autorizo
la terminacion del contrato de trabajo del accionante por
encontrarse demostrada la existencia de una justa causa.
Asimismo, senaldé que el empleador pretermitio el
procedimiento para sanciones y terminaciones de contrato de
trabajo con justa causa previsto en el articulo 11 del laudo
arbitral de 2 de diciembre de 2021, por lo que considero
pertinente dar aplicacion al paragrafo de la referida
disposicion y ordendé reconocer al demandante «la
indemnizaciéon que corresponda, por la finalizacion del
contrato de trabajo», conclusion a la que llego6 luego de

realizar el siguiente analisis:

[...] en la empresa existe un Laudo Arbitral suscrito el 2 de
diciembre de 2021, que fue materia de la interposicion de un
recurso de Anulacion el dia 15 de diciembre siguiente, segun
constancia visible en el archivo
11MemorialHechoSobreviniente.pdf. El entendimiento que el a
quo le dio a esta circunstancia, es que el Laudo no ha adquirido
firmeza y por ende no podria ser aplicado al caso.

La Sala se aparta de esta consideracion, por lo siguiente: el
recurso extraordinario de anulacion, no es posible equipararlo al
recurso ordinario de apelacion, en tanto éste, a diferencia de
aqueél, si suspende los efectos de la decision apelada. El juez de
la anulaciéon, no sobra advertirlo, no puede pronunciarse sobre
el fondo del Laudo Arbitral, “ni calificar o modificar los criterios
expuestos por el tribunal arbitral”, sino que su competencia esta
confinada a resolver posibles errores en el procedimiento o
infracciones arbitrales y garantizar el debido proceso; esto es, no
constituye una instancia mas, ni es superior jerarquico del
tribunal de arbitramento. Tampoco -y es lo que concierne al caso
— puede suspender el cumplimiento del laudo, salvo que se trate
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de una entidad publica que solicite la suspension.

En efecto, el articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, inciso 3°,
dispone en lo relativo al tramite de la anulacion, que “la
interposicion y el tramite del recurso extraordinario de anulacion
no suspenden el cumplimiento de lo resuelto en el laudo, salvo
cuando la entidad publica condenada solicite la suspension”.

Significa lo anterior que el laudo es exigible y ejecutable desde su
creacion, aun cuando contra €l se haya ejercitado la accion de
anulacion, con la salvedad vista.

En su obra “La Impugnacion de Laudo Arbitral”, Tomo VI3, el
tratadista HERNANDO HERRERA MERCADO, al respecto senala
lo siguiente:

“Por ultimo, vale la pena recabar en la materia atinente a los
efectos de la interposicion de la anulacion y su virtualidad o no
para suspender la resolutiva arbitral.

Como principio ampliamente reconocido, la anulacion no
presupone efectos suspensivos de la ejecucion del laudo, lo que
tiende ciertamente a dotar de mayor certidumbre al arbitraje. O
sea, el laudo es ejecutable aunque se haya ejercitado la
anulacién; cosa distinta, como se contempla en varias
legislaciones —contrario ahora a lo que sobre el particular sigue
la nuestra—, que el recurrente pueda solicitar la suspension de la
ejecucion ofreciendo caucion por el valor de la condena, y/o por
los danos y perjuicios que pudieran derivarse de la demora en la
ejecucion.

En consecuencia, a pesar de la anulacion del laudo, su resolutiva
presta mérito ejecutivo y su cumplimiento puede ser demandado
ejecutivamente. Ello supone, curiosamente la eventual
coexistencia de dos procesos frente a un mismo laudo arbitral —
el que persigue su ejecucion y el que busca su anulacion—-. Lo que
hace manifiesto la eficacia y dentro de ella la ejecutabilidad del
laudo presentado como titulo ejecutivo, independientemente de
que este pueda ser recurrido.

Por consiguiente, en ordenamientos como el nuestro, la
anulacion no posee la potencialidad de afectar con ineficacia
provisional el cumplimiento del fallo en virtud de la interposicion
de dicha impugnacion.

(...)

Para mayor claridad, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, mediante concepto de 31 de agosto de 2004,
Rad. 1602, citado en la misma obra, senalé que “por su finalidad
la anulacion total o parcial del laudo, como su nombre lo indica,
comparte con las acciones de nulidad el principio del derecho que
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todo acto juridico, cuya nulidad no es manifiesta, se presume
valido mientras tal nulidad no se declare judicialmente”

En suma y en acogimiento a la anterior tesis, a juicio de la Sala,
la empresa actora en el caso sub examine, ha debido acatar el
laudo arbitral suscrito dese el 2 de diciembre de 2021, que, en lo
relativo al procedimiento previo a la sancion o al despido,
establece:

“ARTICULO 11. PROCEDIMIENTO PARA SANCIONES Y
TERMINACIONES DEL CONTRATO DE TRABAJO CON JUSTA
CAUSA

Antes de proceder a aplicar una sancion disciplinaria o a efectuar
un despido con justa causa, la empresa debera observar el
siguiente procedimiento:

A) Conocida la falta presuntamente cometida por el trabajador,
la empresa dentro de los siete (7) dias habiles siguientes debera
informarlo por escrito al trabajador con copia al sindicato,
indicando con precision los hechos de que se trata y senalando
dia y hora la realizacion de descargos.

B) En la audiencia de descargos el trabajador, con el
acompanamiento de dos miembros de la organizacion sindical si
asi lo desea, ofrecera las explicaciones que considere pertinentes,
pudiendo allegar las pruebas que estime conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

C) Agotada en su totalidad la audiencia de descargos y dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a su finalizacioén, la empresa
decidira si va a proceder a la aplicaciéon de una sanciéon o la
finalizacion del contrato de trabajo con justa causa, segun el
caso, decision que sera comunicada por escrito al trabajador con
copia al sindicato.

D) En caso de estar inconforme el trabajador con la decision de
la empresa, podra solicitar por escrito dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes la reconsideracion de la medida, indicando las
razones en que sustente la solicitud.

E) La empresa dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la
recepcion del recurso resolvera si mantiene la decision inicial o
si la modifica.

PARAGRAFO. Sera ilegal la sancién o la terminacién del contrato
de trabajo que se efectiien pretermitiendo total o parcialmente el
procedimiento anterior, caso en el cual el trabajador tendra
derecho a que se reintegre el salario correspondiente a los dias
de la eventual suspension o el pago de la indemnizacion por la
finalizacion unilateral del contrato de trabajo.”
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Se evidencia en ese caso la pretermision del tramite anterior,
puesto que, i) la empresa tuvo conocimiento de la falta - al menos
de la ultima de ellas del 18 de agosto — el mismo dia de su
presentacion. Asi se infiere de la declaraciéon del Sr. GERMAN
ALONSO SERNA VILLA, jefe inmediato del demandado, quien fue
notificado en el instante y se hizo presente en el lugar de los
hechos a constatar los danos generados. Entre el 18 de agosto y
el 30 de agosto, cuando se programoé la primera diligencia de
descargos que resulto fallida por la incapacidad del trabajador,
transcurrieron mas de los 7 dias habiles que establece la norma
(8 dias concretamente); ii) entre los descargos presentados el 1°
de septiembre y la fecha de la carta de despido, transcurrieron
12 dias habiles, cuando el laudo habla de 5 dias; iii) de los
informes entregados al trabajador, y la decision respectiva, no se
envid copia a la organizacion sindical; iv) al trabajador no le dio
la oportunidad de pedir la reconsideracion de la medida.

Asi las cosas, sin embargo, la consecuencia que consagra el laudo
para los eventos de omision del procedimiento, no es la nulidad
del despido, sino el pago de la indemnizacion de perjuicios por la
finalizacion del contrato de trabajo, en los términos de la
disposicion, lo que supone la validez del acto. Es decir, se trata
de una ficcion legal, pues a pesar de que pueda existir justa
causa comprobada para el despido, se produce el pago de una
indemnizacion por la finalizacion del contrato cuando se viola el
procedimiento establecido en el laudo arbitral

En este entendido, lo procedente es autorizar el despido del
trabajador, pero con el pago de la correspondiente indemnizacion
por la finalizacion del contrato de trabajo.

En este orden de ideas, se observa que el Tribunal se
apartdo del criterio mayoritario de esta Sala de Casacion
Laboral, comoquiera que resolvio dar aplicacion a la
disposicion contenida en un laudo que no se encuentra
ejecutoriado, toda vez que, a la fecha, se encuentra tramite
el recurso de anulacion interpuesto contra el mismo, tramite
identificado con el radicado 05001-22-05-000-2022-92500-
01, y, como consecuencia de ello, se itera, no es procedente

exigir su cumplimiento via judicial.

Adicionalmente, el Tribunal se equivoc6é al ordenar el

reconocimiento de la indemnizacion prevista en el paragrafo
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del laudo, con fundamento en que se trataba de «la
consecuencia que consagra el laudo para los eventos de

omision del procedimiento».

No esta por demas recordar que el desconocimiento de
un precedente reiterado de una corporacion de cierre, sin que
medien razones poderosas para apartarse de él, transgrede
el derecho a la igualdad ante la ley, el debido proceso y el
acceso efectivo a la administracion de justicia. Ademas, como
la violacion al precedente implica una eventual lesion a
derechos pensionales, a esta Sala no le queda duda de la
necesidad de que el juez constitucional intervenga para hacer
valer la dimension juridica, politica y social de la

Constitucion de 1991.

Por ello, le asiste razon al querellante frente a su
solicitud de amparo, pues el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin cambi6 la regla jurisprudencial de esta
Sala de Casacion Laboral, al interpretar de una forma
diferente exigibilidad de un fallo arbitral que no se encuentra
ejecutoriado. Asi, al momento de que el juez colegiado profirio
su sentencia, existia un precedente judicial consolidado
desde hace mas de siete anos, que, sin razon y justificacion

alguna, desatendio.

Conforme a lo anterior, y ante el evidente
desconocimiento del precedente judicial, habra de concederse
la proteccion invocada al debido proceso y, en virtud de ello,
se dejara sin efecto la sentencia de 2 de marzo de 2023, para

en su lugar ordenar a la Sala Laboral del Tribunal Superior
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del Distrito Judicial de Medellin, que en el término de diez
(10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, profiera nueva decision, teniendo en cuenta lo

expuesto en la parte motiva de este fallo.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela de lo derecho
fundamental al debido proceso de Darwin Arley Lezcano

Vera.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 2 de
marzo de 2023, para en su lugar, ordenar a la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, que en el término de diez (10) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, profiera nueva decision, teniendo en cuenta lo

expuesto en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decision no

fuere impugnada.
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Notifiquese, publiquese y cumplase.

Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

.~ _——"Aclaro voto
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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